\l//biblioteca

ERIC HOBSBAWM

LA ERA DEL IMPERIO (1875-1914)

CariTUuLO 3
LA ERA DEL IMPERIO

Sélo la confusidn politica total y el optimismo ingenuo pueden impedir
el reconocimiento de que los esfuerzos inevitables por alcanzar la
expansién comercial por parte de todas las naciones civilizadas
burguesas, tras un periodo de transicion de aparente competencia
pacifica, se aproximan al punto en que sélo el poder decidird la
participacion de cada nacién en el control econémico de la Tierra y, por
tanto, la esfera de accion de su pueblo y, especialmente, el potencial de
ganancias de sus trabajadores.

MAX WEBER, 1894

“Cuando estés entre los chinos -afirma [el emperador de Alemania]-,
recuerda que eres la vanguardia del cristianismo -afirma-. Hazle
comprender lo que significa nuestra civilizacion occidental. [...] Y si por
casualidad consigues un poco de tierra, no permitas que los franceses o
los rusos te la arrebaten.”

Mr. Dooleyis Philosophy

1
Un mundo en el que el ritmo de la economia estaba determinado por los
paises capitalistas desarrollados o en proceso de desarrollo existentes en
su seno tenia grandes probabilidades de convertirse en un mundo en el
que los paises “avanzados” dominaran a los “atrasados”: en definitiva,
un mundo imperialista. Pero, paraddjicamente, al periodo transcurrido
entre 1875 y 1914 se le puede calificar como era del imperio no sélo



porque en él se desarrollé un nuevo tipo de imperialismo, sino también
por otro motivo ciertamente anacronico. Probablemente, fue el periodo
de la historia moderna en que hubo mayor nimero de gobernantes que se
autotitulaban oficialmente “emperadores” o que fueran considerados por
los diplomaticos occidentales como merecedores de ese titulo.

En Europa, se reclamaban de ese titulo los gobernantes de Alemania,
Austria, Rusia, Turquia y (en su calidad de sefiores de la India) el Reino
Unido. Dos de ellos (Alemania y el Reino Unido/la India) eran
innovaciones del decenio de 1870. Compensaban con creces la
desaparicion del “Segundo Imperio” de Napoledén Il en Francia. Fuera
de Europa, se adjudicaba normalmente ese titulo a los gobernantes de
China, Japén, Persia y -tal vez en este caso con un grado mayor de
cortesia diplomatica internacional- a los de Etiopia y Marruecos. Por
otra parte, hasta 1889 sobrevivio en Brasil un emperador americano.
Podrian afiadirse a esa lista uno o dos “emperadores” aln mas oscuros.
En 1918 habian desaparecido cinco de ellos. En la actualidad (1988) el
unico sobreviviente de ese conjunto de supermonarcas es el de Japdn,
cuyo perfil politico es de poca consistencia y cuya influencia politica es
insignificante.(a)

Desde una perspectiva menos trivial, el periodo que estudiamos es una
era en que aparece un nuevo tipo de imperio, el imperio colonial. La
supremacia economica y militar de los paises capitalistas no habia
sufrido un desafio serio desde hacia mucho tiempo, pero entre finales del
siglo XVII y el dltimo cuarto del siglo XI1X no se habia llevado a cabo
intento alguno por convertir esa supremacia en una conquista, anexién y
administracion formales. Entre 1880 y 1914 ese intento se realizd y la
mayor parte del mundo ajeno a Europa y al continente americano fue
dividido formalmente en territorios que quedaron bajo el gobierno formal
0 bajo el dominio politico informal de uno y otro de una serie de
Estados, fundamentalmente el Reino Unido, Francia, Alemania, ltalia,
los Paises Bajos, Bélgica, los Estados Unidos y Japon. Hasta cierto
punto, las victimas de ese proceso fueron los antiguos imperios
preindustriales sobrevivientes de Espafia y Portugal, el primero -pese a
los intentos de extender el territorio bajo su control al noroeste de
Africa- mas que el segundo. Pero la supervivencia de los mas
importantes territorios portugueses en Africa (Angola y Mozambique),
que sobrevivirian a otras colonias imperialistas, fue consecuencia, sobre
todo, de la incapacidad de sus rivales modernos para ponerse de acuerdo
sobre la manera de repartirselo. No hubo rivalidades del mismo tipo que
permitieran salvar los restos del Imperio espafiol en América (Cuba,
Puerto Rico) y en el Pacifico (Filipinas) de los Estados Unidos en 1898.
Nominalmente, la mayor parte de los grandes imperios tradicionales de
Asia se mantuvieron independientes, aunque las potencias occidentales
establecieron en ellos “zonas de influencia” o incluso una administracion
directa que en algunos casos (como el acuerdo anglorruso sobre Persia en
1907) cubrian todo el territorio. De hecho, se daba por sentada su
indefensién militar y politica. Si conservaron su independencia fue bien
porque resultaban convenientes como Estados-almohadilla (como ocurri6



en Siam -la actual Tailandia-, que dividia las zonas britanica y francesa
en el sureste asiatico, o en Afganistan, que separaba al Reino Unido y
Rusia), por la incapacidad de las potencias imperiales rivales para
acordar una férmula para la division, o bien por su gran extension. El
unico Estado no europeo que resistié con éxito la conquista colonial
formal fue Etiopia, que pudo mantener a raya a Italia, la mas débil de las
potencias imperiales.

Dos grandes zonas del mundo fueron totalmente divididas por razones
practicas: Africa y el Pacifico. No quedo ningun Estado independiente en
el Pacifico, totalmente dividido entre britanicos, franceses, alemanes,
neerlandeses, norteamericanos y -todavia en una escala modesta-
japoneses. En 1914, Africa pertenecia en su totalidad a los imperios
britanico, francés, aleman, belga, portugués, y, de forma mas marginal,
espafiol, con la excepcion de Etiopia, de la insignificante republica de
Liberia en el Africa occidental y de una parte de Marruecos, que todavia
resistia la conquista total. Como hemos visto, en Asia existia una zona
amplia nominalmente independiente, aunque los imperios europeos mas
antiguos ampliaron y redondearon sus extensas posesiones: el Reino
Unido, anexionando Birmania a su imperio indio y estableciendo o
reforzando la zona de influencia en el Tibet, Persia y la zona del golfo
Pérsico; Rusia, penetrando mas profundamente en el Asia central y
(aunque con menos éxito) en la zona de Siberia lindante con el Pacifico
en Manchuria; los neerlandeses, estableciendo un control mas estricto en
regiones mas remotas de Indonesia. Se crearon dos imperios
practicamente nuevos: el primero, por la conquista francesa de indochina
iniciada en el reinado de Napoledn IIl, el segundo, por parte de los
japoneses a expensas de China en Corea y Taiwan (1895) y, mas tarde, a
expensas de Rusia, si bien a escala mas modesta (1905). Sélo una gran
zona del mundo pudo sustraerse casi por completo a ese proceso de
reparto territorial. En 1914, el continente americano se hallaba en la
misma situacion que en 1875 o que en el decenio de 1820: era un
conjunto de republicas soberanas, con la excepcion de Canad4, las islas
del Caribe, y algunas zonas del litoral caribefio. Con excepcidon de los
Estados Unidos, su status politico raramente impresionaba a nadie salvo
a sus vecinos. Nadie dudaba de que desde el punto de vista econdémico
eran dependencias del mundo desarrollado. Pero ni siquiera los Estados
Unidos, que afirmaron cada vez mas su hegemonia politica y militar en
esta amplia zona, intentaron seriamente conquistarla y administrarla. Sus
unicas anexiones directas fueron Puerto Rico (Cuba consiguidé una
independencia nominal) y una estrecha franja que discurria a lo largo del
canal de Panam@, que formaba parte de otra pequefio Republica, también
nominalmente independiente, desgajada a esos efectos del méas extenso
pais de Colombia mediante una conveniente revolucion local. En
Latinoamérica, la dominacién econdmica y las presiones politicas
necesarias se realizaban sin una conquista formal. EI continente
americano fue la Unica gran regién del planeta en la que no hubo una
seria rivalidad entre las grandes potencias. Con la excepcion del Reino
Unido, ningun Estado europeo poseia algo mas que las dispersas
reliquias (basicamente en la zona del Caribe) de imperio colonial del



siglo XVIII, sin gran importancia econdmica o de otro tipo. Ni para el
Reino Unido ni para ningun otro pais existian razones de peso para
rivalizar con los Estados Unidos desafiando la Doctrina Monroe(b).

Este reparto del mundo entre un nimero reducido de Estados, que da su
titulo al presente volumen, era la expresiébn mas espectacular de la
progresiva division del globo en fuertes y debiles (“avanzados” vy
“atrasados”, a la que ya hemos hecho referencia). Era también un
fendmeno totalmente nuevo. Entre 1876 y 1915, aproximadamente una
cuarta parte de la superficie del planeta fue distribuida o redistribuida en
forma de colonias entre media docena de Estados. El Reino Unido
incrementd sus posesiones a unos diez millones de kildémetros cuadrados,
Francia en nueve millones, Alemania adquiri6 mas de dos millones y
medio y Beélgica e Italia algo menos. Los Estados Unidos obtuvieron
unos 250.000 km2 de nuevos territorios, fundamentalmente a costa de
Espafia, extension similar a la que consiguié Japdn con sus anexiones a
costa de China, Rusia y Corea. Las antiguas colonias africanas de
Portugal se ampliaron en unos 750.000 km2; por su parte, Espafia, que
resulto un claro perdedor (ante los Estados Unidos), consiguio, sin
embargo, algunos territorios aridos en Marruecos y el Sahara occidental.
Mas dificil es calibrar las anexiones imperialistas de Rusia, ya que se
realizaron a costa de los paises vecinos y continuando con un proceso de
varios siglos de expansion territorial del Estado zarista; ademas, como
veremos, Rusia perdi6o algunas posesiones a expensas de Japon. De los
grandes imperios coloniales s6lo los Paises Bajos no pudieron, o no
quisieron, anexionarse nuevos territorios, salvo ampliando su control
sobre las islas indonesias que les pertenecian formalmente desde hacia
mucho tiempo. En cuanto a las pequefias potencias coloniales, Suecia
liguido la danica colonia que conservaba, una isla de las Indias
Occidentales, que vendié a Francia, y Dinamarca actuaria en la misma
linea, conservando Unicamente Islandia y Groenlandia como
dependencias.

Lo més espectacular no es necesariamente lo més importante. Cuando los
observadores del panorama mundial a finales del decenio de 1890
comenzaron a analizar lo que, sin duda alguna, parecia ser una nueva
fase en el modelo de desarrollo nacional e internacional, totalmente
distinta de la fase liberal de mediados de la centuria, dominada por el
librecambio y la libre competencia, consideraron que la creacion de
imperios coloniales era simplemente uno de sus aspectos. Para los
observadores ortodoxos se abria, en términos generales, una nueva era de
expansion nacional en la que (como ya hemos sugerido) era imposible
separar con claridad los elementos politicos y econdémicos y en la que el
Estado desempefiaba un papel cada vez mas activo y fundamental tanto
en los asuntos domésticos como en el exterior. Los observadores
heterodoxos analizaban mas especificamente esa nueva era como una
nueva fase de desarrollo capitalista, que surgia de diversas tendencias
que creian advertir en ese proceso. EI mas influyente de esos analisis del
fendmeno que pronto se conoceria como “imperialismo”, el breve libro
de Lenin de 1916, no analizaba “la division del mundo entre las grandes
potencias” hasta el capitulo 6 de los diez de que constaba.



De cualquier forma, si el colonialismo era tan sdlo un aspecto de un
cambio mas generalizado en la situacién del mundo, desde luego era un
aspecto mas aparente. Constituyd el punto de partida para otros analisis
mas amplios, pues no hay duda de que el término imperialismo se
incorpord al vocabulario politico y periodistico durante los afios 1890 en
el curso de los debates que se desarrollaron sobre la conquista colonial.
Ademas, fue entonces cuando adquirid, en cuanto concepto, la dimensidn
econdmica que no ha perdido desde entonces. Por esa razon, carecen de
valor las referencias a las normas antiguas de expansion politica y
militar en que se basa el término. En efecto, los emperadores y los
imperios eran instituciones antiguas, pero el imperialismo era un
fendmeno totalmente nuevo. El término (que no aparece en los escritos
de Karl Marx, que murio en 1883) se incorpor6 a la politica britanica en
los afios 1870 y a finales de ese decenio era considerado todavia como un
neologismo. Fue en los afios 1890 cuando la utilizacion del término se
generaliz6. En 1900, cuando los intelectuales comenzaron a escribir
libros sobre este tema, la palabra imperialismo estaba, segun uno de los
primeros de estos autores, el liberal britanico J. A. Hobson, “en los
labios de todo el mundo [...] y se utiliza para indicar el movimiento mas
poderoso del panorama politico actual del mundo occidental”. En
resumen, era una voz nueva ideada para describir un fendmeno nuevo.
Este hecho evidente es suficiente para desautorizar a una de las muchas
escuelas que intervinieron en el debate tenso y muy cargado desde el
punto de vista ideoldgico sobre el “imperialismo”, la escuela que afirma
que no se trataba de un fendmeno nuevo, tal vez incluso que era una
mera supervivencia precapitalista. Sea como fuere, lo cierto es que se
consideraba como una novedad y como tal fue analizado.

Los debates que rodean a este delicado tema, son tan apasionados,
densos y confusos, que la primera tarea del historiador ha de ser la de
aclararlos para que sea posible analizar el fendmeno en lo que realmente
es. En efecto, la mayor parte de los debates se ha centrado no en lo que
sucedio en el mundo entre 1875 y 1914, sino en el marxismo, un tema
que levanta fuertes pasiones. Ciertamente, el analisis del imperialismo,
fuertemente critico, realizado por Lenin se convertiria en un elemento
central del marxismo revolucionario de los movimientos comunistas a
partir de 1917 y también en los movimientos revolucionarios del “tercer
mundo”. Lo que ha dado al debate un tono especial es el hecho de que
una de las partes protagonistas parece tener una ligera ventaja intrinseca,
pues el término ha adquirido gradualmente -y es dificil que pueda
perderla- una connotacion peyorativa. A diferencia de lo que ocurre con
el término democracia, al que apelan incluso sus enemigos por sus
connotaciones favorables, el “imperialismo” es una actividad que
habitualmente se desaprueba y que, por lo tanto, ha sido siempre
practicada por otros. En 1914 eran muchos los politicos que se sentian
orgullosos de llamarse imperialistas, pero a lo largo de este siglo los que
asi actuaban han desaparecido casi por completo.



El punto esencial del analisis leninista (que se basaba claramente en una
serie de autores contemporaneos tanto marxistas como no marxistas) era
que el nuevo imperialismo tenia sus raices econdmicas en una nueva fase
especifica del capitalismo, que, entre otras cosas, conducia a “la divisién
territorial del mundo entre las grandes potencias capitalistas” en una
serie de colonias formales e informales y de esferas de influencia. Las
rivalidades existentes entre los capitalistas que fueron causa de esa
division engendraron también la primera guerra mundial. No
analizaremos aqui los mecanismos especificos mediante los cuales el
“capitalismo monopolista” condujo al colonialismo -las opiniones al
respecto diferian incluso entre los marxistas- ni la utilizacion mas
reciente de esos analisis para formar una “teoria de la dependencia” mas
global a finales del siglo XX. Todos esos anélisis asumen de una u otra
forma que la expansion econdmica y la explotaciéon del mundo en
ultramar eran esenciales para los paises capitalistas.

Criticar esas teorias no revestia un interés especial y seria irrelevante en
el contexto que nos ocupa. Sefialemos simplemente que los analisis no
marxistas del imperialismo establecian conclusiones opuestas a las de los
marxistas y de esta forma han afiadido confusién al tema. Negaban la
conexién especifica entre el imperialismo de finales del siglo XIX y del
siglo XX con el capitalismo general y con la fase concreta del
capitalismo que, como hemos visto, parecid surgir a finales del siglo
XIX. Negaban que el imperialismo tuviera raices econdmicas
importantes, que beneficiaria econdmicamente a los paises imperialistas
y, asimismo, que la explotacion de las zonas atrasadas fuera fundamental
para el capitalismo y que hubiera tenido efectos negativos sobre las
economias coloniales. Afirmaban que el imperialismo no desembocé en
rivalidades insuperables entre las potencias imperialistas y que no habia
tenido consecuencias decisivas sobre el origen de la primera guerra
mundial. Rechazando las explicaciones econémicas, se concentraban en
los aspectos psicologicos, ideologicos, culturales y politicos, aunque
por lo general evitando cuidadosamente el terreno resbaladizo de la
politica interna, pues los marxistas tendian también a hacer hincapié en
las ventajas que habian supuesto para las clases gobernantes de las
metropolis la politica y la propaganda imperialista que entre otras cosas,
sirvieron para contrarrestar el atractivo que los movimientos obreros de
masas ejercian sobre las clases trabajadoras. Algunos de estos
argumentos han demostrado tener gran fuerza y eficacia, aunque en
ocasiones han resultado ser mutuamente incompatibles. De hecho,
muchos de los andlisis tedricos del antiimperialismo, carecian de toda
solidez. Pero el inconveniente de los escritos antiimperialistas es que no
explican la conjuncidn de procesos econémicos y politicos, nacionales e
internacionales que tan notables les parecieron a los contemporaneos en
torno a 1900, de forma que intentaron encontrar una explicacion global.
Esos escritos no explican por quée los contemporaneos consideraron que
“imperialismo” era un fendmeno novedoso y fundamental desde el punto
de vista histérico. En definitiva, lo que hacen muchos de los autores de
esos analisis es negar los hechos que eran obvios en el momento en que
se produjeron y que todavia no lo son.



Dejando al margen el leninismo y el antileninismo, lo primero que ha de
hacer el historiador es dejar sentado el hecho evidente que nadie habria
negado en los afios de 1890, de que la divisién del globo tenia una
dimensién econdmica. Demostrar eso no explica todo sobre el
imperialismo del periodo. EI desarrollo econédmico no es una especie de
ventrilocuo en el que su mufieco sea el rostro de la historia. En el mismo
sentido, y tampoco se puede considerar, ni siquiera al mas resuelto
hombre de negocios decidido a conseguir beneficios -por ejemplo, en las
minas surafricanas de oro y diamantes- como una simple maquina de
hacer dinero. En efecto, no era inmune a los impulsos politicos,
emocionales, ideologicos, patrioticos e incluso raciales tan claramente
asociados con la expansidon imperialista. Con todo, si se puede establecer
una conexion econdmica entre las tendencias del desarrollo econémico
en el nucleo capitalista del planeta en ese periodo y su expansion a la
periferia, resulta mucho menos verosimil centrar toda la explicacion del
imperialismo en motivos sin una conexidn intrinseca con la penetracion
y conquista del mundo no occidental. Pero incluso aquellos que parecen
tener esa conexién, como los calculos estratégicos de las potencias
rivales, han de ser analizados teniendo en cuenta la dimensién
econdmica. Aun en la actualidad, los acontecimientos politicos del
Oriente Medio, que no pueden explicarse unicamente desde un prisma
econdmico, no pueden analizarse de forma realista sin tener en cuenta la
importancia del petréleo. EI acontecimiento mas importante en el siglo
XIX es la creacién de una economia global, que penetré de forma
progresiva en los rincones mas remotos del mundo, con un tejido cada
vez mas denso de transacciones econdmicas, comunicaciones Yy
movimiento de productos, dinero y seres humanos que vinculaba a los
paises desarrollados entre si y con el mundo subdesarrollado (v. La era
del capitalismo, cap. 3). De no haber sido por estos condicionamientos,
no habria existido una razén especial por la que los Estados europeos
hubieran demostrado el menor interés, por ejemplo, por la cuenca del
Congo o se hubieran enzarzado en disputas diploméaticas por un atolon
del Pacifico. Esta globalizacion de la economia no era nueva, aunque se
habia acelerado notablemente en los decenios centrales de la centuria.
Continuo incrementdndose -menos llamativamente en términos relativos,
pero de forma mas masiva en cuanto a volumen y cifras- entre 1875 y
1914. Entre 1848 y 1875, las exportaciones europeas habian aumentado
mas de cuatro veces, pero s6lo se duplicaron entre 1875 y 1915. Pero la
flota mercante sOlo se habia incrementado de 10 a 16 millones de
toneladas entre 1840 y 1870, mientras que se duplicdé en los cuarenta
afios siguientes, de igual forma que la red mundial de ferrocarriles se
amplié de poco méas de 200.000 Km. en 1870 hasta mas de un millén de
kilobmetros inmediatamente antes de la primera guerra mundial.

Esta red de transportes mucho mas tupida posibilité que incluso las
zonas mas atrasadas y hasta entonces marginales se incorporaran a la
economia mundial, y los nucleos tradicionales de riqueza Yy desarrollo
experimentaron un nuevo interés por esas zonas remotas. Lo cierto es
que ahora que eran accesibles, muchas de esas regiones parecian a



primera vista simples extensiones potenciales del mundo desarrollado,
que estaban siendo ya colonizadas y desarrolladas por hombres y mujeres
de origen europeo, que expulsaban o hacian retroceder a los habitantes
nativos, creando ciudades y, sin duda, a su debido tiempo, la civilizacion
industrial: los Estados Unidos al oeste del Misisipi, Canada, Australia,
Nueva Zelanda, Surafrica, Argelia y el cono sur de Suramérica. Como
veremos, la prediccidon era errénea. Sin embargo, esas zonas, aunque
muchas veces remotas, eran para las mentes contemporaneas distintas de
aquellas otras regiones donde, por razones climaticas, la colonizacién
blanca no se sentia atraida, pero donde -por citar las palabras de un
destacado miembro de la administracion imperial de la época- “el
europeo puede venir en numeros reducidos, con su capital, su energia y
su conocimiento para desarrollar un comercio muy lucrativo y obtener
productos necesarios para el funcionamiento de su avanzada
civilizacion.”

La civilizacién necesitaba ahora el elemento exdtico. EI desarrollo
tecnologico dependia de materias primas que por razones climéaticas o
por azares de la geologia se encontraban exclusiva 0 muy
abundantemente en lugares remotos. EI motor de combustion interna,
producto tipico del periodo que estudiamos, necesitaba petrdleo y
caucho. El petrdleo procedia casi en su totalidad de los Estados Unidos y
de Europa (de Rusia y, en mucho menor medida, de Rumania), pero los
pozos petroliferos del Oriente Medio eran ya objeto de un intenso
enfrentamiento y negociacion diploméaticos. ElI caucho era un producto
exclusivamente tropical, que se extraia mediante la terrible explotacidn
de los nativos en las selvas del Congo y del Amazonas, blanco de las
primeras y justificadas protestas antiimperialistas. Mas adelante se
cultivaria mas intensamente en Malaya. El estafio procedia de Asia y
Suramérica. Una serie de metales no férricos que antes carecian de
importancia, comenzaron a ser fundamentales para las aleaciones de
acero que exigia la tecnologia de alta velocidad. Algunos de esos
minerales se encontraban en grandes cantidades en el mundo desarrollado
, ante todo Estados Unidos, pero no ocurria lo mismo con algunos otros.
Las nuevas industrias del automdvil vy eléctricas necesitaban
imperiosamente uno de los metales mas antiguos, el cobre. Sus
principales reservas y, posteriormente, sus productores mas importantes
se hallaban en lo que a finales del siglo XX se denominaria como tercer
mundo: Chile, Perl, Zaire, Zambia. Ademas, existia una constante y
nunca satisfecha demanda de metales preciosos que en este periodo
convirtio a Suréafrica en el mayor productor de oro del mundo, por no
mencionar su riqueza de diamantes. La minas fueron grandes pioneros
que abrieron el mundo al imperialismo, y fueron extraordinariamente
eficaces porque sus beneficios eran lo bastante importantes como para
justificar también la construccién de ramales de ferrocarril.

Completamente aparte de las demandas de la nueva tecnologia, el
crecimiento del consumo de masas en los paises metropolitanos significo
la rapida expansion del mercado de productos alimenticios. Por lo que
respecta al volumen, el mercado estaba dominado por los productos



basicos de la zona templada, cereales y carne que se producian a muy
bajo coste y en grandes cantidades de diferentes zonas de asentamiento
europeo en Norteamérica y Suramérica, Rusia, Australasia. Pero también
transformé el mercado de productos conocidos desde hacia mucho tiempo
(al menos en Alemania) como “productos coloniales” y que se vendian en
las tiendas del mundo desarrollado: azucar, té, café, cacao, y sus
derivados. Gracias a la rapidez del transporte y a la conservacion,
comenzaron a afluir frutas tropicales y subtropicales: esos frutos
posibilitaron la aparicién de las “republicas bananeras”.

Los britanicos que en 1840 consumian 0,680 kg. de té per capitay 1,478
Kg. en el decenio de 1860, habian incrementado ese consumo a 2,585 kg.
en los afios 1890, lo cual representaba una importacion media anual de
101.606.400 kg. frente a menos de 44.452.800 kg. en el decenio de 1860
y unos 18 millones de kilogramos en los afios 1840. Mientras la
poblacion britanica dejaba de consumir las pocas tazas de café que
todavia bebian para llenar sus teteras con el té de la India y Ceilan (Sri
LanKa), los norteamericanos y alemanes importaban café en cantidades
mas espectaculares, sobre todo de Latinoamérica. En los primeros afios
del decenio de 1900, las familias neoyorquinas consumian medio kilo de
café a la semana. Los productores cuaqueros de bebidas y de chocolate
britanicos, felices de vender refrescos no alcohdlicos, obtenian su
materia prima del Africa occidental y de Suramérica. Los astutos
hombres de negocios de Boston, que fundaron la United Fruit Company
en 1885, crearon imperios privados en el Caribe para abastecer a
Norteamérica con los hasta entonces ignorados platanos. Los productores
de jabdn, que explotaron el mercado que demostré por primera vez en
toda su plenitud las posibilidades de la nueva industria de la publicidad,
buscaban aceites vegetales en Africa. Las plantaciones, explotaciones y
granjas eran el segundo pilar de las economias imperiales. Los
comerciantes y financieros norteamericanos eran el tercero.

Estos acontecimientos no cambiaron la forma y las caracteristicas de los
paises industrializados o en proceso de industrializacidn, aunque crearon
nuevas ramas de grandes negocios cuyos destinos corrian paralelos a los
de zonas determinadas del planeta, caso de las compafias petroliferas.
Pero transformaron el resto del mundo, en la medida en que lo
convirtieron en un complejo de territorios coloniales y semicoloniales
que progresivamente se convirtieron en productores especializados de
uno o dos productos basicos para exportarlos al mercado mundial, de
cuya fortuna dependian por completo. EIl nombre de Malaya se identifico
cada vez mas con el caucho y el estafio; el de Brasil, con el cafe; el de
Chile, con los nitratos; el de Uruguay, con la carne, y el de Cuba, con el
azucar y los cigarros puros. De hecho, si exceptuamos a los Estados
Unidos, ni siquiera las colonias de poblacién blanca se industrializaron
(en esta etapa) porque también se vieron atrapadas en la trampa de la
especializacion internacional. Alcanzaron una extraordinaria
prosperidad, incluso para los niveles europeos, especialmente cuando
estaban habitadas por emigrantes europeos libres y, en general,
militantes, con fuerza politica en asambleas elegidas, cuyo radicalismo



democratico podia ser extraordinario, aunque no solia estar representada
en ellas la poblacion nativa.(c) Probablemente, para el europeo deseoso
de emigrar en la época imperialista habria sido mejor dirigirse a
Australia, Nueva Zelanda, Argentina o Uruguay antes que a cualquier
otro lugar incluyendo los Estados Unidos. En todos esos paises se
formaron partidos, e incluso gobiernos, obreros y radical-democraticos y
ambiciosos sistemas de bienestar y seguridad social (Nueva Zelanda,
Uruguay) mucho antes que en Europa. Pero estos paises eran
complementos de la economia industrial europea (fundamentalmente la
britanica) y, por lo tanto, no les convenia -0 en todo caso no les
convenia a los intereses abocados a la exportacion de materias primas-
sufrir un proceso de industrializacion. Tampoco las metropolis habrian
visto con buenos ojos ese proceso. Sea cual fuere la retérica oficial, la
funcion de las colonias y de las dependencias no formales era la de
complementar las economias de las metrépolis y no la de competir con
ellas.

Los territorios dependientes que no pertenecian a lo que se ha llamado
capitalismo colonizador (blanco) no tuvieron tanto éxito. Su interés
econdmico residia en la combinacion de recursos con una mano de obra
que por estar formada por “nativos” tenia un coste muy bajo y era barata.
Sin embargo, las oligarquias de terratenientes y comerciantes -locales,
importados de Europa o ambas cosas a un tiempo- y, donde existian, sus
gobiernos se beneficiaron del dilatado periodo de expansion secular de
los productos de exportacidén de su regidn, interrumpida Unicamente por
algunas crisis efimeras, aunque en ocasiones (como en Argentina en
1890) dramaticas, producidas por los ciclos comerciales, por una
excesiva especulacién, por la guerra y por la paz. No obstante, en tanto
que la primera guerra mundial perturb6 algunos de sus mercados, los
productores dependientes quedaron al margen de ella. Desde su punto de
vista, la era imperialista, que comenzdé a finales de siglo XIX, se
prolongd hasta la gran crisis de 1929-1933. De cualquier forma, se
mostraron cada vez mas vulnerables en el curso de este periodo, por
cuanto su fortuna dependia cada vez mas del precio del café (en 1914
constituia ya el 58 % del valor de las exportaciones de Brasil y el 53 %
de las colombianas), del caucho y del estafio, del cacao del buey o de la
lana. Pero hasta la caida vertical de los precios de materias primas
durante el crash de 1929, esa vulnerabilidad no parecia tener mucha
importancia a largo plazo por comparacion con la expansién
aparentemente ilimitada de la exportaciones y los créditos. Al contrario,
como hemos visto hasta 1914 las relaciones de intercambio parecian
favorecer a los productores de materias primas. Sin embargo, la
importancia econdmica creciente de esas zonas para la economia mundial
no explica por qué los principales Estados industriales iniciaron una
rapida carrera para dividir en mundo en colonias y esferas de influencia.
Del analisis antiimperialista del imperialismo ha sugerido diferentes
argumentos que pueden explicar esa actitud. EI mas conocido de esos
argumentos, la presion del capital para encontrar inversiones mas
favorables que las que se podian realizar en el interior del pais,
inversiones seguras que no sufrieran la competencia del capital



extranjero, es el menos convincente. Dado que las exportaciones
britanicas de capital se incrementaron vertiginosamente en el ultimo
tercio de la centuria y que los ingresos procedentes de esas inversiones
tenian una importancia capital para la balanza de pagos britanica, era
totalmente natural relacionar el “nuevo imperialismo” con las
exportaciones de capital, como la hizo J. A. Hobson. Pero no puede
negarse que s6lo hay una pequefio parte de ese flujo masivo de capitales
acudia a los nuevos imperios coloniales: la mayor parte de las
inversiones britanicas en el exterior se dirigian a las colonias en rapida
expansion y por lo general de poblacién blanca, que pronto serian
reconocidas como territorios virtualmente independientes ( Canada,
Australia, Nueva Zelanda, Suréafrica) y a lo que podriamos Illamar
territorios coloniales “honorificos” como Argentina y Uruguay, por no
mencionar los Estados Unidos. Ademas, una parte importante de esas
inversiones (el 76% en 1913) se realizaba en forma de préstamos
publicos a compafiias de ferrocarriles y servicios publicos que
reportaban rentas mas elevadas que las inversiones en la deuda publica
britanica -un promedio de 5% frente al 3%-, pero eran también menos
lucrativas que los beneficios del capital industrial en el Reino Unido,
naturalmente excepto para los banqueros que organizaban esas
inversiones. Se suponia que eran inversiones seguras, aungue no
produjeran un elevado rendimiento. Eso no significaba que no se
adquirieran colonias porque un grupo de inversores no esperaba obtener
un gran éxito financiero o en defensa de inversiones ya realizadas. Con
independencia de la ideologia, la causa de la guerra de los bderes fue el
oro.

Un argumento general de mas peso para la expansion colonial era la
busqueda de mercados. Nada importa que esos proyectos de vieran
muchas veces frustrados. La conviccion de que el problema de la
“superproduccion” del periodo de la gran depresion podia solucionarse a
través de un gran impulso exportador era compartida por muchos. Los
hombres de negocios, inclinados siempre a llenar los espacios vacios del
mapa del comercio mundial con grandes numeros de clientes potenciales,
dirigian su mirada, naturalmente, a las zonas sin explotar: China era una
de esas zonas que captaba la imaginacion de los vendedores- ¢queé
ocurriria si cada uno de los trescientos millones de seres que vivian en
ese pais comprara tan solo una caja de clavos?-, mientras que Africa, el
continente desconocido, era otra. Las camaras de comercio de diferentes
ciudades britanicas se conmocionaron en los dificiles afios de la década
de 1880 ante la posibilidad de que las negociaciones diplomaticas
pudieran excluir a sus comerciantes del acceso a la cuenca del Congo,
que se pensaba que ofrecia perspectivas inmejorables para la venta, tanto
mas cuanto que ese territorio estaba siendo explotado como un negocio
provechoso por ese hombre de negocios con corona que era el rey
Leopoldo Il de Bélgica. (Su sistema preferido de explotacion utilizando
mano de obra forzosa no iba dirigido a impulsar importantes compras per
capita, ni siquiera cuando no hacia que disminuyera el nUamero de
posibles clientes mediante la tortura y la masacre.)



Pero el factor fundamental de la situacion econdmica general era el
hecho de que una serie de economias desarrolladas experimentaban de
forma simultdnea la misma necesidad de encontrar nuevos mercados.
Cuando eran lo suficientemente fuertes, su ideal era el de *“la puerta
abierta” en los mercados del mundo subdesarrollado; pero cuando
carecian de la fuerza necesaria intentaban conseguir territorios cuya
propiedad situara a las empresas nacionales en una posicion de
monopolio o, cuando menos les diera una ventaja sustancial. La
consecuencia logica fue el reparto de las zonas no ocupadas del tercer
mundo. En cierta forma, esto fue una ampliacion del proteccionismo que
fue ganando fuerza a partir de 1879 (véase el capitulo anterior). “Si no
fueran  tan tenazmente proteccionistas -le dijo el primer ministro
britanico al embajador francés en 1897-, no nos encontrarian tan
deseosos de anexionarnos territorios”. Desde este prisma, el
“imperialismo” era la consecuencia natural de una economia
internacional basada en la rivalidad de varias economias industriales
competidoras, hecho al que se sumaban las presiones econdémicas de los
afios 1880. Ello no quiere decir que se esperara que una colonia en
concreto se convirtiera en EI Dorado, aunque esto en lo que ocurrié en
Surafrica, que paso a ser el mayor productor de oro del mundo. Las
colonias podian constituir simplemente bases adecuadas o0 puntos
avanzados para la penetraciéon econdmica regional. Asi lo expreso
claramente un funcionario del Departamento de Estado de los Estados
Unidos en los inicios del nuevo siglo cuando los Estados Unidos,
siguiendo la moda internacional, hicieron un breve intento por conseguir
su propio imperio colonial.

En este punto resulta dificil separar los motivos econdmicos para
adquirir territorios coloniales de la accion politica necesaria para
conseguirlo, por cuanto el proteccionismo de cualquier tipo no es otra
cosa que la operacion de la economia con la ayuda de la politica. La
motivacion estratégica para la colonizaciéon era especialmente fuerte en
el Reino Unido, con colonias muy antiguas perfectamente situadas para
controlar el acceso a diferentes regiones terrestres y maritimas que se
consideraban vitales para los intereses comerciales y maritimos
britanicos en el mundo, o que, con el desarrollo del barco de vapor,
podian convertirse en puertos de aprovisionamiento de carbdn. (Gibraltar
y Malta eran ejemplos del primer caso, mientras que Bermuda y Adén lo
son del segundo.) Existia también el significado simbdlico o real para
los ladrones de conseguir una parte adecuada del botin. Una vez que las
potencias rivales comenzaron a dividirse el mapa de Africa u Oceania,
cada una de ellas intentd evitar que una porcion excesiva (un fragmento
especialmente atractivo) pudiera ir a parar a manos de los demas. Asi,
una vez que el status de gran potencia se asocio con el hecho de hacer
ondear la bandera sobre una playa limitada por palmeras (o, mas
frecuentemente, sobre extensiones de maleza seca), la adquisicion de
colonias se convirtié en un simbolo de status, con independencia de su
valor real. Hacia 1900, incluso los Estados Unidos, cuya politica
imperialista nunca se ha asociado, antes o después de ese periodo, con la
posesion de colonias formales, se sintieron obligados a seguir la moda



del momento. Por su parte, Alemania se sintiéo profundamente ofendida
por el hecho de que una nacion tan poderosa y dinamica poseyera muchas
menos posesiones coloniales que los britdnicos y los franceses, aunque
sus colonias eran de escaso interés econémico y de un interés estrategico
mucho menor adn. Italia insisti6 en ocupar extensiones muy poco
atractivas del desierto y de las montafias africanas para reforzar su
posicion de gran potencia, y su fracaso en la conquista de Etiopia en
1896 debilito, sin duda, esa posicion.

En efecto, si las grandes potencias eran Estados que tenian colonias, los
pequefios paises, por asi decirlo, “no tenian derecho a ellas”. Espafia
perdié la mayor parte de lo que quedaba de su imperio colonial en la
guerra contra los Estados Unidos de 1898. Como hemos visto, se
discutieron seriamente diversos planes para repartirse los restos del
imperio africano de Portugal entre las nuevas potencias coloniales. Sélo
los holandeses conservaron discretamente sus ricas y antiguas colonias
(situadas principalmente en el sureste asiatico) y, como ya dijimos, al
monarca belga se le permitio hacerse con su dominio privado en Africa a
condicién de que permitiera que fuera accesible a todos los demas
paises, porque ninguna gran potencia estaba dispuesta a dar a otras una
parte importante de la gran cuenca del rio Congo. Naturalmente, habria
que afladir que hubo grandes zonas de Asia y del continente americano
donde por razones politicas era imposible que las potencias europeas
pudieran repartirse zonas extensas de territorio. Tanto en Ameérica del
Norte como del Sur, las colonias europeas supervivientes se vieron
inmovilizadas como consecuencia de la Doctrina Monroe: s6lo Estados
Unidos tenia libertad de accidon. En la mayor parte de Asia, la lucha se
centr6 en conseguir esferas de influencia en una serie de Estados
nominalmente independientes, sobre todo en China, Persia y el Imperio
otomano. Excepciones a esa norma fueron Rusia y Japon. La primera
consiguié ampliar sus posiciones en el Asia central, pero fracasé en su
intento de anexionarse diversos territorios en el norte de China. El
segundo consiguié Corea y Formosa (Taiwan) en el curso de una guerra
con China en 1894-1895. Asi pues, en la practica, Africa y Oceania
fueron las principales zonas donde se centré la competencia por
conseguir nuevos territorios.

En definitiva, algunos historiadores han intentado explicar el
imperialismo teniendo en cuenta factores fundamentalmente estratégicos.
Han pretendido explicar la expansion britanica en Africa como
consecuencia de la necesidad de defender de posibles amenazas las rutas
hacia la India y sus glacis maritimos y terrestres. Es importante recordar
que, desde un punto de vista global, la India era el nucleo central de la
estrategia britdnica, y que esa estrategia exigia un control no solo sobre
las rutas maritimas cortas hacia el subcontinente (Egipto, Oriente Medio,
el Mar Rojo, el Golfo Pérsico, y el sur de Arabia) y las rutas maritimas
largas (el cabo de Buena Esperanza y Singapur), sino también sobre todo
el Océano Indico, incluyendo sectores de la costa africana y su traspais.
Los gobiernos britanicos eran perfectamente conscientes de ello.
También es cierto que la desintegracion del poder local en algunas zonas



esenciales para conseguir esos objetivos, como Egipto (incluyendo
Sudan), impulsaron a los britanicos a protagonizar una presencia politica
directa mucho mayor de lo que habian pensado en un principio, llegando
incluso hasta el gobierno de hecho. Pero estos argumentos no eximen de
un analisis econdmico del imperialismo. En primer lugar, subestiman el
incentivo econdémico presente en la ocupacion de algunos territorios
africanos, siendo en este sentido el caso més claro el de Surafrica. En
cualquier caso, los enfrentamientos por el Africa occidental y el Congo
tuvieron causas fundamentalmente econdmicas. En segundo lugar,
ignoran el hecho de que la India era la “joya mas radiante de la corona
imperial” y la pieza esencial de la estrategia britdnica global,
precisamente por su gran importancia para la economia britanica. Esa
importancia nunca fue mayor que en este periodo, cuando el 60 % de las
exportaciones britdnicas de algoddén iban a parar a la India y al Lejano
Oriente, zona hacia la cual la India era la puerta de acceso -el 40-45 %
de las exportaciones las absorbia la India-, y cuando la balanza de pagos
del Reino Unido dependia para su equilibrio de los pagos de la India. En
tercer lugar, la desintegracién de gobiernos indigenas locales, que en
ocasiones llevd a los europeos a establecer el control directo sobre unas
zonas que anteriormente no se habia ocupado de administrar, se debio al
hecho de que las estructuras locales se habian visto socavadas por la
penetracion econdmica. Finalmente, no se sostiene el intento de
demostrar que no hay nada en el desarrollo interno del capitalismo
occidental en el decenio de 1880 que explique la revision territorial del
mundo, pues el capitalismo mundial era muy diferente en ese periodo del
del decenio de 1860. Estaba constituido ahora por una pluralidad de
“economias nacionales” rivales, que se “protegian” unas de otras. En
definitiva, es imposible separar la politica y la economia en una sociedad
capitalista, como lo es separar la religion y la sociedad en una
comunidad islamica. La pretension de explicar “el nuevo imperialismo”
desde una 6Optica no econdmica es tan poco realista como el intento de
explicar la aparicion de los partidos obreros sin tener en cuenta para
nada los factores econémicos.

De hecho, la aparicion de los movimientos obreros o de forma mas
general, de la politica democréatica (vease el capitulo siguiente) tuvo una
clara influencia sobre el desarrollo del “nuevo imperialismo”. Desde que
el gran imperialista Cecil Rhodes afirmara en 1895 que si se quiere
evitar la guerra civil hay que convertirse en imperialista, muchos
observadores han tenido en cuenta la existencia del Illamado
“imperialismo social”, es decir, el intento de utilizar la expansidn
imperial para amortiguar el descontento interno a través de mejoras
economicas o reformas sociales, o de otra forma. Sin duda ninguna,
todos los politicos eran perfectamente conscientes de los beneficios
potenciales del imperialismo. En algunos casos, ante todo en Alemania,
se han apuntado como razén fundamental para el desarrollo del
imperialismo “la primacia de la politica interior”. Probablemente, la
version del imperialismo social de Cecil Rhodes, en la que el aspecto
fundamental eran los beneficios econdmicos que una politica imperialista
podia suponer, de forma directa o indirecta, para las masas descontentas,
sea la menos relevante. No poseemos pruebas de que la conquista



colonial tuviera una gran influencia sobre el empleo o sobre los salarios
reales de la mayor parte de los trabajadores en los paises
metropolitanos,(d) y la idea de que la emigracion a las colonias podia ser
una valvula de seguridad en los paises superpoblados era poco mas que
una fantasia demagodgica. (De hecho, nunca fue mas facil encontrar un
lugar para emigrar que en el periodo 1880-1914, y s6lo una pequefio
minoria de emigrantes acudia a las colonias, o necesitaba hacerlo.)

Mucho maéas relevante nos parece la practica habitual de ofrecer a los
votantes gloria en lugar de reformas costosas, ¢qué podia ser mas
glorioso que las conquistas de territorios exoticos y razas de piel oscura,
cuando ademdas esas conquistas se conseguian con tan escaso coste? De
forma més general, el imperialismo estimulé a las masas, y en especial a
los elementos potencialmente descontentos, a identificarse con el Estado
y la nacion imperial, dando asi, de forma inconsciente, justificacion y
legitimidad al sistema social y politico representado por ese Estado. En
una era de politica de masas (véase el capitulo siguiente) incluso los
viejos sistemas exigian una nueva legitimidad. En 1902 se elogio la
ceremonia de coronacion britanica, cuidadosamente modificada, porque
estaba dirigida a expresar “el reconocimiento, por una democracia libre,
de una corona hereditaria, como simbolo del dominio universal de su
raza” (la cursiva es mia). En resumen, el imperialismo ayudaba a crear
un buen cemento ideoldgico.

Es dificil precisar hasta qué punto era efectiva esta variante especifica
de exaltacion patridtica, sobre todo en aquellos paises donde el
liberalismo y la izquierda mé&s radical habian desarrollado fuertes
sentimientos antiimperialistas, antimilitaristas, anticoloniales o, de
forma mas general, antiaristocraticos. Sin duda, en algunos paises el
imperialismo alcanzé una gran popularidad entre las nuevas clases
medias y de trabajadores administrativos, cuya identidad social
descansaba en la pretensiéon de ser los vehiculos elegidos del
patriotismo. (V. cap. 8, infra). Es mucho menos evidente que los
trabajadores sintieran ningun tipo de entusiasmo espontaneo por las
conquistas coloniales, por las guerras, o cualquier interés en las
colonias, ya fueran nuevas o antiguas (excepto las de colonizacién
blanca). Los intentos de institucionalizar un sentimiento de orgullo por
el imperialismo, por ejemplo creando un “dia del imperio” en el Reino
Unido (1902), dependian para conseguir el éxito de la capacidad de
movilizar a los estudiantes. (Mas adelante analizaremos el recurso al
patriotismo en un sentido méas general.)

De todas formas, no se puede negar que la idea de superioridad y de
dominio sobre un mundo poblado por gentes de piel oscura en remotos
lugares tenia arraigo popular y que, por tanto, beneficié a la politica
imperialista. En sus grandes exposiciones internacionales (v. La era del
capitalismo, cap. 2) la civilizaciéon burguesa habia glorificado siempre
los tres triunfos de la ciencia, la tecnologia y las manufacturas. En la era
de los imperios también glorificaba sus colonias. En las postrimerias de
la centuria se multiplicaron los “pabellones coloniales” hasta entonces



practicamente inexistentes: ocho de ellos complementaban la Torre Eiffel
en 1889, mientras que en 1900 eran catorce de esos pabellones los que
atraian a los turistas en Paris. Sin duda alguna, todo eso era publicidad
planificada, pero como toda la propaganda, ya sea comercial o politica,
que tiene realmente éxito, conseguia ese éxito porque de alguna forma
tocaba la fibra de la gente. Las exhibiciones coloniales causaban
sensacion. En Gran Bretafia, los aniversarios, los funerales y las
coronaciones reales resultaban tanto mas impresionantes por cuanto, al
igual que los antiguos triunfos romanos, exhibian a sumisos Maharajas
con ropas adornadas con joyas, no cautivos, sino libres y leales. Los
desfiles militares resultaban extraordinariamente animados gracias a la
presencia de sijs tocados con turbantes, rajputs adornados con bigotes,
sonrientes e implacables gurkas, espahis y altos y negros senegaleses: el
mundo considerado barbaro al servicio de la civilizacion. Incluso en la
Viena de los Habsburgos, donde no existia interés por las colonias de
ultramar, una aldea ashanti magnetiz6 a los espectadores. Rousseau, el
Aduanero, no era el unico que sofiaba con los trépicos.

El sentimiento de superioridad que unia a los hombres blancos
occidentales, tanto a los ricos como a los de clase media y a los pobres,
no derivaba Gnicamente del hecho de que todos ellos gozaban de los
privilegios del dominador, especialmente cuando se hallaban en las
colonias. En Dakar o Mombasa, el empleado mas modesto se convertia
en sefior y era aceptado como un “caballero” por aquellos que no habrian
advertido siquiera su existencia en Paris o en Londres; el trabajador
blanco daba 6rdenes a los negros. Pero incluso en aquellos lugares donde
la ideologia insistia en una igualdad al menos potencial, ésta se trocaba
en dominacion. Francia pretendia transformar a sus subditos en
franceses, descendientes tedricos (como se afirmaba en los libros de
texto tanto en Timbuctd y Martinica como en Burdeos) de “nos ancétres
les gaulois” (nuestros antepasados los galos), a diferencia de los
britanicos, convencidos de la idiosincrasia no inglesa, fundamental y
permanente, de bengalies y yoruba. Pero la misma existencia de estos
estratos de evolués nativos subrayaba la ausencia de evolucidn en la gran
mayoria de la poblacion. Las diferentes iglesias se embarcaron en un
proceso de conversion de los paganos a las diferentes versiones de la
auténtica fe cristiana, excepto en los casos en que los gobiernos
coloniales les disuadian de ese proyecto (como en la India) o donde esta
tarea era totalmente imposible (en los paises islamicos).

Esta fue la época clédsica de las actividades misioneras a gran escala(e).
El esfuerzo misionero no fue de ningdn modo un agente de la politica
imperialista. En gran nimero de ocasiones se oponia a las autoridades
coloniales y practicamente siempre situaba en primer plano los intereses
de sus conversos. Pero lo cierto es que el éxito del Sefior estaba en
funcion del avance imperialista. Puede discutirse si el comercio seguia a
la implantacién de la bandera, pero no existe duda alguna de que la
conquista colonial abria el camino a una accion misionera eficaz, como
ocurri6 en Uganda, Rodesia (Zambia y Zimbabwe) y Niasalandia
(Malaui). Y si el cristianismo insistia en la igualdad de las almas,



subrayaba también la desigualdad de los cuerpos, incluso de los cuerpos
clericales. Era un proceso que realizaban los blancos para los nativos y
que costeaban los blancos. Y aunque multiplicdé el nimero de creyentes
nativos, al menos la mitad del clero continud siendo de raza blanca. Por
lo que respecta a los obispos, habria hecho falta un potentisimo
microscopio para detectar un obispo de color entre 1870 y 1914. La
Iglesia catdlica no consagr6 los primeros obispos asiaticos hasta el
decenio de 1920, ochenta afios después de haber afirmado que eso seria
muy deseable.

En cuanto al movimiento dedicado méas apasionadamente a conseguir la
igualdad entre los hombres, las actitudes en su seno se mostraron
divididas. La izquierda secular era antiimperialista por principio vy, las
mas de las veces, en la practica. La libertad para la India, al igual que la
libertad para Egipto y para Irlanda, era el objetivo del movimiento
obrero britanico. La izquierda no flaqued nunca en su condena de las
guerras y conquistas coloniales, con frecuencia -como cuando el Reino
Unido se opuso a la guerra de los boeres- con el grave riesgo de sufrir
una impopularidad temporal. Los radicales denunciaron los horrores del
Congo, de las plantaciones metropolitanas de cacao en las islas
africanas, y en Egipto. La campafia que en 1906 permitié al Partido
Liberal britanico obtener un gran triunfo electoral se bas6 en gran
medida en la denuncia publica de la “esclavitud china” en las minas
surafricanas. Pero, con muy raras excepciones (como la Indonesia
neerlandesa), los socialistas occidentales hicieron muy poco por
organizar la resistencia de los pueblos coloniales frente a sus
dominadores hasta el momento en que surgio la Internacional Comunista.
El movimiento socialista y obrero, los que aceptaban el imperialismo
como algo deseable, o al menos como una base fundamental en la
historia de los pueblos “no preparados para el autogobierno todavia”,
eran una minoria de la derecha revisionista y fabiana, aunque muchos
lideres sindicales consideraban que las discusiones sobre las colonias
eran irrelevantes o veian a las gentes de color ante todo como una mano
de obra barata que planteaba una amenaza a los trabajadores blancos. En
este sentido, es cierto que las presiones para la expulsién de los
inmigrantes de color, que determinaron la politica de “California
Blanca” y “Australia Blanca” entre 1880 y 1914, fueron ejercidas sobre
todo por las clases obreras, y los sindicatos del Lancashire se unieron a
los empresarios del algodon de esa misma regidn en su insistencia en que
se mantuviera a la India al margen de la industrializacion. En la esfera
internacional, el socialismo fue hasta 1914 un movimiento de europeos y
de emigrantes blancos o de los descendientes de éstos (v. Cap. 5, infra).
El colonialismo era para ellos una cuestion marginal. En efecto su
andlisis y su definicién de la nueva fase “imperialista” del capitalismo,
que detectaron a finales de la década de 1890, consideraba correctamente
la anexion y la explotacién coloniales como un simple sintoma y una
caracteristica de esa nueva fase, indeseable como todas sus
caracteristicas, pero no fundamental. Eran pocos los socialistas que,
como Lenin, centraban ya su atencién en el “material inflamable” de la
periferia del capitalismo mundial.



El anélisis socialista (es decir, basicamente marxista) del imperialismo,
que integraba el colonialismo en un concepto mucho mas amplio de una
“nueva fase” del capitalismo, era correcto en principio, aunque no
necesariamente en los detalles de su modelo tedrico. Asimismo, era un
analisis que en ocasiones tendia a exagerar, como los hacian los
capitalistas contemporaneos, la importancia econdmica de la expansidn
colonial para los paises metropolitanos. Desde luego, el imperialismo de
los ultimos afios del siglo XIX era un fendémeno “nuevo”. Era el producto
de una época de competitividad entre economias nacionales capitalistas e
industriales rivales que era nueva y se vio intensificada por las presiones
para asegurar y salvaguardar mercados en un periodo de incertidumbre
economica (v.el cap. 2, supra); en resumen, era un periodo en que “las
tarifas proteccionistas y la expansion eran la exigencia que planteaban
las clases dirigentes”. Formaba parte de un proceso de alejamiento de un
capitalismo basado en la practica privada y publica del laissez-faire, que
también era nuevo, e implicaba la aparicion de grandes corporaciones y
oligopolios y la intervencién cada vez méas intensa del Estado en los
asuntos economicos. Correspondia a un momento en que las zonas
periféricas de la economia global eran cada vez mas importantes. Era un
fendmeno que parecia tan “natural” en 1900 como inverosimil habria
sido considerado en 1860. A no ser por esa vinculacion entre el
capitalismo posterior a 1873 y la expansion en el mundo no
industrializado, cabe dudar de que incluso el “imperialismo social”
hubiera desempefiado el papel que jugo en la politica interna de los
Estados, que vivian el proceso de adaptacion a la politica electoral de
masas. Todos los intentos de separar la explicacion del imperialismo de
los acontecimientos especificos del capitalismo en las postrimerias del
siglo XIX han de ser considerados como meros ejercicios ideologicos,
aunque muchas veces cultos y en ocasiones agudos.

2

Quedan todavia por responder las cuestiones sobre el impacto de la
expansion occidental (y japonesa desde los afios 1890) en el resto del
mundo y sobre el significado de los aspectos “imperialistas” del
imperialismo para los paises metropolitanos.

Es més facil contestar a la primera de esas cuestiones que a la segunda.
El impacto econdmico del imperialismo fue importante, pero lo mas
destacable es que resulté profundamente desigual, por cuanto las
relaciones entre las metropolis y sus colonias eran muy asimétricas. El
impacto de las primeras sobre las segundas fue fundamental y decisivo,
incluso aunque no se produjera la ocupacién real, mientras que el de las
colonias sobre las metrépolis tuvo escasa significacion y pocas veces fue
un asunto de vida o muerte. Que Cuba mantuviera su posicion o la
perdiera dependia del precio del azucar y de la disposicion de los
Estados Unidos a importarlo, pero incluso paises “desarrollados” muy
pequefios -Suecia, por ejemplo- no habrian sufrido graves inconvenientes
si todo el azucar del Caribe hubiera desaparecido sUbitamente del
mercado, porque no dependian exclusivamente de esa region para su



consumo de este producto. Practicamente todas las importaciones y
exportaciones de cualquier zona del Africa subsahariana procedian o se
dirigian a un numero reducido de metrépolis occidentales, pero el
comercio metropolitano con Africa, Asia y Oceania, siguié siendo muy
poco importante, aunque se incrementd en una modesta cuantia entre
1870 y 1914. EI 80 % del comercio europeo, tanto por lo que respecta a
las importaciones como a las exportaciones, se realizd, en el siglo XIX,
con otros paises desarrollados y lo mismo puede decirse sobre las
inversiones europeas en el extranjero. Cuando esas inversiones se
dirigian a ultramar, iban a parar a un niumero reducido de economias en
rapido desarrollo con poblacién de origen europeo -Canada, Australia,
Surafrica, Argentina, etc.-, asi como, naturalmente, a los Estados
Unidos. En este sentido, la época del imperialismo adquiere una
tonalidad muy distinta cuando se contempla desde Nicaragua o Malaya
que cuando se considera desde el punto de vista de Alemania o Francia.

Evidentemente, de todos los paises metropolitanos donde el imperialismo
tuvo mas importancia fue en el Reino Unido, porque la supremacia
econdmica de este pais siempre habia dependido de su relacién especial
con los mercados y fuentes de materias primas de ultramar. De hecho, se
puede afirmar que desde que comenzara la revolucion industrial, las
industrias britanicas nunca habian sido muy competitivas en los
mercados de las economias en proceso de industrializacion, salvo quiza
durante las décadas doradas de 1850-1870. En consecuencia, para la
economia britanica era de todo punto esencial preservar en la mayor
medida posible su acceso privilegiado al mundo no europeo. Lo cierto es
que en los afios finales del siglo XIX alcanzé un gran éxito en el logro
de esos objetivos, ampliando la zona del mundo que de una forma oficial
o real se hallaba bajo la férula de la monarquia britanica, hasta una
cuarta parte de la superficie del planeta (que en los atlas britdnicos se
coloreaba orgullosamente de rojo). Si incluimos el imperio informal,
constituido por Estados independientes que, en realidad, eran economias
satélites del Reino Unido, aproximadamente una tercera parte del globo
era britdnica en un sentido econdémico y, desde luego, cultural. En
efecto, el Reino Unido exportd incluso a Portugal la forma peculiar de
sus buzones de correos, y a Buenos Aires una institucion tan tipicamente
britanica como los almacenes Harrod. Pero en 1914, otras potencias se
habian comenzado a infiltrar ya en esa zona de influencia indirecta,
sobre todo en Latinoamérica.

Ahora bien, esa brillante operacion defensiva no tenia mucho que ver con
la “nueva” expansion imperialista, excepto en el caso de los diamantes y
el oro de Surafrica. Estos dieron lugares a la aparicion de una serie de
millonarios, casi todos ellos alemanes -los Wernher, Veit, Eckstein, etc.-
, la mayor parte de los cuales se incorporaron rapidamente a la alta
sociedad britanica, muy receptiva al dinero cuando se distribuia en
cantidades lo suficientemente importantes. Desemboc6 también en el mas
grave de los conflictos coloniales, la guerra surafricana de 1899-1902,
que acabd con la resistencia de dos pequefias republicas de colonos
campesinos blancos.



En gran medida, el éxito del Reino Unido en ultramar fue consecuencia
de la explotacion mas sistematica de las posesiones britanicas ya
existentes o de la posicidn especial del pais como principal importador e
inversor en zonas tales como Suramérica. Con la excepcién de la India,
Egipto y Surafrica, la actividad econdmica britdnica se centraba en
paises que eran practicamente independientes, como los dominions
blancos o zonas como los Estados Unidos y Latinoamérica, donde las
iniciativas britdnicas no fueron desarrolladas -no podian serlo- con
eficacia. A pesar de las quejas de la Corporation of Foreign Bond
Holders (creada durante la gran depresion) cuando tuvo que hacer frente
a la préactica, habitual en los paises latinos, de suspension de la
amortizacion de la deuda o de su amortizacion en moneda devaluada, el
Gobierno no apoyd eficazmente a sus inversores en Latinoamérica
porque no podia hacerlo. La gran depresion fue una prueba fundamental
en este sentido, porque, al igual que otras depresiones mundiales
posteriores (entre las que hay que incluir las de las décadas de 1970 y
1980), desembocd en una gran crisis de deuda externa internacional que
hizo correr un gran riesgo a los bancos de la metropoli. Todo lo que el
Gobierno britanico pudo hacer fue conseguir salvar de la insolvencia al
Banco Baring en la “crisis Baring” de 1890, cuando ese banco se habia
aventurado -como lo seguiran haciendo los bancos en el futuro-
demasiado alegremente en medio de la voragine de las morosas finanzas
argentinas. Si apoyd a los inversores con la diplomacia de la fuerza,
como comenzd a hacerlo cada vez mas frecuentemente a partir de 1905,
era para apoyarlos frente a los hombres de negocios de otros paises
respaldados por sus gobiernos, mas que frente a los gobiernos del mundo
dependiente(f).

De hecho, si hacemos balance de los afios buenos y malos, lo cierto es
que los capitalistas britanicos salieron bastante bien parados en sus
actividades en el imperio informal o “libre”. Practicamente, la mitad de
todo el capital publico a largo plazo emitido en 1914 se hallaba en
Canada, Australia y Latinoamérica. Mas de la mitad del ahorro britanico
se invirtié en el extranjero a partir de 1900.

Naturalmente, el Reino Unido consiguié su parcela propia en las nuevas
regiones colonizadas del mundo y, dada la fuerza y la experiencia
britanicas, fue probablemente una parcela mas extensa y mas valiosa que
la de ningldn otro Estado. Si Francia ocupdé la mayor parte del Africa
occidental, las cuatro colonias britanicas de esa zona controlaban “las
poblaciones africanas mas densas, las capacidades productivas mayores y
tenian la preponderancia del comercio”. Sin embargo, el objetivo
britanico no era la expansiéon, sino la defensa frente a otros,
atrincherandose en territorios que hasta entonces, como ocurria en la
mayor parte del mundo de ultramar, habian sido dominados por el
comercio y el capital britédnicos.

¢,Puede decirse que las demas potencias obtuvieron un beneficio similar
de su expansion colonial? Es imposible responder a este interrogante
porque la colonizacion formal solo fue un aspecto de la expansion y la
competitividad economica globales y, en el caso de las dos potencias



industriales més importantes, Alemania y los Estados Unidos, no fue un
aspecto fundamental. Ademas, como ya hemos visto, sélo para el Reino
Unido y, tal vez también, para los Paises Bajos, era crucial desde el
punto de vista econdmico mantener una relacion especial con el mundo
no industrializado. Podemos establecer algunas conclusiones con cierta
seguridad. En primer lugar, el impulso colonial parece haber sido mas
fuerte en los paises metropolitanos menos dinamicos desde el punto de
vista econdmico, donde hasta cierto punto constituian una compensacion
potencial para su inferioridad econdémica y politica frente a sus rivales, y
en el caso de Francia, de su inferioridad demografica y militar. En
segundo lugar, en todos los casos existian grupos econdémicos concretos -
entre los que destacan los asociados con el comercio y las industrias de
ultramar que utilizaban materias primas procedentes de las colonias- que
ejercian una fuerte presion en pro de la expansion colonial, que
justificaban, naturalmente, por las perspectivas de los beneficios para la
nacion. En tercer lugar, mientras que algunos de esos grupos obtuvieron
importantes beneficios de esa expansion -la Compagnie Frangais de
liAfrique Occidentale pag6 dividendos del 26 % en 1913- la mayor parte
de las nuevas colonias atrajeron escasos capitales y sus resultados
economicos fueron mediocres(g). En resumen, el nuevo colonialismo fue
una consecuencia de una era de rivalidad economico-politica entre
economias nacionales competidoras, rivalidad intensificada por el
proteccionismo. Ahora bien, en la medida en que ese comercio
metropolitano con las colonias se incrementd en porcentaje respecto al
comercio global, ese proteccionismo tuvo un éxito relativo.

Pero la era imperialista no fue s6lo un fenédmeno econdmico y politico,
sino también cultural. La conquista del mundo por la minoria
“desarrollada” transformoé imagenes, ideas y aspiraciones, por la fuerza y
por las instituciones, mediante el ejemplo y mediante la transformacidn
social. En los paises dependientes, esto apenas afectdé a nadie excepto a
las elites indigenas, aunque hay que recordar que en algunas zonas, como
en el Africa subsahariana, fue el imperialismo, o el fenédmeno asociado
de las misiones cristianas, el que creo la posibilidad de que aparecieran
nuevas élites sociales sobre la base de una educacion a la manera
occidental. La division entre Estados africanos “francofonos” vy
“anglofonos” que existe en la actualidad, refleja con exactitud la
distribucion de los imperios coloniales francés e inglés(h). Excepto en
Africa y Oceania, donde las misiones cristianas aseguraron a veces
conversiones masivas a la religion occidental, la gran masa de la
poblacion colonial apenas modific6 su forma de vida, cuando podia
evitarlo. Y con gran disgusto de los méas inflexibles misioneros, lo que
adoptaron los pueblos indigenas no fue tanto la fe importada de
occidente como los elementos de esa fe que tenian sentido para ellos en
el contexto de su propio sistema de creencias e instituciones o
exigencias. Al igual que ocurrié con los deportes que llevaron a las islas
de Pacifico los entusiastas administradores coloniales britanicos
(elegidos muy frecuentemente entre los representantes mas fornidos de la
clase media), la religion colonial aparecia ante el observador occidental
como algo tan inesperado como un partido de criquet en Samoa. Esto era



asi incluso en el caso en que los fieles seguian nominalmente la
ortodoxia de su fe. Pero también pudieron desarrollar sus propias
versiones de la fe, sobre todo en Suréfrica - la region de Africa donde
realmente se produjeron conversiones en masa-, donde un “movimiento
etiope” se escindi6 de las misiones ya en 1892 para crear una forma de
cristianismo menos identificada con la poblacion blanca.

Asi pues, lo que el imperialismo llevd a las élites potenciales del mundo
dependiente fue fundamentalmente la “occidentalizacién”. Por supuesto,
ya habia comenzado a hacerlo mucho antes. Todos los gobiernos y elites
de los paises que se enfrentaron con el problema de la dependencia o la
conquista vieron claramente que tenian que occidentalizarse si no
querian quedarse atras (v. La era del capitalismo, cap. 7, 8 y 11).
Ademas, las ideologias que inspiraban a esas elites en la época del
imperialismo se remontaban a los afios transcurridos entre la Revolucidn
Francesa y las décadas centrales del siglo XIX, como cuando adoptaron
el positivismo de August Comte (1798-1857), doctrina modernizadora
que inspir6 a los gobiernos de Brasil y México y a la temprana
revolucidon turca (v.pp.284, 290, infra). Las elites que se resistian a
Occidente siguieron occidentalizandose, aun cuando se oponian a la
occidentalizacion total, por razones de religién, moralidad, ideologia o
pragmatismo politico. ElI santo Mahatma Gandhi, que vestia con un
taparrabos y llevaba un huso en su mano (para desalentar la
industrializacion), no solo era apoyado y financiado por las fabricas
mecanizadas de algodon de Ahmedabad(i), sino que él mismo era un
abogado que se habia educado en Occidente y que estaba influido por
una ideologia de origen occidental. Sera imposible que comprendamos su
figura si le vemos Unicamente como un tradicionalista hindd.

De hecho, Gandhi ilustra perfectamente el impacto especifico de la época
del imperialismo. Nacido en el seno de una casta relativamente modesta
de comerciantes y prestamistas, no muy asociada hasta entonces con la
elite occidentalizada que administraba la India bajo la supervision de los
britanicos, sin embargo adquirio una formacion profesional y politica en
el Reino Unido. A finales del decenio de 1880 ésta era una opcién tan
aceptada entre los jovenes ambiciosos de su pais, que el propio Gandhi
comenz6 a escribir una guia introductoria a la vida britanica para los
futuros estudiantes de modesta economia como él. Estaba escrita en un
perfecto inglés y hacia recomendaciones sobre numerosos aspectos,
desde el viaje a Londres en barco de vapor y la forma de encontrar
alojamiento hasta el sistema mediante el cual el hindl piadoso podia
cumplir las exigencias alimenticias y, asimismo, sobre la manera de
acostumbrarse al sorprendente habito occidental de afeitarse uno mismo
en lugar de acudir al barbero. Gandhi no asimilaba todo lo britanico,
pero tampoco lo rechazaba por principio. Al igual que han hecho desde
entonces muchos pioneros de la liberacion colonial, durante su estancia
temporal en la metrépoli se integr6 en circulos occidentales afines desde
el punto de vista ideoldgico: en su caso, los vegetarianos britanicos, de
quienes sin duda se puede pensar que favorecian también otras causas
“progresistas”.



Gandhi aprendidé su técnica caracteristica de movilizacion de las masas
tradicionales para conseguir objetivos no tradicionales mediante la
resistencia pasiva, en un medio creado por el “nuevo imperialismo”.
Como no podia ser de otra forma, era una fusion de elementos orientales
y occidentales pues Gandhi no ocultaba su deuda intelectual con John
Ruskin y Tolstoi. (Antes de los afios 1880 habria sido impensable la
fertilizacion de las flores politicas de la India con polen llegado desde
Rusia, pero ese fendmeno era ya corriente en la India en la primera
década del nuevo siglo, como lo seria luego entre los radicales chinos y
japoneses.) En Suréafrica, pais donde se produjo un extraordinario
desarrollo como consecuencia de los diamantes y el oro, se form6 una
importante comunidad de modestos inmigrantes indios, y la
discriminacién racial en este nuevo escenario dio pie a una de las pocas
situaciones en que grupos de indios que no pertenecian a la elite se
mostraron dispuestos a la movilizacion politica moderna. Gandhi
adquirio su experiencia politica y destac6 como defensor de los derechos
de los indios en Suréafrica. Dificilmente podria haber hecho entonces eso
mismo en la India, adonde finalmente regresd -aunque s6lo después de
que estallara la guerra de 1914- para convertirse en la figura clave del
movimiento nacional indio.

En resumen, la época imperialista cre6 una serie de condiciones que
determinaron la aparicion de lideres antiimperialistas y, asimismo, las
condiciones que, como veremos (cap. 12, infra), comenzaron a dar
resonancia a sus voces. Pero es una anacronismo y un error afirmar que
la caracteristica fundamental de la historia de los pueblos y regiones
sometidos a la dominacion y a la influencia de las metrdpolis
occidentales es la resistencia a Occidente. Es un anacronismo porque,
con algunas excepciones que sefialaremos mas adelante, los movimientos
antiimperialistas importantes comenzaron en la mayor parte de los sitios
con la primera guerra mundial y la revolucién rusa, y un error porque
interpreta el texto del nacionalismo moderno -la independencia, la
autodeterminacion de los pueblos, la formacion de los Estados
territoriales, etc. (v. cap. 6, infra)- en un registro historico que no podia
contener todavia. De hecho, fueron las elites occidentalizadas las
primeras en entrar en contacto con esas ideas durante sus visitas a
Occidente y a traves de las instituciones educativas formadas por
Occidente, pues de alli era de donde procedian. Los jévenes estudiantes
indios que regresaban del reino Unido podian llevar consigo los
esléganes de Mazzini y Garibaldi, pero por el momento eran pocos los
habitantes del Punjab, y mucho menos aun los de regiones tales como el
Sudéan, que tenian la menor idea de lo que podian significar.

En consecuencia, el legado cultural més importante del imperialismo fue
una educacion de tipo occidental para minorias distintas: para los pocos
afortunados que llegaron a ser cultos y, por tanto, descubrieron, con o
sin ayuda de la conversion al cristianismo, el ambicioso camino que
conducia hasta el sacerdote, el profesor, el burdcrata o el empleado. En
algunas zonas se incluian también quienes adoptaban una nueva



profesion, como soldados y policias al servicio de los nuevos
gobernantes, vestidos como ellos y adoptando sus ideas peculiares sobre
el tiempo, el lugar y los habitos domésticos. Naturalmente, se trataba de
minorias de animadores y lideres, que es la razén por la que la era del
imperialismo, breve incluso en el contexto de la vida humana, ha tenido
consecuencias tan duraderas. En efecto, es sorprendente que en casi
todos los lugares de Africa la experiencia del colonialismo, desde la
ocupacion original hasta la formacion de Estados independientes, ocupe
unicamente el discurrir de una vida humana; por ejemplo, la de Sir
Winston Churchill (1847-1965).

¢,Qué decir acerca de la influencia que ejercié el mundo dependiente
sobre los dominadores? El exotismo habia sido una consecuencia de la
expansion europea desde el siglo XVI, aunque una serie de observadores
filos6ficos de la época de la llustracion habian considerado muchas
veces a los paises extrafios situados mas alla de Europa y de los
colonizadores europeos como una especie de barometro moral de la
civilizacion europea. Cuando se les civilizaba podian ilustrar las
deficiencias institucionales de Occidente, como en las Cartas persas de
Montesquieu; cuando eso no ocurria podian ser tratados como salvajes
nobles cuyo comportamiento natural y admirable ilustraba la corrupcién
de la sociedad civilizada. La novedad del siglo XIX consistié en el hecho
de que cada vez mas y de forma mas general se considerd a lo pueblos no
europeos y a sus sociedades como inferiores, indeseables, débiles y
atrasados, incluso infantiles. Eran pueblos adecuados para la conquista
o, al menos, para la conversion a los valores de la Unica civilizacidn
real, la que representaban los comerciantes, los misioneros y los
ejercitos de hombres armados, que se presentaban cargados de armas de
fuego y de bebidas alcohdlicas. En cierto sentido, los valores de las
sociedades tradicionales no occidentales fueron perdiendo importancia
para su supervivencia, en un momento en que lo Unico importante eran la
fuerza y la tecnologia militar. {Acaso la sofisticaciéon del Pekin imperial
pudo impedir que los barbaros occidentales quemaran y saquearan en
Palacio de Verano méas de una vez? ;Sirvio la elegancia de la cultura de
la elite de la decadente capital mongol, tan bellamente descrita en la
obra de Satyajit Ray Los ajedrecistas, para impedir el avance de los
britanicos? Para el europeo medio, esos pueblos pasaron a ser objeto de
su desdén. Los Unicos no europeos que les interesaban eran los soldados,
con preferencia aquellos que podian ser reclutados en sus propios
ejercitos coloniales (sijs, gurkas, bereberes de las montafias, afganos,
beduinos). ElI Imperio otomano alcanzd un temible prestigio porque,
aunque estaba en decadencia, poseia una infanteria que podia resistir a
los ejércitos europeos. Japon comenzd a ser tratado en pie de igualdad
cuando empezd a salir victorioso en las guerras.

Sin embargo, la densidad de la red de comunicaciones globales, la
accesibilidad de los otros paises, ya fuera directa o indirectamente,
intensifico la confrontacion y la mezcla de los mundos occidental y
exoOtico. Eran pocos los que conocian ambos mundos y se veian
reflejados en ellos, aunque en la era imperialista su numero se vio



incrementado por aquellos escritores que deliberadamente decidieron
convertirse en intermediarios entre ambos mundos: escritores o
intelectuales que eran, por vocacién y por profesion, marinos (como
Pierre Loti y, el mas celebre de todos, Joseph Conrad), soldados y
administradores (como el orientalista Louis Massignon) o periodistas
coloniales (como Rudyard Kipling). Pero lo exdtico se integro cada vez
mas en la educacién cotidiana. Eso ocurrio, por ejemplo, en las
celebérrimas novelas juveniles de Karl May (1842-1912), cuyo héroe
imaginario, aleman, recorria el salvaje Oeste y el Oriente islamico, con
incursiones en el Africa negra y en América Latina; en las novelas de
misterio, que incluian entre los villanos a orientales poderosos e
inescrutables como el doctor Fu Manchu de Sax Rohmer; en las historias
de las revistas escolares para los nifios britanicos, que incluian ahora a
un rico hindd que hablaba el barroco inglés babu segln el estereotipo
esperado. El exotismo podia llegar a ser incluso una parte ocasional pero
esperada de la experiencia cotidiana, como en el espectaculo de Bufalo
Bill sobre el salvaje oeste, con sus exoticos cowboys e indios, que
conquistdo Europa a partir de 1877, o en las cada vez mas elaboradas
“aldeas coloniales”, o en las exhibiciones de las grandes exposiciones
internacionales. Esas muestras de mundos extrafios no eran de caracter
documental, fuera cual fuere su intencién. Eran ideoldgicas, por lo
general reforzando el sentido de superioridad de lo “civilizado” sobre lo
“primitivo”. Eran imperialistas tan sdélo porque, como muestran las
novelas de Joseph Conrad, el vinculo central entre los mundos de lo
exotico y de lo cotidiano era la penetracion formal o informal del tercer
mundo por parte de los occidentales. Cuando la lengua coloquial
incorporaba, fundamentalmente a través de los distintos argots y, sobre
todo, el de los ejércitos coloniales, palabras de la experiencia
imperialista real, éstas reflejaban muy frecuentemente una vision
negativa de sus subditos. Los trabajadores italianos llamaban a los
esquiroles crumiri (término que tomaron de una tribu norteafricana) y los
politicos italianos llamaban a los regimientos de déciles votantes del sur,
conducidos a las elecciones por los jefes locales como ascari (tropas
coloniales nativas), los caciques, jefes indios del Imperio espafiol en
América, habian pasado a ser sin6nimos de jefe politico; los caids (jefes
indigenas norteafricanos) proveyeron el término utilizado para designar a
los jefes de las bandas de criminales en Francia.

Pero habia un aspecto mas positivo de ese exotismo. Administradores y
soldados con aficiones intelectuales -los hombres de negocios se
interesaban menos por esas cuestiones- meditaban profundamente sobre
las diferencias existentes entre sus sociedades y las que gobernaban.
Realizaron importantisimos estudios sobre esas sociedades, sobre todo en
el Imperio indio, y las reflexiones teoricas que transformaron las
ciencias sociales occidentales. Ese trabajo era fruto, en gran medida, del
gobierno colonial o intentaba contribuir a él y se basaba en buena
medida en un firme sentimiento de superioridad del conocimiento
occidental sobre cualquier otro, con excepcién tal vez de la religion,
terreno en que la superioridad, por ejemplo, del metodismo sobre el
budismo, no era obvia para los observadores imparciales. El



imperialismo hizo que aumentara notablemente el interés occidental
hacia diferentes formas de espiritualidad derivadas de Oriente, 0 que se
decia que derivaban de Oriente, e incluso en algunos casos se adoptd esa
espiritualidad en Occidente. A pesar de todas las criticas que se han
vertido sobre ellos en el periodo pos colonial no se puede rechazar ese
conjunto de estudios occidentales como un simple desdén arrogante de
las culturas no europeas. Cuando menos, los mejores de esos estudios
analizaban con seriedad esas culturas, como algo que debia ser respetado
y que podia aportar ensefianzas. En el terreno artistico, en especial las
artes visuales, las vanguardias occidentales trataban de igual a igual a
las culturas no occidentales. De hecho, en muchas ocasiones se
inspiraron en ellas durante este periodo. Esto es cierto no sélo de
aquellas creaciones artisticas que se pensaba que representaban a
civilizaciones sofisticadas, aunque fueran exoticas (como el arte japonés,
cuya influencia en los pintores franceses era notable), sino de las
consideradas como “primitivas” y, muy en especial, las de Africa y
Oceania. Sin duda, su “primitivismo” era su principal atraccion, pero no
puede negarse que las generaciones vanguardistas de los inicios del siglo
XX ensefiaron a los europeos a ver esas obras como arte -con frecuencia
como un arte de gran altura- por derecho propio, con independencia de
sus origenes. Hay que mencionar brevemente un aspecto final del
imperialismo: su impacto sobre las clases dirigentes y medias de los
paises metropolitanos. En cierto sentido, el imperialismo dramatizo6 el
triunfo de esas clases y de las sociedades creadas a su imagen como
ningun otro factor podia haberlo hecho. Un conjunto reducido de paises,
situados casi todos ellos en el noroeste de Europa, dominaban el globo.
Algunos imperialistas, con gran disgusto de los latinos y, mas aun, de los
eslavos, enfatizaban los peculiares meéritos conquistadores de aquellos
paises de origen teutonico y sobre todo anglosajén que, con
independencia de sus rivalidades, se afirmaba que tenian una afinidad
entre si, conviccién que se refleja todavia en el respeto que Hitler
mostraba hacia el Reino Unido. Un pufiado de hombres de las clases
media y alta de esos paises -funcionarios, administradores, hombres de
negocios, ingenieros- ejercian ese dominio de forma efectiva. Hacia
1890, poco mas de seis mil funcionarios britanicos gobernaban a casi
trescientos millones de indios con la ayuda de algo mas de setenta mil
soldados europeos, la mayor parte de los cuales eran, al igual que las
tropas indigenas, mucho mas numerosas, mercenarios que en un numero
desproporcionadamente alto procedian de la tradicional reserva de
soldados nativos coloniales, los irlandeses. Este es un caso extremo, pero
de ninguna forma atipico. ¢Podria existir una prueba mas contundente de
superioridad?

Asi pues, el numero de personas implicadas directamente en las
actividades imperialistas era relativamente reducido, pero su importancia
simbolica era extraordinaria. Cuando en 1899 circul6 la noticia de que el
escritor Rudyar Kipling, bardo del Imperio indio, se moria de neumonia,
no solo expresaron sus condolencias los britanicos y los norteamericanos
-Kipling acababa de dedicar un poema a los Estados Unidos sobre “la
responsabilidad del hombre blanco”, respecto a sus responsabilidades en



las filipinas-, sino que incluso el emperador de Alemania envio un
telegrama.

Pero el triunfo imperial plante6 problemas e incertidumbres. Planted
problemas porque se hizo cada vez mas insoluble la contradiccion entre
la forma en que las clases dirigentes de la metropoli gobernaban sus
imperios y la manera en que lo hacian con sus pueblos. Como veremos,
en las metrdpolis se impuso, o estaba destinada a imponerse, la politica
del electoralismo democratico, como parecia inevitable. En los imperios
coloniales prevalecia la autocracia, basada en la combinacion de la
coaccion fisica y la sumisidon pasiva a una superioridad tan grande que
parecia imposible de desafiar y, por tanto, legitima. Soldados vy
“procénsules” autodisciplinados, hombres aislados con poderes absolutos
sobre territorios extensos como reinos, gobernaban continentes, mientras
que en la metrépoli campaban a sus anchas las masas ignorantes e
inferiores. (No habia acaso una leccion que aprender ahi, una leccion en
el sentido de la voluntad de dominio de Nietzsche?

El imperialismo también suscité incertidumbres. En primer lugar,
enfrentd a una pequefio minoria de blancos -pues incluso la mayor parte
de esa raza pertenecia al grupo de los destinados a la inferioridad, como
advertia sin cesar la nueva disciplina de la eugenesia (v. Cap. 10, infra)-
con las masas de los negros, los oscuros, tal vez y sobre todo los
amarillos, ese “peligro amarillo” contra el cual solicitdo el emperador
Guillermo Il la unién y la defensa de Occidente. ¢(Podian durar, esos
imperios tan facilmente ganados, con una base tan estrecha, y
gobernados de forma tan absurdamente facil gracias a la devocion de
unos pocos y a la pasividad de los mas? Kipling, el mayor -y tal vez el
unico- poeta del imperialismo, celebr6 el gran momento del orgullo
demagdgico imperial, las bodas de diamante de la reina Victoria en 1897,
con un recuerdo profético de la impermanencia de los imperios:

Nuestros barcos, llamados desde tierras lejanas, se desvanecieron;
El fuego se apaga sobre las dunas y los
promontorios:
iY toda nuestra pompa de ayer
es la misma de Ninive y Tiro!
Juez de las Naciones, perdénanos con todo,
Para que no olvidemos, para que no olvidemos.

Pomp planted la construccién de una nueva e ingente capital imperial
para la India en Nueva Delhi. ¢Fue Clemencau el anico observador
escéptico que podia predecir que seria la ultima de una larga serie de
capitales imperiales? (Y era la vulnerabilidad del dominio global mucho
mayor que la vulnerabilidad del gobierno doméstico sobre las masas de
los blancos?

La incertidumbre era de doble filo. En efecto, si el imperio (y el
gobierno de las clases dirigentes) era vulnerable ante sus subditos,
aunque tal vez no todavia, no de forma inmediata, ¢(no era mas



inmediatamente vulnerable a la erosion desde dentro del deseo de
gobernar, el deseo de mantener la lucha darwinista por la supervivencia
de los mas aptos? ¢(No ocurriria que la misma riqueza y lujo que el poder
y las empresas imperialistas habian producido debilitaran las fibras de
esos muasculos cuyos constantes esfuerzos eran necesarios para
mantenerlo? ¢(No conduciria el imperialismo al parasitismo en el centro y
al triunfo eventual de los barbaros?

En ninguna parte suscitaban esos interrogantes un eco tan ldgubre como
en el mas grande y mas vulnerable de todos los imperios, aquel que
superaba en tamafio y gloria a todos los imperios del pasado, pero que en
otros aspectos se halla al borde de la decadencia. Pero incluso los
tenaces y enérgicos alemanes consideraban que el imperialismo iba de la
mano de ese “Estado rentista” que no podia sino conducir a la
decadencia. Dejemos que J. A. Hobson exprese esos temores en palabra:
si se dividia China, la mayor parte de la Europa occidental podria
adquirir la apariencia y el caracter que ya tienen algunas zonas del sur de
Inglaterra, la Riviera y las zonas turisticas o residenciales de Italia o
Suiza, pequefios nucleos de ricos aristocratas obteniendo dividendos y
pensiones del Lejano Oriente, con un grupo algo mas extenso de
seguidores profesionales y comerciantes y un amplio conjunto de
sirvientes personales y de trabajadores del transporte y de las etapas
finales de produccion de los bienes perecederos: todas las principales
industrias habrian desaparecido, y los productos alimenticios y las
manufacturas afluirian como un tributo de Africa y de Asia.

Asi, la belle époque de la burguesia lo desarmaria. Los encantadores e
inofensivos Eloi de la novela de H. G. Wells, que vivian una vida de
gozo en el sol, estarian a merced de los negros morlocks, de quienes
dependian y contra los cuales estaban indefensos. “Europa -escribio el
economista aleman Schulze-Gaevernitz- [...] traspasard la carga del
trabajo fisico, primero la agricultura y la mineria, luego el trabajo mas
arduo de la industria, a las razas de color y se contentara col el papel de
rentista y de esta forma, tal vez, abrira el camino para la emancipacion
econOmica y, posteriormente, politica de las razas de color.”

Estas eran las pesadillas que perturbaban el suefio de la belle époque. En
ellas los ensuefio imperialistas se mezclaban con los temores de la
democracia.

NOTAS

(a) ElI sultan de Marruecos prefiere el titulo de “rey”. Ninguno de los
otros minisultanes supervivientes del mundo islamico podia ser
considerado como “rey de reyes”.

(b) Esta doctrina, que se expuso por primera vez en 1823 y que
posteriormente fue repetida y completada por los diferentes gobiernos
estadounidenses, expresaba la hostilidad a cualquier nueva colonizacién
0 intervencion politica de las potencias europeas en el hemisferio
occidental. Mas tarde se interpretd que esto significaba que los Estados
Unidos eran la unica potencia con derecho a intervenir en el hemisferio.
A medida que los Estados Unidos se convirtieron en un pais mas



poderoso, los Estados europeos tomaron con mas seriedad la doctrina
Monroe.

(c) De hecho, la democracia blanca los excluyd, generalmente, de los
beneficios que habian conseguido los hombres de raza blanca, o incluso
se negaba a considerarlos como seres plenamente humanos.

(d) En algunos casos, el imperialismo podia ser datil. Los mineros
cornicos abandonaron masivamente las minas de estafio de su peninsula,
ya en decadencia, y se trasladaron a las minas de oro de Suréafrica, donde
ganaron mucho dinero y donde morian incluso a una edad méas temprana
de lo habitual como consecuencia de las enfermedades pulmonares. Los
propietarios de minas cdrnicos compraron nuevas minas de estafio en
Malaya con menor riesgo para sus vidas.

(e) Entre 1876 y 1902 se realizaron 119 traducciones de la Biblia, frente
a las 74 que se hicieron en los treinta afios anteriores y 40 en los afios
1816-1845. Durante el periodo 1886-1895 hubo 23 nuevas misiones
protestantes en Africa, es decir, tres veces mas que en cualquier decenio
anterior.

(f) Pueden citarse algunos ejemplos de enfrentamientos armados por
motivos econdmicos -como en Venezuela, Guatemala, Haiti, Honduras y
México-, pero que no alteran sustancialmente este cuadro. Por supuesto,
el Gobierno y los capitalistas britdnicos, obligados a elegir entre
partidos o Estados locales que favorecian los intereses econdmicos
britanicos y aquellos que se mostraban hostiles a éstos, apoyaban a
quienes favorecian los beneficios britanicos: Chile contra Pert en la
“guerra del Pacifico” (1879-1882), los enemigos del presidente
Balmaceda en Chile en 1891. La materia en disputa eran los nitratos.

(9) Francia no consiguié ni siquiera integrar sus nuevas colonias
totalmente en un sistema proteccionista, aunque en 1913 el 55 % de las
transacciones comerciales del imperio francés se realizaban con la
metropoli. Francia, ante la imposibilidad de romper los vinculos
econdmicos establecidos de estas zonas con otras regiones y metrdpolis,
se veia obligada a conseguir una gran parte de los productos coloniales
que necesitaba -caucho, pieles y cuero, madera tropical- a través de
Hamburgo, Amberes y Liverpool.

(h) Que, después de 1918, se repartieron las antiguas colonias alemanas.

(i) “jAh -se afirma que exclamo una de esas patronas-, si Bapugi supiera
lo que cuesta mantenerles en la pobrezal!”

Se agradece la donacidn de la presente obra a la Catedra de Informatica y
Relaciones Sociales de la Facultad de Ciencias Sociales, de la
Universidad de Buenos Aires, Argentina.
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