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Del texto literario a la representación popular sobre la 
conquista; 

 La destrucción de Jerusalén 
 
 

        
 
            PILATOS.-  ¡Hermanos míos: ya veis cómo nos han abandonado nuestros  
            dioses! (...).  
            MONQUES.-  ¡Oh soberano! ¿Qué podremos decidir? Ya no queda nada, ya  
            no nos podremos defender. Tal vez deberíamos ir ante el Emperador  
            para llorar en su presencia. Tal vez se compadezca de nosotros.  
 
            (Destrucción de Jerusalén)                  
 
 
 
      La llegada de los primeros misioneros franciscanos a la Nueva España,  
      entre 1523 y 1524, marcó el inicio de una «conquista espiritual»19 de la  
      población indígena que sirvió además para justificar la conquista militar  
      de aquellos pueblos.  
      El proyecto evangelizador emprendido por los misioneros, vinculado tanto  
      al proceso de dominio político y cultural de España en América como a la  
      recuperación de la lengua y la cultura prehispánicas, abarcó los más  
      diversos métodos destinados a la conversión y a la instrucción religiosa y  
      cultural de los naturales, tales como la música, la pintura, la danza y,  
      sobre todo, las obras dramáticas que, organizadas por los frailes, eran  
      representadas por los indígenas en su propia lengua.  
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      El presente trabajo se centra en una de las escasas piezas conservadas de  
      ese «teatro evangelizador» novohispano, La destrucción de Jerusalén.  
      Ejemplo de la adaptación de modelos tradicionales europeos al contexto  
      americano que caracterizó este tipo de teatro, el manuscrito náhuatl  
      conservado sobre este tema permitirá demostrar que, en ocasiones, la  
      elección de determinados argumentos para las representaciones dramáticas  
      se debió tanto a una finalidad propiamente religiosa como a la clara  
      intención de los frailes de apoyar el poder español en América; por otro  
      lado, determinadas peculiaridades de esta pieza ya tardía servirán  
      asimismo para probar la existencia de una verdadera reelaboración y  
      apropiación de dichos argumentos por parte de los naturales a lo largo de  
      toda la época colonial.  
 
 
      - I - 
 
 
      El hecho histórico de la destrucción de Jerusalén, abordado en el mismo  
      siglo I por Josefo en su De bello Iudaico (donde se planteaba ya como  
      castigo a los judíos por la muerte de Cristo), tuvo una amplia difusión en  
      la literatura medieval europea: del siglo XIII es el poema anónimo la  
      Destruction de Jérusalem, escrito en lemosín, sobre el cual se hizo una  
      versión inglesa, Titus and Vespasian or The Destruction of Jerusalem, y  
      una francesa en prosa con el mismo título de Destruction de Jérusalem,  
      impresa en el siglo XV al menos siete veces y traducida al español a  
      finales de ese mismo siglo con el título de Historia del noble  
      Vespasiano20.  
      Por lo que respecta en concreto al ámbito teatral, Rouanet señaló la  
      existencia de dos «mystères» franceses sobre La Vengeance de Jésus: el  
      epílogo de la amplia obra de Eustache Mercadé titulada La Vie, la Passion  
      et la Vengeance de Notre-Seigneur Jésus-Christ, del siglo XV y La  
      vengeance de Notre-Seigneur, obra impresa siete veces entre 1491 y 1539  
      (1901, IV, p. 211); en España se conserva asimismo una pieza teatral, el  
      Auto de la destrucción de Jerusalén, recogida en el Códice de Autos Viejos  
      (ibid., I, auto XXX, pp. 502-524), que pudo componerse a finales del XVI.  
      A esta época debe pertenecer asimismo nuestra pieza en lengua náhuatl21,  
      en la que se recogen los elementos esenciales del tópico  
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      literario: en el texto conservado, probablemente incompleto, Vespasiano  
      envía a su senescal a reclamar a Pilatos el tributo que debe a Roma. Éste  
      se niega a reconocer la autoridad del Imperio y Cayo vuelve con la  
      Verónica, quien, junto al papa Clemente, sana de forma milagrosa al  
      emperador con el paño de Cristo. Vespasiano se convierte así al  
      cristianismo y promete castigar a los judíos por la muerte de Jesús: tras  
      el cerco a Jerusalén, Pilatos es capturado y condenado a muerte y la  



      ciudad arrasada22.  
 
 
 
 
      - II - 
 
 
      El manuscrito náhuatl de la Destrucción de Jerusalén corresponde, por su  
      escritura, a finales del siglo XVII o principios del XVIII (Paso y  
      Troncoso 1907, p. 134). Aunque Garibay situó la obra «en pleno siglo XVII,  
      probablemente después de haber mediado» (1992, p. 648), coincido con  
      Horcasitas en que el texto debe ser copia de una pieza del XVI (1974, p.  
      461), y considero, además, que, por su localización en Tlaxcala (cf. Paso  
      y Troncoso 1907, pp. 134-135), zona perteneciente de forma exclusiva a la  
      orden seráfica, el autor de aquella primera versión en lengua indígena  
      debió ser un franciscano o un indio educado por miembros de dicha orden  
      que, todavía en el siglo XVI, trasladó a esta lengua un texto anterior23.  
      Es evidente que la copia de ese texto implicó asimismo una adaptación del  
      argumento al nuevo contexto americano, claramente manifiesta en aspectos  
      como la sensible ampliación del discurso catequizador del papa Clemente  
      antes de la conversión de Vespasiano (cf. Destrucción de Jerusalén, p.  
      469) o la supresión de la escena en la que las madres judías, acuciadas  
      por el hambre, devoran a sus  
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      propios hijos muertos24, episodio que, como ha explicado Robert Ricard,  
      habría resultado «peligroso» en un ámbito donde «los sacrificios humanos y  
      la antropofagia ritual eran demasiado recientes» (1986, p. 314).  
      Desearía, sin embargo, centrar ahora mi atención sobre las motivaciones  
      que llevaron al autor a elegir para sus fines edificantes un argumento  
      histórico-legendario que, al menos en apariencia, era totalmente ajeno a  
      la realidad novohispana. A este respecto, es necesario destacar, en primer  
      lugar, dos temas básicos recurrentes en todas las obras con esta temática  
      que convenían perfectamente al propósito de una pieza misionera: el de la  
      conversión a la fe de Cristo y el del triunfo del cristianismo como única  
      religión verdadera25. En efecto, por un lado, al mostrar en escena cómo el  
      emperador abrazaba la religión cristiana, la obra daba un argumento de  
      autoridad a la conversión de los propios naturales al tiempo que permitía  
      una identificación entre los caciques y principales indígenas y el recién  
      convertido Vespasiano, cuyo poder, como el de aquéllos, le permite  
      disponer «que se predique en todas mis tierras, y que todos sean  
      instruidos, bautizados» (Destrucción de Jerusalén, p. 471); por otro lado,  
      el triunfo de los ejércitos cristianos gracias al favor divino queda  
      intensificado al convertir a los judíos en idólatras que, junto a Pilatos,  
      se ven abandonados por sus dioses (p. 483), tal como les ocurrió a los  
      indígenas durante la conquista de México por parte de los españoles.  
      Ahora bien, el cotejo entre el texto dramático náhuatl y el castellano  



      permite comprobar que mientras este último da especial valor al tema de la  
      conversión de Vespasiano, asunto con el que comienza y termina el auto26,  
      la pieza indígena parece dar mayor relevancia al del triunfo del  
      cristianismo sobre la infidelidad, sin duda debido a la vinculación de  
      éste con aspectos que excedían el mensaje puramente religioso, pero que  
      estaban en estrecha relación con el contexto novohispano en el que se  
      propuso la obra: la justificación de la conquista española en América como  
      castigo a la infidelidad y único medio para difundir la fe de Cristo y la  
      defensa de un Imperio universal cristiano (el Imperio español,  
      identificado en este caso con el romano), al que se debía obediencia  
      religiosa y política (cf. Ravicz 1970, p. 208 y Williams 1980, p. 220).  
      Ambos temas se entremezclan a lo largo de la obra ya que, como en el auto  
      castellano, el cerco a Jerusalén y el posterior castigo a Pilatos se deben  
      tanto a una motivación religiosa como a un acto de desobediencia al  
      emperador, tal como explica el propio Vespasiano en su acusación contra  
      Pilatos:  
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            VESPASIANO.-  Pilatos: has hecho muchas cosas malvadas por las  
            cuales no tendré piedad de vosotros. Oye esto, que será tu  
            perdición.  
            Lo primero es que por maliciosa orden tuya mataron aquí en la cruz  
            al Santo Profeta que se llamaba Jesús Nazareno (...).  
            Y ahora una segunda razón, Pilatos: que tomaste lo que le pertenecía  
            al Emperador en este lugar, su silla, su petate. Aquí no me  
            reconociste como Emperador; me desobedeciste; te enriqueciste a  
            costa mía, y año tras año te quedabas con el tributo que se recogía.  
 
 
            (p. 487; cf. Rouanet 1901, I, pp. 522-523)                 
 
 
 
      La razón «religiosa» aducida por Vespasiano, es decir, el castigo a los  
      judíos infieles por ser responsables de la muerte de Cristo, es destacada  
      por el emperador en diversas ocasiones como el motivo principal para  
      realizar la conquista:  
 
            VESPASIANO.-  Ya está decidido mi corazón. Los castigaré por haber  
            muerto al Santo Profeta. Ya están condenados, desahuciados, pues yo  
            los destruiré. Que se les haga la guerra. Que los guerreros fuertes  
            luchen contra Jerusalén. Se perderá; será conquistada,  
 
            (p. 471)                 
 
 



 
            VESPASIANO.-  ¡Oh Tito! Ya no tendré misericordia de él [de  
            Pilatos], ni de sus principales, ni de su ciudad. Porque vengo a  
            vengar la muerte del Santo Profeta.  
 
            (p. 481)                 
 
 
 
      Dicho argumento, presente, por otro lado, en toda la tradición literaria  
      sobre el tema27, debió adquirir especial relevancia en la recepción de la  
      pieza por sus implicaciones ideológicas en relación con el propio ámbito  
      novohispano, ya que esta consideración de la conquista como castigo al  
      infiel por los pecados cometidos contra Dios había sido ya trasladada al  
      contexto indígena por los primeros franciscanos en su encuentro inicial  
      con los sabios aztecas, en el que explicaron:  
            Sabido tenemos y entendido (...) que no conocéis al solo verdadero  
            Dios por quien todos vivimos (...), le ofendéis en muchas cosas y  
            por esto habéis incurrido en su ira y desgracia y está en gran  
            manera enojado contra vosotros; por esta causa envió delante a sus  
            siervos y vasallos los españoles, para que os castigasen y  
            afligiesen por vuestros innumerables pecados en que estáis;  
 
            (León-Portilla 1986, p. 81)                 
 
 
 
      y, a partir de entonces, el tema se reiteró en crónicas misioneras como  
      los Memoriales de Motolinía, donde incluso se establece una comparación  
      entre la conquista de México y la destrucción de Jerusalén en tiempos de  
      Vespasiano:  
            Hirió Dios esta tierra con diez plagas muy crueles por la dureza y  
            obstinación de sus moradores, y por tener cautivas las hijas de  
            Sion, esto es, sus  
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            propias ánimas, so el yugo del Faraón (...). La segunda plaga fue  
            los muchos que murieron en la conquista de esta Nueva España, en  
            especial sobre México (...). En esta guerra, por la gran muchedumbre  
            que de la una parte y de la otra murieron, comparan el número de  
            muertos a los que murieron en Jerusalén cuando la destruyó Tito y  
            Vespasiano.  
 
            (Motolinía 1970, I, cap. 2, pp. 10-12)                 
 
 
 
      Sin embargo, tanto en los momentos de enfrentamiento entre Vespasiano y  



      Pilatos como en las reflexiones de este último, la motivación religiosa  
      cede paso a la cuestión «político-económica» en torno al no reconocimiento  
      de la autoridad del emperador, y, por tanto, a la negativa de realizar el  
      pago del tributo, argumento que justifica también el cerco a la ciudad de  
      Jerusalén en el auto castellano (cf. Rouanet 1901, I, pp. 506, 510 y  
      515)28. Ejemplos de ello son la deliberación entre Arquelao y Pilatos ante  
      la primera advertencia de Vespasiano:  
 
            [ARQUELAO.-]  Si le llegara nuestra contestación no nos veríamos  
            obligados a pagar tributo, ya no lo pagaríamos, ni lo reconoceríamos  
            (...).  
            PILATOS.-  Ven Cayo. Regresa y dile a Vespasiano que no lo reconozco  
            como soberano. Yo soy el rey de Jerusalén. Que él cuide su ciudad de  
            Roma tal como yo cuido mi ciudad de Jerusalén;  
 
            (pp. 465-467)                 
 
 
 
      el desafío entre los dos dignatarios antes de la batalla:  
 
            [VESPASIANO.-]  Te ordené que pagaras el tributo anualmente. Y no  
            sólo faltaste en eso: ibas a matar al oficial que te mandé (...).  
            Abre la puerta de la muralla enseguida. Entrégame la ciudad con  
            todos sus tesoros (...).  
            PILATOS.-  Vespasiano: no te conocemos. ¿De dónde te has levantado?  
            Yo sólo soy el dueño de mi casa, de mi silla y de mi petate [de mi  
            reino];  
 
            (p. 473)                 
 
 
 
      o las palabras que dirige Pilatos a Tito una vez que ha sido hecho  
      prisionero:  
 
            [PILATOS.-]  Fui ante el gran señor, ante el Emperador. Pero fallé,  
            esto lo confieso. Soy un miserable que me aproveché de sus  
            propiedades, de sus bienes, del tributo de la ciudad que se pagaba  
            anualmente. Yo me hice dueño del señorío, del reino del Emperador.  
 
            (p. 481)                 
 
 
 
      Este argumento de carácter político debió remitir en la obra al problema  
      de la sumisión del indígena a la dominación española en América29, ya que,  
      de manera similar a lo ocurrido en la obra, la resistencia a dicha  
      dominación dio lugar en la  
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      Nueva España a numerosas rebeliones ocurridas en diversos lugares y etapas  
      del virreinato30, pero además, el problema de la obediencia al imperio se  
      planteaba también en términos económicos, ya que, como ha explicado José  
      Miranda,  
            El tributo constituyó una de las principales señales denotadoras del  
            cambio de la soberanía, de la conversión del indio en súbdito o  
            vasallo de los reyes de Castilla.  
 
            (Miranda 1980, p. 184)                 
 
 
 
      Es un hecho que «los tributos y tasas de los indios» ocuparon todo un  
      apartado en la Recopilación de Leyes de Indias (Libro IV, Título V) y que,  
      tanto Carlos V como Felipe II mostraron un especial interés en «Que  
      repartidos y reducidos los Indios, se les persuada que acudan al Rey con  
      algún moderado tributo» (Carlos I. 1523. Felipe II. 1573, en ibid., Libro  
      VI. Título V. Ley I, vol. II, fol. 208r), siendo durante el reinado de  
      este último cuando aumentaron las leyes sobre dicho asunto31. Por lo que  
      respecta a los misioneros, a pesar de la polémica entablada entre éstos y  
      la jerarquía eclesiástica en torno al pago del diezmo a la Iglesia por  
      parte de los naturales (cf. Baudot 1990, pp. 59-124), los documentos  
      demuestran que, a medida que trascurrieron las décadas, las órdenes  
      religiosas fueron apoyando con mayor decisión la propuesta de la Corona de  
      que el indígena contribuyera con algún tipo de tributo al sostenimiento  
      del Imperio. Así, mientras en el primer coloquio de los Doce con los  
      sabios aztecas se insistía en que «el gran Señor que nos envió no quiere  
      oro, ni plata, ni piedras preciosas; solamente quiere y desea vuestra  
      salvación» (León-Portilla 1986, p. 80), fray Diego Valadés incluyó ya en  
      su Rethorica Christiana (1579) la exhortación a los naturales titulada «Se  
      les induce a que presten obediencia al Romano Pontífice, así como también  
      al muy invicto emperador Carlos V y a sus sucesores», en la que explicaba:  
 
            El rey, en fin, es el padre de la patria: ama a los que rige y  
            protege a los que gobierna.  
            Así que él nos ha enviado a estas tierras para manifestaros que, si  
            vosotros os le entregáis, entonces él os gobernará con blandura  
            (...) con tal que aceptéis este beneficio como recibido de la mano  
            de Dios, del Sumo Pontífice y del emperador, y paguéis los reducidos  
            tributos, que son nada si se comparan con los que actualmente os  
            oprimen.  
 
            (1989, IV, cap. 10, p. 419. El subrayado es nuestro)                 
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      Así pues, la decisión de trasladar el argumento de La destrucción de  
      Jerusalén obedeció no sólo a la necesidad de presentar argumentos básicos  
      en la evangelización de los naturales, como era el de la conversión al  
      cristianismo, sino también al interés de los misioneros por abordar, a  
      través de las representaciones teatrales, determinados planteamientos  
      político-ideológicos que favorecían los intereses de la Corona en América.  
 
 
 
 
 
      - III - 
 
 
      Dado que el problema de la dominación española y de la obediencia  
      político-religiosa al Imperio fueron aspectos que preocuparon en la Nueva  
      España durante toda la época colonial, el argumento de La destrucción de  
      Jerusalén debió difundirse con facilidad en el seno de la población  
      indígena, donde se vinculó a su vez a los populares festejos de «moros y  
      cristianos» que habían sido introducidos asimismo por los misioneros entre  
      los naturales en las primeras décadas de la colonia (cf. Warman 1972,  
      86-92); como ha explicado Weckmann,  
            Desde un principio, en la Nueva España el apóstol Santiago encabeza  
            siempre a los cristianos, y Poncio Pilato frecuentemente a los  
            indios. Esta interesante circunstancia revela la antigua relación de  
            la danza de moros y cristianos con los temas tradicionales de los  
            cantares de gesta, especialmente los relativos a la conquista de  
            Jerusalén o a su destrucción a manos de Tito y Vespasiano.  
 
            (Weckmann 1994, p. 518)                 
 
 
 
      El manuscrito de La destrucción de Jerusalén, tal como se conserva en  
      letra de fines del XVII o comienzos del XVIII, es, en mi opinión, un claro  
      ejemplo de dicha evolución, favorecida sin duda por la estructura misma de  
      un argumento con continuas embajadas, un desafío entre Vespasiano y  
      Pilatos en los momentos previos al combate (p. 473) y la posibilidad de  
      presentar la batalla en escena, según se recoge en la acotación: «Combaten  
      unos con otros. Baja Pilatos de la muralla» (id.).  
      El hecho de ser ya una versión popular del tema explica los errores  
      gramaticales, las lagunas e incongruencias e incluso el que Horcasitas  
      califica como «engañoso» título (1974, p. 461) de una obra en la que,  
      aunque el Apóstol Santiago no aparece como personaje, se comienza con las  
      siguientes palabras:  
            Aquí se asienta la vida del Señor Santiago, de cómo sucedió que  



            destruyó a la gran ciudad de Jerusalén, a los judíos y a Pilatos.  
 
            (p. 465)                 
 
 
 
      En efecto, según se deduce de la cita anterior de Weckmann, en este tipo  
      de representaciones el personaje de Vespasiano podía ser sustituido por el  
      de Santiago al mando de los ejércitos cristianos; pero además, según  
      explica este mismo autor,  
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            En los pueblos de México en donde esta danza [de moros y cristianos]  
            se celebra una vez al año, se prefiere que tenga lugar en Semana  
            Santa o que coincida con la fiesta de Santiago Apóstol, del Corpus  
            Christi o del Triunfo de la Cruz,  
 
            (Weckmann 1994, p. 518. El subrayado es nuestro)                 
 
 
 
      de manera que la referencia inicial de la obra estaría en relación con su  
      representación el día de Santiago Apóstol, probablemente ante la imagen  
      del santo32.  
      En definitiva, a pesar de que voces tan autorizadas como la de Garibay  
      hayan afirmado que  
            Lo lógico de los cuadros y la forma de dar las indicaciones  
            marginales nos inducirían a creer que se escribe más como lectura  
            que con fines de representación,  
 
            (Garibay 1992, p. 648)                 
 
 
 
      me inclino a considerar que el manuscrito conservado de La destrucción de  
      Jerusalén debe ser el fruto de sucesivas copias de la pieza escrita en el  
      siglo XVI que durante décadas sirvieron de base para la representación de  
      danzas populares de moros y cristianos para festejar el día de Santiago.  
      De ser así, el texto se convertiría en uno de los primeros testimonios de  
      la forma en que el teatro misionero fue absorbido y transformado en el  
      seno de la población indígena para «terminar disolviéndose en sustancia  
      folklórica, forma en que ha sobrevivido hasta nuestros días» (Arrom 1956,  
      p. 50)33. Queda por determinar, sin embargo, hasta qué punto el mensaje  
      político-religioso que hemos atribuido a la obra ha podido ser adaptado o  
      incluso subvertido a lo largo de dicho proceso evolutivo.  
      En la región de Chilapa (Guerrero) tienen lugar todavía dos  
      representaciones populares (registradas en Ariza Acevedo 1989, pp. 345-405  



      y 407-419) en las que se recrea el cerco a Jerusalén y el castigo a  
      Pilatos: la de los «Moros Santiagos» y la de los «Moros Chinos». La  
      primera de ellas insiste de manera especial en el tema de la conversión  
      presentando a un Vespasiano defensor de la Cristiandad que recibe la ayuda  
      del apóstol Santiago para castigar a Jerusalén por la muerte de Cristo. Al  
      final de la obra, además, se muestra una clara distinción entre los  
      infieles que mueren sin arrepentimiento y van al infierno, como Alchareo,  
      y los que piden el bautismo y son perdonados, como el Almirante y el  
      Gentil. La danza de los «Moros Chinos», por el contrario, se convierte en  
      una exaltación del moro  
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      infiel, firme en sus creencias y convencido de que «no nos ganarán nunca y  
      mucho menos convencernos» (p. 416). Al parecer, los indígenas de esta zona  
      han logrado identificarse tanto con el Gentil que pide el bautismo en la  
      representación de los «Moros Santiagos» como con el derrotado alférez que  
      exclama al final de la de los «Moros chinos»:  
            ¡Ay!, ¡qué vamos a hacer en este lugar? ¡Ay!, señor Santiago has  
            vencido a todos, ya no sé hasta dónde iré a acabar, hasta dónde iré  
            a caer.  
 
            (p. 419)                 
 
 
 
      Probablemente porque, al recrear a través de estas danzas su propia  
      aceptación del cristianismo, recuerdan también aquel tiempo en que, al  
      igual que el alférez, o que Pilatos en el manuscrito del siglo XVII, ellos  
      mismos fueron abandonados por sus dioses.  
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