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Esta presentacion es una breve semblanzastuahio largo y minucioso,
cuyas bases son eminentemente filosoficadgénos lectores les parecera
un estudio pesado por fundarse precisamentereceptos filosoficos a los
gue no estan acostumbrados a ver en laclitigcaria. Pero los

lectores que se interesan en esta discigimagntraran en este andlisis

una lectura fructifera y un desafio intelattDicho lo anterior, mi

intencion es simplemente la de presentarvedtenen al lector sin hacer

un analisis detallado del mismao.

He tenido la oportunidad, y la suerte, deocen durante la Gltima década

a los dos autores de este libro. El nombrembéesor Justo S. Alarcén

ya es muy conocido en los circulos académtanso regionales y
nacionales como internacionales, por su ldearitico en el campo de la
literatura chicana y también como escritofickddn. A la profesora Lupe
Cardenas, aunque no tan conocida -por pegeada nueva generacion en
curso- también comienza a conocérsela enm®psos circulos académicos.
Como el titulo mismo del libro indica, el peate estudio es un analisis
«metacritico» de un articulo del también oo critico de la literatura
chicana Juan Bruce-Novoa. El método a segxpresamente anotado por los
autores, fue el del andlisis del texto. Esrdeel de seguir paso a

paso el texto» del articulo tedrico de JueutB-Novoa intitulado «The
Space of Chicano Literature», aparecido piongra vez en 1975, reimpreso
después dos veces mas y, por ultimo, entraridonar parte del libro
RetroSpace, publicado recientemente.

El aspecto que nosotros encontramos de spendicular en este estudio

es el de su originalidad. Se trata de urajoajue, aunque relativamente
breve, alcanza niveles de profundidad qusenencuentran en otros
estudios monogréficos de esta naturalezam@deno se trata de «otro

libro méas», sino de que, por primera vez,lhmdkamos frente a un libro

de «metacritica», es decir, que se hacea&ritinuciosa de una teoria
critica: «la teoria del espacio literariocamo», expuesta por Juan
Bruce-Novoa en 'The Space of Chicano Litegatu

Si bien se ha dicho ya que para que hayaatiene que haber

literatura, y que para que haya teoria tegreehaber critica, también es
cierto que, para que haya critica, tienepgyaeederle la critica

tedrica. Y parece ser que éste es el momBotdanto, el presente

volumen confirma lo que habiamos afirmadesyde que Alarcon y Cardenas
abren una nueva brecha con el campo de kcniita chicana.

Podemos afirmar que, si con el advenimiepttactritica y de la teoria
literarias chicanas, se comenzd hace algimpid una etapa de franca
discusion intelectual, ahora, con la entidelta metacritica en ese

campo literario chicano, comenzara una etigpaolémica. No cabe duda de
gue este volumen cumplira dicha funcion. @@= que Juan Bruce-Novoa
habia tratado de ampliar el enfoque critiedediteratura chicana por

los afios setenta y advertia él, por ese tienee los criticos chicanos
limitaban demasiado sus enfoques. Ahora,calay Cardenas vienen a
advertir que las pocas teorias literariasteries sobre la literatura

chicana deben ampliarse todavia mas, inydotés bases filosoéficas sobre
las cuales puedan mejor fundamentarse.

Arturo Ramirez

Sonoma State University



Preambulo

Hace tiempo que hemos leido con sumo intezésarticulos que vieron la
luz en la segunda mitad de la década dectest®m y que, a nuestro
parecer -asi como al de otros estudiosogerabrbrecha en el campo de
la critica literaria chicana. Nos referimds&articulos, ya hechos
«clasicos», de Juan Bruce-Novoa («The Spi€hicano Literature», De
Colores, 1975), de Joseph Sommers («Fror@titieal Premise to the
Product», New Scholar, 1977) y de Ramon SaitdiThe Dialectics of
Difference: Toward a Theory of the ChicanovBle, MELUS, 1979).

De los tres, dos de ellos -el de Juan Bruoeed y el de Ramoén Saldivar-
se apropiaron de la categoria de «teoriagm.nAas, estos dos articulos
se reimprimieron dos o tres veces cada unuryafadidura, tanto el
articulo de Bruce-Novoa como el de Saldigasembocaron en un libro cada
uno, respectivamente. Todo esto nos llegahclusion, como era de
esperarse, de que cada uno de estos artendesraba en si mismo la
simiente de una posible y supuesta teoria.

En vista de esto, lo que nos sorprende anmgemera es que, después de
unos veinte afos de haber sido publicadobaga habido ningun critico,
gue nosotros sepamos, que se haya preocppadedicarles un estudio
serio y amplio a dichos articulos tedricas vista de ello, éste ha

sido, entre otros, nuestro propdsito priricipacer un estudio extenso

de metacritica sobre el primero de los tridswdos, que fue el de
Bruce-Novoa, aparecido por primera vez erb197

Hemos dividido este trabajo en seis partagprimera («Introduccion») y
la dltima («Conclusion»), caen por su prqpso, es decir, son de
obligacion, y sirven de flancos al cuerpadestro estudio. Pero las mas
importantes y extensas, como seria de esgei@icamente, son las tres
dedicadas al analisis minucioso del «textmednovoense. La division de
estas partes corresponde a las tres sec@armse se divide dicho
articulo, a saber, a) The Literary Spacegikeio literario, b) The
Chicano Literary Space/El espacio literahecano y c) Its

Application/Su aplicaciéon. Como ya se puedsbservando, la segunda y
tercera secciones de nuestro trabajo comelgooa la primera y segunda
parte tedrica del articulo de Bruce-Novokyuarta, a la praxis o
aplicacién de sus conceptos teéricos a kisdditerarios por él
escogidos. Aunque un poco tardiamente, tea@ue hacer otra observacion,
en cuanto a la division de los capitulos.ddés de haber terminado
nuestro trabajo, cayé en nuestras manobrel RetroSpace (1990) de
Bruce Novoa. Una vez leido, nos vimos erelzesidad de afiadir otro
apartado, que lleva por titulo, justamenBnscdatas.

El proceso que hemos seguido en nuestro sxtamalisis fue el que nos
parecidé mas sencillo: seguir paso a pasesrdollo de la «teoria»
brucenovoense, como se va desprendiendexdel thismo. Ha sido un
proceso arduo, en el cual hemos tratadoudsaanos lo mas posible a la
letra, tratando de desentrafiar los posiligsfeados de sus
afirmaciones, digresiones, paralelismos ybi@mcontradicciones, unas



veces implicitas y otras explicitas. Tamliémos ido afiadiendo y
salpicando en este analisis ideas emitidastpas pensadores sobre
dichos temas, o temas parecidos.

No se nos escapa el hecho de que se hadiltruestros propios
conceptos en todo este proceso analiticopamropio lector de estas
paginas podra observar sin dificultad. Dehbeéste fue uno de nuestros
propésitos: el hacer un analisis metacrib@stante personal, sin
pretensiones de reemplazar una «teoria»igtente por otra que no
prometemos. Lo que hemos tratado de haces, fwe acercar la lente y, a
veces, la lupa para ver si, después de examirexto y los conceptos
aislados, se sostienen éstos, sirviendo d&alas, base y fundamento
para la ardua tarea de una elaboracion pfaetida «teoria». El lector
critico, después de haber cotejado las di#harticulo brucenovoense y
este estudio, podra sacar sus propias caoocksssobre el proposito aqui
sefalado.

. Introduccion

Ya hace casi dos décadas que en uno de smiestudios pasamos revista a
algunos de los acercamientos criticos s@blieeratura chicana

(Alarcén, «Consideraciones»). EI motivo haddi, ademés de nuestro
interés y dedicacion al quehacer literaritg especie de intranquilidad
interior que lindaba, y aun linda, en un sascepticismo. Todavia hoy
tenemos esa insatisfaccion que nos invadezlen cuando. Creemos que
todo esto radica en la naturaleza mismamél@ma: la arbitrariedad de

las metodologias que se emplean para digexaalizar el objeto

artistico llamado literario.

Como preambulo aclaratorio a lo que acabateatecir, y a lo que sigue en
estas paginas, anotaremos que vemos enstmarea desproporcion, una
falta de paridad y, hasta cierto punto, usebm absurda. Consiste en lo
siguiente: un objeto de arte -la literatura-debe ser tratado, ni se

puede analizar con propiedad, por medio deédo analitico que intenta
convertirse en cientifico. Para verlo dedie angulo, podria invertirse

la relacion sujeto-objeto y decir: vamos aliaar el principio fisico

gue sostiene que «con el calor se dilatandespos» aplicAndole un
meétodo o acercamiento critico literario ysdito, por ejemplo, el
arquetipico o el semiético. Seria otra espdeiaberracion.

Digamos de una vez que el arte es arte pagfiendamenta en valores
estéticos. Es asi que todo valor, inclussgdtico o artistico, es
basicamente subjetivo/emotivo. Luego, no puazbrdarse ni analizarse con
un utensilio primordialmente objetivo y cidicb. Quizas esto explique

por qué ha habido, hay y habra tantas escdelaritica literaria con

una vida tan relativamente efimera.

Hace también algun tiempo que hemos leidanaig articulos de critica
tedrica que pasan hoy dia ya por «clasioppayece ser que los que
afirman esto no se han tomado el tiempo nidéestia en explicarnos el



porqué de esta afirmacion. Nos referimogaaticular, a tres articulos

gue intentan y quieren establecer una «teariica que sirva de base

para el analisis de la literatura chicanaeheos en mente, en especial,

a los tres siguientes, citados ya en nu€sambulo: 1) «The Space of
Chicano Literature» (De Colores), de JuarcBiNovoa (del cual nos
ocupamos aqui); 2) «From the Critical Prentosthe Product» (The New
Scholar), de Joseph Sommers y 3) «A DialeftRifference: Toward a

Theory of the Chicano Novel» (MELUS / Chicdfiotion), de Ramon Saldivar.

Aqui comenzaremos por analizar la parte ¢adel que aparecio primero
cronolégicamente, es decir, «The Space ofdblu Literature», de Juan
Bruce-Novoa. Hemos debatido con nosotros wsssobre el plan a seguir en
el presente trabajo. Decidimos, por fin, umejor seria optar por un
analisis sobre el texto y seguir paso a p@Esdiferentes segmentos en
gue se divide dicho articulo.
Juan Bruce-Novoa, conocido critico de laditera chicana, comienza su
estudio tedrico con tres citas breves, a numlepigrafes. Se supone, y
no cabe duda de ello, que la médula de disani&@orico radica
precisamente en estas citas, aunque no erawsnte, pues elabora otros
conceptos propios por afiadidura, que, dir&awienen a confundir, en
lugar de aclarar, la premisa general degerior considerar estas
citas de suma importancia, y por ser colastranscribiremos ahora,
aungue solo sea de segunda mano:

No se trata de otra cosa que de lasibpmlad del Ser para

terminar de manifestarse libre o indelpentemente. Su esencia se

encuentra en la realidad, y lo queiperos de ella son sus

signos, sus reflejos, que muy prontsagarecen devorados por la

contingencia.

(Juan Garcia Ponce, La aparicion devisible, 1968, 204) (22)

Asi, laimagen es un recurso [poétaegdesperado contra el
silencio que nos invade cada vez gtemtamos expresar la terrible
experiencia de lo que nos rodea y d®inos mismos. El poema es
lenguaje en tension: en extremo de ger ser hasta el extremo.

(Octavio Paz, El arco y la lira, 1967}]) (22)
Solo de la nada puede surgir un nunmgirmto de posibilidades
-todas simultdneamente posibles. Solla @ada puede uno encontrar

todo.

(Ponencia inédita. Nuestra la tradutc{@2)

En general, y corriendo el peligro de serrenjsos, nos atreveriamos a



sellar cada uno de estos pasajes de la stguiganera: el primer texto
tiene trasfondo filosofico, el segundo pragam sabor

poético-filosofico, con base psicoldgica) yeecero suena a
pseudo-existencialista.

Hagamos algunos comentarios globales.

El texto de Garcia Ponce es verdaderamenialgPecimos esto, no por
ser precisamente una disquisicién escolastina por su transparencia y
sinteticismo. Esta cita resume a perfeccitande las problematicas
ontoldgicas y fundamentales que mas acuciatos fildsofos de todas las
escuelas y de todas las épocas, desde &mpgrhasta el existencialismo
del siglo presente, pasando por el cartesiamiy el kantismo idealistas.
Se trata de las dicotomias sujeto/objetdasag/accidente,
necesidad/contingencia e intelectualidadibéiugd, con implicacion de
«continuidad»/«discontinuidad» estas ultindeslas que nos habla Juan
Bruce-Novoa.

Brevemente: el Ser como ser trascendentetafisieo, i.e. su esencia, no
se puede captar o aprehender por los senigasna pura abstraccion,
quizas la suma abstraccion a que pueda llagateligencia humana. Es
inmutable, esté preso, o sea, no puede «esaaie libre o
independientemente» (22), como dice Garcie®d_o que si podemos captar
0 «percibir» por lo sentidos son «sus sigaos,reflejos», sus
fendmenos, o sea, los accidentes de queala Aristoteles y sus
seguidores, hasta llegar a Descartes yllmsofos modernos. Por eso,
es0s «signos» y esos «reflejos» de la esdrtier «desaparecen» por
ser «contingentes» o0 accidentales, i.e. seo@ales. En otros términos,
nos hallamos ante lo que Bruce-Novoa menaionarecuencia en su
articulo: las propiedades del «espacio»,spmela «continuidad»
(esencia/substancia) y la «discontinuidadsi@@nte/contingencia).
Volveremos mas tarde y repetidamente soliespemito.

En cuanto al texto citado de Octavio Pazagkip decir que estamos ante
un poeta angustiado que siente e intuye doejjilésofo explica. Es

decir, Octavio Paz es mas poeta que filodoéocualquier modo que sea,
al decir que «la imagen es un recurso dessdpeontra el silencio que
nos invade...», nos esta indicando poéticéerlerque Garcia Ponce nos
decia filos6ficamente: «no se trata de atea@ue de la imposibilidad
del Ser [abstracto/metafisico/ontologicolgp@rminar de
manifestarse...». O sea, que la esenciasdmkas («terrible
experiencia»/«silencio») tampoco puede captpor la emocion o
sensibilidad poética. Que lo mas cercandoa-&l«manifestarse» a traves
de la «imagen», y ésta, por muy fija quers¢epda ser- no llega a
cristalizarse, a hacerse esencia inmutablg@diabras del mismo Garcia
Ponce, son «signos» y «reflejos» de la eaaeallidad de las
cosas-en-si, no las cosas-en-si. De todossniaicita sacada de Octavio
Paz no deja de ser una expresion poéticanyp poética que es, no puede
convertirse en critica o teoria literariarcpee, si asi fuera, nos
encontrariamos ante un argumento ad homiesmecir, analizar
criticamente un poema usando otra metafodiqag que viene a ser lo
mismo que lo que el axioma regula: «la paalafinida no puede entrar en
la definicion».

En cuanto al tercer texto citado, el de MMéina Lopez, al que nos



referiamos antes diciendo que era de «sasudo-existencialista», no es

MAas que eso: un pseudo algo. Poética o racaargnte hablando podemos

decir cualquier barbarismo l6gico y todo eintio lo acepta por ser una

divagacion poética o calenturienta, peroldeaajue se nos diga seria 'y

filos6ficamente que «Only in nothing[nessh gau find everything / Sélo

en la nada uno puede encontrar todo», hayamsalto y una embestida a

la intelectualidad filoséfica y critica. Engas palabras, tanto en el

orden fisico, como en el matematico, comelditosofico, la nada es

nada y de esta nada no puede salir algoupopipr definicidn, la nada

es precisamente la carencia del ser, del@seAhora, si nos metemos en

el campo de la teologia o de la teodiceaepms aceptar que solamente el

Ser Supremo (Dios o Divinidad) puede crego ale la nada. Pero esto

pertenece al orden de la fe y no al de tecard teoria literaria, ni

al del sentido comun. O sea, esta cita «suloaita por acercarse a una

expresion poética.

Antes de entrar de lleno en el texto bruceeage, y a modo de resumen de

lo dicho hasta ahora sobre los tres epigmtatas, podemos ya prever

las dificultades criticas con que se encoaitdaan Bruce-Novoa para

iniciar y desarrollar sus «teorias» (sic)read «espacio» que le

corresponde a la literatura chicana.

(De paso notese que el texto, citado a coatiidn, habla de «teorias»

-no «teoria», como se dejaba esperar- sblespacio literario chicano.

Si esto es lo que el critico realmente qdisdr, nos entrarian mas

dudas todavia sobre la validez de su arguanigmt. La razén es simple:

Nnos parece que con una «teoria» bastarigu@ai se necesitan

establecer varias «teorias» sobre el misma teobjeto a estudiar eso

quiere decir que el enfoque -una teoria-agidpor si mismo. Luego

habria que dudar no sélo de su totalidadcablara, sino también de su

validez logica).

Pasando, pues, al analisis del articulonglgepor partes como nos

habiamos propuesto, comencemos por el coetonpbulo, que consta

escasamente de quince lineas. Lo que nogtang® el final de dicho

preambulo, en donde vuelve a citar a MaridiNeL6pez, parafraseandola.
Me gustaria proponer que el/lo chicgnpor tanto, la literatura
chicana son [la] nada, la nhada de &thpbla Maria Medina Lopez.

(Nuestra la traduccién) (23)

Y, para remachar mas la premisa de partitidex
Quiero decir con ello que la nada dsest maximo y que de ninguna
manera debe considerarsela como algative. Espero que la
presentacion de mi[s] teoria[s] sobrespacio literario [chicano]
ofrezcan un acercamiento positivo yadiito a nuestra literatura,
en lugar de limitarla, como lo hacermstacercamientos parciales.

(Nuestra la traduccion) (23)



Para comenzar, volvemos a repetir lo de agtes«la nada es nada», que
de la nada no puede surgir el ser, y, pooelrario, de que el ser no
puede aniquilarse, y que lo que es ser egrsepuede ser la nada. Al

ser, en tanto que ser, lo Unico que puedgideles transformarse o ser
transformado en otro ser, pero no aniquil¥dque la nada es nada y no
puede ni siquiera transformarse en si misrea otra nada cualquiera,
porque la nada no tiene nada en qué tranafsenpor ser nada, y menos
crear al ser, porque no tiene poder par&egak en ser, por no

existir. Por tanto, el decir que esta «najfriess] is an ultimate good

and in no way negative / la nada es el biérimo y de ninguna manera
debe considerarsela como algo negativongglesmente un absurdo. Para
refutarlo de un golpe se podria decir quest «nothing» es algo
«positive», ¢,qué seria el «no-nothing», es da «ser»? ¢Algo
«negativo»? En otros términos, si la «nadala éuente positiva de donde
surge lo «positivo», ¢,cOmo es que mas tardms dice que las cosas/los
seres (en particular el hombre) son y es¢gutrd de la «discontinuidad»

y del «caos» de los que nos hablara el efitizoble contradiccion: se

nos dice, por una parte, que «solo en la sagaiede encontrar todo» (la
nada = lo positivo) y, por otra parte, quseesl que procedié de la nada
«positiva», es «cabtico» por ser «discontinflio positivo = cadtico).
Elaborando un poco mas este concepto, yepalti de esta misma premisa
absurda, podriamos llegar a lo siguientel/8i chicano y la literatura
chicana «are nothing / son nada», ¢ cOmoesgxjaten? Lo que se debia
decir es que «were nothing/eran nada» (pasado), y, siendo
consecuente con su propia premisa, pare@piseilanto el chicano como su
literatura brotaron (¢,en una época reciemteP «nada». Si es que hoy
hay una literatura chicana es que antes bhizanos, pues sin éstos no
se podria concebir la existencia de su pripiatura. Asi que, aunque

no hubiera habido literatura chicana, diggraoges de 1959 -afio en que
se publicé la «primera» novela chicana, P¢t8569) de José Antonio
Villareal, como quieren algunos- tuvo quedrathicanos con anterioridad.
Si aceptamos esto, como un hecho dado y ebgocevidente y logico, se
sigue que la literatura chicana no pudo hahkdo de la «xnada», pues
tuvo su origen o causa en los autores chgguoe le precedieron y la
produjeron.

Pero si ahora afiadiéramos (como nos diceeBxovoa) que también «el
chicano es [era] nada», nos encontramos egmablema aln mas serio y
grave. Si, como deciamos antes, aceptarlguiexatura chicana es

[era] nada» se nos hacia dificil, mas diftmlavia se nos hace aceptar
gue «el chicano es [era] nada», porque dediato surge la pregunta
obligada: ¢y quién engendro al chicano denda»? ¢ De qué clase de
«nada» sali6 el chicano? En otros térmireoeada de donde surgio la
literatura chicana no es tan dificil de coemgaler, por tratarse de una
«nada» (?) que ya pre-existia, i.e., el atiarano. Pero, ¢ de qué

«nada» surgio ese autor chicano, hacedan tieegatura chicana? ¢ De la
misma «nada»? ¢De otro hacedor/creador chioaristente? Pero si es que
admitieramos esto, como nos vemos obligadle atendriamos que
admitir, a su vez, que este creador chicane,salié de la «xnada» para
producir otra «nada» de la que surgio ladttea chicana, tuvo que ser



producido, también de «otra nada» (¢,0 esdma?), por el creador o
engendrador que produjo esa «nada» (¢la misstra?) de donde emand este
otro creador chicano que produjo de la «<ndgamal, ahora?) al segundo
creador chicano, ya creado, que produjo,\&egu«al chicano» que
produciria de la antigua «nada» (¢ la primjeada literatura chicana que
poseemos hoy dia. Dificil de comprender teste galimatias.

No cabe duda de que todo esto es logicaddied, porque se ajusta mas o
menos a unas reglas silogisticas. Pero etaquaén los sofistas griegos
tenian sus reglas silogisticas. El probleswiéca, evidentemente, en la
validez o falsedad de las premisas. Si padide unas premisas
deficientes o erréneas, la conclusion o awiches tienen que ser

también erroneas. Es el caso presente, etedpartiendo de una premisa
absurda, como lo hizo Bruce-Novoa -apoyanéosa premisa sobre «la
nada» de Maria Medina LOopez- tenemos neeegajpodicticamente que
llegar a una conclusién absurda. Y aqui edigroblema, a no ser que,
para justificarlo, admitamos como cierto tprabién lo absurdo tiene su
propia légica: la l6gica de lo absurdo. zéndo la situacion,

podriamos afirmar que si, parece tenerlapcacabamos de ver en esta
nuestra divagacion sofistica -basada tandmélia premisa brucenovoense.
Otra vez, si el preambulo al largo articutondiestro critico parte de

esta premisa absurda, se seguira l6gicanediEsde este mismo momento)
gue lo que sigue al preambulo sera todo sardb. Y asi parece ser, como
acabamos de ver e iremos viendo en las sexgiguientes.

Il. El espacio literario
La primera parte, de las tres en que se @idirticulo de Juan
Bruce-Novoa, lleva por subtitulo «The Litgr&pace». La premisa matriz
de este apartado se puede resumir de laeestgunanera: citando a Mircea
Eliade y a Juan Garcia Ponce, el criticorapaine el hombre moderno
occidental al hombre antiguo (¢, no-occidehté&i&ste se le caracteriza
por tener y vivir una existencia armonicantinua), debido a que su
vida y existencia tienen un «lugar y propsih ese orden» (refiriéndose
a un orden religioso y cosmico), mientras ageél, el hombre «moderno
occidental», se encuentra «en el caos deaatidad vacia (=discontinua)
0 carente de una supraestructura exterieefmia en/y armonia con el
Sery el Todo - ¢Dios?] que pueda darle deratisu vida».(23)
A renglon seguido, y apoyandose en algunosgures occidentales citados
por Garcia Ponce, nos dice el critico:

El hombre moderno es un ser discontidetinido como tal por su

viaje hacia la muerte, moviéndose etiampo secuencial y

unilateral y [también] por su aislam@gn las relaciones

espaciales que solamente [le] sirvea pafialar su individualidad

particular como este hombre y nadie.mas

(Nuestra la traduccion) (23)



Por el momento observemos solamente qudd pesveracion puede y parece
ser gratuita, porque no se nos ofrece ningenaostracion contundente
para probar tal afirmacion, es decir, queheshbre moderno [vs. el
antiguo] es un ser discontinuo». 2) De qumalssa de esa discontinuidad
(«defined as such / definida como tal») seawaje personal hacia la
muerte» -por la simple razon de que estgeiacia la muerte» se haga a
través de «el tiempo secuencial, unilater@mbién parece ser gratuita,
por la misma razén. Estas dos primeras afilmnas podrian ser o no ser
exactas, todo depende de qué perspectivanpast(Eliade vs.
Bataille-Bruce-Novoa), bien sea subjetivadtibp, relativa/absoluta o
circular/linear. Y 3) lo que si hay que nagui, como lo haremos
repetidas veces, es que el critico, cadajuezse adentra en su(s)
«teorias», va afladiéndole términos nuevosiqueresentd en el preambulo
(= estado de la cuestion), y que ni siquitedéco en el titulo mismo de
su estudio. Recordemos que el titulo de tsoudw es «The Space of
Chicano Literature», en el cual no incluyeltiempo, ni la
continuidad/discontinuidad que tantas vecaseaja. Ya iremos viendo.
Después de habernos contrapuesto el homhaermmoccidental al antiguo
(¢ occidental/oriental?), para quizas probaserto, continla:
El primer epigrafe de mi ensayo resehoblema [¢ de la
continuidad/discontinuidad?]. La cogencia de la realidad
discontinua devora los reflejos y laagenes del hombre tan
rapidamente que la percepcion queegktde ellas es parcial y
fragmentada, encontrandose, como alten unas revelaciones
perniciosas de su propia imagen pesdidavocablemente y sin
significado dentro de una progresidioxeel tiempo unilateral. El
hombre trata de apoderarse de cieemssos [¢ el arte literario?]
con los cuales puede combatir la [emtagnaza de la discontinuidad
caodtica [la realidad].

(Nuestra la traduccion) (23)

Este es un pasaje de suma importancia ezsalmllo de la teoria(s)
brucenovoense y, como se trata de una paisfyfae él hace del texto de
Garcia Ponce, nos vemos en la obligaciomashs¢ribirlo otra vez para
poder establecer la comparacion implicitanghiién explicita.
No se trata de otra cosa que de lasibpmlad del Ser para
terminar de manifestarse libre o indelpentemente. Su esencia se
encuentra en la realidad y lo que péreds de ella son sus signos,
reflejos, que muy pronto desaparecenm@elos por la contingencia.

(Nuestro el énfasis) (22)

Una lectura atenta de los dos textos nodaewe disparidad fundamental
entre ellos. Habiamos indicado al principie ! pasaje de Garcia Ponce



era «genial», a causa de su contenido compagihtético. Es una lastima
gue nuestro critico haya retorcido, trastocadonfundido el pensamiento
filoséfico tan claro del texto garciaponciano

Nos dice Bruce-Novoa: «the contingency otadliginuous reality devours
man's reflections and images so quickly tiilaa contingencia de la
realidad discontinua devora los reflejossyitaagenes del hombre tan
rapidamente que...». La expresion de nuesitioo es antitética al

sentido del texto de Garcia Ponce, en elseiindamenta, al invertir

el binomio sujeto-objeto semantico filosofiel pasaje. De acuerdo a
Garcia Ponce, la «esencia» del Ser se emausmmtarcelada o prisionera
en la «realidad», imposibilitando al Ser pgwa se manifieste libre.

Esta postura es extremadamente objetivaokeipn de Bruce-Novoa es
antitética a la anterior, porque nos dicelgueaealidad» es

«discontinua» objetivamente, por el hechsateccontingente». No, la
realidad-esencia, de acuerdo a Garcia Panes,contingente ni es
discontinua objetivamente. Lo que es «coetmep (el texto de Garcia
Ponce no nos dice nada sobre lo «discont)muara el pensador mexicano
son los «signos» y «reflejos» de la realiesehcial en tanto que
percibida subjetivamente por nosotros, pelesasubjetivos.

En cuanto al segundo concepto del mismo @assajdecir, «resulting in an
even more pernicious revelations of his ise#ge as irrevocably
lost/encontrandose, como resultado, en uhadaciones perniciosas de su
propia imagen perdidas irrevocablemente»naswezcolanza que hace
Bruce-Novoa de los textos de Garcia Ponc@alavio Paz y de su propia
cosecha, atribuyéndosela a Garcia Poncestarydole asi una confusion
gue no se encuentra en el texto originatpgb@r demas.

Brevemente, Garcia Ponce nos habla de latabiidad de la esencia del
Ser (esencial/trascendental) que nosotrggdemos alcanzar como
vivencia, sino solamente como abstracciéeléatual subjetiva. Los
«signos» y «reflejos» de dicha realidad-esesun nuestra percepcion
fenomenoldgica de ella («lo que percibimoglte»), no la
realidad-esencia en si.

Por tanto, estos «signos» y «reflejos» qe®inos percibimos
subjetivamente seran «devorados» por la kmmricia» de la realidad (no
por la «esencia» de esa misma realidad) ipgee la «contingencia» se
refiere a los accidentes de la realidad g tebesencia de la misma. Se
podrian establecer, por tanto, y para resuos ecuaciones
esclarecedoras de lo que acabamos de deenedlidad» (objetiva) =
esencia (inmutable) + contingencia o acceeftnutables), y 2)
yo-pensante o vidente (subjetivo) = percapfmutable) +
signos/accidentes (objetivos/mutables).

Pero Bruce-Novoa trata de hacernos creeraqupor no haber leido
atentamente a su mentor- de que «la contmgele la discontinua
realidad [tautologia] devora las reflexionef#¢jos e imagenes del
hombre», confundiendo e invirtiendo los térosi: el sujeto por el objeto
(y viceversa) y la causa por el efecto (evarsa). Es decir, parece que
leyé a Garcia Ponce al revés. Esta invergidonfusion creemos que fue
causada al juntar en una frase las dosdigpares, aunque parecidas,

de Garcia Ponce (filosofica) con la de Octd®az (poética). Y, como se
puede ver para un discernidor atento, Iadil@ y la vision poética no



se hermanan muy bien cuando tratamos de haaandlisis critico o de
elaborar una teoria(s) (pseudo)cientificatdd®s modos, estas
disquisiciones no tienen mucho que ver camitica y teoria literarias.
Por lo menos, todavia no. Ya iremos viendo.
A continuacion, nuestro critico, basandosguskvamente sobre los
términos «continuidad» y «discontinuidad» ilegesariamente relacionados
éstos con el concepto del espacio/«spacetitael), se lanza a tratar
de convencernos que si hay posibilidad deefjgdombre moderno» pueda
detener la «discontinuidad» de las cosaslg diela sera a través de
seis posibles situaciones o elementos, mareaa bloques
(¢, «espacios»?): la religion, la nifiez, la mejel erotismo, el
misticismo y el arte. Nos gustaria analizgatliadamente cada uno de
estos puntos, pero nos hariamos demasiatippr&€on todo, vamos a
ensayar de tocar lo esencial de cada caso $i ay consistencia logica
0 no en cada uno Yy, al final, si hay aplitdad a la literatura
chicana, que es lo que, después de todajetmsinteresar.
Juan Bruce-Novoa comienza citando a dos plenss modernos, Mircea Eliade
y George Bataille, y queda patente que sa&zala los argumentos del
segundo. Nuestro critico se limita a decimas la concepcién e
inclinacién del pensador rumano Mircea Eliétlee Sacred and the Profane)
es de que el «hombre moderno» ha roto l@slean la «supraestructura»
religiosa que lo mantenia ab origine en wuntinuidad» total. Que, al
romper estos lazos, se encuentra ahora ne@sdjenado con el Todo, sino
con el mundo, con los otros seres y consigonm Que debe volver a
recobrar esos lazos de continuidad si ehgue sobrevivir en un estado
normal, que no es otra cosa que la teoredgiamos psicologos de la
psicologia colectiva, como la del suizo @rlUung (El hombre y sus
simbolos, 15-98). Parece ser que Bruce-Nowaaboga por la postura de
Eliade y, en su lugar, se basa en la te@li&ahcés George Bataille
(L'Erotisme). De él, a través de Juan Gdroiace, parece que saca los
seis puntos o bloques antes aludidos.
En cuanto al primer bloque o «espacio»,ligiém, lo descarta de
inmediato al afirmar que:
La religioén, al menos en las sectastianas, justifica y perpetua
la historicidad discontinua y la solé@spacial del hombre,
proyectandolo post mortem en una afexhgue promete una vida
perenne para el individuo particula.religion puede ser un orden
seguro, segun Eliade, pero la conceidinaque pone sobre el
individuo lo convierte en un espaciscgintinuo y, por tanto,
cadtico.

(Nuestra la traduccion) (24)

Como indicAbamos arriba, para no extendeteogasiado, no podemos
adentrarnos en detalles. Baste decir qustentexto hay, por lo menos,
una contradiccion fundamental y, tambiéncamocimiento simplista de la
doctrina teoldgica religioso-cristiana querswividé «continuamente»
durante un «espacio» de veinte siglos. Padr$aaplicar el principio de



gue «lo que gratuitamente se afirma, granetae se niega». Que «la
religion, al menos en las sectas cristiguasifique y perpetue la
historicidad discontinua y la soledad espdgia ?] del hombre,
proyectandolo después de la muerte hacigtaidad con promesas de una
vida eterna para el individuo», es una afgidm contundente que tendria
gue probarse sin remision. Esta prueba o oapagion no aparece por
ningun lado en el texto de nuestro criticesyuna lastima, por no decir
un desacato intelectual, pues se trata agasthblecer una «teoria[s]»
sobre «el espacio literario chicano» en dm\del cual la religion,
tanto cristiana como pre-cristiana, desempgiiddavia desemperia, un
papel trascendental. Que la «religion» @adion con el Ser Supremo)
ensefie que hay una vida terrenal, tempdiaitg, es cierto. Que diga
gue hay otra vida eterna, ilimitada y «camdis, también es cierto. Y que
esta vida presente debe considerarsela comantesala y preparacion
para la otra, también es cierto. Pero queekgion justifique y
perpetue la historicidad discontinua y laedad espacial [¢,...?] del
hombre [moderno o no]» y que «la concentradi® la religion en el
individuo lo convierte en un espacio discomdi (¢,...?), y por tanto
cadtico», es un razonamiento (¢ «espaciceirtt@l»?) «discontinuo»,
atrevido y apriorista, diriamos nosotros, jpate de nuestro ensayista.
Para refutar esta segunda parte de la citdgrotraerse a cuento varios
ejemplos. Citemos solamente, sin necesidahdkzarlos -por ser
patrimonio comun-, los casos teéricos, statdos ritualisticos (para
el cristianismo), del «pecado original» Us<iuevo Adan», el de la
«economia de la salvacién de Cristo», y,estdwto, el de la
«teoria»/doctrina y practica del «Cuerpo Méstle Cristo». Estas
posturas, y otras mas, como las ritualistigesse pudieran aducir aqui,
se basan todas ellas en la «continuidad®leadel hombre antiguo, sino
también del «hombre moderno» (occidental)oyria estructura
«comunitaria», y no «individual» y «aisladejenada» del hombre con «los
otros» y con «El Otro», uniendo esta vidaealtinua» (segun el critico)
con la otra «continua» (¢,segun Eliade?).ddroha del Cuerpo Mistico de
Cristo, en especial, presupone, de un ladiotégracion de las partes
en el todo, como los «miembros individualessel «cuerpo completo», en
el sentido de unidad. Y, de otro lado, esdiaolucion» de la
individualidad en la totalidad, haciendo irsjte de este modo la
enajenacion y el «caos», como sefiala nuestico. De todos modos, la
doctrina o postura religiosa cristiana ealtoénte opuesta a lo que
nuestro critico (y quizas George Bataill@catcomo de «[espacio]
caodtico, en ultimo analisis». Hay también oaatradiccion implicita en
este texto, pero, como se relaciona al quaptotado o bloque a estudiar
-el misticismo-, la dejaremos para mas tarde.
El segundo bloque o «espacio», en cuant@kdmativa subyacente entre
la «continuidad» y la «discontinuidad», esdi@rente a la nifiez.

La nifiez es el primer espacio de coidiad (simultaneamente

temporal y espacial, unidad total) expentado por el ser humano.

La nifiez es un espacio de movimienttiadacion libre en el cual

el nifio se convierte en designadorajeefes [roles], en

transformador de la realidad sin lopegtimentos que imponen las

barreras fisicas y mentales que lofi@slaceptan como normales.



La nifiez se termina en el momento enajuifio se da cuenta de su
existencia limitada y discontinua, daese cuenta que acomparia el
predomino de la razén sobre la imagéracvolver a la nifiez es
imposible en y dentro del tiempo secisnpero la memoria perdura
en el hombre y [ésta] es la fuenteddsleo para poder recapturar

la unidad dentro de la continuidad gquemo adulto, ha dejado ya
atrés.

(Nuestra la traduccion) (24)

A simple vista, el parrafo que Juan Bruce-ddole dedica a la nifiez, como
«el primer espacio de continuidad [¢,...2m#aneidad temporal y
espacial), se desliza muy bien y parecelégico», pero si

recapacitamos un poco, esa légica se desvqumegresivamente. Segun él,
en el nifio predomina la «imaginacién» solrerazon», por tanto no se ve
limitado a las trabas que impone la razdmoahbre moderno. «La nifiez es
un espacio de movimiento de libre flotaciéemdonde el nifio puede
designar y asignarse papeles y de este masfdrmar (¢,subjetivamente?)
la realidad, sin barreras. El adulto, a calesbkos limites que le impone

la razdn, no tiene ese privilegio o poderd® ya, y, por tanto,

navega en la «discontinuidad». Sélo a traeds «memoria», y de modo
insatisfactorio, puede volver a la nifiez pabrar de alguna manera
esa «continuidad» perdida.

NoO nos parece esta situacion tan sencillaodamme nuestro critico. Por
una parte, que el poder de la «imaginaci@agarantia de «continuidad»
y de que la «razon» lo sea de la «discorttau# no se sigue, ni esta
comprobado cientifica ni filos6ficamente. Hathos defender la posicidon
contraria con igual facilidad. Por ejempblb«imaginacion», la fantasia,
los suefios, etc., son «libres», como nosaelicético, pero esa

«libertad» no deja de ser también «caoticamechos de los casos.
Cualquier psicologo o psiquiatra lo puedstigeaar. Por el contrario,
podriamos muy bien aducir que la «razén=aéadultad que, por esencia,
establece «orden» dentro del «caos». Estiftdd¢ que establece la

I6gica, es atributo del adulto, no del nifio.

Y, tratandose de la literatura (adulta), sdbdo en la época del

barroco y del surrealismo, movimiento litevagste de reciente y
«moderna» aparicion, podemos observar queflegacion libre» de que nos
habla el critico, muchas veces se conviertgre«libre caos» (palabras
nuestras). Por otra parte, si bien es queifass pueden «asignar
papeles» libremente, no nos olvidemos deegos mismos nifios, una vez en
el juego, ficticio 0 no, son capaces de s®an «caos discontinuo» que

le seria muy dificil de igualar a un adutttgzonable» o I6gico. No hay
mA&s que pensar, para el mundo concreto de) en una fiesta de
cumpleafios o navidefia en donde sus juguatesuyos
(«individuales/discontinuos») y no del otro
(«¢,comunitarios/universales/continuos?»).

El tercer bloque o «espacio» a que se refieceitico para presentarnos

la disyuntiva «continuidad» vs. «discontirade es la muerte. Tampoco



agui logra convencernos de su tesis, ni qoegjar parado el critico.
Comienza por decirnos que «Death is the wimgbus of the possible
spaces of continuity open to the adult / Leente es el espacio de
continuidad mas evidente de todos los positlergados al adulto». (24)
Si es que no nos equivocamos en la intergdetayeneral de su largo
ensayo, tenemos la fuerte impresion de gestraicritico no se preocupa
ni de la religion, ni del mas alla, ni deldbg pues, entre otras cosas,
no abraza la teoria de la re-ligacion cohoelo, de Mircea Eliade, por
el simple hecho de que el khnombre modern@h eyitico es moderno- corto
los lazos con la «continuidad» que existiasta vida y que
caracterizaba al hombre antiguo. Si ésta psdmisa de partida, como se
desprende del trabajo de nuestro criticejgee que la «muerte» (¢ la
cesacion de la vida? ¢ el mas all4?) no ppeocudebe preocupar al
«hombre moderno» en general, ni al chicanpaeticular. Por tanto, la
muerte es la cesacion de la vida y, siengdaasiuerte es el «espacio
de la nada» (palabras nuestras), o seacil par antonomasia. Si la
vida es la realidad o «espacio discontingeg(in el critico, se seguiria
gue la muerte es el «no-espacio», ni contimwtiscontinuo, porque la
realidad/concepto del «espacio» es algoigosilgo «real» y no puede
identificarse con la «nada» (= no-espacio).
El texto a que nos referimos se compone deddes, una sacada de
Garcia Ponce y la otra es una elaboracigpigel critico sobre el
mismo texto de Garcia Ponce. Reproducimoddagitas para ver la falta
de concordancia que hay entre ambas.
[Garcia Ponce nos dice que] para rofgdiscontinuidad que, al
precipitarnos en la vida, nos separkaa@aturaleza y los otros,
el primer camino inmediato es la myegtes nos regresa a la
continuidad impersonal.

(24)

Nuestro critico elabora el texto citado yriterpreta de la siguiente
manera:
La muerte destruye la manifestacioni@aar de la vida, del
hombre discontinuo, pero no afectaialeersonal, el espiritu
continuo de la vida, sino que al cambralla/él [¢la muerte? ¢ el
espiritu de la vida?] lo/la [¢ la vidapersonal?] se revela en su
ciclo repetitivo y en su interdependaruon la muerte.

(Nuestra la traduccion) (24)

El intertexto de Garcia Ponce esta muy clday. tres partes o pasos en

el ciclo vital del hombre: nacimiento, vidanyerte. Cuando nos
«precipitamos» en la vida (= nacimiento) pemos» la continuidad con la
«naturaleza» y los «otros». Si esto es asiogb en nuestra opinion),

para poder salir de ella, la resolucion erauerte «que nos regresa a



la continuidad impersonal» (también dudosowstra opinion). Fijémonos
gue Garcia Ponce estableci6é una «continuidatbs («al precipitarnos en
la vida») y después («la muerte nos regréaaantinuidad impersonal»)
de la vida «discontinua». O sea que «la ramess un regreso a la
pre-vida. Este ciclo, aunque claro y faciket¢ender, no nos explica
nada de ese «espacio» anterior a la vidatepor a ella. Se nos
sugiere que eso es algo («continuidad impeats® pero no se nos dice
nada sobre la naturaleza de ese «algo»oRanto, en la forma en que
esta expresado, este aserto no se pueddrammib aceptable en un
estudio académico y critico.
Algo parecido, pero carente de ese cicloigponciano, nos lo expone
Juan Bruce-Novoa en el texto antes citado |J@gravedad de que su
sintaxis es deficiente y confunde al lechws dice el critico que «la
muerte destruye la manifestacion particuéatadvida [...], pero no toca
lo impersonal, el espiritu continuo de laayigino que lo/la [= ¢ el
espiritu continuo de la vida/la muerte?]esgela en su ciclo repetitivo
y en su interdependencia con la muerte». giMog el énfasis y la
traduccion) (24)
En primer lugar, el texto esta un poco confp®rque el sujeto «muerte»,
siendo sujeto, se convierte en complememtoigstancial de la misma
frase. Pero, a parte de esta imprecision afiaat, lo dificil de
comprender es que, con la muerte, la vidacpdar e individual cesa de
existir. Sin embargo, esa misma muerte raspetvela» y establece una
«interdependencia» con el «continuo espdiétla vida». Parece, de
acuerdo al texto, que hay una vida particglarsonal, fisica, biol6gica
y material (hic et nunc) «discontinua» y ¢yag otra comunitaria (¢,...?),
universal, impersonal y espiritual (in mastpost mortem) y que ésta
segunda existencia espiritual e impersoradidh a un «ciclo repetitivo»
e interdependiente con «la muerte» (jentredarte y la muerte!),
establece un «espacio» de continuidad. Ogseala muerte es el
principio y el término de esa «continuidaglgue entre ambos existe un
«continuo espiritu de la vida». Dificil es ds establecer una logica (=
¢«espacio discontinuo»?), a no ser que g®pPga aqui un tratado de
teologia existencial a partir de la muerte.
Concluye nuestro critico con las siguientsalpras:
La muerte, sin embargo, le otorga mogopconsuelo al hombre,
porque convierte a las imagenes ersiiolés y, naturalmente, se
ponen de manifiesto asi las desventigas) permanencia
[«continuidad»]. Como espacio de liloéya, la muerte es el ultimo
recurso [para el hombre].

(Nuestra la traduccion) (24)

Que la muerte «no otorgue consuelo» al hore®mbido de todos, a no ser
para los santos y para los desesperadosvilialgpero que la razon de

este desconsuelo sea que la muerte «congidateimagenes en

invisibles», ya no es tan claro para nadigjugé se muere deja de

existir, y no solamente desaparecen las «@megyp propias, sino que todo



su ser también se desvanece y se hace &ilewisa no ser que admitamos
el Mas Alla y la vida eterna, lo que no aparelaro en el critico. Pero
esto es ya otro tema. Ahora que si el critim® esta preparando con esto
para la aplicacion de su teoria(s), v.gmagma de «EI Louie», y nos
quiera insinuar que no se trata en este paentas «imagenes» que el
mismo Louie Rodriguez tenia en la vida, siadas «imagenes» que el
poeta José Montoya nos revela de la vidaaehuco Louie, entonces ya
estamos hablando de dos vidas humanas:dacdinua» (de acuerdo al
critico) del artista, por ser persona reaé goncibe la imagen
(«continua») del muerto, que, por si misnzodgjé de serreal, y la
«continua» del difunto que dej6é de conceh@genes reales
(«discontinuas»), propias o ajenas. Y estbem® nada que ver, en
nuestra opinion, con la continuidad o distantlad de la obra de arte.
En pocas palabras, en todo este pasaje csagnmucho de imaginacion,
bastante de pseudofilosofia y muy poco déadiberaria. Lo Unico que
la «muerte» hace es romper y cortar la «oaittad» normal y real (no la
«discontinuidad» ficticia) de la vida, pordaevida, por naturaleza y
esencia, es una realidad continua. Dejaid@d& continua cuando deja
de existir y, por tanto, se discontinta elcggso «continuo» de la
existencia. Y que la muerte restablezca ¢tatkouidad impersonal», etc.,
es una pura abstraccion idealista, porqueilza continuidad que puede
ofrecer la muerte es la continuidad en laanade la nada, o, si creemos
en la eternidad, es establecer la continuadistluta en la entraia
infinita y eterna de la esencia divina. Sigamos esto, como muchos
chicanos lo aceptan como parte de su cod@auexistencial y cultural,
entonces podemos hablar en términos seriwe &b proceso de la vida
futura «espiritual» ilimitada y perfecta (alngamente continua en el
«espacio» y en el «tiempo»). Pero, naturalejemuestro critico no esta
refiriéndose a este asunto, porque él misosadice: «As a space of
liberation [of life] it [death] is a last red / como espacio de
liberacion [de la vida], la muerte es elmbirecurso» (24). Como
afiadidura, nos vemos forzados a sefnalaregonesshace dificil el
concepto de «espacio de liberacion», porgues hace dificil comprender
gue la «liberacién» tenga un «espacio» propio
El cuarto apartado o «espacio» sobre el tigria continuidad y
discontinuidad (¢ del espacio?) es el dedieaeéootismo. Una vez mas, el
argumento de Bruce-Novoa arranca de los dnsgulores repetidamente
mencionados, George Bataille y Juan Garcme®d=ste Ultimo afirma que
en el erotismo «se realiza una union correlycon la vida que nos
saca del tiempo y la discontinuidad que sg&ial ser» (24), y afiade
Bruce-Novoa que «la desventaja» del erotiGmacto sexual en este caso)
es el «desvanecimiento rapido» de la expeaesroética. Continla
diciéndonos que,
En ese momento preciso, el ser humamtssielve y, con él, el
mundo, y cuando ambos se reformulahpeibre -hombre sensible-
vuelve en si con una nueva vision dgule se llama comunmente
realidad.

(Nuestra la traduccion) (24)



Hasta aqui el sentido central del texto ndga la brevedad del
«momento» del placer y de la «intensidad>adt erético por medio del
cual, y en el cual, el ser humano «se digsugivmismo] y, con él, el
mundo». Este acto momentaneo y «disolutigegiin nuestro critico, es la
clave para frenar la «discontinuidad» de/feerida y del mundo, y
arrebatarle asi la «continuidad» a ambosp&Esde este «<momentaneo»
acto eradtico, el hombre y el mundo «se retdam» al volver en si,
proyectando una nueva «vision» de la «redhidaea cual fuere ésta.
Este concepto de por si y a simple vista Bao#ido, pero las preguntas
comienzan a aflorar: si en este breve «moosegitser humano se disuelve
en si y en/con el otro y ambos en/con el mugdémo es posible que este
acto sea la «continuidad» (momentanea detiviaa) dentro de la
«discontinuidad» (permanencia vital)? ¢ Qoe die nueva «vision»
(«insight») subjetiva de la «realidad» vjgakde tener el hombre sobre
la misma «realidad» objetiva («discontinug¢ no ha cambiado en si?
¢, Como es posible que «el hombre y el otiodisalverse en el acto
erdético, puedan disolver también y con edlbsmundo» que es objetivo y
trascendente a la existencia y experienaisopel y subjetiva humana de
dicho «mundo» y de los disolventes persoffdiedo es una pura disparidad
(«discontinuidad») entre sujeto y objetogy, fanto, ficticia, por no
decir irreal.
Pero el texto continua:
[...] Cuando el ser humano se disupdmee| acto sexual] en pura
intensidad, perdiendo su «Yo» centregntralizante, el tiempo se
detiene [...]. Las innumerables anasgintre el acto sexual y la
muerte se basan en el compartido y coespacio de continuidad.
Ambos cometen una violacion de lo peasdel ser discontinuo,
impersonandolo y haciéndolo participdadindiferenciada
continuidad de la nada: la totalidadwdtanea.

(Nuestra la traduccién) (25)

En el momento disolutivo sexual, a causaadetensidad emocional del
acto y de la des-centralizacion del Yo, kehpo se detiene» o deja de
existir en ese «momento» preciso (¢ eternePnizante? ¢ eternizado?). De
nuevo las preguntas afloran: ¢ quiere indaset critico que el arte y

la experiencia artistica son como el actti@@n donde el
vidente/oyente/lector se disuelve en la aoptacion y fruicion de la

obra de arte? Esta seria una posibilidadecry@® es que el acto erotico
(por definicion «kmomentaneo» y, al mismo fencontinuo») se asemeja al
acto creativo del artista en cuyo procesaodgi¢éa nocion y la conciencia
del tiempo? En ambos casos, ¢ cesa el flutredepo, del espacio y del
mundo? ¢ 0 es la experiencia personal (nofsopal) la que nos tiende la
trampa, creyéndonos que es el objeto (lo isgral = trascendental) lo

gue realmente deja de existir para nosotros?

El salto mortal lo da nuestro critico cuands dice que «las incontables



analogias entre el acto sexual y la muettarhau base en el compartido
y comun espacio de continuidad». Esto nol@wggan cosa, porque, en
primer lugar, como ya hemos visto al habtdore la muerte, no estamos
convencidos de que la muerte sea, por lo mpam el muerto, un «espacio
de continuidad». En segundo lugar, que,iduasa, tendria que
explicarnos como el acto sexual, siendo «nmémeo», y la muerte una
experiencia o hecho «permanente», puedapaguse.
Pero aun aceptando esta «analogia» (ficiziajuda), ¢ por qué no
extenderla a otros actos y experiencias utisals (?), como la
embriaguez, la drogadiccion, el delirio,daldra (momentanea o
permanente, «discontinua» 0 «continua»)ctel de rabieta (sobre todo en
los nifios = ¢ «continuidad»?), la intensidateva del asesinato, etc.?
Y termina nuestro critico diciendo que «ansb@&to sexual y muerte) son
una «violacion» del ser personal y discortjrdes-personalizandolo y
«haciéndolo participe de la indiferenciadaticmidad de la nada: el todo
simultaneo». Ya hemos analizado esta postertaica» del critico al
principio de nuestro analisis, al hablaraledda, y no vemos la
necesidad de recalcarlo otra vez. Pero que@motar aqui que la Unica
«analogia» objetiva (= identidad objetivag giemos entre las
experiencias del acto sexual y el de la neuestque la disolucion
subjetiva del yo, de la que se habla aquégeaser una especie de
instinto deseable, natural y aconsejableshiaatlisolucion del ser
vital, a saber, el suicidio.
El quinto apartado o «espacio» sobre el éena continuidad y
discontinuidad es el de lo referente al mistno. Entre todos los
apartados o «espacios» hasta aqui presentamogarece que éste es el
gue hace mas sentido, aunque no veamos renyddavia la aplicabilidad
«tedrica» de este «espacio» a la obra litechicana. Citamos el pasaje
por ser breve.

El mistico también busca disolverseieser trascendente o en un

estado de unidad absoluta con el @Gtrxeces llamado Dios, otras

el mundo y otras el espiritu total. Bapalquier de estos nombres,

el Otro significa unidad sin limitere de toda particularidad

divisiva. Al igual que los otros espagiel individuo particular

se convierte en impersonal en la digoludel yo [del si mismo en

el otro].

(Nuestra la traduccion) (25)

La diferencia que encontramos en este pasd@comparamos con los
otros, es que la verdadera «experienciacaists durable, permanente vy,
por tanto, verdaderamente «continua». El bi@eh«disolverse» en un
«estado de unidad absoluta con el Otro» efi@garantia no sélo de no
perder uno su propia identidad individualjstiza, sino también de
complementar la limitacion de la propia extigtia personal. Pero hay que
afadir que el mistico que se disuelve esdéaaa del Otro no lo hace en

un «desvanecimiento temporal del momentomocel acto sexual (sensible),
sino en una especie de eterno presente quegxe-figuracion vital



(espiritual) de un eterno futuro. Aqui si geepuede concebir l6gica,
teologica y ontologicamente la posibilidadaecontinuidad»
(no-«discontinuidad») en la realidad vitagente. Quisiéramos también
afiadir que el acto perdurable mistico, aurgpuienso» como el acto
sexual, no tiene la paridad con éste, psintgle razén de que
trasciende la implicita e inherente tempdeali «discontinua» del
erotismo. Ademas, si aceptamos a éste costimimento para detener la
«discontinuidad» de la realidad cadtica yitals vemos obligados a
descartar la anterior postura vis-a-vis ghpr apartado o «espacio»
sobre la religion, de la cual ya hemos hablad
Y ahora entramos en el sexto y ultimo apartagespacio» que es el que
se refiere y atafie directamente al arte ypagticular, a la literatura.
Este apartado es el mas claro y el mejooedatn de los seis expuestos
Yy, quizas, de todo el largo articulo. Leemogparte:
El artista arranca al mundo y al hondeda realidad discontinua y
los convierte en imagenes o en palataasalidad muere, se
convierte en impersonal fuera de laisecia del tiempo, y se
revela aquella otra vida de continuidaas imagenes se fijan en
una permanencia en donde, libres deldlevorador del tiempo,
pueden manifestarse ofreciéndole ahsarano la oportunidad de
experimentar repetidas veces su pnadiejo en esas imagenes.

(Nuestra la traduccién) (25)

Hasta aqui nos parece que este pasaje esdalare cOmo se debe
escribir analisis, critica y teoria literaran precision y claridad.
Empleando pocas palabras, encierra estéadisacion del «artista», del
«lector», del «proceso» creativo y de la wredza» del arte. Antes y
después de este pasaje nos habla de unsdsitmes o funciones del
arte, citando y elaborando un pequerio tegtGarcia Ponce. Transcribimos
los dos:

[El arte] es justamente la continuidatiser revelado a aquellos

gue fijan su atencion, mediante ungidtemne, en la muerte de un

ser discontinuo.

(25)

La victima del sacrificio es un indiuw particular, pero se

convierte en impersonal en su permaagnen su liberacion del
movimiento al cual todos los individuestan encadenados, a pesar
de que su superficie [¢ esqueleto/apeia@] permanezca siendo la
del individuo.

(Nuestra la traduccién) (25)



Ambos pasajes nos hablan de una analogiddrnietaentre el proceso y la
naturaleza del arte y la funcion de lo sag@el ritual artistico.
Aunque es muy interesante este simil, se, lsatembargo, peligroso en
la critica literaria, porque hay tendencleaaer literatura en lugar de
analizarla, como ya hemos notado varias vét®® dejando de lado este
punto por el momento, concentrémonos erelit®s. La primera cita, de
Garcia Ponce, se puede resumir diciendo lgartigta, como un sacerdote
en un sacrificio victimario, da muerte aligw® del») ser «discontinuo»
o real y lo transmuta en un («esencia dempxsontinuo» o artistico. Es
decir, por medio del proceso del ritual &éidgslo convierte en
permanente, o sea, lo «discontinuo» se caewe® «continuo». La
elaboracion de este pasaje hecha por Bruged\es también clara y
precisa. Sin embargo, cuando dice -como ledtho ya en otras ocasiones-
gue «el espacio de continuidad» del arte @si¢ nos interesa aqui, en
este ensayo, ya nos deja otra vez perplemsjue, pensandolo bien, no
es lo mismo decir «el espacio de continuid@iice-Novoa) que «la
continuidad del ser» (Garcia Ponce). La 4naidad» o «discontinuidad»
son propiedades o caracteristicas del satehespacio en que se halla
el ser. Con més exactitud se diria que esarateristica del tiempo.
Pero es que el tiempo, entrecortandose glamttndose con el espacio,
como dos coordenadas o seres siameses,filereanéste ultimo la
caracteristica de continuidad o discontindiddéablando ain con mas
propiedad, gracias al movimiento, sobre el cabalgan el espacio y el
tiempo, permite a aquéllos la continuidaddi&zontinuidad. El fildsofo
mexicano Eli de Gortari, en su Introduccida #gica dialéctica (1979),
nos lo expone de la siguiente manera:

Continuidad y discontinuidad son, gotdnto, momentos

distinguibles, pero no distintos, detedad inseparable del todo.

La continuidad es el curso de cambarginuos de los momentos

discontinuos reunidos en estrecha whida

(59)

Pero sobre estos tres elementos se alza &l@eeso es mas justo,

I6gico y preciso decir «la continuidad debseomo dice Garcia Ponce,
gue «el espacio de continuidad» del arte ocdite Bruce-Novoa, porque,
para decir verdad, esta ultima expresionage mingun sentido Iégico. La
continuidad en si no tiene espacio. Aun aginamente hablando, no hace
sentido.

Nuestro critico pasa en seguida a hacerteegteslas artes visuales,
auditivas y literarias. Hace un recuentoltisgexcepto que nos habla
exclusivamente de la apreciacion del artepaote del receptor, y no
involucra ni al artista ni a la obra. En sttérminos -y haciendo

nosotros ahora uso del lenguaje figurado-hada de la ingestion y
digestion (percepcion del vidente/oyentediecy no de la gestion y
gestacion (proceso de la obra) ni de la gbstada o procreada
(producto). Ya hacia el fin del largo parrafe mete un poco en la
naturaleza del arte literario cuando nos:dice



La naturaleza permanente Yy fija destaitura es precisamente el
medio por el cual se salvan [las im&g¢de la secuencia del
tiempo [devorador], despersonificAndglgpermitiéndolas
convertirse en arte, en donde apargpasten] simultdaneamente.

(Nuestra la traduccion) (26)

Estamos de acuerdo con el critico en cuanteeaa través de la
«escritura» literaria -como medio de «fijlas imagenes- se salvan éstas
de la «discontinuidad del tiempo», devoratitas cosas. Sin embargo, no
creemos que este medio sea un remedio abgztd darles «permanencia» y
asegurar de que el arte permanezca y dedaigenpo. Pues, de una

parte, la «fijacion escrita» (0 escultérigi@tdrica, musical), si es

garantia de permanencia, no se sigue gue peapetuum, como parece
sugerirse aqui. Y, de otra parte, hay esc(itwtras huellas) que no se

les considera arte y, sin embargo, «quedaaas» también contra la
voracidad del tiempo. Como ejemplos pardridudo que estamos diciendo
podriamos traer a colacion muchas obrastdephistico, como es el caso
de muchas pinturas, estatuas, catedralesdetgpasado historico, en
donde, ademas de los valores estéticos, guedrrustados y «fijados»
también permanentemente otros elementostisti@s, como las
alteraciones o «lesiones». También estagrles» fijan, salvan y

revelan «simultdneamente» las imagenes faiieas en una obra de arte,
sin ser ellas arte.

lll. El espacio de la literatura chicana
En la primera parte de nuestro trabajo nosdsdimitado al analisis de
lo que el mismo critico decia que era unegalantroduccién». Se
expresaba de la siguiente manera:
Esta larga introduccién fue necesaaiague nosotros -el lector y
yo- podamos tener una base para cordergel problema], aunque
todo esto a veces sea [parezca] ambiguo

(Nuestra la traduccién) (27)

Ciertamente, la introduccién a que se refdi@nsta de cinco paginas.

No es, sin embargo, el nUmero de paginagjadacse refiere él, y

nosotros, necesariamente, sino a la cantidaementos, a veces
dispares, que hacen engorrosa esa introdudei@ritico mismo lo admite
al confesar que todo esto es, 0 puede seeces ambiguo». Creemos que
hemos podido comprobar ya repetidamente diah@bigiiedad» en las dos
primeras partes de nuestro analisis. Lo ps@ue esa «ambigiedad»
continla en las siguientes paginas. Tratasepues, de sefalarla, como



también de comprobar si esta «teoria» sdbrespacio literario chicano»
es 0 no es aplicable a dicha literatura, ceepropone hacer nuestro
critico. El plan a seguir en este tercer taplarsera el mismo que nos
sirvié en la parte anterior: analizar pag@so el texto brucenovoense.
La primera seccién de su trabajo se titukdbterary Space», en general.
Esta segunda seccion la titula «Chicano &iteSpace», especificando mas
el enfoque. Y si lo hace, aunque seguird eamglo la misma nomenclatura
basica: el «espacio» (y el «tiempo»), el enrdvs. el «caos», la
«continuidad» vs. la «discontinuidad», lorégpalar» vs. lo «universal,
lo «individual» vs. lo «impersonal», y la @gen» vs. «la realidad».
Comienza Bruce-Novoa esta segunda seccién thrgo estudio diciendo:
Los chicanos han sido victimizadosgesdmente por el caos que
los rodea, hasta tal punto que logjafl pasajeros que uno tiene
del ser humano no nos pertenecen. Ndemos encontrar [reflejados]
en aquellas piezas de arte que logcamzar universalidad, es
decir, que la calidad humana fundamel®aontinuidad, que revelan
dichas piezas de arte, reflejan nuéstraanidad.

(Nuestra la traduccién) (27)

Se refiere aqui claramente al contexto sastidtico («their

surroundings») y, al mismo tiempo, al textierario («fleeting

reflections») en que se encontraba el chipamndas décadas de los
sesenta y primera mitad de los setenta. Adithecho de que la Unica
representacion de la imagen literaria detaid se encontraba antes en

la literatura oficial, es decir, la visionegdel chicano tenia el

anglosajon y que la proyectaba en su litesattomo ocurrié desde
mediados del siglo XIX hasta los afios sesdgitaresente siglo. Este es
un hecho histérico del que nadie debe dudadia. Sin embargo, dejando
de lado el hecho sociohistérico, desde etgda vista literario,

critico y tedrico, que es de lo que se tagjai, veamos los conceptos

con que se expresa nuestro critico y comasas

Al decir que «los chicanos han sido espe@atsvictimizados por el caos
gue los rodea», esta afirmacion es muy exastérica y socialmente
hablando, pero, al poner los términos sulttay&n el contexto de su
«teoriax» literaria, no deja de causar confusn la mente del lector.

Por ejemplo, en el lenguaje comun y corriset@uede decir que una
persona ha sido «victimizada», en el serd@que «le fue mal», «sufrid
un contratiempo», etc. Pero, en el contegtewarticulo tedrico, el
término «victimizado» adquiere un nivel muchas elevado, justo y exacto,
con el significado de «sufrir un sacrificitual».

Que este segundo sentido es el que debigrea@ne! critico en esta

cita, se comprueba por lo que tanto Bruceddaomo Garcia Ponce -a quien
él cita varias veces- hablan de este tipevilsimizacion» sacrificial

gue ocurre, por analogia, en el proceso gifundel arte. Garcia Ponce
expresa que «el arte es justamente la codédwel ser revelado a
aguellos que fijan su atencién, medianteitorsolemne, en la muerte de
un ser discontinuo» (25), y Bruce-Novoa logfrasea de este modo: «The



victim of the sacrifice is a particular inaglual / La victima del
sacrificio es un individuo particular» (25).
Una cosa semejante ocurre con el términosecan la frase «victimized by
the chaos of their surroundings/ victimizagos el caos que los rodeax.
Aqui el «caos» es causado por una situacidialsa base de segregacion
racial y explotacion econdmica. Sin embagegoel contexto de su «teoria»
literaria, este caos ya no se refiere a ¢taosino a la «realidad»
filosofica y anti-artistica que se caraci@por la «discontinuidad»
devoradora del hombre. O sea, como en elptgeamterior, los lectores
nos encontramos ante dos niveles interpveatnuy dispares de esa
«realidad», también dispar, que tantas vBogse-Novoa trae a colacion.
La segunda parte de la misma cita no quedlar parada, pues nos dice que
«podemos reconocernos NOsotros mMismos eagperozos de arte que
logran universalidad», refiriéndose a alguneggenes sobre chicanos que
se encuentran en varias obras literariagt@sero por chicanos, sino
por anglosajones. Y, de un mismo plumazo des que estos «trozos» no
son sino «fleeting reflections of man [theri not of us/ reflejos
pasajeros [que uno tiene] del ser humang [oqp@os pertenecen», pero
que, sin embargo, y al mismo tiempo, «refbestown humanity / reflejan
nuestra propia humanidad».
En otros términos, nos sefiala, de un lade hgpsotros podemos
reconocernos en algunos «trozos» o pedazagapas («fleeting
reflections») de nuestras vidas de chicgmasjectados y fijados por la
pluma del anglosajon que, irénica y antiggtiente, nos «victimizé en un
caos» social, causado por él mismo. Y, d& gtre de este «caos» (=
discontinuidad radical) pueden brotar «trezes imagenes nuestras que
«logran universalidad», reflejando «nuestraanidad». No cabe duda que
Su propia nomenclatura, base para su supuesida» del espacio
literario chicano, le resulta a él y a nossttontradictoria in
terminis.
En la segunda parte del mismo parrafo pajaeeer corregirse explicando
esta contradiccion, pero no lo logra. Dice:

Sin embargo, la imagen de superficimdavia una particularidad

y, hasta hace poco, esas superficiEspggina de un libro es una

superficie- nos excluyeron de dos masiet) no fue una

particularidad chicana la sacrificadanwersalizada en esa

superficie; 2) referiéndonos a las sfigies mismas, no estaban

éstas a la disposicion de los artishésanos. Su sentimiento de

enajenacion general dentro de la sadieshgloamericana se reforzé

en las artes.

(Nuestra la traduccion) (27)

Al comenzar esta cita con el adverbio «sibago» («<however») nos esta
indicando el critico que lo anterior (lo quecede al adverbio), aun

siendo cierto, es supeditadamente ciert@a) sy una limitacion
intrinseca. Y ésta consiste en que, aungsetras «nos podamos reconocer
a nosotros mismos en trozos de arte queragnaversalidad [...] dotados



de calidad humana».(27) , el hecho es qimedgen de superficie
(«surface image») sigue siendo «una particlald», es decir, sigue
siendo «discontinua» (= fragmentada, des-nizada). A no ser que el
critico aclare mejor sus conceptos, estamtesuma grave contradiccion:
por un lado, esos «trozos» de arte, ajemasatros, pueden llegar al
grado de «universalidad», con cualidades nasiéhicanas), y, por otro,
puesto que aparecen representados por «iesmgersuperficie» y
«particulares», soélo pueden ser «discontm(msles-humanizadas).
Otra confusién con que se tiene que enfresitiZctor es cuando, como en
otras ocasiones, el critico juega con lanitéos y conceptos saltando de
un nivel a otro. Por ejemplo, el término ¢ace» fue sellado por la
gramatica transformacional del conocido lisggiChomsky, entre otros, al
hacer la distincién entre «surface structyregeep structure», con la
cual estd, sin duda, familiarizado el critidbora aqui toma el sentido
técnico literario de «surface image», padicarnos la «superficialidad»
(«particularidad», «discontinuidad», o faleaesencia) de la proyeccion
vs. la «deep structure» («universalidad»ntinaidad», esencia
literaria). De este nivel técnico, sin esgeral lector, nuestro
critico da un salto curioso al decirnos, pa frase explicativa o
clausula dependiente, que «the page of a isdakso a] surface / la
pagina de un libro es [también una] superficPara entender claramente
el primer uso del término «surface», el eted del lector tiene que
hacer jerigonzas malabaristas y, de proms pega en la cara con lo de
«y la pagina de un libro es [también unajesfigie». A no ser que a la
cubierta del libro o a la letra impresa sedensidere arte, esto no
hace sentido. Verdaderamente que en todpa@stwm el critico mismo nos
indica, hay mucha «ambigtiedad».
En el siguiente parrafo nos expone coémo,et@avenimiento del
movimiento chicano de los sesenta y setéogaghicanos andaban buscando
un arte con el cual poderse identificar. Ahgipio se aceptaba y
abrazaba todo lo mexicano y se descartatwaléoghglosajon. Mas tarde,
al irse dando cuenta de que el chicano naidcauno ni lo otro, se
buscd un «espacio» o término medio entre antflachicano era antes
conocido como Mexican-American. Al no seufm ni lo otro, tendria que
ser el espacio entre ambos, es decir, et kigfae Mexican y American,
gue le correspondia al guidn de mexicanarigricano. Sacandole el guion
(-), queda el vacio (= un «nothing[ness]» hay que re-llenar. Ahi, en
ese lugar preciso, se desarrollara el «espdenothing[ness]») chicano.
Dejemos al critico que nos lo diga con sapias palabras:
Y0 propongo que nosotros seamos elcasfrao el guidn] entre los
dos [mexicano () americano], la nadarcultural de ese espacio.
Continuamente ampliamos ese espagiardedolo mas y mas para
construir nuestra propia realidad, rirgs) al mismo tiempo,
establecemos fuertes lazos de entlat&ginsion que los mantienen
relacionados. Cada obra de arte chiaBraun espacio para si
misma y le aflade mas espacio al artah y al arte en general.

(Nuestra la traduccion) (27-28)



Esta es una concepcion grafica genial, aunqu@ecisamente original,
del critico. Sin embargo, es una lastimaiguecte en ella alguna
disparidad, causando, como en otras ocasioarfision. En primer lugar,
como habiamos indicado antes, el conceptadpacio», que se ha manejado
de tantas maneras diferentes a través dayensorico de nuestro
critico, toma ahora otra connotacion: laigegrafia. Es decir, la de
espacio fisico (y, al mismo tiempo, ficticentre dos letras, silabas o
palabras. En segundo lugar, ese «espaciultaneamente espacial,
conceptual y ficticio, equivale simplementtg@ablo «lugar», tal cual.
El lugar que ocupaba un guién (-). O seajrdeoncepto altamente
tedrico, se rebaja, por medio de una imaggmal; a una expresion comun.
Y, por fin, volvemos a perdernos en conceptmidofilosoficos, cuando,
por tercera vez en la misma expresion, sgarpel término clave de
«espacio» a «la nada» («nothing[ness]»)aatemral. No importa que el
critico diga que nosotros ampliamos continersii® ese espacio, empujando
las dos partes (Mexican & American) haciaeedy separandolas y, al mismo
tiempo, atrayéndolas e «interrelacionandopasa crear nuestro propio
«espacio» (lugar) literario intercultural rgoe, al fin de cuentas, ese
«espacio«/lugar es «nothing[ness]» (= la madgnal) y la nada, por
mucho que se diga de lo contrario, no dejsedeada.
Queremos aclarar que entendemos perfectameates lo que trata de
decirnos el critico, pero el manejo arbitrate cambios semanticos
atribuidos a un mismo término linguistico,le@sta permitido a un
critico tedrico porque, al hacerlo, da indioaes de que no hay
coherencia ni conceptos claros sobre lo quest tratando de hacer. Un
analisis critico no es un poema o un cueatmetto» o0 inconcluso, en
donde el lector, como re-creador, se ve @bligacion de concluir o
cerrar. No, el critico tedrico tiene que laalyl exponer con claridad y
precision los conceptos, que son los ut@ssde su trabajo. Si ese
«espacio» es una «nada continua» (contradi¢aiterminis), que se
aclare a través de explicaciones cientificil®soficas. Si no se hace,
porque no se quiere 0 no se puede, entohcesie esta sugiriendo
nebulosidades ficticias. Y esto es inaceptabl
Lo que acabamos de decir no es un capridhjetseo nuestro. Leamos lo
gue dice el mismo Bruce-Novoa:
Debemos evitar clasificaciones questrate definir las
caracteristicas del arte chicano. (M clienta plena, regocijada y
perversamente de que esto que digaegepaplicar a mi propio
trabajo). El critico debe aceptar sucfan o papel, como cualquier
otra fuerza, en el entretejido y juelgadensiones.

(Nuestra la traduccion) (28)

Es extremadamente interesante este parrafagprece casi al final de la
parte tedrica de su articulo. Podemos estacderdo con él hasta cierto
punto y decir, en lenguaje popular, que dasificaciones», como las
«comparaciones», son odiosas. Sin embargdeden principio nos



encontramos ante un intento y propdsito tebéecer una «teoria», es
decir, un conjunto de conceptos «clasificadosistematizados. En
cualquier teoria, sea en ciencias naturaf@iadas, literarias o
filosoficas, se imponen las clasificaciorqgggramos o no. Lineo, en las
ciencias naturales, y Aristételes y Kantlaanfiloséficas, son ejemplos
historicos notorios.
Pero lo que mas choca, porque no lo espe@haunbre todo después de
largas paginas en donde se nos promete angdast, es que se nos diga al
final que «tenemos que evitar clasificaciongse traten en lo mas minimo
(«would attempt to») de definir las «carasteras» del Arte Chicano.
Nos preguntamos, entonces, ¢ para qué salga@aborar una «teoria»
sobre el «espacio chicano» y de «literathreana»? Tenemos que admitir
sin ambages que, ademas de quedarnos cgarlas de saberlo, nos
hallamos ante una contradiccion de primergnitad. Porque, en realidad,
el critico, que nos promete esa teoria, saesira incapacitado para
justificar su aserto. Lo Unico que nos ofreamo prueba o justificacion
es que «el critico debe aceptar su funci@mpigua?] como cualquier otra
fuerza en el juego o relaciones [creadas/pen tensions.
Acercandonos a la conclusion de la partedapnuestro critico dedica
un parrafo a una de las «caracteristicasificiaorias (prohibidas por
€l mismo) de la literatura chicana: la madkadi de su lenguaje:
En lo que toca a nuestra lengua, tamptia es ni espafiol ni
inglés, ni bilinglie. Nosotros no saltsndle una lengua a otra, ni
las separamos. Las dos se encuentreansidn dinamica, creando
una lengua nueva e interlinglie. Ric&dnchez la califica de un
«principio terciario». Yo prefiero érimino «interlingtie», porque,
como el mismo Ricardo ha demostradodtss lenguas se fragmentan
en tipos de espafiol e inglés, y logushicano habla es el
producto de muchos de esos fragmentos.

(Nuestra la traduccién) (28)

No hay ninguna revelacién nueva en este t@mue ya con anterioridad

al ensayo brucenovoense se habian hechossestlmlios sobre este asunto.
Sin embargo, original o no, el tema del lepgulel chicano es de suma
importancia, porque es una de las «caratitags del fenébmeno chicano.

A pesar de ello, no estamos seguros hastpunté se puede explotar este
fendmeno linglistico como tipicamente chicamasta qué punto sea un
fendmeno cuasiuniversal. Nos referimos aegie fenomeno ocurre, mutatis
mutandis, siempre que hay lenguas en contgmplo de ello, sin

salirnos de las Américas, lo encontramosaradriay, en las regiones
andinas y en la Provincia de Québec, entes @artes. Pero creemos que
si, que éste es también un fendbmeno chicae@e puede explotar con
creces, estableciendo «clasificaciones»ggoatas» y «caracteristicas»
chicanas prohibidas, aunque practicadas)ypestro ensayista.

Ya al final de la lectura de este apartatieotor atento quisiera
preguntarse l6gicamente: «Bueno, pero, guérconsiste ese detalle que,
después de todo, caracteriza a la literafoigana?» O sea, ¢en qué



consiste su originalidad? Para decir verdadstro critico lo tenia

presente. El mismo se mete en un atolladedecrnos:
¢, Qué significa originalidad? Tomandodannotaciones comunes del
término, ninguna [¢,...7]. En el sentide le da Octavio Paz, todo
[¢....?]. Hay una particularidad, indusa novedad, pero Paz ha
explicado (como también Unamuno e inexahles otros con
anterioridad) que la originalidad esywe] cuando nos convertimos
en lo mismo que los otros en un pro@esno el que yo he tratado ya
de describir [¢...7].

(Nuestra la traduccién) (28)

Con este péarrafo concluye el critico su paré@rica». Pero, antes de
dejar nuestro propio trabajo, veamos alguiedalles. Al decir que el
espacio literario chicano es como todo egpautistico, que comparte las
mismas caracteristicas de continuidad, & esthvirtiendo de «chicano»
en «universal». La primera pregunta que @B@®imos es: ¢ por qué entonces
el titulo de «The Space of Chicano Literat@rgPor qué mejor no decir
simplemente «The Space of Literature», coeaa el titulo general? Por
otra parte acabamos de ver que él nos aeopsegomienda (casi nos
prohibe) que «We must avoid classificatidra tvould attempt to define
the characteristics of Chicano Art / Debemwaitar clasificaciones que
traten de definir las caracteristicas ded ehicano» y, a renglén
seguido, nos expresa lo contrario: «Chicéreary space [shares] the
same characteristics of continuity / El espéiterario chicano

[comparte] las mismas caracteristicas demaidad». De nuevo nos
preguntamos: ¢ qué «caracteristicas» sorsgsisun lado, se nos
prohibe establecerlas y, de otro, se supoaeiexisten y se necesitan?

Dos lineas después, sin saber exactamemnt@ndie venimos ni a donde
vamos, nos hallamos ante su gran pregurdgi€al?): «What is

originality? / ¢ Qué es originalidad?» Conieatesd continuamos la lectura
para ver si encontramos la respuesta adeeukdarga interrogacion que
nos habiamos hecho desde la primera pagifguées o cual es su
originalidad?» Respuesta: «In the commor¢Photations of the word,
none; in the Octavio Paz sense [?], all / @odo las connotaciones
comunes del término, ninguna [¢...?]. Erestido que le da Octavio Paz,
todo [¢,...?]». Verdaderamente, no entendemos.

Y continda citando nombres como Octavio REmuno e «innumerables
otros» sin transcribir los textos ni anali@asr En cambio, los resume

dely por su propia cuenta diciéndonos: «@ailijlad es [ocurre] cuando

nos hacemos [convertimos en] lo mismo quetoss en un proceso como el
gue acabamos de describir». Y, naturalme® preguntamos: ¢y qué es, y
en qué consiste «hacernos [convertirnosceemismo que los otros» cuando
no se nos dice quiénes son los otros, ni cgon@ara saber y poder
establecer una relacion de igualdad o de idai? Ademas, si la
originalidad consiste en «un proceso tal cehgue acabamos de
describir», entonces perdemos los nerviogsypneguntamos, ¢,qué proceso?



y... ¢.en dénde se nos describié?

Hemos llegado al final de la parte tedrickemhsayo de nuestro critico
Juan Bruce-Novoa. Nos quedan dos cosas per:H ver si dicha «teoria»
es aplicable a los ejemplos o textos litesague €l mismo escogio para
someter a prueba la aplicacion de su suptestia y 2) un resumen y
evaluacion general de los principales corozegé su teoria. Trataremos

lo primero a continuacién, dejando el segumgiato para el quinto
apartado.

IV. La aplicacion al texto
«La prueba de una teoria consiste en suaajbic [al texto]». (29), nos
dice Juan Bruce-Novoa en su articulo «The&péChicano Literature». Y
tiene que ser asi, porque el proposito daemrda, después de haber
sido elaborada, es el de poder aplicarlga &e hecho, este algo (la
literatura chicana en nuestro caso) es losgu@nistra la idea al
tedrico para darle un sentido l6gico a ege,ajue es el objeto de la
investigacion.
Como todo tedrico, Juan Bruce-Novoa comiemrestruyendo los parametros
de esa estructura conceptual a modo de esgdemeferencia, para después
ir colocando los elementos dispersos degkit®s$ literarios en ese
edificio intelectual. Naturalmente, cuandoagadémico llega a ese nivel
de poder concebir un sistema ideoldgico yeptual para supuestamente
ordenar y darle sentido de «continuidad» ahjato complejo, dispar y
«discontinuo» se requiere mucha preparaai@ajtacion y poder
intelectual de sintesis.
Pero, para que la teoria tenga valor y skeahfe, no sélo tiene que
fundamentarse en el objeto que irradia dighesentos, sino que hay que
organizar el encuadre o marco de referenaagmas, -esto es lo mas
importante- que las piezas del andamiajédatigal correspondan a los
elementos que brotan del objeto a estudidaltd uno de estos tres
elementos o partes, la teoria 0 no estaideada y construida o resulta
ser una quimera ideal y ficticia.
Pues bien, como dice nuestro critico, «l@&paude una teoria consiste [y
radica] en su aplicacion». En los apartadesips hemos tratado de
analizar prolijamente y paso a paso los pios en que se funda la
«teoria» brucenovoense. En ellos habiamasénmacio algunos fallos a esta
teoria. Ahora nos toca ver si esos mismogios se sostienen en su
aplicacion. Citemos el primer péarrafo introtdwio:
La prueba de una teoria consiste eapboacion [al texto]. He
seleccionado algunas piezas literamdonde se hace evidente la
lucha del hombre contra el caos y $alecion de ese conflicto
aprovechandose uno del espacio liwr&ld es mi intencion
estudiar estas obras en detalle, siteorente indicar como el
patron [modelo] de la discontinuidadteza - la recuperacion de la
imagen - la union - y el espacio litexaontinuo se encuentra en
algunas obras chicanas representativas.



(Nuestros el énfasis y la traducci@8) (

Hemos subrayado algunos términos del text@ger que resumen la
esencia de lo que el critico explico antenemnte en la parte tedrica y,
al mismo tiempo, para sintetizar los concgfismdamentales de esa teoria
gue va a tratar de poner en practica. Eeatedque estos términos se
predicaran de/y se aplicaran a los ocho sextanalizar.
Los elementos tedricos fundamentales estdole@hora son, pues, tres:
1) «la pugna del hombre con/contra el ca®p=|a resolucion del
conflicto [cadtico]» y 3) la manera como lexd a cabo esta resolucion,
gue es gracias al «espacio literario».
Para comenzar, la expresion «la pugna debm®ron/contra el caos» nos
parece muy vaga. ¢A quién se refiere etorttuando menciona al
«hombre»? ¢ Al artista que «recupera de latergentinuidad» a otro
hombre? ¢ Se refiere al lector (vidente-oydigeontinuo) que, al leer la
pieza literaria, recupera algo perdido ereédidad y hallado en el
«espacio de continuidad», es decir, del@ata que, con su lectura, no
se quede la obra en el olvido (¢ «caos»?)Segfsimplemente el concepto
abstracto de «el Hombre»? Parece indicarnese refiere a un contexto
historico en donde «el hombre» chicano fegdrio vivia, precisamente
por eso, en el caos y, a través del actatite se «resolvio» el
conflicto plasmandose en el papel, que veeser uno de los muchos
«espacios» brucenovoenses.
A continuacion, en el mismo parrafo, nosedima su teoria literaria y/o
el proceso literario creativo, segun el sgteé patron: «discontinuidad
caodtica - recuperacion de la imagen-unioraeisgditerario continuo»
(29). Esta formula nos parece aceptable delgios parametros de su
teoria sobre el espacio literario. Tenemasanotar, sin embargo, que el
elemento o término «unidn» aparece ahorgprera vez en su articulo,
después de haber expuesto su teoria, yaptar, no sabemos exactamente
a qué se refiere.
El primer ejemplo que trae a colacion panakar [su] teoria del
espacio» es el ya célebre poema de José ynrthl Louie». Nos lo
sintetiza muy bien el critico.
Louie estd muerto. El tiempo ha devoradmagen de Louie, pero la
muerte, como la literatura, es atempptada la vida de Louie se
encuentra ahora simultaneamente fijadea de la discontinuidad.
Sin embargo, la muerte es una contaduidvisible, y el artista
debe rescatar del tiempo las imageasapghrecidas y darles un
espacio dentro del cual se hagan @siliEse espacio es el poema.

(Nuestra la traduccion) (29)

Basandose en lo que habia desarrollado merie tedrica, nos dice el
critico que «la muerte, como la literatuaatgemporal y toda la vida
[caos] de Louie [muerto] se encuentra ahwnalltdneamente fijada [en el



poema] fuera de la discontinuidad», o seda déla. La vida y la imagen
de Louie se perderan en el olvido con la teusires que un artista, como
José Montoya, no la «rescata» de ese oldiglta «continuidad
invisible», o muerte. Para ello el artistsef¢discontinuo?) va a ser el
instrumento, el medium, el pequefio dios goemedio del «ritual»
artistico, rescatara de la muerte («contenidvisible») la imagen del
muerto Louie. Le arrancara la imagen al tiepyulevorador de imagenes», y
le proporcionara «un espacio dentro del faslimagenes] se haran
visibles».
Nos parece apropiado este método en la sdpdiksurface structure»?),
pero, ahondando un poco, nos preguntamos ggpaes ahora solamente «el
tiempo» el que devora la vida (discontinuddadagen (continuidad) de
Louie? Y, ¢ por qué solamente se puedend§as imagenes en «el
espacio»? Prosaicamente hablando sabemomqglusp la «cubierta» o tapa
de un libro o una pagina, es «espacio», aemsadecia nuestro critico al
principio de su estudio. Pero es que condarte («continuidad
invisible») la imagen («continuidad») de L®diesaparecié no sélo del
«tiempo», sino también del «espacio». Séged pensar que, después de
que el artista rescata de la muerte la imagedrouie, la plasmara en el
espacio literario y en el tiempo literarioy ger éste también
«continuo» (¢, «atemporal»?). No nos olvidequasel tiempo y el espacio
son dos conceptos-realidades inseparablegqoerirse y necesitarse
mutuamente. Citemos otra vez al filosofodeliGortari en su Introduccién
a la logica dialéctica:
Espacio y tiempo han perdido asi [sdgdaoria de la relatividad]
su caracter absoluto de formas sepamdadependientes de la
existencia. Pero el descubrimientoste eelatividad del intervalo
espacial y de la simultaneidad tempooasignifica la refutacion
de la objetividad del espacio-tiempopgjue pone de manifiesto el
caracter relativo del movimiento. Sedbarumbado, por lo tanto, la
separacion metafisica entre el espaeidiempo, para concebir a
eéstos como absolutos y objetivos, peren su mutua separacion,
sino en su relacion reciproca .

(120)

Leemos también en el mismo texto brucenowvaens
Ese espacio es el poema que nos peelsasnimagenes de un hombre
especifico, Louie, mientras que congeimente [el artista] lo
transforma en un prototipo de un grigdgpachuco].

(Nuestra la traduccion) (29)

También aqui notamos que, aunque el texye fhormal, carece de
precision. Que el poema sea «el espaciobauesse plasman las imagenes
de Louie, «hombre especifico», nos parecectr, pero que el artista



las transforme «en prototipo de un grupos Pachucos) no nos convence,
por la simple razon de que Louie, antes derpeya precisamente miembro
de un grupo llamado pachuco, y, por tantastidta no lo transformé de
«un hombre especifico, Louie, [...] a un ptipb de un grupo», sino que
lo saco de la realidad de la vida individp&d plasmé como era en la
realidad social: «prototipo [¢, miembro/tipd@]un grupo». Entonces, ¢ es
el individuo Louie o el miembro del grupoiado pachuco lo que el
artista recupera y transforma?
También creemos que, en nuestra opinionceate precision la expresion
«el poema ha abierto un espacio para su yidajerte, y asi poder ser
representado continuamente» (29). DecimaspEstdos razones: porque, Si
bien es cierto que esas imagenes, gracasaktepcion y accion del
artista, quedaron plasmadas en unas hojpai (¢, «espacio»?), no hay
garantia de que se «representen [lean] a@tiente». Y, en segundo
lugar, porque se supone facilmente que elest(«un espacio»)
«continuo» sin contaminacion de «discontiadil Pero, como habiamos
indicado antes, cualquier filésofo o ciestifpuede demostrar que el
tiempo y el espacio son dos conceptos y emslades complementarias,
«continuas» y, al mismo tiempo, «discontimu&r el contrario, sabemos
gue hay piezas de arte que «desapareciez@®s, volvieron y regresaron
a la «discontinuidad» cadtica, o a la «candiad invisible», es decir,
murieron (¢...7?).
Una pregunta general que ya nos podemosierndo aqui y ahora, que nos
venia persiguiendo desde un principio -y pleeremos a hacernos al
final de nuestro estudio- es simplementegaiente: ¢ El poema «El
Louie» es 0 no es un «espacio literario»afeerdo a la teoria
brucenovoense, no cabe duda de que el poeoma«espacio», porque
nuestro critico lo probd a su manera. Perdo ge «literario»? ¢ En qué
consiste? ¢En «recuperar las imagenes»disciantinuidad cadtica de la
realidad? También un texto de historia stdsgachucos (o un pachuco,
en particular) «recupera» la imagen y nogsares «literatura». Se nos
dira que aqui, dentro de esta teoria, soltersnquiere dar énfasis a lo
del «espacio» (literario), suponiendo quesosibemos lo que es
«literario». También se puede suponer questedbemos en qué consiste el
«espacio» y, sin embargo, se dedican ser&fasgs para tratar de
demostrarlo.
Por otra parte, aparece otro término nueva eita anterior, y que no
se nos habia analizado en el cuerpo de ii@ated de la
«universalidad»:
A Louie se le rescata de la desaparitiiial y se le convierte
en la imagen del pachuco, un tipo paldr del chicano con el cual
todos nosotros podemos, hasta ciemtopidentificarnos, y una
particularidad del [de lo] chicano darcual todo ser humano puede
identificarse hasta cierto grado, ypaegresivamente subiendo por
la escala hasta llagar a la univeradlid

(Nuestro el énfasis y la traducciorg)(2



Nos preguntamos qué tiene que ver esto dogspacio literario». Se
repite muchas veces que para que la litergtueda ser «literatura», es
decir, aceptable como literatura, tiene queepr la caracteristica de
universalidad, pero es que, ademas de supamgue esto sea cierto, esta
caracteristica seria dificil de ser encagudéa teoria de nuestro
critico, a no ser que consideraramos el gde «universalizacion» algo
asi como «a space that should expand and/guovespacio que debe
extenderse y crecer» (41, nota 5), perorselda tipos de espacio muy
diferentes: uno objetivo (= cantidad de olarasrpus) y otro subjetivo
(= cualidad de abstraccion por parte debleatlectores). Por otra
parte, este término de «universalidad» nméoparte de su teoria, es
decir, aparece ahora por primera vez, conge &originalidad» y el de
«uniénx», a los que nos referiamos antes.rivesetra diferencia al hablar
del siguiente ejemplo.
El segundo texto literario que Juan Bruce-ddotrae a colacion para
probar su teoria, es el poema «A Trip ThraighMind Jail», de Raul
Salinas. El andlisis sintético de nuestrbooriesta, aunque limitado,
bien hecho, de acuerdo a su teoria. Per@meer anotar que, también
agui, aparece otro término nuevo que no haigavisto antes: el de
«orden».
El centro del universo, el hogar, hsagarecido, lo que quiere
decir que también el orden ha desamireresultando todo esto en
la [una] amenaza del caos aqui alugidey haciéndose mas
explicita posteriormente [en el poema].

(Nuestra la traduccion) (29)

El cuestionar aqui el concepto de «orden»paosce de suma importancia,
no solamente en si, sino porque, COMO o@@mEdtros términos, se presta
a equivocaciones, a vaguedades y a trasposgi debilitando asi el
contenido ideolégico, conceptual y estruatarale la teoria. El texto

del poema, al que se refiere el critico,les lkoma / Neighborhood of my
myth / demolished, erased forever from /uhwerse - La Loma / Vecindad
de mi mito / demolida, borrada para siemptel universo» (29). El

critico lo interpreta diciendo que «el certsb universo, la casa [el

hogar], ha desaparecido, lo que quiere dgarel orden ha desaparecido»
(29).

La interpretacion de nuestro critico no cgpmnde exactamente con el
texto, ni siquiera con su propia teoria, peésignificado del texto es

gue el barrio «La Loma» (no su «casa/hogdesaparecio del «universo,
es decir -en forma figurativa- de la «fadalgerra». Que «la casa» (=
realidad discontinua) sea el «centro delensio» es una interpretacion
bastante sui generis. Pero, en la misma,lima@adice el critico que,

una vez desaparecida «su casa» (= barriodreen» desaparecié también.
Y nos preguntamos, ¢, de qué orden esti haiilarteh dénde encaja este
término dentro de su propia teoria literag&®uivale al concepto de
«continuidad»? ¢ Es lo opuesto al «caos»scedtinuidad» de que tanto
nos hablo el critico?



Por si esto no fuera suficiente, diez rengdomas adelante repite el
mismo término, pero aparentemente con siawion diferente:
La voz poética comienza su viaje pdyagtio, estableciendo dos
tipos de érdenes interiores. Uno esteéstituido por los lugares,
por ejemplo, Zaragoza Park, Guadaluper€h y otros, todos objetos
particulares y nombrables, signos @afegcdel poema. El segundo
orden consiste en rastrear temporalenlentida del grupo al cual
pertenece el narrador, por medio derlascos de sus propias
experiencias. Este segundo orden ga decabo en el trasfondo del
primero, y, juntos, representan elibgverdido y sus imagenes
vitales.

(Nuestra la traduccién) (29-30)

En primer lugar, al decirnos que la voz m@étomienza «estableciendo
dos tipos de ordenes interiores», francamemie entendemos. Trata de
explicarnoslo diciendo que uno consiste egades particulares», como el
Parque de Zaragoza y la Iglesia de Guadaluekotro, en un
«rastreamiento temporal» de las vidas daragjos y conocidos del
narrador.

En segundo lugar, y aunque entendemos clatarteeque nos esta tratando
de decir nuestro critico, no comprendemosgpéremplea los términos
«orden» y «0rdenes», «ordenes interioregastreamiento temporal» sin
haberles sefialado antes un «espacio» cthiicano en su teoria. Parece
ser que el primer «orden» se opone al «cpadicular de su desaparecida
«casa» (= barrio). Pero es que, por otrapaltexto poético

contrapone su barrio desaparecido («La Lorabxjiniverso». Luego, el
critico debiera tenerlo en cuenta. Pero esafjaritico parece insinuar

gue el «caos» en gue se encuentra la «clagaio] es un des-orden, es
decir, un «orden» desaparecido. ¢ No hubiécansejor emplear el antiguo
término de «discontinuidad», o carencia dmtinuidad»?

Y cuando habla de «dos tipos de drdenesongse, refiriéndose a
lugares particulares del barrio y a pers@sgecificas, ¢ por qué no

decir dos «espacios», uno «espacial» y agmgoral»? O, ¢por qué no
indicar simplemente «dos niveles», uno fisparqueliglesia- y otro
humano -amigos/conocidos?- ¢ Por qué ordenesieres» y no
«exteriores», 0, simplemente, «ordenes>esecificar interiores ni
exteriores? No nos olvidemos de que el t&smorden» se emplea ahora
como antipoda del antiguo término «caos»saadlden, no a niveles.

A continuacion, y para probar el punto fundatal de su «teoria», el
critico cita el siguiente pasaje del largema «A Trip Through the Mind
Jail»:

i needed you then... identitg.sense of belonging.
I need you now.

So essential to adult days ofrisgnment.

you keep me away from INSANITYiGngry jaws;
Smiling/Laughing/Crying.



(Nuestro el subrayado) (30)

El significado de la estrofa esta claro:eeluerdo viviente de su barrio
era necesario antes («then»), cuando era pafia poseer el «sentido de
pertenencia» y de «identidad», y tambiénahie adulto encarcelado, lo
sigue necesitando para no caer en las «gaerkslocura»
(¢ «caos»?/¢ «orden»?).
Nuestro critico, aplicando en parte su te@gaexpresa del siguiente
modo:

El caos de la locura se opone al oydansignificado que el

barrio le otorga a la voz poética. &irlo, destruido por la

realidad contingente, existe ahoral@sgacio literario que el

poema le confirio y solamente se pusdmntrar en el poema.

(Nuestra la traduccion) (30)

Veamos algunos puntos de interés, a vecdBatmos. La primera frase
de la cita nos dice: «El caos de la locurapme al orden y al
significado que le proporciona el barrio». N olvidemos de que la voz
poética nos habla de la «identidad» y deftepecer» al barrio antes de
gue el poema hubiera estado plasmado en pafaspacio» literario. O
sea, que para no volverse loco tenia quereada memoria, no leer en
el papel (= espacio literario) la «continuidaxistencial y vivencial
(¢ cadtica?) de su barrio. Recalcamos estpupal critico dice a renglon
seguido que «el barrio [...] existe solamemte| poema [papel]».
Por otra parte nos preguntamos si es quayadui dos contradicciones
fundamentales. En primer lugar, al decirnes €el caos de la locura se
opone al orden y al significado que le otagbarrio», nos preguntamos
gue si la realidad (normal, la nuestra deaadid) es «discontinua» (=
cadtica), como nos lo expresa tantas vecés iatroduccion teorica, ¢,no
seria «la locura» precisamente -como la nidemuerte, el erotismo, el
misticismo, la religion- una rotura de lasatintinuidad» de esa misma
realidad discontinua? Es decir, ¢no seritb@ogue «la locura» sea,
aunque paradgjicamente, una manera de suseddi la «continuidad»? En
segundo lugar, ¢coémo es posible que «eldsafiia Loma) sea en un
momento dado una «realidad discontinua», coiliod varias veces en la
introduccion tedrica, y ahora, aqui, en lécapion, nos diga que esa
misma realidad «discontinua» por naturale#arga orden y significado»,
es decir, confiere «continuidad» esencia gpone a la discontinuidad
del «caos de la locura» para prevenirla?
Nuestro critico termina su analisis de umenboparecida a lo que hizo
con «El Louie»:

La generalizacion de las imagenes dedma se lleva a cabo por



medio de la enumeracion de otros baudal suroeste. El proceso
[de esta manera] se ha completado.

(Nuestros el énfasis y la traducci@®) (

Este pasaje nos perturba en gran manerajg@asggun el critico, «la
generalizacion de las imagenes» particulksgesjuipara a la
«universalizacion», y esto se hace de unamanuy heterodoxa. Es decir,
«la generalizacién de las imagenes» partiesléLa Loma) no se puede
llevar a cabo por medio de la «enumeraciénarftificacion) de otros
barrios. La «generalizacién» es una cualidadjna «enumeracion»
cuantitativa. ¢ Podria concebirse que el pmde la universalizacion
(«generalizacién») radicara en el nimero @euma total de los
particulares? La acumulacion de la cantigead si misma discontinua-
nunca puede resultar en esencia de la cdalmtapiedad de la
continuidad. De todos modos, aun suponiengofgera cierto lo que leemos
en el texto brucenovoense, en este ejempd (>») nos encontramos ante
otro caso muy distinto de universalizaciodekEl Louie». En «E| Louie»
teniamos, ademas de un proceso cualitativoaso de proceso vertical,
profundo y de sintesis. En «A Trip» presemcis, ademas de un proceso
cuantitativo, un caso de proceso horizostgberficial y enumerativo.
Seria prolijo examinar la aplicacion querdia hace de su teoria a
cada uno de los ocho textos literarios sadeaclos por él. Asi que,
después de los dos primeros, que fueron pgesoacluiremos este capitulo
con un ejemplo en prosa: «... y no se lodtagierra», novela de Tomas
Rivera.
Para comenzar, quisiéramos llamar la atersmbne dos expresiones que se
encuentran en el parrafo introductorio:

... Y no se lo tragé la tierra nos veed las imagenes positivas

[...]. La estructura, aparentementdtayde la novela], refleja

el caos en el que se encuentra el gootata mismo en el

principio.

(Nuestra la traduccion) (33)

Si bien al primer pasaje, no analizado ague, se refiere al cuento «A
Rosary for Doila Marina», de Octavio Romaedescalificaba de
«negativo», creemos ahora que en Tierragatinesmo se hace mas
candente, y no como dice el critico que aiemos vuelve a las imagenes
positivas». De hecho, no encontramos cas dadpositivo» en esta
novela. En cuanto a la segunda parte dedaes decir, que «la
estructura, aparentemente suelta, reflega@d [psicolégico/racional]

en el que se encuentra el protagonista»,dam@s muy justa, pues otro
de los textos que analiza el critico, la t@vdless me, Ultima», de
Rudolfo Anaya, a pesar de tener una estractiumoldgica bien hilvanada,
el «caos» subyacente es muy parecido aletealiO sea, que lo que nos



dice el critico sobre esta novela parecengey bien una coincidencia
entre tema y estructura, entre contenidam#o que una relacion de
causa-efecto.
El critico comienza su andlisis del textoriideaplicandole, como se
dejaria esperar, alguna parte de su teoriesgacio literario.
Una descripcion mas clara de lo quel eaos seria dificil de
encontrar [en la literatura chicand]pitagonista perdié las
palabras, se encuentra confuso erclzeseia del tiempo y se halla
racionalmente desorientado. Sin embhdsgopuede decir] que él es
un ser afortunado, porque el caos depawente locura lo llevara
al descubrimiento del espacio literflaonovela.

(Nuestra la traduccién) (34)

Estamos de acuerdo en que «una descripciérciard [que ésta] de lo que
es el caos seria dificil de encontrar» ditdeatura chicana, por el

simple hecho de que el muchacho narradopehdido las palabras, se
encuentra confuso en la secuencia del tigngeohalla racionalmente
desorientado». Hasta aqui estamos parciatnienacuerdo con el critico.
Y decimos «parcialmente», porque no estamg@gres de que este primer
capitulito de la novela sea verosimil, corembs explicado en otra
ocasion (Alarcon, «El autor como narradof @&mra»). Pero esto ultimo no
tiene que ver directamente con la teoriadfisis de nuestro critico.

En cuanto a la segunda parte de la citapy@ncordamos con él. Nos
parece un poco simplista la afirmacion de «pleealguna manera él [el
protagonista] es un ser afortunado, porqua@$ de su aparente locura

lo llevard al descubrimiento del espaciadite [su propia novela]».

Nos preguntamos de inmediato: ¢como es deestwdo de semi-demencia,
de desorientacion y de pérdida de las padaimaluso de su propio
nombre- pueda llevarlo a él a ver con clatilderealidad compleja y
circundante que lo rodea y que, acto segsildy vaya a describir al
lector? Parece ser una gran inverosimiliReto ain suponiendo que fuera
posible, mayor inverosimilitud es todavia gliprotagonista/narrador se
atreva a ensayar una novela y, de prontoiecwe el segundo capitulo de
la narracién sin huella alguna de «apareetaeshcia» ni de «caos» en su
psicologia y en su capacidad de raciocinio.

Por otra parte, en este mismo parrafo, 8torhos esta apuntando a una
observacion peligrosa y cuestionable: lawke e joven protagonista
descubrira «el espacio literario [su promaela]». Este es otro salto

muy grande para el que el critico no nosanpbéparado antes en su
teoria sobre el espacio literario chican@oAtinuacion volvera sobre

este punto, y nosotros también.

Sigue el critico diciéndonos que los dos g@laisto preocupaciones mayores
gue impregnan la novela son «el miedo» yoglasién». Estamos de
acuerdo. Y que también estos dos factorevan a la negacion y al
«rechazo de las [dos] figuras fundamentadela cCristiandad» (34), que
son la existencia del diablo y la de Diosnfue el muchacho cree haberse
liberado personalmente de estos dos seraeskiats», se da cuenta clara



de que «la muerte y la opresion» continUast&laqui también estamos de
acuerdo con el critico. Pero vuelve por sdgurez a insinuarnos la
afirmacion anterior: que «él [el muchachat@gonista vy ficticio]
aprendera una leccion mas grande [que lenablo y la opresion]: el
proceso del arte» (34). Y se basa para elkel pasaje del final de la
novela («Debajo de la casa») en donde legues(|...] se dio cuenta de
gue en realidad no habia perdido nada. Haldantrado. Encontrar y
reencontrar y juntar [...]» (34). Basandasegte texto novelistico,
nuestro critico saca el siguiente anélisisnclusiones:
El [protagonista] se dio cuenta de lsémagenes no tienen por
gué desvanecerse, que pueden ser radagsey darseles un espacio
donde puedan relacionarse y otorgaedglen orden. El punto y
lugar de su descubrimiento [de las iem&g] es la imaginacion, pero
se desvaneceran si no se hace algd.mgmies la vida diaria las
devorara [...]. El [protagonista-naoadonvertido ahora en
autor] debe plasmarlas en el arte.

(Nuestra la traduccion) (35)

Podemos estar de cuerdo con el critico epliaacion de algun concepto
de su teoria al texto, como, por ejemplojuie las imagenes de la vida
cotidiana «pueden ser recobradas y darssfex® [literario]» para que

no «se desvanezcan» si se dejan a la meetsthple recuerdo. Pero en
lo que si no estamos de acuerdo es en lasgauogica (¢,...7) que él

nos presenta. De que el muchacho protagd(eista de ficcién creado por
el autor Tomas Rivera) se dé cuenta de qagirlagenes no tienen por qué
desvanecerse» en el olvido, estamos de azu@tee estas imagenes pueden
ser «recobradas», también podemos estamg@edachasta cierto punto.
Pero de que el protagonista les pueda «daspacio [literario]», ya no
estamos de acuerdo, porque el término «aspasacado por el critico de
su andamiaje tedrico, no esta ni puede estéy mas minimo presente en
la mente del muchacho narrador. La afirmad@gue «él [el muchacho
narrador] debe [se ve en la obligacion da$plarlas [las imagenes] en el
arte [escribir una novela]», ya es una ab@&madgica. Veamos.

Que la ocurrencia pirandelliana de Unamurenéientarse €l mismo (autor
real) con el personaje Augusto Pérez (fig}idie Niebla pueda, aunque
dificilmente, aceptarse, pase. Y esto pogj@aeitor de carne y hueso,
Unamuno, creador del personaje ficticio, gue€ igual modo destruirlo.
Si lo cre6 por capricho, puede destruirlodihente también. Que Tomas
Rivera hiciera una cosa semejante con sagooista, también podriamos
aceptarlo. Pero que el ente de ficcion (etlmoho narrador de Tierra),
creado por el autor Tomas Rivera, en el @toapitulito de la novela, se
levante de «Debajo de la casa», y se coavirismo en ente de carne y
hueso y decida escribir su propia novelagg@aser un asalto a la l6gica

y, por tanto, a cualquier teoria literaria.decir, una inverosimilitud.

Y por si esto no bastara, continda nuesit@artedrico diciéndonos
-refiriendose al pasaje en donde el muchael®de debajo de la casa y



se sube a un arbol junto a la casa, y sauglaOtro (doblemente ente de
ficcion)-: «la proyeccion de su propia imagenla del Otro en la dltima
escena prueba que él [el muchacho narradagprendido la leccién [de
escritor/artista]», porque, a palabra seguadlade: «€l [narrador] esta
practicando el oficio de artista [escritof3).
Mas claro, el agua.
Todo este pasaje podria tomarse a bromasidayarsele como un poco
calenturiento, como nos ocurre con frecueadas criticos, por la
simple razon de que nuestro medio de tradmjorecisamente la ficcion vy,
a veces, hacemos critica ficticia. O seaasb de un contagio. Pero, el
presente caso de desvio no se puede expéaste modo, porque, a
renglon seguido, leemos:
Yo no estoy jugando juegos ingenuogfies], creyendo en la
'Realidad’ del personaje, sino en@fiquserio de la creencia
[conviccidn] en la realidad del libro.

(Nuestra la traduccién) (35)

Esta aclaracion consciente por parte detoriti explica, ni aclara, ni
justifica, ni excusa la afirmacion anterigl.que «yo no estoy jugando
juegos ingenuos creyendo en la 'Realidadpeislonaje, sino en el juego
serio de creencia en la realidad del libavpla]», ademas de la
distincion sutil (¢, vaga?) que esto implicaaclara en nada la

situacion. Esta explicacion arbitraria nasuerda el adagio latino que
reza: excusatio non petita, accusatio maaifes

Por ende, todo esto no se explica a no sedigamos y afirmemos que
nuestro critico esté adecuando: autor = darra, mejor dicho, narrador
= autor. Lo unico que le faltaba al muchaphaiagonista y narrador en
«Debajo de la casa» (en donde «recobré»oepardido y «juntd» las
imagenes) era tener una pluma en la mana yiloneta de papel y ponerse
a escribir las imagenes de ese «afio perdédodecir, convertirse en el
autor adulto Tomas Rivera.

Quizas el fallo mas notable sea el que apurdahacia el final de nuestro
analisis, a saber, el que el personaje ddpn@tagonista-narrador) se
convierta en autor. Ese personaje es el ftatona creacion y, por

tanto, no puede convertirse en ese instantesador de si mismo.
Ademas, usando de la terminologia de nuéstmico, siendo el
protagonista un ente de ficcion, es deaieair(«continuo»), nunca
puede saltar sus limites naturales y comgerén ente real de carne y
hueso («discontinuo»). Esto vendria a sexniiclimax a su propia teoria
(¢ «discontinua?»).

V. Principales conceptos
Hemos visto tanto en las secciones antermyes veremos en ésta los
conceptos principales y sobresalientes queesbn de fundamento a la



«teoria» literaria de Juan Bruce-Novoa, sefileespacio de la literatura
chicana». Entre ellos sobresalen los consag#bespacio (y del tiempo,
por extension), el de continuidad y discantiad, el de universalidad y
particularidad, el de impersonal y persoektle caos y orden y el del

ser y de la nada.

Puesto que aparece en el titulo general gitanmen el particular (y a
través de todo su ensayo) el concepto deagiEsp debiera ser el mas
destacado e importante entre los conceptosiomados. Parece serlo, y
sin embargo, debido a su variabilidad y &a#ta de precision, creemos
gue es un fallo y, por tanto, no puede selwibase y fundamento sobre
el cual pueda erigirse su «teoria».

Por el contrario, los conceptos de «contiadidy «discontinuidad», dado
gue se les dedica mas paginas, mas atenestay mejor perfilados,
debieran considerarseles como los dos punsalere los que se tendria
gue edificar la «teoria del espacio literahacano». Hubo la

oportunidad y, de hecho, traté nuestro aritie conjugarlos con el
concepto del «espacio», pero, en nuestrad@pinomo quedo ya demostrado
antes- no lo logro.

Los conceptos de «universalidad» y «partiadaa», demasiado utilizados
en la critica literaria del presente, noisurh el efecto e impacto que

se esperaba. De hecho, hemos notado vanasdizciones y el resultado
fue que, en lugar de aclarar lo del «espiéei@rio chicano» dentro de
estas dos coordenadas, qued6 mas confusajde se esperaba.

Los conceptos de «personal» e «<impersonabolwoquedaron sin demostrar,
sino que incluso no se definieron, como aéwon la mayor parte de los
conceptos empleados en su largo ensayo. liralmy explotado con creces
estos dos conceptos, entrelazandolos y ens@udolos con los de
particular y universal, y con los de discouttlad y continuidad,
respectivamente. De hecho, tratd, pero tampmtogro.

Basandose en los seis apartados o «esp&cipgestos en la parte tedrica
de su ensayo, nuestro critico traté de reterios e hilvanarlos
fundamentandose, sobre todo, en los conceptosntinuidad y
discontinuidad. Dichos elementos eran: lgid@t, la nifiez, la muerte,

el erotismo, el misticismo y el arte. Nuestbgervacion general,
expuesta fragmentadamente antes, es la siguokos conceptos
complementarios (antitéticos en la opiniéhadigico) como lo son el de
«continuidad» y «discontinuidad», aplicade®ia temas o elementos
«espaciales» (¢,...?) tan dispares, comatiiimanumerados, no pueden
menos de encontrarse con fallos graves. jBopdo, la nifiez y la muerte,
aungue tengan algun elemento en comun ymtaao, son dos «realidades»,
si no antitéticas, al menos dispares. Lo mismpuede decir del erotismo
y del misticismo, por ser ambos de naturatkginta. Aunque se traiga a
colacion el caso de S. Juan de la Cruz, dorhace nuestro critico (25),
no pueden equipararse. Por fin, el arte meqmarejas con la muerte (a
pesar de que el critico trate de convencettads contrario, como en el
ejemplo de «El Louie»).

Adentrémonos un poco mas ahora en el tema,npastrar brevemente lo que
estamos tratando de decir. La nifiez es utipid no-permanente de un
proceso, mientras que la muerte es un fimpeente e irreductible de ese
proceso. El erotismo, aunque no siemprenesmomento» de plenitud de



naturaleza bioldgica con «el otro» que des@mben la mayor parte de los
casos, no en una plenitud, sino en un vguéosenal» sin rastro,
mientras que el misticismo, de naturalez#&iésg, consiste en un largo
y dificil aprendizaje que crea un estadaninotly de plenitud con «el
otro» y de perpetuidad, aunque limitado.rid,acomo en los casos
anteriores, puede ser ambivalente: considezadsi -en la realidad y no
en lo abstracto- puede ser semipermanengenovela, un poema) o puede
convertirse en una experiencia pasajera y entdénea, agradable o
desagradable, por parte del lector. El helghque un cuadro perdure
muchos afios en un museo, o una novela ehibinateca, no ofrece
garantia ni de continuidad ni de permaner8ue«existencia» objetiva y
permanente depende del sujeto valoradoaséunte y «caotico») y de la
repeticion del acto de observar o del actlede segun nuestro critico.
Estos actos, dentro de la teoria de Brucesbloson, por tanto,
«discontinuos». Luego, en su teoria, elrotpuede ser continuo. En el
mundo de lo abstracto, el arte tiene la paanaia y continuidad comun a
cualquier idea, concepto o realidad metafjsimo artistica
necesariamente. Ni mas ni menos.
Si nos metemos por los senderos escabrodaditisofia, que, después
de todo, es la actividad intelectual catalora del saber humano, todos
los conceptos que nuestro critico emplea amatruir su «teoria» se
pueden des-construir y, por tanto, su edifiedrico puede igualmente
derrumbarse. Nuestro critico parece indic& g «continuidad» es algo
positivo para el arte, como lo es para logsotinco elementos o
«espacios» enumerados anteriormente. De hsebon él, esta continuidad
es el fundamento del arte, por darle caristtess de permanencia. Pero
es que el concepto de «continuidad» es @scomcepto. Porque, de
acuerdo a nuestro critico, la «realidad»dlnmncepto) es «discontinua»
por naturaleza. Y bien, ni en la realidaémiel orden de los conceptos
se puede mostrar que la «continuidad» se@nc@n porque, por el mismo
hecho de ser continua, implica dialécticameligcontinuidad. Y,
viceversa, no se puede concebir ni en ladadhi en la abstraccion una
«discontinuidad» absolutamente discontinuae& que son dos conceptos y
realidades completa, dialéctica y mutuamariégrantes. Dejemos al
fildsofo Eli de Gortari (Introduccion a lagiéa dialéctica, 1979) que
nos lo resuma otra vez:
Continuidad y discontinuidad son, gotdnto, momentos
distinguibles, pero no distintos, detedad inseparable del todo.
La continuidad es el curso de cambarginuos de los momentos
discontinuos reunidos en estrecha wuhida

(59)

Como se puede ver, toda la supuesta estaugarica brucenovoense puede
caer por tierra facilmente, si considerangiesdos conceptos o

categorias como capitales en su «teoriaspeloto», que son la
«continuidad» y la «discontinuidad».

Y hablando de espacios, analicemos breventefaéacia del «espacio»



literario brucenovoense. Entre el «espacieagupa el guion ( - ) que
separa Mexican de American, en Mexican [-]efican y el «espacio de
continuidad» -dificil de imaginar y, por tantonceptualmente no
existente- cualquier cosa o concepto puedailla rubrica de «espacio»
brucenovoense. Citemos otra vez a Eli ded&grara ver mas ampliamente
como y con qué claridad se expresa él ersunta filosoéfico tan
intrincado. Fijémonos como entrelaza los eptas de espacio, tiempo,
movimiento, necesidad y contingencia, comzepue Bruce-Novoa los
salpica por aqui y por alla «discontinuamente
La forma elemental en que se expresaraatenacion existente
entre cada proceso del universo y ttasgemas, es la relaciéon
espacial. El espacio constituye, asprbpiedad comun a todos los
procesos.

(Nuestro el énfasis) (118)

Las formas primordiales de toda exisgeparticular son el espacio
y el tiempo; y una existencia concelfigaa del espacio es tan
absurda como lo seria una existenciaatnida fuera del tiempo.

(Nuestro el énfasis) (119)

La teoria de la relatividad ha sugtituél concepto de
intervalo-de-espacio, o distancia, peteliente del concepto
intervalo-de-tiempo entre dos acontesmos cualesquiera, por el
concepto mas comprensivo del intencalotinuo-de-espacio-tiempo.
Espacio y tiempo han perdido asi séatar absoluto de formas
separadas e independientes de la egiate

(Nuestro el énfasis) (120)

Estas propiedades del universo detemmias propiedades
correspondientes de continuidad y dedtitinuidad del espacio y
del tiempo, tal como se muestran dim@ente en el movimiento.

(Nuestro el énfasis) (120-121)

Creemos sinceramente que le hubiera validchmmas a nuestro critico
haber partido de media docena de filosofosmecidos que haberse apoyado
en los pensadores que trae a colacion, qeegramas poetas que otra

cosa, exceptuando quizas a Garcia Ponceudlemos rebajar por ello su
valor de pensadores, pero no nos olvidemedayaritica y la teoria

literarias son campos del conocimiento gnidggoo que requieren

exactitud y precision, no metéforas e imagetescriptivas, en la labor
analitica.



Nos parece haber mostrado que «la teoriaspelcio de la literatura
chicana», tal cual es concebida y expuestayestro critico, deja mucho
gue desear y le falta la base firme soboeié fundamentar su andamiaje
tedrico. Como ya hemos visto anteriormeritgatar de la aplicacion de
la teoria a la practica textual, esta tecriiéca -suponiendo que sea

tal- sobre el «espacio» de la literaturaaé; muy bien se le podia
aplicar a cualquier otra literatura que neréuchicana. De hecho, se le
podria aplicar a la carpinteria, herreriayjalquier otra ocupacion o
actividad humana no artistica. Y entoncesquesiariamos con la pregunta
pendiente: ¢ en qué consiste la originalidadsda teoria que sea capaz
de mostrarnos la peculiaridad de la litemthicana?

Nos adelantamos con una observacion apic@aistespués de haber él
mismo aplicado su propia teoria a los tektesarios chicanos, no ha
podido sacar mas de lo que pudiera habedsaualquier otro critico
aplicando su propia aproximaciéon a cualgtgrto literario no-chicano.

VI. Conclusién

Llegados aqui queremos resumir, a modo delusidn, algunas ideas sobre
la teoria brucenovoense y su aplicacion éxi®s literarios. En

general, pudiéramos decir que Juan Bruce-Bleecesforzé tanto en el
desarrollo de su teoria como en la aplicad®esta teoria a los textos
literarios, y lo logré hasta cierto punton 8mbargo, hemos encontrado
varios fallos, y éstos son los que hemosdeesaltar en el transcurso

de nuestro andlisis.

Nos hubiera gustado, de un lado, que Bruceshltiubiera definido y
desarrollado mejor los ingredientes o térmiampleados en la seccion
tedrica y, de otro, que algunos de estosité@srtedricos que empled
tardiamente en la aplicacion, como los cotosege «orden», de «unidn»,
de «originalidad» y de «universalidad», labiese desarrollado e
incorporado también en la primera parte dersayo, al presentar su
teoria.

Otro aspecto de la teoria brucenovoense apaente falta de
originalidad. Para principiar, el término gasio», tomado en uno de los
sentidos que usa él, viene a ser sindnimogde, sitio, rincon en donde
nace y se desarrolla algun fenémeno quersantiea propio, Unico y suyo,
lo que no es nada nuevo. Se puede hablarhg sablado ya del mismo
modo de un «espacio historico», de un «esgadasofico», de un «espacio
matematico», etc. El concepto en si es valaténte antiguo.

Por otra parte, los términos clave sobrales construye su teoria del
espacio de la literatura chicana, tal cutlreexpuestos, son términos
vagos, arbitrarios, cuestionables y, a vetasta contradictorios. Nos
referimos a los vocablos y conceptos de «goialad» y «discontinuidad»,
de «espacio» y «tiempo», de «caos» y «orddnsparticularidad» y
«universalidad». Cualquier tedrico que qudsrsarrollar una teoria
so6lida tiene que comenzar por definir claldgycamente los términos a
usar, estudiar las diversas posibilidadesiglgficados semanticos a
través de la historia y en sus diferentesesaas, construir una



estructura soélida y bien fundamentada y,u@zahecho esto, aclarar la
posicion tomada para que el lector no quedéuso.

Tomemos, por ejemplo, los términos méas endpke@or el critico como el de
«espacio» en si mismo y los de «continuidadsiscontinuidad» en
relacion. Todo lector tiene su concepto stdbipie es «espacio», lo que
es «continuidad» y lo que es «discontinuigd@ero estos conceptos varian
de acuerdo a su origen semantico y al comi@xbarco de referencia en
gue se coloquen. Asi, tomando el término aasp, podemos definirlo de
diferente maneras, de acuerdo al contextqukelestemos hablando. Una
cosa seria el «espacio» fisico, otra el gdmgr, otra distinto el

geomeétrico, otra el matematico, muy diferesgea el «espacio»

filosofico, metafisico y ontolégico, y de mdigtinta naturaleza seria el
«espacio» psiquico. Nos preguntamos, ¢ hab«&spacio literario»? El
critico Juan Bruce-Novoa asi parece creptes nos lo afirma sin
ambages repetidas veces, y nosotros tamb&malinamos a creer en su
existencia. Pero lo peor es que él empleatéshino en formas muy
diversas, dispares, arbitrarias y en congentoy distintos, a veces sin

una relacion clara y logica entre ellos y sarpropia teoria. Estas

formas y contextos van desde lo puramentettpografico -el espacio
vacio que reemplaza al guion (-) entre MaxicpBAmerican- hasta un
espacio nebuloso, como el «espacio de lifaram el «espacio de
continuidad».

Y, hablando del «espacio de continuidad»,preguntamos, ¢ qué clase de
«espacio» es éste? Y, ¢ qué clase de «catdohubera ésta? Si no se nos
explica la naturaleza y el contexto de cauade estos términos,
dificilmente podremos saber de qué se esti@amao. Y, para colmo, si la
teoria de Bruce-Novoa se basa en estos tésmiconceptos nebulosos,
dicha teoria tendra que ser también forddgia e irremediablemente
nebulosa.

Por otro lado, aunque parezca poco eleghpensamiento, creemos que,
mutatis mutandis, cualquier critico no avezad cuestiones tedricas,
podria haber hecho el mismo analisis dedwi®$ literarios analizados

gue hizo Bruce-Novoa sin necesidad de habeteado esta terminologia tan
etérea. No seria dificil probar este as&#&ste echarle una ojeada a la
aplicacioén y a los resultados que se obtonigle ésta, como ya quedo
expuesto.

Podriamos también hacer otras observaciomépalgeneral. Por ejemplo,
la idea generadora de todos los conceptpsudis que integran la

«teoria» de Juan Bruce-Novoa, es, de acuenl@stra interpretacion, la
de plasmar en la obra artistica literariadantinuidad» de la realidad
«discontinua» de la gente y del mundo chisadédndole a aquélla un
«espacio» literario propio. Todo se resumiespa la siguiente

proposicién que, traducida al lenguaje conpindiera expresarse de la
siguiente manera: «para rescatar del oldéspués de desaparecidas] las
vivencias o0 experiencias chicanas, es ndogslasmarlas [estéticamente]
en papel». No parece ser, pues, ésta unaideminal ni inaudita.
Creemos también que sellar a una teoria sigac® literario» nos parece
un tropo que podria traducirse facilmentelp@xpresion, ya consagrada
en todos los 6rganos académicos, de «coitptario». Y esto nos lleva a
otra consideracion: el titulo del ensayoitadde nuestro critico, «The



Space of Chicano Literature/El espacio dadeatura chicana». Si
desbrozaramos un poco el titulo, nos encoatres con los siguientes
elementos. En cuanto al término «espacioacgdamos de hablar. Un
vocablo vago, bastante arbitrario y difi@lmanejar, precisamente por
ser impreciso en el contexto de esta teBepetimos que el término
corpus, aunque seco y de connotaciéon mategaantitativa, i.e.,
acumulacion de obras sacadas a luz, cumpldgtante bien, o quizas
mejor, con la funcidn reemplazadora de «aepac

El segundo término del titulo, «chicano»,cquende por si bastante claro,
después de haberse fraguado en el contexiodele la «particularidad»,
de la «universalidad», de la «originalidaddeyla nada» brucenovoenses
guedo desvirtuado, a nuestro juicio. Porgies el espacio «chicano» y
su literatura, de acuerdo a nuestro crigscaquel vacio
(«nothing[ness]») o guion que se encuentuado entre los adjetivos de
nacionalidad Mexican () American, que, poiado, es «nothing», pero
gue, por otro, es la «tierra o el espaciproenision» -en donde se
realizard el milagro literario llamado «chioa- nos parece una cosa
hermosa, como hermosas son también las ireageéasticas y las metéaforas
poéticas. Ademas, si esta teoria sobrediatiira «chicana» se la
aplicaramos, por ejemplo, a la literaturarfiocanadiense», el resultado
hubiera sido el mismo.

Pero el tercer término del titulo, el deethirio», es, a nuestro

parecer, el mas problematico. Decimos estqua en todo el largo
ensayo, nunca se ha tratado, no soélo deidgfero ni siquiera de
describir este término, tan escabroso porage®uponemos que «lo
literario» es, equivale a, es sindbnimo deis@ro» y/o «estético». Lo

gue nuestro tedrico nos ha dicho fue, basocde que la literatura (=
forma artistica) es el instrumento por metibcual las experiencias
vitales del chicano se extraen y arrancaa eeliscontinuidad» de la

vida diaria (= discontinua) para plasmarlkasie «espacio de continuidad»
y, asi, proporcionarles forma permanenteo Ben esto, diriamos
nosotros, no basta, porque si nos content@aon esto, toda la teoria
brucenovoense podria aplicarse del mismo racra@lquier libro de texto
no-literario sobre la historia chicana (v.@ccupied America, de

Rodolfo Acufia), y el resultado, seria el mism

En el dltimo apartado de su extenso estadiwatar de la «aplicacion»

de la teoria a los textos literarios, Bruas/h confiesa que su
introduccion tedrica «[aunque necesaria] pueteces ser [parecer]
ambigua» (27). De hecho, asi es. A nosotbsgarecio que esas paginas
fueron un esfuerzo honrado y serio por padetecritico para plasmar una
idea clave, sucinta y fundamental, pero s#t@y se sofoca entre tanto
ropaje pomposo. Trataba de mostrarnos gaeeeliterario tiene la

virtud, como todo arte, de inmovilizar, colageperpetuar o, de algin
modo, eternizar las imagenes que, a caukardguraleza misma de la
vida y de la inestabilidad de todo lo que roakea, estan sujetas al

vaivén de las leyes de la evolucion, tranaeiah y cambio, corriendo asi
el peligro de «desvanecerse» para siempra.deaostrar esto, nuestro
tedrico tratd de construir un andamiaje,aakper complejo, a partir del
concepto de la perennidad del arte.

Asentado ya en este punto de partida, seleg¢eina docena, mas o menos,



de términos sinbnimos o que, segun él, gumanda relacién estrecha. Se
trataria, entonces, de una aproximacion tdtiga» mas bien que
probatoria o con-probatoria. Los términosifamentales a que nos
referimos son, ademas del consabido «espdeiditulo, el de
«continuidad» y el de «discontinuidad». Coradnemos visto repetidamente,
nunca se nos definio ni prob6 en qué comasistichos términos. En lugar
de hacer esto, empled un buen nimero degsgara ilustrarnos,
empleando y basandose en un método que ilamas «comparativo», dicho
punto. Podriamos ilustrarlo nosotros, a maestz, de la siguiente
manera: Si lo que se trata de hacer es mdatperennidad del arte

contra los zarandeos de la contingencia galkay de la realidad
circundante, y puesto que esta perennidadeaaracteristica esencial

del arte- es dificil de «probar», tratareraotnces de «ilustrar»
paralelamente esta asumpta caracteristiogha@ndola también con otras
caracteristicas permanentes (y también ag@ngé otros quehaceres,
eventos, estados y hechos que aparecenpastnintegrante de la vida
humana, como pueden ser la nifiez, el sexelitadn, el misticismo y la
muerte.

Estos son los términos, conceptos, puntalas;adores, bloques,
fendmenos y «espacios» que emplea nuesti@ogcs con los cuales se
comparara, paralelisticamente, el fendmemoddo «arte». Entonces, lo
gue hay que hacer -y esto es lo que basidanramd de hacer
Bruce-Novoa- es «ilustrar» (no probar ni goabar) el fenébmeno «arte»
diciendo que estos otros fendmenos menciapaiicipan analdgica y
paralelisticamente del «espacio literarioseyuna u otra forma, de la
misma caracteristica esencial que poseeeeli@rario: a saber, de la
permanencia o perennidad.

Este método «ilustrativo», a simple vistagp# arrojar luz sobre un
problema de por si complejo. Pero, al finak quedamos con la
problematica con la que nos encontrdbampsratipio: que no se nos
ofrecié la prueba o demostracion de quefacteristica fundamental, -la
perennidad- que buscabamos en el arte Ibechicano, exista. El haber
ramificado su proceso argumentativo, comphoa «arte» a otros cinco
fendmenos o «espacios» también vitales,m@sie gran cosa, porque
tampoco se pudo probar que esos fendmenasgiéa, el acto erdtico, el
misticismo, la religion y la muerte) son, pi@finicion, artisticos vy,

por ende, perennes.

Por ultimo, no nos convence el pasaje en e@rdce-Novoa, hablando del
joven protagonista de Tierra, trata de pelisnas de que «[el
protagonista] debe plasmar en el arte [litefalas imagenes que él
mismo tenia o poseia, como ente de ficciamsdamente debemos aceptar
esto, segun él, sino que, incluso, cuanda éttima escena de la novela
el protagonista ve desde un &rbol al «Oteberitico nos dice que el
muchacho narrador, siendo (todavia) entécd&h -perteneciente, por
tanto, a la esfera o «espacio de continuidabeucido y creado por el
autor Tomas Rivera-, se independizo de sor autreador, «aprendio la
leccién [de escritor-artista]» y se convigid ente de carne y hueso

(«ser discontinuo»). Ademas, sin tener papgdluma, ni siquiera
«palabras» (porque se le habian olvidads}taqeracticando el oficio de
artista [escritor]». O sea, que la paternidadia novela ... y no se lo



trago la tierra, al final de cuentas, debeadjsdicarsela no a Tomas
Rivera, sino al muchacho protagonista. Quézia conclusion a la que
llega Bruce-Novoa le sirva a él -0 a otrosdailla para una nueva y
«original» teoria literaria que, silenciossegretamente, se esté

gestando. Interesante.

Por tanto, para concluir, diremos que, aurguee-Novoa hizo un esfuerzo
considerable, y ciertamente loable, no fymezale lograr que este

esfuerzo se cristalizara en una teoria s@li&ida. Lo maximo que
podemos otorgarle es el apelativo de «indertes. En fin, creemos que
para que esta teoria sea «teoria», «litergriechicana», nuestro

estudioso Bruce-Novoa tendra que hacerlenalgreajustes fundamentales.

Posdata

Ya terminado nuestro estudio, hemos obtegigmevo libro de Juan
Burce-Novoa, RetroSpace (1990). No es nuegiacion hablar aqui del
libro en si, sino afiadir algunas observadane tienen relacion con el
trabajo ya hecho, sobre todo en lo que tocaiantes editoriales entre

la primera publicacion y esta segunda (qaéhatho, viene a ser la
tercera reimpresion) y algunos términos naaeuee ha empleado el critico
en la presentacion de su «teoria» sobrespelog de la literatura
chicanax.

Variaciones sobre el tema

El reciente libro de Juan Bruce-Novoa, Rgiax®, es una coleccion o
antologia de catorce articulos, en su maymiidicados con anterioridad.
En el Prefacio a este volumen nos dice @rayue «la mayoria de los
ensayos aparecen aqui con pequefios camiiosadels». Sobre el articulo
«The Space of Chicano Literature», que sidédase a nuestro estudio,
anota el critico que «[este articulo,] quigbgue tuvo mas influencia

de todos los de la coleccion, lo inclui dogjb una version ampliada y
[como tal] no publicada antes» (7). Mas tadel articulo nos dice que
«aquel ensayo [publicado en The Chicano &itewWorld, 1975, y también en
De Colores, 1975] fue ampliado y puesto algdira el congreso de Canto
al Pueblo, celebrado en Corpus Christi, ef81#sta segunda version es
la que aparece aqui [RetroSpace], porquayrahas aplicaciones de la
[mi] teoria» sobre «el espacio de la literatthicana» (94).

Queremos sefalar ahora que también en eldivefe nos advierte que hay,
ademas, otros tres ensayos en esta colegg@no habian visto la luz

con anterioridad. Uno de ellos -al que ndsriremos en adelante- lleva
por titulo «Chicano Literary Space: CultuCaiticism/Cultural

Production». Decimos que nos referiremod@@&ssayo en las siguientes
paginas porque, en realidad, este nuevaibot(@978, 1990) es una



elaboracion del antiguo (1975), y ayuda dieap(y también a confundir)
el antiguo ensayo.
Antes de meternos en los comentarios badieloexto, queremos sefalar
un detalle que, aunque pequefio en aparignetge tener importancia
trascendental. El texto que nos sirvié del&aimento a nuestro trabajo no
aparece citado por el propio Bruce-Novoamel Prefacio a RetroSpace,
ni en la Bibliografia al libro, ni en el cperde los dos articulos
mencionados. Como habiamos anotado en eut@apitroductorio a nuestro
propio libro y en nuestra Bibliografia, citasnsiempre «The Space of
Chicano Literature», de acuerdo a la ediejgarecida en De Colores
(también de 1975). Nos preguntamos, ¢ congoie8ruce-Novoa no ha
mencionado para nada esta edicion? ¢ Semdogeeentero de ella? ¢ Se le
habréa olvidado? O, ¢ sera que no la recoric@@portancia de esta
anotacion nuestra radica, quizas, en el hesmtmnocido por el mismo
Bruce-Novoa, cuando dice: «Muchos de estdeddensayos mios] son
dificiles de encontrar en sus versiones oaigis, puesto que se
publicaron en revistas efimeras» (7), ersecliales se hallaba De
Colores. Nosotros, después de obtener |assagos permisos,
transcribimos en el Apéndice A la version pteta aparecida en De
Colores, 1975.
A continuacion trataremos de exponer algwasisintes que se encuentran
al comparar las dos versiones del mismowai€€omenzando por los tres
epigrafes con que se encabeza el ensayo o®tam el segundo, de Octavio
Paz, fue reemplazado por otro de Herman MeMunque el texto es
diferente, el concepto central de ambos asgho: la funcién de la
imagen en la literatura. El primero y el &go; de Garcia Ponce y de
Medina Lépez respectivamente, quedaron iosa&in embargo, lo que nos
llamo la atencidon en gran manera fue el Uamigrafe que encabeza el
nuevo ensayo intitulado «Chicano Literary@p&ultural
Criticism/Cultural Production». Leemos:

La invencidn [creacion]... no consistecrear algo del vacio [la

nada], sino del caos; ante todo, topee haber materia prima: [el

inventor] puede dar formas a las sulrsés tenebrosas y que

carecen de forma, pero no puede darla fa substancia misma.

(Mary Shelley, Frankenstein: or, theddm Prometheus, X). (Nuestra
la traduccion) (157)

Lo que de inmediato nos llama la atencideste epigrafe es el cambio de
actitud intelectual que Bruce-Novoa tomaefenencia al concepto de «la
nada» dentro del ambito de la «creacionralita. Nos referimos en
particular a la definicion que nos habia dadi@riormente de «la nada»
(1975), que continué mas tarde (1978) y qdatia mantiene ahora (1990).
Aunque parece haber una linea o trayectolgpgrsiste durante todos
estos afnos, esta actitud intelectual, sinaegth parece haber cambiado
ultimamente. Este cambio parcial viene arame@s confusion en la ya
nebulosa «teoria» de su «espacio de latliterahicana». Para cefiirnos

al texto, volvamos a comparar los epigrafeghe Space of Chicano



Literature» (1975) y «The Space of Chicarterature Update: 1978» y la
altima reimpresion (1990). Dice asi:
Sélo de la nada puede surgir un nunmgirmto de posibilidades
-todas simultaneamente posibles. Sola @ada puede uno encontrar
todo

(Maria Medina Lopez, sin referenci®uéstra la traduccion) (22)

La invencidn [creacion]... no consistecrear algo del vacio [la
nada], sino del caos; ante todo, topmee haber materia prima: [el
inventor] puede dar formas a las sulrsés tenebrosas y que
carecen de forma, pero no puede darla a substancia misma.

(Mary Shelley, Frankenstein: or, theddm Prometheus, X). (Nuestra
la traduccion) (157)

Al comparar estos dos epigrafes, uno tiemepgeguntarse, ¢,por qué este
cambio radical de actitud intelectual y drsoea, cuando en la primera
versidn se puso tanto énfasis y empefio sdanegada» del chicano y de la
literatura chicana en general? Ya al prirecgie nuestro largo estudio le
dimos un par de paginas al tema de «la n@dasel capitulo primero
-Introduccion- de nuestro trabajo). En aguebnces habiamos dicho que
la nada no podia producir al ser y, a lansagpuesto que la nada no
podia salir o surtir del ser, ni se podiaidiear al artista chicano

como creador, ni que la literatura chicansmai tampoco podia proceder de
la nada. Ahora se publica por primera venugvo articulo -capitulo 14
de RetroSpace («Chicano Literary Space: @ll@riticism/Cultural
Production»)- en donde se nos dice, contiattio su postura expuesta en
el capitulo 9, que «la invencién», es deda,creacion» literaria no

puede producir algo del «vacio» o de la «pnasiao del «caos»,
identificando de esta manera la «<nada» gabso.

También se nos dice que, para que el adigtaventor» pueda llevar a
cabo su obra, la primera condicion es qugaenla mano el «material»,

la «materia prima» o materiales con los @pleeda confeccionar su arte.
La «substancia» del arte (el ser) no puedmtla ser, a realizarse, a

no ser que se base en otra substancia asclas prealables,
cualesquiera que sean éstas. En otros tésninmo ya habiamos expuesto
entonces en oposicion al critico, viene érala confirmar nuestra
oposicion, citando a Mary Shelley en el egfigique encabeza su nuevo
articulo, y que nosotros hemos trascritdarriPuesto en otras palabras,
lo que debid haber dicho antes, en la prirpaldicacion del articulo,
-como parece indicarlo abiertamente ahoraguesel artista, técnicamente
hablando, no puede ser un «creador», sindgransformador» de
substancias, entre las cuales se encuerdlguoer manifestacion del

arte. Esto muestra otra contradiccion funddaies inherente en su
«teoria».



Habiamos indicado antes que la nueva vedgbantiguo articulo, «The
Space of Chicano Literature», habia sufridar@gos cambios fundamentales:
gue «fue ampliado, puesto al dia [...] y muoduye mas aplicaciones de

la teoria [a los textos literarios]» (94). duee nosotros queremos

aclarar aqui, en referencia a las modifiaae$p es que, si bien es

cierto que esta nueva version incluye masicagones» de la susodicha
«teoria» del espacio literario, el teériconos dice nada de que se le

han cortado o sacado unas dos o tres pagil@asxplicacion y exposicion
de esa misma teoria. Nos parece que BrucedN@n esta nueva version del
articulo, hizo las cosas al revés: si biema habiamos indicado ya,

esta teoria habia sido vaga, endeble y que eecontrabamos ningun
fundamento sdlido tal cual estaba expuebt@aaal cortarle esas tres
paginas a la exposicion teérica, el resuleglque nos quedamos
practicamente sin teoria. Esta supuestaatserieduce asi a tres o

cuatro citas aisladas de algunos autoresydigero comentario por

parte del critico, que no aflade nada. N@&sinebs, en particular, a las
paginas en donde Bruce-Novoa, basado enlBatan Garcia Ponce, nos
expone la analogia o analogias entre la expma artistica del lector o
vidente y las experiencias que el mismo feateidente experimentaria
ante un hecho o fendmeno religioso, o engoia de la muerte, o
rememorando su propia nifiez, o experimentahdootismo o el misticismo.
Segun nuestro critico, estas cinco experanenian una caracteristica

en comun: la violacion o liquidacion de lasedntinuidad» particular del
individuo, transformando esa experiencia ga@nmomentanea y pasajera- en
una union con el Otro (otro ser, el mundolg/vida).

Como nota curiosa, en esta nueva versioartiello, ademas de suprimir
el analisis y exposicion detallada de estasocexperiencias, no

solamente trastoca el orden de dichas exymai® sino que cambia la
experiencia «religiosa» por la del «xkamorn(gonudscula) ¢ Se debera a una
distraccion momentanea del critico? Nos tae®rs que esta experiencia
«amorosa» entraria o debiera entrar dentta eeperiencia erética, pues

si bien el amor es parte integrante del efdme fenomeno religioso, por

el contexto de lo analizado por el mismdawjtcaeria més bien y mejor
bajo la experiencia «erética» (y de ninguraenena bajo la experiencia
«mistica»). De todos modos, lo importante aggide, una vez mas, en la
variabilidad, ambigtuedad y vaguedad de lag®aobre las que
supuestamente deberia fundamentarse su tibrkaspacio literario
chicano».

Otro cambio que hemos notado en la nuevadredg! dicho articulo -y en
su nuevo acompafante, intitulado «Chicanerarly Space: Cultural
Criticism/Cultural Production»- ha sido ldirariedad en el uso del
término «teoria». Bruce-Novoa emplea ahadasimtamente el término
«teoria» como sinénimo de «concepto». Cuatdactor, medianamente
avezado en estudios literarios -0 en cuatdire estudio- puede darse
cuenta perfecta de que «un concepto», deiposolo, no puede nunca
llegar a ser «una teoria». Esta, en térngeograles, requiere un
andamiaje sistematico de una pluralidad deegtos, o un conjunto de
conceptos sistematizados. Una «teoria» sadrespacio literario» no
puede ser lo mismo que un «concepto» solerenesno espacio literario.
Todas las personas, incluyendo los crititm®mos «conceptos», pero no



todos nos podemos dar el lujo -simplementegrer conceptos- de
construir y poseer una «teoria» propia. Banaprobar lo que acabamos de
decir, citemos Unicamente las frases en dapdescen estos términos
empleados sinénima y artificialmente baragados siguientes pasajes
estan sacados del antiguo articulo (1978)sado ahora (1990).

I introduced my concept of the spac€liicano literature as a

response to chaos... / Yo presentéomiepto sobre el espacio de

la literatura chicana como una respuaktaos...

(93)

This second version is presented hecalse it includes more
applications of the theory [to the &xt / Esta segunda version
la presento aqui, porque incluye méisapones de la teoria [a
los textos]...

(94)

I hope my concept of literary spacetoares to offer an

alternative to approches which wouhditiour literature... /

Espero que mi concepto del espacicalite continte ofreciendo una
alternativa a los acercamientos quel@ugoner limites a nuestra
literatura...

(94)

Chicano literature is the source ofcogcept... / La literatura
chicana es la fuente de mi concepto...

(Nuestros el énfasis y la traducci@a) (

Las siguientes citas las hemos sacado debrarticulo, inédito hasta
ahora.
From the start, the difficulty the eggaesents for readers has
led to reductionist interpretations gfhconfuse a general theory
of space... / Desde el principio, fcditad que el ensayo
presenta indujo a los lectores a imeggeiones reduccionistas,
gue nublan y confunden la [mi] teorémeral del espacio...

(157)
At the same time | will attempt to chathe chaos from whence it

[the theory] came, and the elementsridwed from it, to piece
together my concept... / Al mismo tientpataré de clarificar el



caos del cual broté [mi teoria] y taérbios elementos prestados
gue yo utilicé para formar mi concepto.

(158)

My theory as cultural production... { tdoria como produccion
cultural...

(160)

Although my approach has been assatiatesome with Formalism or
even New Criticism... / Aunque algugsocio mi aproximacion con la
escuela formalista o incluso con el Wu€riticismo...

(160)

My critical orientation is best dese@tbas ecclecticism... / Mi
orientacion critica puede calificarsgjon de eclecticismo...

(160)

Yet someone else was listening as wieth considered my concepts to
be such a threat that a full-scalechtt@as begun... / Sin

embargo, alguien que me escuchabadendsque mis conceptos eran
tan amenazantes que, entonces, pos fmtées comenzo el ataque...

(169)

Too much attention has been given mlye<$pace of Chicano
Literature» as the basic statementytheories... / Se ha hecho
demasiado hincapié en mi articulo «plagio de la literatura
chicana», por ser el fundamento detedsas...

(Nuestros el énfasis y la traduccidmy

De estas citas podriamos sacar y hacer radtgeducciones y
comentarios. Nos limitaremos, sin embarda,@servacion mas evidente:
¢.como es posible que una «teoria» puedamda si el término mismo de
«teoria» no se usa consistentemente pargndes esa teoria? Peor
todavia, ¢ qué clase de teoria -conjunto deemios sistematicamente
coherentes- sera ésta si se convierte ecgaoepto», unas veces, y,
otras, en una «orientacion», etc? Se noshatlistintamente de



teoria(s), de concepto(s), de acercamienl® grientacion. Volvemos a
repetir, si el término «teoria», que es eabo clave, se baraja con
términos parecidos, pero no sinénimos, ¢ quiiede esperar de esa
supuesta teoria? No es de maravillarse quiedbores de este articulo
se encuentren ante una seria «dificultadmecel mismo Bruce-Novoa nos
dice. Volvamos a transcribir mas ampliaméatgita del autor para
aclarar alguna confusion:
El [el articulo/la teoria] me persigereel sentido de que, desde
hace mas de una década, y despuésnkrosas aplicaciones y
reformulaciones de mis conceptos, <pgbeio de la literatura
chicana» es el mas leido de mis ensayweluso, en algunos
casos, es el unico que la gente conpocen frecuencia a través de
fragmentos citados por los criticogduge contexto. Desde el
principio, la dificultad que el ensgy@senta indujo a los
lectores a interpretaciones reducctasjgjue nublan y confunden
la teoria general del espacio y midnigparticular del paradigma
gue da forma a la literatura chicana.

(Nuestros el énfasis y la traduccidry7()

Este pasaje es muy revelador en si mismo.ié€aa el critico diciendo
gue, después de haber transcurrido una déleadie la primera publicacion
de su articulo «The Space of Chicano Liteeati1975), no solamente ha
sido el mas leido de todos los ensayos gha é&crito, sino que lo

sigue o persigue como una plaga. Y se expliaae-Novoa diciendo que
esto es debido a que los criticos en geharaleido solamente este
articulo o que lo han citado de segunda maaeandose en fragmentos
sacados del contexto general de su ensagstoYpuede ser cierto. Sin
embargo, al afirmar que este ensayo, poisshmy en si mismo, «presenta
dificultades», esto no aclara nada. Lo cieg@ue la «dificultad» que
Bruce-Novoa atribuye a su articulo no regigisamente en una
dificultad del andamiaje conceptual y estitaltde «la teoria del

espacio literario» que él propone, sino eralguedad y «ambigiedad»
inherentes a su propia «teoria» 0 «conceptonp queda ya expuesto en
los capitulos anteriores. A esto hay que iai@bra la confesién hecha
por Bruce-Novoa en la cita arriba transcetadonde €l mismo declara
gue, durante mas de una década, estas {sponaconceptos» suyos del
espacio literario han sufrido «muchas refdationes» (157). Y nos
preguntamos de inmediato, ¢ por qué fueroasaei@s esas
«reformulaciones»? La respuesta seria: poogsgle un principio, esa
teoria no estaba bien fundamentada.

En vista de esto, tenemos que repetir quedidcultades» que, segun el
autor del ensayo, son inherentes a la coidptegstructural y filoséfica
del ensayo, no residen en la «dificultadsdidbo ensayo, sino en la

falta de claridad en la exposicion de didwit por parte del autor. La
confusién, por parte de los lectores, ragresisamente, y en primer
lugar, en la arbitrariedad y en la confugiGe existe en/entre los
términos empleados por el autor para elalestarteoria; en segundo



lugar, en la falta de claridad de los conagiarajados por le tedrico;

y, en tercer lugar, en la falta de un sisteoreceptual a seguir, sea

éste original o prestado. Aqui observamas foiente de confusion: de una
parte, como habiamos anotado en su propar,lejconcepto de «espacio
literario» no es original; de otra, la supadsoria de dicho espacio
tampoco puede ser original, por la simpl&mnade que, en forma
estructurada, no se encuentra en ninguna garsu articulo y, por fin,
Bruce-Novoa no fue capaz de elaborar su stpieoria, basandose en los
textos y autores citados. Cuando el critiw® dice, por ejemplo, que
«encontrd de nuevo la fenomenologia en G&woiee»(162), esto no dice
nada al lector, a no ser que él mismo nosreyg ese método y cOmo se
aplica fenomenoldgicamente al andlisis dedatos literarios por él
seleccionados.

A continuacion analizaremos lo que acabaneosedialar por ser de suma
importancia metodoldgica y por aparecer pongra vez como un elemento
nuevo y trascendental en su teoria sobrepelago literario. Se trata,

pues, del método fenomenoldgico.

La fenomenologia: un nuevo ingrediente eedaia brucenovoense

En la primera version de «The Space of Clidaterature» (1975),
Bruce-Novoa no habia incluido para nada eteatia -al menos
explicitamente- el método fenomenoldgicaiguiera habia hecho mencién
del término «fendémeno» literario, a pesaguae él mismo nos dice ahora
gue -hacia 1974- «ya concebia yo el espéitaodrio]
fenomenologicamente»(164). En la dltima warslel mismo articulo (1978,
1990) por primera vez alude, y solamentewaza a la fenomenologia. Pero
en donde encontramos varias veces alusioest®a&scuela contemporanea
es en el ultimo y nuevo ensayo «The Chicaterdry Space: Cultural
Criticism/Cultural Production» (1990), quenm ya hemos indicado antes,
es un articulo gemelo y complementario délipado en 1975. En este
nuevo articulo el término «fenomenologiasuy derivados, aparece nueve
veces. Nos vemos obligados a sefialar otrastes pasajes, como habiamos
hecho antes con los términos «teoria» y «@uoe, y sus derivados.

The space of literature is experieraed phenomenological field

in which texts exist intertextually.El espacio de la literatura

se experimenta como un campo fenomegrmén el cual los textos

existen intertextualmente.

(158)

One can focus on areas of any sizeingeborders to block off a
space of action to be analyzed... / pmede enfocar su analisis en
areas de cualquier tamafio, trazanduadras para bloquear [«poner
entre paréntesis»| el espacio de aagpignse va a analizar...



(158)

[...] in no way can it [criticism] endwe everything in the
phenomenological field... / La [crificeo puede de ningin modo
incluir todo en el campo fenomenoldgico

(159)

But despite the claims of some critecbe estrictly objective and
all-inclusive, no criticism is possibléhout bracketing the
space. / Pero, a pesar de que alguitas dicen ser
estrictamente objetivos, no hay crifiogible a no ser poniendo
entrecorchetes (paréntesis) al espacio.

(159)

In them [Garcia Ponce's essays] onamdgncountered
phenomenology... / En ellos [los ensay®e Garcia Ponce] descubri
de nuevo la fenomenologia...

(162)

When I first started working in Chicastodies, much of our
cultural space was being bracketedguhe ideologues... / Cuando
comence a investigar los estudios clusagran parte de nuestro
espacio cultural habia sido excluidbpdeéntesis por algunos
idedlogos...

(163)

| was already [1974] thinking in terofsphenomenological space
with a much wider bracketing. / En daqer@onces [en 1974] yo ya
pensaba en términos de un espacio fenolbgico, cuyo paréntesis
era mucho mas amplio...

(164)

Luckily, | finally came across Juan @eaPonce writings, which
reaffirmed the phenomenological slégnnhg Jesuit undergraduate
studies... / Por suerte, me encontrda® escritos de Juan Garcia
Ponce, que dieron vigor al declive faeaologico cuando cursaba con
los jesuitas los estudios de subgrado..



(169)

| came to understand that he [JosephnSars] did not understand the
difference between formalist and pheenatogist... / Me di cuenta
entonces de que él [Joseph Sommerspmprendia la diferencia
entre el formalismo y la fenomenologia.

(Nuestros el énfasis y la traduccid)

Hemos trascrito estas frases para que elrleetdé cuenta de como las

usa y qué poca informacion nos proporcion&a&iNovoa sobre el método
fenomenoldgico, que él dice haber aprendidime escritos de su «mentor»
Juan Garcia Ponce y que, desde entonces)(182a4udo6 a formar su
actividad intelectual y critica -en el seatfdnomenoldgico.

Ahora nos corresponde tratar tres puntogriener lugar -ademas de estas
frases sueltas, que nuestro critico espafcasum y ad libitum por

varios lugares de su articulo- queremosirefes a un pasaje mas amplio,
en donde Bruce-Novoa nos presenta metafgricealdégicamente lo que es, o
debe ser, el método fenomenoldgico a seDespués de hecho esto, y como
segundo punto, presentaremos un esquema tedgejue nosotros creemos
es el método fenomenoldgico expuesto pousdador, Edmund Husserl. Por
altimo, trataremos de comparar las dos veesiael método: la de
Bruce-Novoa y el esquema que nosotros prasers -incluyendo dos textos
de Blanchot, cuyo nombre cita dos veces shmiBruce-Novoa- para, de
este modo, ver si hay o no consistencia emirigas posturas.

La postura fenomenoldgica de Bruce-Novoao Bapubtitulo de Literary
Space, con que encabeza el articulo «Chicé@ry Space: Cultural
Criticism/Cultural Production», nos descramaldgica y metaféricamente

lo que, para él, significa este método. Lpaexdremos en una forma
parafrastica, porque la trascripcion litelall pasaje seria demasiado

larga. En pocas palabras, su exposicion debado se resume a dos
analogias: una tomada de la fisica y otia @stronomia. En la primera
analogia nos dice que nos «imaginemos» w@idie modelo tridimensional
-sin decirnos qué clase de modelo- apareamda pantalla de una
ordenadora o computadora. Este disefio debeers«mocion constante,
nunca estatico» para que nunca se puedardafinna forma dada ni pueda
permitirse una «perspectiva permanente».

Después pasa a ilustrarnos lo mismo por naglisira analogia tomada de
la astronomia. Nos habla de que algunadlastg@a han muerto, aunque su
luz todavia llega a nosotros, mientras gueZale otras, nacidas
recientemente, todavia no nos ha llegadodéiae, si queremos observar
el firmamento estelar, tendremos que «agmjpdormar nucleos» de

astros. Estos nucleos, sin embargo, asi ¢tosneespacios siderales»,

estan siempre en movimiento. A veces, el migaspacio» en el que se
encuentran estos ndcleos, es también movdglitaogar del critico, como

el del cientifico con respecto a ese «espdsico o sideral,

determinara cuanto y qué partes de este iespaeden o deben observarse.



Al critico se le impone, por fuerza, «del@nit o «reducir» el campo o
espacio literario a estudiar. Para comerezdo, seria una especie de
funcion o trabajo «topogréfico de superfici@partir de aqui, se
impondria otra funcion: la «topoldgica», a,geasar de la superficie a

la «estructura profunda» del espacio literari cuestion.

Si bien las dos analogias que empleo -leafigila astrondmica-
implicaban un «movimiento continuo», difijsdra ser analizado, ahora, y
precisamente por eso -y contradictoriamentestitico le incumbe
«congelar ese espacio en un momento dadaan tle «cartografiar el
movimiento de ciertas relaciones de [queadiam en] un periodo de
tiempo dado». El critico tiene que admitiegu trabajo, después de
todo, sera incompleto. El «no podra de nirgienma incluir todo [lo
observable] en el campo fenomenoldgico» adést, dado que «la
simultaneidad total y la polivalencia dindasq159) sobrepasan los
limites o las limitaciones del propio criticbservador. Se impone, pues,
la epojé, o la «reduccion», o el «brackeftipgner entre paréntesis» el
espacio a analizar, segun Bruce-Novoa.

Lo que se deduce de esta postura es quitieb @e encuentra ante un
espacio literario -como cualquier otro espagmovedizo y dinAmico» y
gue, para poderlo estudiar, el critico tigne «congelarlo»,
«reduciéndolo» a porciones o partes, pordg@®tro modo, le seria
imposible «abarcar» todo el espacio fenonoéaifenomenolégico, dadas sus
limitaciones inherentes en el proceso agalitCon lo dicho hasta aqui
se puede resumir el método fenomenoldgiaoeaatude nuestro critico. A
partir de este momento, comienza el anasi®s textos literarios.

El espacio literario chicano, que él «ponteesparéntesis», se reduce a
lo siguiente. Después de seleccionar el jpgraadtematico, nos dice
Bruce-Novoa que el proceso del arte, conteeh funcion del critico, es
triple: «El tema aparece en el paradigmaymad de la literatura chicana
[de acuerdo al siguiente esquema]: 1) la axeede la caotica
discontinuidad, 2) la recuperacion de lasgemés vitales y 3) la unidad
en el espacio literario continuo» (99). Emi@os de aplicaciéon ya
concretos -y tomando como ejemplo el priregtd que escoge el critico,
el poema «El Louie», de José Montoya- tendmeguiente: 1) «kamenaza»
(la muerte del pachuco Louie despoja al gamsignificado e identidad),
2) «recuperacion» (se muestran las imagenés \dda de Louie como
imagenes vitales y centrales al grupo) yr8spuesta» (el poema afirma
gue la vida de Louie fue extraordinaria).shoese reducen la exposicion
fenomenoldgica brucenovoense y su aplicagiono de los textos
literarios chicanos, el poema «E| Louie». ©®a puede observar por lo
expuesto, «su» fenomenologia se quedo realadia simple mencion de la
palabra o vocablo como tal, pero no hubogid un desarrollo tedrico ni
una aplicacién de ningun tipo a los textogepto por lo de una
topografia, una topologia o una cartogragla@spacio literario
chicano».

La fenomenologia: las «epojés» husserlidreaprimera observacion que
gueremos hacer es la siguiente: cuando uitdgdropone una teoria, no
basta con decir que «nosotros proponemoseania nueva y original» vy,
para probar dicho aserto, hace solamentecrafias a ciertos términos
gue -es patente, obvio y evidente- el ledtdye saber de antemano.



Parece que al tedrico no le incumbe exp8oateoria, ni siquiera los
términos definitorios y empleados en esdaesuya para que el lector se
entere de primera mano qué es lo que estdtia de hacer el tedrico. La
sugerencia implicita por parte de Bruce-Nopaiece ser que es deber del
lector hacer su propia investigacion sobsduantes en las que se basa

el proponente para fundamentar su teoria.@stzsnos refiriendo, claro
estd, a su método fenomenoldégico. El procetitn no puede ser ése, sino,
y muy al contrario, el teorizador tiene guplear, desarrollar, exponer
ante los ojos del lector en qué consistaamda suya. Si no se hace

€s0, entonces uno no tiene derecho a désta«s mi teoria. Tu

encargate de buscarle las bases y las rajcessa colmo, «ocupate de

la aplicacion».

Lo que acabamos de decir es precisamenigeltbi@mos tenido que hacer a
través de todo este largo estudio: buscarlass de esta supuesta

teoria brucenovoense del espacio literaricacin. Ahora -cuando el

critico nos dice por primera vez en su Ultawnkiculo que su método es el
fenomenoldgico- se nos incita de nuevo am@streo, a otra busqueda de
las raices de este método. Para ello -lcesanfios sin ambages- hemos
tenido que leer varios libros sobre la fiftey el método

fenomenologicos. (Por si el interesado quigdagar mas en las fuentes
gue nos sirvieron para nuestra exposicidarireos al lector a las
siguientes obras, que se encuentran en augisirografia / Obras

Citadas: Husserl: su fenomenologia, de JamgaVGarcia-Maurifio y José
Antonio Fernandez Revuelta. Lecciones prelares de filosofia, de Manuel
Garcia Morente. Doctrinas filoséficas, de Raitiérrez Sdenz. La

realidad de la filosofia: la vida fenomenabadg Volumenes 1 y I, de

José Maria Rubert y Candau).

El vocablo «fenbmeno» se usé ya desde lgisgdad clasica. Sin embargo,
el significado ha variado a través de loksig.os mas claros

exponentes de la fenomenologia en los tiemmmaernos fueron Kant y
Hegel. Pero el filésofo que definid, organyzéstructur6 no soélo el

término «fenomenologia», sino que le diooseficial tanto al nivel de
método, como al nivel de teoria y de rantpsdifico, fue Edmund Husserl
(1859-1938). Desde principios de siglo, esétodo fue el empleado por
casi todos los filésofos y cientificos en EUmres correspondientes.

Desde el angulo filosofico, este sistema f@odrsumirse esquematicamente
del modo que lo exponemos a continuacion.

En primer lugar, Husserl, para luchar coetrpositivismo y el

psicologismo cientificos y limitados de ®ntpo -y también para subsanar
a la filosofia de sus trascendentalismogrepuso buscarle a la

filosofia moderna un método, de tal modo égta pudiera considerarse
también «cientifica». Para ello, la flosdgaomenoldgica tendria como
mision no solamente dar una explicacién denkechos («fendémenos») al
modo cientifico, sino llegar a una verdad milé&sde los hechos y tratar

de buscar una verdad «universal», buscamsderédaciones necesarias» que
se dan en el mundo de esos hechos o «fenémeno

Podemos comenzar preguntandonos qué es ndnémo». Como habiamos dicho
antes, aunque el vocablo existio desde amtigjusignificado varid

mucho. Para Kant, por ejemplo, «fenémends gsie «aparece» claramente,
pero lo distingue del «<noumeno», diciendo gjugendmeno» Nno nos muestra



la esencia 0 «xnolmenox» de los hechos, dm&es en si, imposible de
alcanzar mediante el método discursivo dadan. Para Husserl, al
contrario, si bien el «fendbmeno» es lo queat@ce», también implica la
esencia «nouménica». Es decir, el «fenOmeraye ambas partes: la
apariencia del hecho y también su esenciprdillema esta en descubrir
esa esencia escondida. Para ello se requiezsfuerzo que se lleva a
cabo intuitivamente por medio de un procegxeeial. El término que él
sell6 para describir este proceso fue elpdgee que significa

«reduccion», «depuracion», «actitud reflexisaconocido popularmente,
COMO un «poner entre paréntesis», un «porex eorchetes». Este proceso
0 «método», llamado fenomenoldgico, congstena serie de tres pasos
reductorios fundamentales, o epojés.

Antes de comenzar con las tres epojés senizeaiente decir algo sobre
la actitud fenomenolégica llamada «naturahterior a las epojés. Esta
actitud «natural» es la que tenemos todda eida diaria. Se trata de

gue «percibimos» al mundo que nos rodea @gw«ajeno» a nosotros, a
nuestra «conciencia». Es decir, percibimsstsas como reales,
utilitariamente hablando. Estas cosas, estedm «natural» tiene tres
caracteristicas: 1) el mundo, o sea, lasscestn ahi, ante mi, fuera

de mi, con las cuales me relaciono. 2) B$ocoe que esas cosas estan
ahi, pero, afiadimos, estan ahi para mi, adqdo asi un ambito de
referencia para mi conciencia. Pero, 3) astitud referencial de las

cosas para mi conciencia es imposible smugldo «natural», que es el
medio objetivo, en donde yo establezco nmacrenes.

A esta actitud «natural» la llama tambiéndéulsactitud «ingenuax.
Tenemos que abandonar esta actitud «ingepoegye se basa en una
actitud «interesada»: tiende a buscar Icsttamo, el valor relativo de

las cosas, lo exterior del mundo que nosaodeesta actitud «natural» o
«ingenua» hay que reemplazarla por otrauactitas seria y fundamental:
la actitud «reflexiva», que es desinteresaegiae busca las «esencias» de
las cosas, la esencia del ser. Es indispkngaiecesario cambiar de
actitudes y pasar de la actitud «ingenuaeatitud «reflexiva» si
gueremos usar el método fenomenoldgico. &stdio de actitudes es la
base para lo que Husserl llama epojé, ogeduccion». En breve, se
trata de «ir a las cosas mismas» hasta gpeeeem a «tener sentido» para
mi, para el que las percibe. Es poder llagasntemplar las cosas en su
«desnudez esencial». Las tres epojés o riethésca que nos referiamos
antes son:

1. Primera epojé: reduccion externa o «femica®. Esta reduccion
consiste en despojar, prescindir o despresddendmeno que se va a
estudiar de todo lo exterior a él. Es «pamre paréntesis» todo

aguello que no tenga nada que ver con diehorieno. (Parentéticamente,
guisiéramos hacer una observacion tangeaqidl y es que, al contrario
de lo que parece indicar Bruce-Novoa, «bragggé poner entre
paréntesis» no significa incluir dentro daténtesis soélo aquello que
vamos a considerar o a estudiar, sino, araoa, poner dentro del
paréntesis es excluir todo aquello que namesesa, o que no debemos
considerar en nuestro estudio fenoménicdg &despojar» al fendbmeno de
todo lo exterior a él, quiere decir que teasmue considerarlo a él

so6lo, despojarlo de todo aquello que no es.dhor ejemplo, tenemos que



despojarlo a él de nuestros pre-juiciosode taguello que nosotros

hemos adquirido previamente sobre dicho feam@mmAsi, mi idea de
«hombre», no es precisamente la idea quildesfos tienen de «el
hombre», ni es necesariamente lo que «el re¥rds en si. Por tanto,

tengo que «despojar» al fendmeno «hombrdwsaae mis propias pre-ideas
y pre-juicios que yo tenia sobre el khombnetomar esto mio en
consideracion al estudiar el fenébmeno «hosabre

2. Segunda epojé: reduccion «eidética» onetae. Esta reduccion es el
segundo paso de la epojé fenomenoldgicavenaespojado el «fenbmeno»
de todo lo exterior a él, se necesita desjpogael mismo. Para ello,
mediante una operacion intelectual -que rla dgl raciocinio discursivo
tradicional, sino la de la «intuicion»- s& @&n busca de la esencia del
fenémeno. Por medio de la «intuicion» se Aus@ue se presenta o
manifiesta directa e inmediatamente a nuestnaiencia (= «lo dado»). Se
«suprime» (se «pone entre paréntesis») tndae sea factico,

accidental, contingente a la cosa o fendmasio;por ejemplo, se suprime

o reduce todo lo que tiene de ancho, de |algpeso, etc., un objeto
fenoménico. Haciendo esto, se busca aqué&mirvariable que se
mantiene idéntico a si mismo a través desttaavariaciones posibles.

Ese nucleo debe ser «la mismidad», la eseglaggdos, lo universal y
necesario del fenbmeno observado. Este «gidossencia, no depende ya
de lo accidental o variable del fenOmenoalesiencia tiene que ser pura,
atemporal y aespacial. Estas esencias, ailacunde lo que hace la

ciencia, ya no son captadas por la expeaemaiural, sino a través de

la intuicidn, de la reflexion y de la contdagion «eidética». El proceso

de reduccion fenomenoldgica no termina acpri,la reduccion «eidética»,
sino que va aun mas lejos. Se trata de lacodin «trascendental».

3. Tercera epojé: reduccion «trascendenfarmedio de la primera
reduccion («fenoménica»), se despoja al famnde todos los ingredientes
0 elementos «externos» a él. Por medio dedanda reduccion
(«eidética»), se despoja al fendmeno de pEOS» elementos
accidentales, variables y contingentes. Idtta fhora despojar otro
elemento de la triada: el «yo perceptor»jetsuPor medio de la

reduccion o epojé «trascendental» se degpsjgeto cognoscente de todo
aquello que «no le es esencial». Este praoese por objeto obtener una
conciencia pura, un «yo trascendental», gua esencia del yo.

Mediante las dos primeras reducciones fenotagitas nos damos cuenta de
gue las esencias captadas hasta ahora lefesgmncia a una conciencia, a
un yo puro y trascendental: «un yo, comoteuje la epojé», el yo que
hace posible las otras depuraciones o reoinesiy que, ahora, se
encuentra ante si, descubriéndose despogdbrdismo. No hay fenémeno a
no ser que haya un «sujeto» ante el cualesepte ese fenomeno. Pero,

¢ quién es ese sujeto? Ese sujeto es «laeomierd del sujeto ya

depurado, ante la cual se presenta el fendnigneste caso, el fenémeno
subjetivo -el yo- se presenta ante si misomacfendmeno de la conciencia
pura, depurandolo a su vez.

Llegamos asi, quizas, a una postura peligld@amedio de las tres

epojés o reducciones fenomenologicas, sedpaja progresivamente al
fendmeno: a) de todo aquello que no es d@ehlipdo aquello que le
pertenece, pero que le es accidental a siwiesg c) el sujeto mismo



tiene que desprenderse de todo aquello ges Bb es decir, tiene que

ser depurado por su conciencia pura. Tenepuas, y en breve, una
situacién peculiar: tanto el mundo, comceeldmeno de la cosa, como el
yo perceptor se despojan de todo aquellonques es esencial, para
llegar, precisamente por ello, a lo eserd@hfendmeno o fenbmenos. En
realidad, todo se queda o resume en dosésctoelementos necesarios:
el fenbmeno-objeto enteramente depuraddgnéimeno yo-sujeto y
perceptor, también enteramente depurado, Penwo no hay fenomeno si no
hubiera el sujeto perceptor, se sigue quélatgpende de este ultimo.

Sin meternos en analisis de detalle, llegasga la conclusion, quizas
peligrosa, de que el Yo depurado -y ahoraewido trascendental»- se
convierte en el centro de referencia. Un paguempuje mas en el proceso
de «reducciones» 0 «depuraciones» fenomeicaky nos encontramos ante
el Yo Absoluto, de naturaleza estrictamedéalista. Volvemos, de este
modo, y otra vez, al «Espiritu Absoluto» id#a de Hegel. Conclusién:

la Fenomenologia, que queria convertir ebaefilosofico -hasta ahora
abstracto, metafisico y trascendental- entifieo, puede llegar de este
modo a alcanzar el sumo apice del idealigtab¢ual trataba de escaparse
la propia Fenomenologia.

Una observacion final sobre este procesonfiemoldgico. Si reflexionamos
un poco sobre lo hasta aqui dicho, podemssroér ciertos paralelos
entre el proceso de las epojés o «reduccidiee®menoldgicas y el de las
vias 0 «moradas» de los ascéticos y mistipasfue el proceso que
practicaron y aconsejaban Santa Teresa y&ande la Cruz, entre otros
muchos. Decimos esto por dos razones: tatu@no Juan Bruce-Novoa,
como el francés Maurice Blanchot -servatisaedis-, a quien aquél cita,
pero que no analiza, nos hablan de ciertogatimiento, proceso largo y
experiencia mistica para llegar a la nataealatima del arte y a su

funcidn vital. La gran diferencia es quefjrml de ese largo proceso
depurativo, los dos criticos parecen no etmaoel desideratum
fenomenoldgico de lo trascendental e inmetabientras que los misticos,
practicando un proceso semejante, llegan«deal» que les garantiza el
fendmeno o la cosa en si, inmutable, perntaneasencial: el Otro/Dios.
La «depuracidén» -0 epojé o via- de todo mdemntal, para llegar a un
estado puro y mistico, es constante, permiarygouro. No se sigue que,
tanto lo que nos dice Bruce-Novoa, como le gos presenta Maurice
Blanchot -como veremos mas adelante-, nogrsggarantia de esa
depuracion de la «discontinuidad caoticaelo«daos» -de Bruce-Novoa- o
del «vacio» o de la «apertura» -de Blanghata llegar a la puridad ante

la presencia y el «ritual» de la experiemctiéstica.

La fenomenologia: conciencia intencional ytnascendental. Otro aspecto
o elemento muy importante del método filostfie la fenomenologia es la
intencionalidad de la conciencia, que esipadax o caracteristica
fundamental de ésta. Segun Husserl, «la enoi@ es una corriente de
experiencias vividas, es la totalidad dealdt®s o de las vivencias
intencionales»(Garcia-Maurifio, 13). «La cencia es siempre conciencia
de algo: ese algo es el objeto de la con@enee quiere o desea algo»
(Garcia-Maurifio, 14). A este desear o qualgo se le llama
«intencionalidad» -que viene de la palabtiadain-tendere, o sea,

«tender hacia algo». La conciencia, entondede a captar» las



esencias de las cosas, mientras que la iotaiiclad «da sentido» a la
conciencia y la «orienta» hacia el objeto.

La intencionalidad es bipolar: por una paafecta a la conciencia misma
Yy, por otra, afecta al objeto de esa con@elfits la mediadora entre la
conciencia y el objeto. Esta bipolaridadeaatibe Husserl, de un lado,
como noesis, que es el aspecto «subjetivde cenciencia y «la accion
del sujeto» que tiende al objeto; y, de ta#dwm, el noema, que es el
aspecto «objetivo» de dicha conciencia, gise} vez, es «el contenido

del acto» intencional. No es el objeto, siteopercepcion» del objeto.

A modo de conclusion de este apartado sabienbmenologia, habria que
hacer dos observaciones. En primer lugarequeste proceso
fenomenoldgico de las epojés y de la intaradidad de la conciencia, si
bien la conciencia, por medio de su interdlidiad, se dirige, tiende

hacia el objeto, esta orientacion -como &b grla flecha tienden hacia

el blanco- no es solamente una orientaciamesolo sentido (= hacia el
objeto), sino que es de doble sentido: lziemtia que se dirige hacia

el objeto, por ser intencional, mas tardeekwel sobre si», «retorna a si
mismay», «regresa al sujeto» (Gutiérrez Sd86z184), que es ella misma,
gue es el Yo. Y, en segundo lugar, como eoimde lo dicho, al «volver

a casa» -como las abejas con el néctarretibeeder» o «regresar» se
convierte en Yo puro, en yo trascendenta. ésencias que la conciencia
ha percibido y que han llegado a su yo, sijetos» que se caracterizan
por «serles dados» a ella, al yo puro. Porlato, el «Yo» puroy
trascendental se caracteriza por «darsen&sio», no a otro. Entonces

se sigue que todo lo que comenzd por elayoehciencia intencional del
yo se dirigia hacia el objeto/fendmeno- wlvacia el yo puro, hacia si
mismo, sobre si mismo. Es decir, el Yo sevitté en principio y fin del
proceso: el fendmeno-sujeto = Yo puro = Yeddlito = Idealismo total.

La fenomenologia: un proceso ascético-mistieoBruce-Novoa nos habia
dicho -al hablar de la experiencia literagae ésta se podria comparar
analégicamente a cinco experiencias humamas las cuales se encuentra
la experiencia «mistica». Y, después de eaplbs que el misticismo era
uno de los varios medios de escapar de ®slada la discontinuidad» y
«disolverse en el ser trascendental» (28),@iro, describia

curiosamente a San Juan de la Cruz como keapenizado maestro del
erotismo» (25). Hasta cierto punto, Bruce-dlvaunque por razones muy
diferentes- no estaba muy lejos de un posilaleco o meta: que el
«proceso» fenomenoldgico, para poder llegem@meno, se parece mucho
al «proceso» ascético-mistico, para podgatla su meta. No nos
detendremos mucho en este punto, por nd séjeto de nuestro estudio,
pero si lo queremos anotar, por tener cretéaion y paralelismo. Nos
explicaremos.

Acabamos de ver las tres epojés y la intexadidad del método
fenomenoldgico de Husserl. Podemos ver -nsutaditandis- que este es el
mismo proceso -las tres vias- que usabamisticos para llegar al
fendmeno religioso, que era el objeto o rpeitacipal de dicho método. No
hay mas que coger un libro sobre misticaboeslas escuelas misticas,
para observar este paralelismo.

Es curioso notar que, en las diversas essdelamisticismo, hubo
tendencias diversas en sus métodos, comadaras hubo en filosofia y



en teoria literaria. Para comenzar, diganues gsi como en la
fenomenologia se distinguian tres pasosastgpmomentos progresivos
-llamados epojés- para «depurar» al fenomanoundo y al yo, también en
la mistica se distinguen tres pasos, etapasngentos progresivos para
llegar al fenémeno, centro espiritual, «dépdolo» a cada paso o etapa.
Estos tres pasos -0 epojés- son las llamadasla «via purgativa», la

«via contemplativa o iluminativa» y la «viativa». 1) la «via

purgativa» -0 epojé «fenomenoldgica» o «éxter es «aquélla en donde el
alma se purifica de sus vicios» (Garcia L&@2), 2) la «via

iluminativa» -0 epojé «eidética» o «esenejas aquélla en donde «el
alma, libre ya de sus anteriores defectamjeaza a participar de los

dones del Espiritu Santo y a gozar de lagm@a de Dios» (Garcia Lopez
202), y 3) la «via unitiva» -0 epojé del Yotrascendental»-, es

aguélla en donde, al final, «llégase a lmmiatunion con Dios. El mundo

ya no significa nada, y el alma [el Yo] quedsolas con la divinidad [Yo
Absoluto]» (Garcia Lépez 202).

Es también interesante observar la coincidemparalelismo en cuanto a
la postura gnoseologica entre los dos pracgddenomenologico vy el
mistico): los dos «reducen», es decir, désedr «ponen entre
paréntesis») el método «discursivo» y losatmazan el método

«intuitivo». Ya hemos visto la postura de strsen cuanto a esto. Veamos
ahora la de algunos misticos.

Fray Juan de los Angeles (1536-1609) -midtamaciscano espariol-, nos
dice: «la unitiva y mistica sabiduria se mf@amas por [...] amorosos
afectos [intuitivos] que por especulaciornejgadeza de entendimiento
[discursivo]» y, afiade -remachando otra vaz el método a seguir en la
mistica-, «no se procede a ella [la sabidui&ica] por razones y
arguyendo [...], sino deseando y amando»qi@&idpez 210).

Si bien fray Juan de los Angeles se refierar@todo» intuitivo -vs. el
discursivo- (como lo hara Husserl tres siglespués) como el mas
apropiado para alcanzar el «fendmeno misti8anta Teresa y San Juan de
la Cruz nos hablan de la «comunicacion» listiia para llegar, por medio
de las epojés «reductivas», al «centro» andal» 0 «meta» buscada
durante ese proceso: el Yo/Otro/Dios. Estago«comunicativa», es decir,
la «forma expresiva» que emplean para coraums lo que tratan de
decirnos es la alegoria. En el caso de Sartsa, es la alegoria

-quizas tomada de los libros de caballedakeastillo y de sus

«moradas». De hecho, asi se intitula su w&simportante, Libro de las
«moradas» o Castillo interior. En esta olerarsagina al alma como «un
castillo» compuesto de «<muchas moradas, emé&salto, otras en bajo,
otras a los lados; y en el centro, o mitatbdas estas, tiene la mas
principal, que es en donde pasan las cosasidbo secreto entre Dios y

el alma» (Garcia Lépez 214). Lo interesaqtd as que se puede observar
gue las primeras «moradas» correspondenda<aurgativa», las
segundas, a «la via iluminativa» y la terelranorada de el centro- a

«la via unitiva». Es decir, la epojé «fenoinén, la epojé «eidética» y

la epojé «trascendental» de Husserl. (Alqaresegun Blanchot,

Mallarmé, Rilke y Kafka tuvieron experiencssmejantes).

Hablando de San Juan de la Cruz, tanto @oama «La noche oscura», como
en su libro en prosa La noche oscura del ,adémglea ampliamente, con muy



buenos resultados, la alegoria o metafogoéla del «castillo» (como
Santa Teresa) y la de «la noche oscura» (couobhos otros misticos, sobre
todo germanos). Nos dice Garcia Lopez: «Eatef la noche, al borrar los
limites de las cosas [= al depurar los fernmeecexteriores», 0 primera
epojé], le evoca lo eterno y ve en ella umbsilo de negacién del alma [=
depuracion del fendbmeno Yo/sujeto, o tere@@é] a lo visible [=
depuracion del fenémeno «mundo», o segunoiglep(216).
Como podemos ver, ademas de la coincideneiaduldgica entre la
fenomenologia y la mistica, nos encontranooset elemento, también
importante, de la intencionalidad de la cencia fenomenoldgica en ambas
posturas. Pues las dos «tienden hacia» @tiatyjun fendmeno especial,
un blanco que podriamos resumir (como sudlenee-Novoa y presenta
Blanchot) como el de «El Centro», ese cemfrededor del cual gravita
la «intencionalidad» de la conciencia, seeateria de literatura, sea
en materia de mistica. Es el «lugar» o «égpdinal en donde se
encuentra la Esencia o esencias, sea cual lueaturaleza de esta
esencia o esencias.
La fenomenologia: ejemplos de Bruce-Novoa YBthnchot. Para terminar
nuestra breve exposicion sobre la filosoféh jmétodo fenomenoldgicos,
quisiéramos presentar dos textos -uno deeBKavoa y otro de Blanchot-
gue ilustren, aunque parcialmente, lo quéat@s de exponer. Nos dice
Bruce-Novoa en RetroSpace: «Si hay algun jpogue pueda centrar mejor el
espacio literario chicano, tendria que sétttie"» (29). Aqui
presentamos el analisis (¢ «fenomenologicguwede dicho poema hace
nuestro critico y, después y a continuag@rpostura ante la percepcion
de la obra de arte:

El poema «EI Louie», de José Montoyaienza con la destruccion

ultima de un ser temporal: Louie estéerto. El tiempo ha devorado

la imagen de Louie, pero la muerte, adaliteratura, es atemporal

y toda la vida de Louie esta ahoralijgimultaneamente fuera de

la discontinuidad. Sin embargo, la neies una continuidad

invisible, de manera que el artistagigue recobrarle al tiempo

las imagenes desaparecidas y darlespacio dentro del cual

pueden hacerse y mostrarse visibles eBpacio es el poema, el

cual nos muestra dichas imagenesmagenes de un hombre

especifico, Louie, mientras que congeimente lo transforma en

prototipo de un grupo. En el centrogtema, por medio del

didlogo, sentimos la presencia persdadlouie. Su vida,

desprovista de medios de expresiémiter en un cuarto solitario

de un hotel. El poema ha abierto umaeigppara su vida, y muerte,

para que se pueda representar contient@mA Louie se le ha

recobrado de la desaparicion iniciaéytorna en imagen del

pachuco, un tipo particular de chicaan el cual todos podemos

identificarnos hasta cierto modo y pagticularidad chicana con la

cual todos pueden identificarse hasapunto, y asi hasta

llegar a lo universal [¢,abstracto?].

(Nuestros el énfasis y la traducci@9) (



[El vidente] puede -supuestamente- erptar las artes plasticas
de un golpe, mientras que la literagul@a masica, no [...].

Siempre he dudado que las artes p#ssfiadieran realmente
experimentarse de un golpe, pues looguere, en vez de esto, es
que el ojo se concentra en un punt@ar preciso de la pintura,
abarcando la totalidad por medio deauraola visual que circunda
a ese punto focal. Si uno se coloca ocauga de la pintura, la
aureola no cubrira el lienzo y, en alggicasos, dividira los

colores en tonos en donde el artista uridad. S6lo colocandose a
distancia el lienzo se percibira comdado, aunque el ojo todavia
se encontrard concentrado en un puétea]|...]. Tratandose de la
escritura, las imagenes que se haflda pagina once no son las
gue se encuentran en la pagina dossemtinte, pero en la mente
del lector, como el vidente que se cala cierta distancia, [esas
paginas] pueden coincidir, y la obrdag®nsion de todos los
elementos en relacién simultanea.

(Nuestros el énfasis y la traducci@®) (

A continuacion transcribimos, entre los npléis que podriamos presentar,
dos pasajes sacados de L'Espace littéragebphace of Literature, de
Maurice Blanchot, para que el lector obséawdiferencia entre este
analisis y el de Bruce-Novoa:
Lo que nos fascina [el poema] nos despalel poder o facultad de
dar sentido a las cosas. Abandonaapigpnaturaleza «sensorial»,
abandona el mundo, se aparta del mymas arrastra. Ya no se nos
revela y, sin embargo, se afirma aisfima en una presencia ajena
al presente temporal y a la presential @spacio. La separacion,
que era la posibilidad de ver, se ctanger el preciso centro de la
mirada contemplativa, que se diriged&cimposibilidad [...]. En
este punto y momento tenemos una inresmediata de aquel
«reverso» que es la esencia de laadlda fascinacion es la
contemplacion de la soledad.

(Nuestros el énfasis y la traducci@a) (

Se puede decir de aquél que esta popeida fascinacion, que no
puede percibir ningun objeto real, inguna figura real, puesto

gue lo que ve no pertenece al munda dealidad, sino al ambiente
indeterminado de la fascinacion. Estbiante es, por decirlo asi,
absoluto. No se excluye de él la dig@raunque ésta sea
inconmensurable. La distancia es |ldymdidad ilimitada que se
encuentra situada detras de la imaggenna profundidad sin vida,

en donde los objetos desaparecen cussdesprenden de sus propios
sentidos, cuando se funden dentro gempia imagen.

(Nuestros el énfasis y la traducci@38) (



No creemos necesario analizar en detalles ésxbos, pues el lector
atento puede muy bien comprender la difeeeanila exposicion
fenomenoldgica de ambos textos -el de Bruoeel y el de Blanchot. Ambos
hablan de poemas, de espacios, de tiempagnt®s, de
intemporalidades, de distancias, de visioets,Baste con dos o tres
observaciones generales. En primer lugaexéb brucenovoense da la
impresion de una explicacion o exposiciorredd corteza y lo
superficial, es decir, anota «lo exteriorp@ma. No nos mete «dentro»
del «fenbmeno» per se. Anota lo que todogpms ver de antemano: que
Louie murié y que el poeta, para que las gen&s» sobre la vida
pretérita de Louie no se pierdan y se batleeta memoria, las describe y
las plasma estaticamente en un papel (lesir@gpacio» fisico) y, asi,
poder presentarselas al lector. Esto gamaqtiz Louie no se pierda
entera y permanentemente en el olvido, ysdjlector, al leer, pueda
«ver», «recordar» e «imaginarse» como erael.omo entre muchos
pachuchos de su tiempo. Quizéas exista ldjidsid de «identificarse».
Pero no hay mas. Nos preguntamos, pues,ugecogsiste su fenomenologia?
Facil es pronunciar la palabra «fenomenobkagiaro no tan facil
«experimentarla» y «probarla» tedrica y pcaahente. De otro modo, y
siendo asi, cualquiera puede «inventar»asori
En cambio, Blanchot, en estos dos textos gcemtodos los suyos) no nos
muestra lo que ya todos sabemos, que exloagiexpuso Bruce-Novoa: que
la funcion del poeta es dar «espacio» lilerarciertas «imagenes», para
gue, por una parte, no se pierdan, y, par, ptra que el lector pueda
«reconocerse» e «identificarse» en ellasdwéee el poema. Blanchot
prescinde de ello -lo da por sentado- y,weraque nos metimos en «la
experiencia» de la lectura, se mete €l aw [también a analizar como
ocurre dicha «experiencia» y a «experimendaisa experiencia. Analiza
minuciosamente todos los elementos involuasdd involucrantes) en esa
experiencia artistica. No nos habla de ld@bwfenoménico» (lo
accidental), sino que nos mete en lo recéraliknoumeénico» (lo
esencial). Es como si «nos llevara de la mgoo «las moradas» del
castillo de Santa Teresa o por «los lugaednditos» de la «xnoche
oscura» de San Juan de la Cruz. Se podriaqiecBlanchot sintetiza
toda esta «experiencia» en una palabraaskrfacion». No nos habla
sobre ella. Nos pone y coloca dentro de €Hanscribimos otro pasaje de
Blanchot sobre «la fascinacion» para prob&ue estamos diciendo:
[...] ¢Por qué fascinacion? La acciérver presupone una distancia
gue implica una actitud decisiva y cueu vez, establece una
separacion, que es el poder de egtar diel contacto y, al mismo
tiempo, en contacto: esta situaciotaewna posible confusion. El
ver significa que esta separacion seon&ertido en un encuentro.
Pero, ¢,qué ocurre cuando lo que unawsque sea a distancia,
parece tocarle con un fuerte contamtando la forma de ver es una
especie de tacto o cuando el ver epuatacto a distancia? ¢Qué
ocurre cuando lo visto se impone panisino sobre la mirada
contemplativa, como si la mirada fugoa ella misma captada, se



pusiera en contacto con la aparienota@ue ocurre no es un
contacto activo, ni la iniciativa, aidccion que todavia no

existe en el tacto real. Al contragea mirada contemplativa es
absorbida por un movimiento inmévilryayprofundidad sin fondo. Lo
gue nos atrae, por medio de este ctangadistancia, es la imagen,

y la susodicha fascinacion es una pagi@ ella siente por la
imagen.

(Nuestros el énfasis y la traducci@a) (

Poniéndolo en otros términos -mas fenomenmodSg Bruce-Novoa se queda, a
lo sumo, en el primer paso, etapa, o «mordéaproceso fenomenoldgico,
es decir, en la epojé «fenoménica» o «exteran la via «purgativa» de

los misticos: ha desbrozado o «reducidoamlico a sus limites basicos.
Pero no ha logrado pasar a la segunda epggées la «eidética», la de

las «esencias», 0 via «iluminativa», ni muctemos ha conseguido llegar a
la tercera epojé, la «trascendental» delE¥ocambio, Blanchot -dando

por sentado y por sabido que el lector esfalmvezado y adentrado en el
camino de las tres vias/epojés- nos plantkede en la tercera: la

epojé «trascendental» o la via «unitiva».elas: en ese «espacio», que
es «el Centro», ya el ver y la mirada, yadosorial y accesorio, no

tienen sentido. Es la «fascinacion» la quadseeiia del «Yo» ante el
«ambiente» inefable de «El Centro» (= el Mtiws de los misticos). Es la
experiencia suma del arte. Ya no se nos (iblarte. Se experimenta. El
objeto artistico viene a formar parte intet¢gadel sujeto, del Yo. Ambos

se convierten en una totalidad. Son el Todo.
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