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El retoimposibledelahistorialiteraria.
El caso Cambridge

Uno teme que Pierre Menard tuviera razon doaeclaré: «No hay ejercicio
intelectual que no sea finalmente inutil»(JBorges, 1956: 45).
Obviamente, el problema peliagudo de la édeade la historia literaria
podria caber dentro de la categoria de Meypasle se desesperaria, Si
no por la inutilidad de esta actividad, anlenos por su aparente
imposibilidad. Y si Menard se desespero, mees su colega Funes, cuya
memoria implacable le quito la posibilidadedtablecer conexiones (es
decir, de pensar), se enloquecio en su vaseadde organizar su propia
realidad y reducirla a unidades comprensil@l@sno revela el narrador de
su historia, «Sospecho; sin embargo, queamey capaz de pensar.
Pensar es olvidar diferencias, es generakemtraer. En el abarrotado
mundo de Funes no habia sino detalles, mamgdiatos» (J. L. Borges,
1956: 116). Si Menard no podia (¢,coOmo noAyirecada momento, cada
detalle de la vida del autor de Don Quijcdeappoder imitar no soélo el
producto final (el libro) sino también lagpexiencias que informaron
dicho libro, y Funes no podia olvidar nadapr consiguiente, no
pensar), ¢,qué le ocurre, entonces, al hastorimoderno de la

literatura, que se enfrenta con retos paos€i¢ Como puede el
historiador de la literatura «pensar» cuaselge abrumado por una
avalancha de detalles (fechas, categoriasbres, titulos, «ismos»,
movimientos, lenguas, escuelas, nacionalg)@dara escribir la historia
literaria -reescribir la historia literarighace falta volver a vivir la
historia? ¢ Es esto lo que implica Mario Valdéando escribe, «cada
escritura de la historia literaria es inadetzua la labor de la

recreacion, pero es sin embargo una necepatada identidad cultural



de una sociedad que produce esa escrit@32(80)? «Ilnadecuada...
necesidad» -¢ se anulan mutuamente estos\t&Pai Como Funes, ¢ estamos
perdidos si intentamos recordar nuestra fgsliteraria e igualmente
perdidos si no la intentamos recordar?
La historia literaria es, por supuesto, urianaulacion de detalles
contiguos y un acto de olvido. Homi Bhabhabeld este punto en su libro,
The Location of Culture (pero sin refereriBunes, naturalmente). El
problema es, segun mi perspectiva, ¢ cuaetafies se pueden incluir,
gué detalles seran, como se deben estrugtuiinalmente, cuanto olvido
nos parece aceptable? ¢ Coémo decide uno glebsecolvidan»? ¢ Se «olvida»
por razones ideologicas? ¢ Por razones est@tigPor razones de espacio o
estructura o poder o mera conveniencia? Belaoria acumulada de
individuos, grupos o naciones informa el atgda creacion de la
historia literaria, entonces, ¢ de quién as@smoria? ¢ Es una memoria
nacional y colectiva, un repertorio de lagfares» obras candnicas? ¢Es
una memoria genérica? ¢ Es una memoria ragiales una red de opiniones
(«opinién con fechas», segun Valdés [2002), Tha seleccion
personalizada basada en -¢qué?- gusto, polawlainfluencia, poder
estético, contenido ideoldgico, coherenaiadtica o hallazgos casuales?
Louise Bernikow capta toda la problematicasaribir: «Lo que se llama
comunmente la historia literaria es en realidn registro de
selecciones. Qué escritores sobreviven sptiey qué escritores no
sobreviven, depende de quién se fij6 en glidscidié dejar constancia
de ello» (1974: 3).
Si la historia literaria consiste en selenem® ¢ quién selecciona? ¢Y
puede la seleccion producir algo semejatdeoajetividad? Es mas: ¢ es
posible la objetividad? ¢ Es siquiera des@aBlemo escribe David Perkins,
uno de los defensores mas sutiles de la e@appee llamamos historia
literaria, «La Unica historia literaria corafa seria el mismo pasado, y
esto no seria una historia, porque no serdarpretiva ni
explicativa» (1992: 13). Esto es lo que finahte descubrié Funes y, como
sabemos, su incapacidad de olvidar le conallgdocura.
La historia literaria es, o puede incluiraiserie de fechas, nombres,
obras, titulos, conceptos, géneros, moviragmnegiones, escuelas,
influencias, tradiciones, lenguas y gruposcés. ¢ Es posible la
historia literaria?; el titulo del libro defRins, capta el dilema del
escritor de la historia literaria en el mumdoderno, un escritor menos
ingenuo que sus antepasados, que demostaiEmmas confianza en la
necesidad y la posibilidad de la categorézacévaluacion y selecciéon de
la literatura que la que tenemos nosotrosemogia.
En 1790 en Espafia, Candido Maria Trigueroscfetener una idea de lo
gue implicaba y abarcaba la creacion dedeoha literaria. Sin
embargo, la base de su interpretacion dedoega dicha historia es
exactamente lo que provoca ansiedad en $tgri@idores modernos de la
literatura. En su Discurso sobre el estudébdaiico de la Historia
literaria escribio:
El mérito de los libros de cada mategipectiva, y de las
ediciones de cada libro, cuyo conoantdeguia como por la mano a
discernir y escoger los mejores engpdacusando metddicamente la
pérdida de tiempo y de caudal, esquise dirige el estudio de



la Historia Literaria; agregandose @ e examen de los progresos
del entendimiento humano, que parasetaderamente Gtil debe
descubrirnos no solamente las mutasicexelantamientos, y atrasos
de todas las Naciones en los respectamos de la literatura y en

el por mayor de los estudios y de f&ssapero es necesario

también que averigle las causas, tesivo morales o fisicas, que
produjeron aquellos efectos: en unalpal, para que sea loable la
Historia Literaria que se estudie, dedefilosofica, completa,

breve, imparcial y verdadera.

(1790: 27-8)

La gran mayoria de las suposiciones de Traguge cuestionan hoy
-entendemos que la historia literaria noigaiede ser, «completa» ni
«imparcial» ni «verdadera»- y su idea de naggeso nacional también ha
sido rechazada en los ultimos treinta aflospticos de la cultura 'y

por los historiadores. Sin embargo, reconasela legitimidad inherente
de la seleccion, la discriminacion estéti¢a gontextualizacion en la
creacion de la historia literaria. «Debersgxsimilitudes entre obras

para justificar su organizacion (en génepesiodos, tradiciones,
movimientos, practicas discursivas), porgodasclasificacion y la
generalizacion, el campo no puede compreadeentalmente. Y muchos
objetos perfectamente heterogéneos no pwsdenderse» (Perkins, 1992:
126). Pero la clasificacion en si ha llegader un area disputada en el
mundo moderno entre investigadores que meelefias fronteras existentes
entre «periodos» como Medievo, Renacimiddao,oco, Moderno,
Contemporaneo, etc. Ahora trabajamos conegains mas elasticos y finos
como la temprana Espafia moderna, el «larngto>xVIll, la época
posfranquista, y evitamos o reconceptualizaoabegorias «antiguas» como
la generacion del 98 y el modernismo. Maraddés nos invita a considerar
tales categorias como «sistemas culturagegidnales» en vez de
categorias restrictivas y temporales (2002; os vendria bien hacerle
caso.

Es posible que hayamos perdido nuestra irpeeyn nuestra confianza-
como historiadores de literatura. Las histoliterarias escritas por un

solo individuo han sido en general sustitsiipdar empresas colectivas.
Para Valdés, «Las decisiones que tomamos tistariadores no son
decisiones individuales, son colectivas olpanenos, son la idea
individual de una percepcion colectiva de rantas axiles» (2002: 70). O,
para emplear los términos de Marshall Braaihjstoria literaria hoy

esta mas bien «armada» que «escrita» (20@: Kl orgullo del
protagonismo individual ha cedido terrena admodidad de la
colectividad. Si en un momento pasado pudidarda bienvenida a la
historia literaria escrita por un solo indiwo (pensemos en las obras de
Friedrich Bomerwek, Simonde de Sismondi, @edricknor, Hippolyte Taine,
Carl Van Doren, o James Fitzmaurice-Kelly)ynendo moderno exige mas
reticencia, y por eso se producen las adhesaputiles obras como la
Historia literaria de Espafa, editada po©RJones, la todavia no



terminada Historia de la literatura espafodardinada por Victor Garcia
de la Concha, o la Cambridge History of L&merican Literature,
redactada por Roberto Gonzélez Echevarridg i Pupo-Walker y David
Haberly. Todas son obras colectivas, esgoib@snultiples autores.
Aunque escribo moderno, sé perfectamentdogueriticos posmodernos
rechazarian una historia literaria escritayposolo autor, viendo en

ella (quizas con razon) otro deseo de craantra historia dominante.
Pero util es el concepto que debemos enfadqai, porque como cree
David Perkins, «la funcién de la historiaidria es la creacion de
ficciones utiles sobre el pasado» (1992: t8fsiva afiadida).

Las fuerzas de la historia y del cambio histono se desarrollan en una
narracion lineal ni en un relato coherenteekato se hace ex post

facto; la historia se crea por un procesmdestigacion, selecciéon e
imposicion de un orden sobre elementos godrecuentemente
contradictorios y dispares. Creamos la histideraria, aunque la

tension entre lo literario y lo histérico te@minado en acusaciones de
fracaso en ambos lados de la ecuacion (LipkiA93: 7). Linda Hutcheon
revela que la historia literaria es «un pobtgeale contar historias»

(2002: XI) y Marshall Brown insiste en quaiegemos alguna historia en
nuestra historia literaria» (2002: 118). Trans la obligacion de sacar
algun sentido de lo que somos, de lo querhasede nuestra historia, de
nuestra historia literaria, y por eso, conum[Quijote, armado con un una
pizca de conocimiento y un pufiado de texdalimos a conquistar
territorios desconocidos.

Bueno, estos territorios no son totalmensedeocidos. Como nos recuerda
Perkins, la historia literaria ha llegadceg slesde sus raices

anticuarias en el siglo XVIII, algo fundamaren la profesion de la
literatura y ha sido escrita, contestadaiceda y reescrita durante

mas de doscientos afios. Si el siglo XVIlspreio la invencion de la
historia literaria como género (ver Utzaindid87), fue el siglo XIX el
gue amplié el campo y lo conectd con laslmas nacionalistas que el
siglo XX ha llegado a rechazar con tantaZae¥a hemos superado el
impulso de pedir que nuestra historia literdescubra el «alma» de una
nacion. Este Volkgeist fue una construcciénas romanticos alemanes
(Herder), importado a Espafia por Bohl de Fgtiguran, pero perdio su
capacidad de estructurar la historia litergircay6 en desuso. Hacia la
segunda mitad del siglo XX los criticos ntbg@échazaron estas historias
reduccionistas, sino que comenzaron a anuekdgeclive e incluso el
fallecimiento de la historia literaria. CorRené Wellek escribié en un
conocido articulo, «algo le ha pasado adtohpgrafia literaria que
puede describirse como su declive y hastawgerte. Particularmente en el
intervalo entre las dos guerras mundialesxpeesé una insatisfaccion
con la historia literaria en casi todos lagsps del mundo» (1982: 65).

Es mas: en 1970, la importante revista Naerary History dedico un
namero especial a la pregunta «¢ Esta obdalétatoria literaria?».

En la nueva Cambridge History of Spanishriiigre, Wadda Rios-Font traza
los origenes de la historia literaria en Bsppacomenta los prejuicios
ideologicos que inevitablemente informanrgpeesa. Sabemos que es
imposible ser completo, objetivo y globaligpseguimos adelante,
convencidos de que incluso una vision panmaiseductiva e inadecuada,



eso si) de los acontecimientos literarioamie nacion puede aportar por
lo menos alguna orientacion sobre el pasaalgunas claves para abrir e
interpretar el presente. Todas las decisignesomen los historiadores
de la literatura seran arbitrarias, peraseain dentro de los limites de
una serie de cddigos y practicas establegidota tradicion.
¢, Qué es lo que hacemos cuando intentamabiekchistoria literaria?
Perkins explica el problema:
La pregunta es si la disciplina puestargelectualmente
respetable. Existen cientos de librasticulos que dan testimonio
todos los afios de que la historiadii@rpuede ser escrita. La
meta de la historia literaria es reeoild literatura del pasado,
incluida mucha que ya apenas se lggnizar el pasado
seleccionando autores y textos qu@sentaran y organizandolos en
grupos conectados entre si y secuenaiaativas; interpretar las
obras literarias y justificar s u caeficy desarrollo
relacionandolos con su contexto histgrdescribir los estilos y
Weltanschauungen de los textos, autémscas, etc.; expresar el
contenido de las obras y citar pasdgesllas, porque muchos
lectores no tendran otra experiencradiohas obras; dejar que el
pasado literario influya sobre el preasgpor medio de la
selecciodn, interpretaciéon y evaluaci@n consecuencias tanto
para la literatura como para la sodedia futuro.

(1992: 12-3)

La escritura de la historia literaria se cbogpaun mas por el deseo de
crear un proyecto nacional. La palabra mismagion- provoca otra serie
de preguntas. ¢ En qué consiste una naciéaGi@Nde quién? Si hemos
aprendido algo de Benedict Anderson (19%&1}jue las naciones son
construcciones, «comunidades imaginadas»ddasipor razones complejas y
dispares. Si la idea de «nacién» es unadidgaitada, la idea de una
«literatura nacional» es alin mas conflictpfaxiste una «literatura
nacional»? Hemos aprendido de Eric Hobsbawenla literatura es también
la invencion de una tradicion. ¢ Cuando comdenformarse -a nacer- una
nacion? ¢ Coémo podria una «nacion» produearditeratura»? Tales
preguntas no pueden ser contestadas pasttaihiliteraria, pero son
preguntas que no se pueden evitar tampoecqueaenforman las decisiones,
categorias y selecciones que uno tiene farmeste que hacer en el deseo
de escribir un relato de la historia litematios moviles de Vicente

Garcia de la Huerta al crear su Theatro Hes{a785) eran en gran parte
nacionalistas. Indignado, como tantos o@bkeer el articulo sumamente
ofensivo de Nicholas Masson de MorvillierlafEncyclopédie Méthodique
(1782), Garcia de la Huerta present6 una skeritextos y autores que en
su opinion demostraban la superioridad del(pmenos) el teatro

espafiol. El prejuicio ideoldgico y la retéricacionalista se encuentran

en las raices mismas de la historia literami&spafna. John Dagenais
comenta este espinoso problema en su coaidiba la Cambridge History,
en el que escribe: «La idea de la existetheieanones literarios



nacionales y tradiciones literarias en ungul& nacional, idea que

subyace a volumenes como el presente, camdspa una vision del modo de
existir los pueblos, las lenguas vy las liteas que esta cambiando a

gran velocidad, si es que no esta ya desias&in embargo, por debajo

del discurso, en todos los capitulos debldrecha el problema

inevitable de «Espafia» y lo «espafiol». Liddecheon postula
correctamente que el pasado literario haaihtado con mas frecuencia
tomando en cuenta las categorias de nadémgya (2002: 8), y pregunta:

En nuestro siglo XXI, globalizado, niwdtcional y disperso, ¢cémo
se puede explicar el atractivo continasolo del enfoque
uni-nacional y uni-étnico de las higetiterarias, sino también

de su conocido modelo teleolégico, era@b incluso por los que
escriben las «nuevas» historias litasdoasadas en raza, género,
preferencia sexual u otras categorasientificacion?

(2002: 3)

Quizés no se puede explicar el fenébmenoe®ibargo, ¢,como puede ser de
otra manera?

¢, Qué determina lo que es «espafiol» en tatlira «espafiola»? ¢Se trata
del lugar de nacimiento del autor? ¢ Se ttatsu lengua nativa, la

lengua en que escribe o la lengua en querexitlo? ¢ Consiste la lengua
en el determinante mas importante de la natitad? Si la nacién y la
lengua no son las categorias mas importgatesla historia literaria (y
muchos criticos hoy en dia rechazan dichi@gjodas por reductivas o
imperialistas), ¢ qué grupos organizadoredgmestablecerse para evitar
la apariencia (o la realidad) de la tele@d@dbeguramente, cualquier
historia literaria organizada por raza, génggma, ideologia o

secuencia temporal corre el riesgo de ca& snisma trampa. Si es que
son trampas. Como pregunta Brad Epps enmtutasobre la novela
contemporanea, ¢ es la literatura espafaddadteratura escrita en
Espafia, en espafiol, por nativos espafiokEsatgo distinto, mas amplio?
Si no es «algo distinto», ¢ qué se hace chietatura escrita en la
Peninsula Ibérica, en el pais llamado «Espgiero escrita en lenguas
como el vasco, el catalan o el gallego? ¢@aridtir, como Maria Rosa
Menocal y Charlotte Stern preguntan en la kaige History, una
literatura «espafiola» antes de existir etepto de un pais llamado
«Espafia»? Los teoricos de la literatura hi@gtionan, correctamente, la
necesidad, o la validez, de modelos puramet®mnales de la historia
literaria.

Si lo que es una nacion (o lo que se entipod@acion) emerge de una
herencia comun de «valores linglisticosucales, politicos y sociales
gue necesitamos aceptar» (Hutcheon, 2002n&)nces Espafia es una
nacion, una entidad que abraza una herepoa@rglmente aceptada por la
mayoria de los habitantes. Pero esa heres@andentemente contestada,
como sabemos, por los individuos o grupodPdés$ VVasco o Catalufia que no
la aceptan totalmente. Estos individuos ypgsunsisten en su propia



identidad nacional, con frecuencia con resla$ que son informativos,
tiles y enriquecedores. Pero ¢donde comigzaanarse la frontera entre
una herencia cominmente aceptada y una leliedividual y local?

¢, Cuanta influencia ejerce ésta sobre aquégHita qué punto pueden
existir estas ideas contestadas y conflisBivaSon la hegemonia vy,
concurrentemente, el imperialismo culturabdoictos inevitables de una
herencia compartida? Obviamente, no existgancentaje matematico que
pueda emplearse para resolver esta tensa@cuotas son inutiles (¢, 75%
castellano?, ¢ 15% catalan?, ¢ 3% vasco?, ¢ 2u0?); tales férmulas son
absurdas y no nos ayudan a adatar la probtma

Quizéas una pregunta mas fundamental serfa:.quie¢ tememos tanto el
concepto de nacionalismo hoy en dia? Evidest¢e, existe amplia
evidencia en su forma mas cruda de que tadanas agresiva del
nacionalismo nos conduce a la opresion,fehsento y la guerra. Pero,
¢,€s mala toda manifestacion de nacionaliggBs?odo nacionalismo un
fendmeno hegemaonico, chovinista y sangriegt®ede el nacionalismo
incluirse dentro de la categoria que llamai®Rerkins «ficciones

Utiles», algo que sirva para unificar elerosrttispares en vez de
separarlos? ¢ Podemos contemplar el naciorabs su mejor sentido -como
una categoria de organizacion- que dejaiegistun mismo espacio
conceptual elementos diferentes? Estos et@n@ueden informarse
mutuamente, obteniendo inspiracion y estddmliuno del otro. Cervantes
se inspir6 en fuentes mdltiples, en literatescrita en catalan, francés

e italiano, y permitio que su caballero artdaisorbiera los mejores
impulsos de las literaturas del pasado ateedejarle salir a salvar al
mundo. Fue una empresa idealista, naturamgrdondenada al fracaso,
pero el fracaso de don Quijote ha proporaonaspiracion y risa a
millones de lectores cuyos caminos se harada con el suyo.

Y esto provoca, a su vez, la pregunta madiampe Sartre planteé por
primera vez en 1948, ¢ qué es la literatu@no se organiza y define la
categoria «literatura»? En el caso de la Cagd History of Spanish
Literature, ¢ qué constituye el cuerpo deotegue seran estudiados bajo
la rdbrica de «espafiol», organizados e iadesten una narracion? ¢ Se
incluyen solo las obras maestras? ¢ En qussteruna obra maestra?

¢, Quién decide? ¢ Trigueros? ¢ Garcia de ladPugGarcia de la Concha? ¢Se
incluye la literatura que refleja lo que lserla comunmente la alta
cultura, o la baja cultura, 0 ambas? La mieaiochesca de que la
literatura consistia en una multiplicidadteletos escritos sobre muchas
disciplinas cedi6 terreno en el siglo XIX r@mtico y los primeros afios

del siglo XX a una idea mas reductiva detémdtura como algo personal,
mas «estética» y mas refinada. Hoy, el istpa¥ la

multidisciplinaridad, los estudios culturalela literatura popular ha
hecho que repardramos en definicibn mas ardplio que son «literatura»
y «texto», categoria que incluye el cine telavision, el comic, la

novela rosa, la cancion rap y obras oralenuehos tipos. ¢ Donde se
establece una frontera? ¢ Es un parque utbartexto»? ¢Lo es una
camiseta? ¢Una cerdmica? Hay individuos qotestarian en la afirmativa
-facilmente, si la creencia de Foucault ea tpaos los textos son

iguales tiene alguna validez (The Archeolofii{nowledge)- pero si
cambiamos la pregunta a ¢ qué es un «tegtariib»?, la categoria



«literatura» llega a ser inevitablemente mnedsringida. Jerome McGann,
pensando en Matthew Arnold, pregunta si exisigo que pueda llamarse
'lo mejor que ha sido pensado y sabido'llag antitradicionalistas han
contestado que el canon recibido de textamasestructura sofocante de
'obras maestras' organizada para mantebeealorden del prejuicio
heredado» (1994: 491). José Carlos Mainexgnardo Romero Tobar han
escrito inteligentemente sobre el problenaaeon de la literatura
espafola. Esperemos que hoy veamos el camon @lgo mas sutil, ni
insustancial ni asfixiante.

Entonces, ¢qué hacemos? ¢ Escribimos soltlagistorias que sean
comparativas a través de fronteras naciorydieglisticas, o

diacrénicas a través del tiempo y de los ghgDeben ser todas las
historias literarias multidisciplinares, nilifigliisticas y globales?
¢Aceptamos la perspectiva de Stephen Grderdule dice que la historia
literaria esta en bancarrota intelectualeslidgica, y por eso, dejar de
escribirla? ¢ Aceptamos la conclusion de €igtenard de que dicha
actividad es, a fin de cuentas, inutil? DaR@kins piensa que la

historia literaria es imposible de escripgro igualmente imposible de

no leer (1994: 17).

Este es el dilema, claro esta, y hacer usa umtra es, por definicion,
tomar una postura ideoldgica, o, quizas @gefarma mas cobarde y menos
intelectual, actuar motivado meramente ppomas comerciales. Esto es,
los historiadores de la literatura puedemuerer escribir dichas

historias (pueden ser incapaces de hacedo),dado que quieren leerse
esas historias -que alguien quiere leeréaseasas editoriales crean
oportunidades para producir un objeto qué kdo (y, por supuesto,
comprado). ¢ Dirigen, entonces, las casasredéds y los productores de
objetos culturales nuestra produccion intakd® ¢ Tiene este

utilitarismo un papel en el proyecto de lerigsra de la historia

literaria? ¢ Podemos creer a Pozuelo Yvan&ragra Sanchez cuando dicen
gue «La historia de la literatura resulteegude gran utilidad porque
selecciona de forma critica a los buenosrastp les ahorra a los

futuros lectores tiempo, dinero y trabajanédrmarles previamente

sobre su mérito» (2000: 155)? Nos pareceectaresta frase, pero
demasiado parecida a lo que escribid Triguiero

Linda Hutcheon equipara la historia literar&cional a la violencia
sectaria y consiguientemente postula «lagiéad de repensar la
prevalencia del modelo nacional de la hiatbtéraria, un modelo que
siempre ha estado basado en la singularidgiistica y étnica, por no
decir en la pureza» (2002: 3). Sin embarblector de esta Cambridge
History of Spanish Literature no encontrar@gin deseo de descubrir una
pureza primordial en las literaturas de laifgula Ibérica. «La limpieza
de sangre», un concepto que preocup6 profuediz a los tedlogos y
politicos de la Espafia temprana, no tienguma vigencia para los
historiadores culturales o literarios delsigintiuno. Esta historia
sencillamente (y no es nada sencillo) intpnégentar lo que Greenblatt
llama «mudltiples voces a través de vastaansittnes de tiempo y espacio»
(2002: 59). Sin embargo, reconocemos queismnalestructura, su
definicidn y su organizacién, acarrean consecias inevitables y a veces
indeseadas. No hemos intentado crear -sesiamapaces de hacerlo- un



«pasado util» (Greenblatt, 2002: 57) y espesaque los lectores
encuentren la utilidad de este tomo no encoh@sion artificial,
impuesta, sino en la falta de cohesion, erasécter poroso. El espafiol
y lo espafiol de esa entidad politica quéased Espafia son el nucleo de
nuestra historia, pero hemos intentado swilskes a otras voces que
pueden reclamar, con razén, un lugar enredrcg en la historia

literaria. Este tomo no pretende estudiantalidad de la cultura
espafola ni la produccion cultural de todssdiudadanos de Espafa.
Estan ausentes las voces de los espafiolesqrieieron en la América
latina, Filipinas u otros espacios geogra&igdinguisticos fuera de la
Peninsula Ibérica. En su lugar, hemos intent@mentar hilos de varios
colores, densidades y texturas -la literapsi@ita en espafol en la
Peninsula Ibérica-, pero también algo ddiesatura escrita en latin,
catalan, gallego o vasco que jugo un pap#d ereacion de esa entidad
gue lleg6 a llamarse Espafia y que puedeiiselen esa amplia categoria
gue se llama «literatura espafiola».

Muchas voces seran silenciadas; otras sévitadas. Este tomo es un
esfuerzo de colaboracion, un diadlogo entteras y criticos, lectores y
publico, vivos y muertos a lo largo de diggas. Y si queremos crear
«ficciones utiles» necesitamos aceptar laietqd de la exclusion. La
historia literaria es esencialmente una hestile familia, y diferentes
miembros de la misma familia la veran de nsaditerentes, subrayaran
diferentes ramas genealdgicas u honrarastiatdis integrantes. Lo que
escribié Lawrence Lipking a finales del sijl¥ tiene aiin mas validez al
iniciarse el siglo XXI: «Siempre ha sido insae escribir la historia
literaria; hoy en dia ha llegado a ser munlas dificil» (1993: 7).

Funes, si fuera capaz de meditar sobre tstdp €n duda comprenderia.
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