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Estética literaria o critica cientifica

¢ Por qué la Estética cedio el campo a le&®it, Por qué la critica
destroné a la Estética? ¢ Debemos los critiessonar a la critica? ¢ En
gué consiste la critica? ¢ Es la critica wmsttuccion, una
des-construccion, o una especie de seudda®p®or qué la critica suefia
en hacerse teoria? Etcétera.

Hace tiempo que me vengo haciendo estas maglya me las hice por los
afos '70. De hecho, en el '79 escribi algegido a lo que voy a decir

hoy. Pero... habia que obtener primero laofntenure» (propiedad de
catedra). O sea, que habia que jugar el juégp ya tengo la «tenure» y
ya me cansé del juego. Ahora me dedico aiones abiertamente las
reglas de ese juego. Puedo pagarme esalujgue tardiamente...
Veamos algunos datos obvios y evidentes. |;#€3u& objeto de la critica
literaria? ¢ El analisis del texto? ¢ El amatiel texto artistico? ¢ El

analisis del texto artistico literario? Pdeairlo de un golpe y sin
ambages diré francamente que nos hallamesuaatcontradiccion
flagrante: un analisis critico, por tantceelettual, que se basa en un
objeto apreciativo, por tanto, emotivo; esiljda razén vis-a-vis la
emotividad. O sea, que existe una gran ddgar Por eso hemos dado y
todavia estamos dando tantas vueltas aia. Mbwsotros, los criticos,
dando vueltas alrededor del texto literariéndolo desde diversos
angulos, para captar solamente partes sier@dnfazar la totalidad
anhelada. Nada: un aspecto aqui, otro asp#atg otro aculla. Y por

mMas que tratemos se nos escabulle esa tmtdhd ansiada por todos y
para todos. Y asi han pasado afos y centudas Quijote todavia anda
suelto, y mas suelto que nunca, porque nuséds criticos, tratando
locamente de echarle la red o las redes é@gtrus acercamientos y
teorias criticas no somos capaces de atoapadu totalidad. ¢ Sera
posible una captura? ¢Sera un suefio? ¢ Anoisitess una quimera o un
«suefio imposible», como nos dice la cancig®éremos otros donquijotes



gue andamos tras molinos de viento o trasngég malandrines e
insidiosos encantadores?

Acerquémonos un poco mas a la critica. Poraghento démonos cuenta de
gue estamos en la época de los -ismos. igibeveinte cansado y
clausurado, hecho historia ya, se ha comee#n el siglo de los -ismos.
Para todo y para todos. No solo para la @yediteraria, sino también

para la critica. Que si el formalismo, quel@structuralismo, que si

el psicologismo, que si el arquetipismo, gugl sociomarxismo, que Si

el deconstruccionismo, etc.

Y, hablando de estos ismos, ¢ se han daddecy@ue todos estos -ismos
criticos han sido importados de otras ciexitiano ser por el formalismo
(y sobre éste tengo mis dudas) todos los sl@rércamientos no sélo han
sido extraidos de otras ciencias -la socialdg antropologia, la
psicologia, la filosofia, etc.-, sino que hesnos recibido y aprovechado
tardiamente. A todos les parecera como ssyviera acusando a la
critica literaria de falta de originalidadig inventiva, por no decir de
secuestro y de hurto. Si piensan asi no estgriejos de la verdad. Si,
estoy acusando y criticando a la critica.

Aun hay mas. Desde hace algun tiempo esthatdando de «teoria» o
«teorias» literarias. Y yo alabo la buenannton de estos

prototedricos. Pero picaramente guifio elyajoe pregunto a renglon
seguido ¢ si no fuimos capaces de elaborangestras propias fuerzas un
acercamiento literario apropiado, cOmo seseoapaces de construir ahora
toda una sefiora teoria literaria? ¢ No esugsfmco presuntuoso? ¢No es
el término «teoria» un poco ambicioso y s@@@ara nuestra poquedad
critica literaria? ¢ Como es que, si no pugichesarrollar antes un simple
acercamiento, ahora nos encontramos condsi¢ierculeas para construir
toda una teoria literaria? Y, para comenzedmo podremos construirla si
algunos insistimos en fundamentarla sobre«giegs)-construccion»?
¢,Cuando han visto u oido ustedes que untecti como Bernini, pudiera
haber construido la columnata del Vaticanwadas «ruinas circulares»
del Coliseo romano? ¢Y cdmo analizar y cairstie(s)constructivamente un
cuento ya de(s)construido? Es que estamekseglo de los juegos, de lo
ludico, de las rayuelas y de las babosiddddes diablos.

Hablando en serio. Hay un detalle o un he@Higroso, por descomunal
(entre otros aumentativos), que realmenteapavor. Me refiero a la
construccion de una teoria o teorias litasagiue mas y mas se estan
divorciando del texto literario. En otrosnémnos, estamos creando un
nuevo «barroquismo». Si el barroquismo lrieraxtremo es una
decadencia, el barroquismo critico extremoresdoble decadencia. No hay
mas que leer 0 escuchar a algunos examinaedogestros candidatos al
doctorado. En todos los congresos, en taopriogramas de posgrado, en
todas las clases avanzadas soélo se oyarehtérteoria», matizada ésta
con desinencias de todas clases. Tanto gsi@sie hace dificil publicar
algo si no va adornado de esta jerga tedeaatima hora. jY uno se

hace tantas preguntas...!

Voy a compartir algin ejemplo de hace un@sreeses para probar el punto
o los puntos que estoy tratando de expongayd un poco de broma...
Hace mas o menos medio afio que dos de nsi@sitigentes candidatos
sufrieron sus examenes del doctorado. Urallde, muchacha por mas



sefas, en la parte escrita, y para admirat@dns miembros del comité,
escribié paginas y paginas sobre la teorfa&ea, citando a diestra y
siniestra nombres de criticos, sin tenerpempara aplicar toda esa
terminologia al texto literario. Al llegalaparte oral, y cuando me

tocd a mi el turno, la alabé (jgué remedielante de los profesores.
Pero... tuve que hacer algunas preguntagaatas. Simplemente le
pregunté: «Le voy a recitarle un silogismetdd me dira si esta o no
esta bien construido en cuanto a la formapDés me dira si el contenido
es 0 no es valido. Ahi va: "la semiologiamptica es el estudio del
sistema de signos. Es asi que todo signtbésaaio por naturaleza y
convenio. Luego la semiologia es una teobdraria"». Como respuesta
obtuve una dilatacion de las pupilas, eldabferior sufrié un

relajamiento inusitado y las mejillas, yapwe si un poco palidas,
menguaron en su lividez.

Al otro candidato, también inteligente y maapedor de la jerga tedrica,
después de haberse metido por los senderalsresos del barroco, le hice
dos preguntas sencillas: 1) ¢,Cual fue &ddild por excelencia del

barroco europeo? No supo. Volvi a preguntaidgo usted hablar, por
ejemplo, de Descartes? Si, me respondioudl fue la esencia de su
filosofia? A lo cual no supo contestar. 23d&talo a la segunda pregunta,
inquiri: ¢ Segismundo, de La vida es sueftaba no estaba confuso? Si,
estaba muy confuso, me dio como respuestaogid salié de su confusion?,
continué yo. Pues no sabria responderle,ijm&ld Claro, aseveré yo,
porque para ello tendria uno que estar fanakdo con la filosofia de
Descartes y con la escolastica, el neoplstoni etc. En otros términos,
habria que saber cuél es el lugar y la fungife ocupan los conceptos de
la duda y de la belleza, ambas injertadagmia semiética, sino en la
filosofia de aquellos tiempos y... de la dg.HPero... es que ni la

teoria literaria y ni ninguno de los -ismashiby dia se meten por esos
senderos. Y yo me pregunto que por qué...

A mitad de camino quisiera decir que serighmpresuncion por mi parte
afirmar que yo tengo la solucién a estos lerobs -y a muchos mas. Lejos
de mi. Lo que trato y me gusta hacer es mdagestionar. Y, como
premio -0, mejor dicho, como castigo- de eslagacion obtengo la duda,
por no decir la confusién.

Ya en el siglo XVIII el aleman Baungartenhablar de la Estética, y
delimitando los campos del conocimiento i, decia: 1) la
perfeccion del conocimiento del ente es @tolde la ontologia, 2) la
perfeccion del conocimiento del comportaniesg el objeto de la ética,
3) la perfeccidn del conocimiento racionaéksbjeto de la l6gica, y 4)

la perfeccién de la representacion sensibkd ebjeto de la estética.

Es decir, el ser, lo bueno, lo verdadero lydibo. Y aqui, en este

altimo, segun él y otros, radicaria el obgbestudio del arte: la

belleza. Por consiguiente, la Estética, Yaneritica literaria, seria

la «ciencia» de la literatura. Pero, despi@Baungarten, otros muchos
académicos, desde Platon hasta los filéstEbsiglo XIX y XX, trataron
de desgajar y separar el objeto del arte dgi¢ habia sido el dominio
exclusivo de la metafisica. Para bien o paah asi ocurrié todo esto.

¢,No nos hemos percatado ya de que, desdalgdicetiempo, ya no se
menciona que si una obra literaria es o nweda? Me gusta, 0 no me



gusta, es lo que decimos. A lo sumo se déceed en cuando que un poema
0 un cuento o una novela es «buena», cordnddiasi el objeto del arte o
de la estética con el objeto de la éticao Parecen no importar estos
detalles de confusion, pues aparentan seafgeminuta. Al decir de un
poema que es «buenox», como, por ejemplo,seydoaquin» o «Coplas por la
muerte de su padre», se esta diciendo gegestna es moralmente bueno,
y no que es estéticamente bello. Pero noritapme diran algunos, «tu
sabes lo que quiero decir con eso». Sii,d0 se.

Y aqui entramos en uno de los problemas &g de la critica o teoria
literaria: el de la nomenclatura o termin@og¢’, acompafiandole a éste,
el de la actitud o actitudes de los criti€@smo punto de partida,
tendremos que admitir humildemente que lpgnaecion académica que hemos
recibido desde la secundaria hasta la undadha sido bastante

limitada y deficiente. No ha sido verdaderateemplia y humanista. En
particular, nuestros estudios filosoficostédcos han sido minimos,

por no decir nulos. Y, de pronto, nos meterteorias» literarias vacias
muchas veces de esos contenidos filoséfi@stéticos. Luego...

Pasemos ahora a otras consideraciones pratibasy Tenemos, por una
parte, que la «ciencia» del arte, sea ésdlanteda Estética, critica o
teoria, tiene por objeto definir el «concepde! arte literario. Para

ello se ve impulsada a buscar el «conceptano, puesto que si es
ciencia tiene que ocuparse de los universatedecir, entre otras

cosas, de lo que tienen en comun. Peraatalrtde hacer esto, se
encuentran con que el arte, la expresiost@adi por naturaleza, es
multiplicitaria y tiende a diversificarse fmmas y géneros variados.
Luego, nos encontramos con una especie denpetibilidad.

Por otra parte, los sujetos del arte, quetaato los creadores como los
criticos, aparecen afiliados a diferentesiyas escuelas, modas,
culturas, etc. Y, para afiadir mayor compéajidl problema, el objeto
artistico o la obra de arte -la literaturaeste caso- tiende a
singularizarse, para diferenciarse. O seatauto el creador como el
critico pertenecen a trasfondos muy diveystigerentes. Volvemos, pues,
al problema bésico: que la «ciencia» (EsétiCritica) trata de

unificar aquel objeto que, por naturalezajiesrsificado y

diversificador, diferenciado y diferenciador.

Pero hay otros problemas todavia mas gr&eetrata del proceso y
finalidad de la obra de arte y el objetonafidad de la critica. 1) La
creacion artistica, por esencia, es emotivdigidualizadora. La obra,
como producto, es el resultado de la sin@aeion y de la vivencia de

la emotividad del individuo creador. 2) Ejetb de la critica, por otra
parte, es el de estudiar «racionalmentex»pestiicto de la emotividad

del creador. Luego, hay un desparejo, un atisim 3) La finalidad de la
obra artistica es el impacto que va a caarséa sensibilidad (no
racionalidad) del lector-receptor. 4) Pocattrario, la finalidad de la
critica es el estudio cientifico y frio de kstructuras, etc., de esta

obra de impacto emotivo. Como se puede obggpues, las razones, los
propésitos y las finalidades de ambas soardentes, por no decir
contrarias o contradictorias. Este es otavgiproblema trascendental
para la critica, del cual no se ocupa, cata tle pasar por alto.

Y por si esto no bastara, se presentan ptaisemas todavia mas agudos



y trascendentales. Son los que ha desculaigntimcipios de siglo la
Axiologia, y que tampoco la critica literapiarece tener en cuenta. Nos
referimos al estudio de los valores. Parareiturro a los filésofos
Manuel Garcia Morente (Lecciones preliminatedilosofia) y a Samuel
Ramos (Filosofia de la vida artistica), tex@encillos y al alcance de
todos.

Al hablar sobre la naturaleza de los valdmssfil6sofos nos dicen que
los valores no son. Es decir, los valoresaroser. El ser ontoldgico,
abstracto y metafisico, sea éste real o,ig@ake solo tres atributos o
cualidades esenciales y no mas. Estos aislaan: el ser uno, verdadero
y bueno. Algunos filésofos, encabezados [etdR y los neoplatonicos,
gue caen dentro de la orientacion posteedBan Agustin, quisieron
afadirle el atributo esencial de «lo belPeto es que la belleza, de
acuerdo a la mayor parte de los filésofosesiser ni atributo esencial
del ser. Lo bello es un valor, no es un®esea, no existe como ser,
porque no es. Simplemente, vale. Algo pareaitb que ocurre hablando
gramaticalmente entre la funcién del substant del adjetivo.

Los valores se dan a la intuicion. No se paagprehender racionalmente.
Son cualidades sensibles, emotivas, y, pdotaracionales. Si

tratamos de alejar la belleza, como quedtoR| del mundo sensible para
llevarla al mundo de la racionalidad intddigi por medio de la
abstraccion racional, su sentido concreto@akse iria evaporando
hasta quedar vacia de contenido sensibleoyivmm No alcanzariamos de
este modo sino un residuo puramente fornaalist que los valores, que no
son, estan sin embargo adheridos a realidaesetas que son. No nos
olvidemos, nos dice Samuel Ramos, que «loctseen el arte [literario,
como cualquier otra forma expresiva de a$dp cualidad o cualidades
gue lo individualizan, no sus rasgos comumeggnerales».

Podriamos continuar el tema filoséfico sdbgevalores artisticos, tan
importantes en el estudio de las obras dratitira, pero seria prolija

la disquisicidon. Asi que, para terminar, gres concluir con una
consideracion general. Si las ciencias agidisastudian y tratan sobre
los seres fisicos, las sociales se ocupdwsdeeres que forman parte y
viven en sociedad y la filosofia discurrersdbs seres abstractos,

¢, sobre qué clase de seres trataria la cyitmaria literarias? Por lo

dicho antes se desprende I6gicamente quéizaditeraria no tendria

un ser sobre el que analizar ni argumenitaw, ©lamente valores sobre
gue sentir y apreciar, o sea cualidades anetgles del ser. En otros
términos, que es y seria una quimera quaditiplina insistiera en
comportarse como una «ciencia» y declaraeseia.

Para otra ocasion guardo una discusiéon ma$iaasobre los limites de la
critica y la aplicacion de estos conceptakyan texto literario

concreto.
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