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Hacia los conceptos de lengua, dialecto y hablas

Se ha sefalado con frecuencia lo imprecisasqgn las denominaciones de
lengua, dialecto, habla. Acaso, como en satwaas, nos dejamos llevar
por una comoda pereza que permite la comidress descender a apurar
los matices. En las lineas que siguen, iataolkarar tres conceptos que
-en alguna de sus manifestaciones- preséintéas vagos o, si se
prefiere, imprecisamente diferenciados.

Yaen 1912, V. de Lecrin pretendio expliearideas de lengua, idioma y
dialectol. Sin embargo, su trabajo resuttidas luces inaceptable.
Carecia de una base segura, ignoraba cienaias historicas de absoluta
necesidad e involucraba hechos politicodeseaen hipotesis- con
hechos linglisticos. De ahi que, intentardtificar a la Academia, en
muchos de sus conceptos no haya actuadouedamo rémora del criterio
oficial.

Por mi parte, voy a desentenderme de todoiéono sea especulacion
basada en hechos concretos y, naturalmeariejrcserio valor cientifico.
Para ello, mi punto de partida sera la teotogia definida por

linglistas solventes. Veremos hasta qué pemuficiente.

El primer concepto a delimitar es, precisamesl de dialecto. Veamos lo
gue dicen tres diccionarios de terminologigilistica, redactados en
sendas lenguas roménicas: el francés de Meaou22 ed., 1943; 32 ed.,
1951), el espafiol de Lazaro (1953) y el marés de Mattoso Camara
(1956). Los dos primeros intentan una expi@ade tipo diacronico
(«forme particuliere prise par une languesdam domaine donné»)2,
mientras que el investigador brasilefio tiemta definicién sincronica

(«do ponto de vista puramente linglisticodiatetos séo linguas
regionais que apresentam entre si coincidéeitracos linguisticos
essenciais»). Ambas definiciones tienen sie pasatisfactoria, segun
vamos a ver. Si el dialecto es la «formaipaler adoptada por una
lengua en un territorio determinado» (MAROWYE p. 77, s. v. dialecte),
el leonés o el aragonés no son dialectoscidlie otro modo, el



castellano -con respecto al latin- es taleclia como el leonés o el
aragonés. Esto es, en la definicibn de Maauztraducida por Lazaro,
hay una parte de verdad: el principio tebeananciado; pero no es viable
la aplicacion practica de tal verdad. Pam ejudesajuste se haya
producido hay que tener en cuenta un fadamrénico extralingiistico:
la historia politica. Por causas de histexierna, un dialecto de los
que surgieron al fragmentarse la lengua m@diatin) se impone a los
demas, que terminan agostados (caso dellaasteon respecto al
aragonés o al leonés); el primero se cultigeariamente y es vehiculo
de obras de alto valor estético, mientraslogsietros quedan postergados
en la modestia de su localismo.
Estos hechos nos llevan hacia otro conceptie lengua regional, que ha
surgido ya en el planteamiento de Mattoso &ania definicion del
tratadista brasilefio (p. 74, s. v. dialetogplucra una serie de
conceptos que no pueden mezclarse. Bienrdad/gue su postura esta
lejos de la objetividad cientifica y limitapgar respetables compromisos
sentimentales. Vale la pena desmenuzar surtelogia. El dialecto

es lengua regional;

debe presentar rasgos linguisticos es@sotalincidentes con otros

dialectos;

la clasificacion de los dialectos es comieamal;

sus hablantes deben poseer un sentiddsingiicomun;

ha de haber una lengua culta superpudstacialectos;

las regiones dialectales estan subordinad@asdea superior del

Estado nacional.
De todo ello infiere Mattoso Camara que «poakedividir a lingua
portuguésa em dois grandes dialetos, cornelgmes a nagdes distintas: O
LUSITANO, OU PORTUGUES EUROPEU, em PortugaBRASILEIRO O

PORTUGUES

AMERICANO, no Brasil» (pp. 74b-75a).
El propdsito de Mattoso Camara es, simplegdigigar a una conclusion:
la paridad linguistica de Portugal y el Brdaino dependencia
linglistica de América con respecto a lagardimetrépoli. Este problema
gueda al margen de mi interés actual3. Vateader, sélo, a su
terminologia linguistica. De ella no se puadeptar la expresion lengua
regional, porque, en sentido especializagttgua se opone a dialecto por
ser «un idiome nettement différencié de smite» (MAROUZEAU, p. 128, s.
v. langue). El uso de lengua en la definidérdialecto es abusivo
(aungue el tratadista vaya guiado por unrgdet&do sentimiento
nacional), sobre todo si se tiene en cudrttamino habla regional
(falar regional en portugués)4, que expliogate aclara la cuestion.
Las coincidencias de rasgos linguisticosmseramente agrupadoras, pero
no definidoras. Las lenguas romanicas tiemenserie de trazos comunes
gue las agrupan, pero cada una de ellas tieo® «rasgos pertinentes»
que la individualizan frente a los demasatitds, linglisticamente, no
se pueden caracterizar por lo que tengammuhgic, sino por lo que poseen
de dispar.
Por otra parte, al desestimar la diacroréaa(jmvalidar la superioridad
de una de las ramas del portugués) se silembgunas de las causas
fundamentales que podrian aclarar el conapttialecto: partiendo de



una misma linea -la lengua fragmentada-, cadade los dialectos que
nacen tiene suerte diferente: unos llegamaaertirse en lenguas

(toscano, franciano, castellano, hechositali francés, espafiol), otros

no pasan de ser hablas regionales, aunqeamposa literatura

particular, de escaso vuelo (siciliano y gasa, con mayor pobreza,
aragonés y leonés actuales) y, por ultimasdsablas regionales,
desintegradas por la accion cultural dergue oficial, llegan a un

estado extremo de erosion y fragmentaciéa,equFrancia se designa con
el nombre de patois, y que nosotros podriaeegnar por habla local,
denominacion con que se evita el sambenigoet|termino patois tiene en
francés.

Segun todo esto, en el concepto de dialeadtoid que distinguir dos
momentos o dos sincronias: su nacimientogssado actual. Entonces
veriamos que la definicion de Marouzeau yelun concepto muy poco
comprometedor («forme prise par une langgee) si presupone una
diacronia, no rifie con una posible sincractaal. Frente a €él, Dauzat
habia definido tajantemente: «les patois Eorésultat de la

segmentation géographique d'une langueliguée a elle-méme, a donné
lieu a une multiplicité d'évolutions diverges sur les divers points du
territoire ou elle était parlée»5; de ahi gnda definicion de Dauzat

no sean dialectos6 mas que las formas astdaldatin (hablando sélo de
linglistica romance), mientras que, sumegyaaun pozo mas profundo,
guedarian las formas regionales del frarfé@steando las cosas en los
limites de nuestra historia linguistica, esia que el aragonés y el

leonés son dialectos porque representariag@actual de una lengua
historica: el latin, ya no existente; miestgaie no serian dialectos las
hablas meridionales, el judeo-espafiol, ehdfésipde América, etc. Esta
definicion de Dauzat es mucho mas limitatjua la de Marouzeau; ahora
bien, su planteamiento suscita, para la [stgia espafiola, muy graves
cuestiones.

Entre nosotros se ha hablado, y con aciertorio, del espafnol como
complejo dialectal o de los dialectos deteléeno7. La coexistencia de
todas estas modalidades con la lengua coesipriva -segun Dauzat- de la
posibilidad de ser dialectos. Esa especiode hispanica que es el
castellano actual no se puede aceptar simo @ategradora de elementos
contemporaneos (contemporaneos con cadaeusiasdoosibles etapas) que
s6lo en minima parte podran llamarse didlest@dos que proceden del
gallego y del catalan, de una parte; deldsondel aragonés, de otra).

El castellano, es cierto, no se ha segmenkm@senta modalidades
distintas desde el Mar Negro hasta Nuevoddg¢flesde el Cantabrico hasta
la Patagonia. Cada una de estas formas skellleao ¢ son dialectos
suyos? La respuesta ha de buscarse partilendoa postura diametralmente
opuesta: ¢,qué entendemos por dialecto? ¥hestde nuevo al principio.
Segun Marouzeau, cada una de tales pecualthasdconstituye un dialecto,
como lo constituye cada uno de los integsadela miscelanea que ordena
Garcia de Diego. ¢ Es necesaria la segmentgqu&quiere Dauzat? Hoy el
leonés o el aragonés difieren del castellaanos -sin duda alguna- que

el andaluz. El sistema fonético y la estriectnorfologica del andaluz
estan muy lejos de los castellanos. Y nodatdls que de los hechos
seleccionados por Mattoso Camara; pero rdvege que también la



sintaxis condiciona las peculiaridades modalas de las hablas
meridionales, y que su Iéxico es de una esada complejidad. Insisto,
la fonética, la fonologia y la morfologia deldaluz estan infinitamente
mas lejos del castellano que la fonéticig@logia o la morfologia de
los dialectos historicos (leonés, aragori&sionces, ¢ seria licito dejar
de hablar de dialectalismo por el hecho delglengua madre sigue
existiendo? Creo que no. A lo mas, habrapgunesar en la existencia de
dos tipos de dialectos: unos de caractercar¢konés, aragonés), otros
de caracter innovador (hablas meridionalgsai&ol de América). No se me
ocultan las imperfecciones de la terminolpgé&o creo que, en esencia,
los dos dialectos del Norte son de tipo aeratie porque la justificacion
de sus modalidades es anterior al momentperel castellano se impuso
como lengua nacional, mientras que los déctar innovador se explican
tan solo como evoluciones del castellantva8emos la gramatica
histdrica del leonés o del aragonés, llegaseat latin (y eventualmente
al celta o al ibero); si trazamos la del mamo o la del canario,
descubrimos el castellano. Queda apartedebpespaiol: tiene toda una
serie de rasgos de los dialectos innovadses®o, yeismo, pérdida de s
final), mientras que posee, también, gratidad de elementos arcaicos.
Y es que se trata, antes que nada, de upa féisil del castellano,
sobre la que han -0 no- actuado diversosifaginternos y, en menor
medida, externos.
Por tanto, la segmentacion territorial e$aator decisivo en la
creacion de los dialectos; ya no me parete @gue lo sea el que la
particion se haya cumplido en una época aatigla estemos contemplando
hoy. Pero conviene no olvidar un hecho: dialsignifica, desde un punto
de vista estrictamente linglistico, diferas@n. La geografia es, ni
mMas ni menos, la precision dentro de la g@ugas cumplido los hechos
linglisticos; del mismo modo que la cronadogstablece, también, sus
propios limites. Y la diferenciacion no olalig un largo perspectivismo
histdrico; basta la distancia suficiente gara el hecho cobre sus
exactos perfiles.
Asi, pues, la cauta y prudente definicioMadgouzeau es valida siempre y
cuando explicitamente se nos diga qué pretaluédinzar. Un diccionario, y
salgo al paso de previsibles objecionesetgrs exigencias, y a veces
se sacrifica a ellas el dato concreto o [@sicion pormenorizada. A
todo esto se debe atender cuando lo quenascas, precisamente, la
justeza terminoldgica. Este largo caminomo#evado el concepto de
dialecto, previo a cualquier especulaciohedialdgica.
De acuerdo con la exposicion anterior, hajogaconceptos que pueden
confundirse, y que de hecho se han confunddo:

lengua

dialecto

habla regional

habla local.
Intentaré aclararlos, de acuerdo con el sisajue precede.
1) LENGUA es, en la acepcidon que aqui nogpacal «sistema linguistico
del que se vale una comunidad hablante ysguaracteriza por estar
fuertemente diferenciado, por poseer ungtolo de nivelacion, por ser
vehiculo de una importante tradicion litesayj en ocasiones, por



haberse impuesto a sistemas linguisticos! akeismo origen».

La enumeraciéon de condiciones se ha hecliesigo un orden de valor: la
fuerte diferenciacion es un factor decis®olo asi se explica, por
ejemplo, la situacion del sardo o del rédeatro de las lenguas
romances, o la pretension de convertir at@agn una nueva lengua
neolatina8.

El «alto grado de nivelacién» me parece regc@para que la lengua
presente esa estructura coherente que detrecievehiculo linguistico

de una numerosa colectividad. El hecho ddagibablas réticas o el
rumano no tengan la cohesion del francéd egpafiol, no puede servir de
argumento. En ambos casos se cumplen otrios dasgos de mi definicion
y, de cualquier modo, el rético o el rumaeraédn la coherencia necesaria
para constituir sendas unidades linguisticas.rasgos mas importantes
establecen la unidad; los secundarios, lajdiad. Pero esta pluralidad

no atenta a la estructura sustancial deittadnpaunque perturbe la
secundaria de la uniformidad. Y, acaso, idathesté menos lastimada de
lo que nosotros pensamos, al menos en Runfalialvidemos otro hecho:
el francés, el italiano o el espafiol son, amdiferencias, paradigmas
tipicos dentro de los romances; en ellosusgpten todos los requisitos
necesarios. En la definicion buscamos lowgle, en lineas generales,
para todos y para siempre; desde el partisaia de los hechos menudos,
cada lengua, mas que cada palabra, tienkistogia propia, que la

aparta y la independiza de las demas).

El ser «vehiculo de una importante tradidit@maria» viene a establecer
una distincién entre dialectos de un mismgeor, de los cuales uno ha
logrado fortuna mas préspera. En la Edad Mexen determinado momento
de la Edad Media, ni el florentino, ni el tedleno, ni el dialecto de la

Tle de France tenian un cultivo literario etipr al siciliano, al leonés

o al anglo-normando, pongo por caso; peradi@agctos aducidos en ultimo
lugar no mantuvieron su tradicion literageno que renunciaron a ella

en beneficio del toscano, del franciano ocdstellano. Por eso, con
independencia de las causas politicas, qudasweces no culminaron
hasta hace poco, el italiano, el francésespafiol tienen un

determinado -y concreto- origen dialectakryellos cristalizaron sendas

y valiosas literaturas. (Esta condicion,dalpara las tres lenguas
romanicas mas importantes, no afecta al goésini al catalan, de
estructura primitiva distinta; ni afecta taoup a las lenguas que no
poseen una gran literatura o a las que, @mamano, han despertado muy
tarde su sentido lingiistico). Sin embargoelecomplejo lingtistico del
Languedoc nadie ha discutido nunca -ni muinisnenos la categoria del
provenzal mientras que, segun vemos, estdlade juicio la del gascon.

En dltimo lugar, he sefialado «por haberseie@s a sistemas linguisticos
de su mismo origen». Esta condicion sirva gaoplar no soélo el concepto
de lengua, sino también para resolver lasrdas antinomias que ha
suscitado la definicion de dialecto. No ob&adelimita, junto a la
condicion anterior, por qué el sicilianoaaglo-normando o el leonés no
son lenguas.

Tacitamente, la condicion primera, «estructunglistica fuertemente
diferenciada», habia resuelto el problemesiehnominadas lenguas



nacionales9, que si era marginal a nuestr@binterés, se habia
deslizado en alguna definicion de dialecto.
2) DIALECTO es, de acuerdo con lo que hemolsal «un sistema de signos
desgajado de una lengua comun, viva o deseaidar normalmente, con una
concreta limitacion geografica, pero sin fuerte diferenciacion frente
a otros de origen comun». De modo secundauieden llamarse dialectos
«las estructuras linguisticas, simultaneasa que no alcanzan la
categoria de lengua».
Segun esto, es condicion del dialecto sul délerenciacion con respecto
a otros del mismo origen. Pensemos en ud@gtamitivo del castellano
con respecto al leonés o al aragonés, antgaa se impusiera como
vehiculo lingulistico. Y tengamos en cuenteoiamunidad de procesos que
aun hoy unen a las hablas marginales, fietde<uerte diferenciacion»
central.
Al considerar el dialecto como fragmentacidescision de una lengua
«viva o0 desaparecida», damos cabida en ekpbm de dialecto tanto a las
formaciones antiguas (castellano, leonégoads) como a las que se
estan fraguando ante nuestros ojos (hablagiomales de Espafia). Ahora
bien, conviene no atomizar los hechos actyade falta de perspectiva
para que la situacion de hoy tenga coheraruido que sabemos de las
épocas pasadas. Aclaremos con un ejempl@ sadle discutir que el
andaluz sea un dialecto, pero ¢lo es el mghAcerquémonos al problema.
El andaluz cumple con una serie de requigpiénsnentes:
es un sistema de signos desgajado dedadasromun. Hecho indudable
con solo considerar sus estructuras fondtinematicas y
modo-sintacticas, segun he sefialado yasHEstchos apartan el andaluz
del castellano mucho més de lo que estvirunca el leonés o el
aragones;
pero no esta fuertemente diferenciado desate origen comun.
Cualquiera de sus rasgos mas significapuesle documentarse en otras
hablas. Por ejemplo: la igualacion de implosivas que se da en
Murcia y Extremadura, en Canarias y Améifiggérdida de -s final se
cumple en estas mismas areas, como tarab@rsordecimiento de las
consonantes sonoras por influjo de la adpianterior, o el yeismo y
el seseo. Por otra parte, algun rasgoalagetsu estructura
fonologica no ocupa todo el dominio delanod y, sin embargo, rebasa
las fronteras habituales del dialecto (efiero a la oposicion
singular/plural basada en el timbre cerradbierto de las vocales,
fendmeno que penetra en Murcia). Para algtnatadistas, el Unico
rasgo que independiza el andaluz de las di@blas meridionales es el
poseer dos tipos de ese distintas de Hslznas10.
Ciertamente, este rasgo es valido, peroysiia la Peninsula. En
Canarias, en Hispanoameérica, hay eses coarwkuza, con lo que se
neutralizaria, desde el punto de vista dmtacterizacion dialectal, el
rasgo pertinente mas acusado del dialecto.
Ahora bien, ¢vamos a negar la autonomiaal&ldel andaluz porque no
sea exclusivamente valido el rasgo que ldavenependizando? Creo que
no. En primer lugar, no parece posible aistadialecto por un solo
rasgo fonético. Y, en segundo, ese Unicotdiderencial no conviene del
mismo modo a toda la region; es mas, aungoeiiera, no tendria validez



exclusiva. Basta pensar que las dos, lasla®gsiete o las ene

Andalucias que nosotros podamos descubgcearpor completo de cierta
uniformidad o «nivelacién» linguistica. Umgllicisimo esquema nos lo
aclarara. Representemos la region por uamgato, y en él tracemos unas
lineas para formar una serie de franjasrasd inferior corresponde a

las zonas de ceceo; sobre ella va dispuegiania seseante; encima
tenemos la de distincidon con s andaluza,ryafiono la de distincion con

s castellana (rasgo no dialectal):

Siguiendo la misma y simplicisima esquemai@apodriamos trazar una
linea vertical que escindiera la regién es gimndes zonas con 0 sin
caracterizacion de sus plurales. Cada urestis rasgos y otros que
pudiéramos aducir, acercan o apartan el andd las otras hablas
meridionales, pero lo que viene a crear pe@al fisonomia es la enorme
cantidad de rasgos que aqui se han dad&lkgemdo extremo a que se
han llevado todos los procesos, la alturéabgoe han alcanzado una a
una y el conjunto de las manifestacionedllisticas. Es decir,
aisladamente, casi todos los rasgos andasgceéan en otros dialectos;

la totalidad no se da en ningun otro. El amasta desgajado de la
lengua comun porque todas las amarras quefwan la unidad han ido
saltando violentamente rotas, mientras quel eanario, en el murciano o
en el extremefio, la ruptura de los vinculmfa afectado a la totalidad

del sistema linguistico, sino a parte dé®él. eso, porque los vinculos
todavia se sienten, la lengua oficial tiengrestigio social que

refrena la marcha precipitada de los procdsoe#\ndalucia, sin embargo,
no.

Claro que en seguida se puede argiir: ¢ s, pna lengua? La respuesta
seria rotunda: No. Porque le falta el grads leve de igualacion,
uniformacion o nivelacion. Es un caos enwfecencia, que no ha logrado
establecer la reordenacion del sistema Riiootra parte, y en esto

entran factores extralinguisticos, todo ehdaiconexo de la vida oficial
(escuela, radio, prensa, funcionarios, d@@ranpide que se lleve a

cabo la organica agrupacion del sistema. étas, hoy por hoy, la lengua
escrita -que no la hablada- de los mediantaraiitos aparece
incontaminadall.

Menos importancia puede tener lo de la «aiadimitacion geografica.
Hay dialectos con cierta coherencia queesibargo, estan muy dispersos,
unas veces como resultado de antiguos asemti@ms), otras por efecto de
la didspora, algunas porque hayan quedadavescaislados al
fragmentarse una unidad anterior.

Mi adicién «de modo secundario, pueden ll@maialectos las estructuras
linglisticas, simultaneas a otra, que noraiaa la categoria de lengua»,
pretende aclarar la especial situacion deasidnablas. Para ello ha

sido necesario distinguir entre dialectosiple arcaico y dialectos de

tipo innovador. La caracterizacion de éstwgtocurado hacerse en las
lineas precedentes; queda aun la de lostbalée tipo arcaico.

He hablado de que en linglistica hay reso#tagie dependen estrechamente
de la historia. En un principio, castellale@mnés o aragonés se
encontraban en una estricta paridad. Eramasini menos, los romances
gue se oponian al latin. Sin embargo, unellds (el castellano) se



impuso a los demas (aragonés, leonés) ditomé (mozarabe, riojano).
Cuando se cumplié ese momento, el castellnanzo la dignidad de
lengua; se convirtioé en vehiculo culturakpresivo de una comunidad de
origen heterogéneo y, paralelamente, el legred aragonés fueron
decreciendo: perdian prestigio ante sus psapablantes, dejaban de
servir para expresion de una cultura elevlt@gaatura, cancilleria) y

se replegaban sobre las regiones mas inbteesdie su terrufio. Habian
abdicado sus posibilidades hegemonicas aicateluna escasa
participacion en la koiné espafiola. Su estradinglistica transida de
castellanismos, la falta de proteccion, eppy descuido de sus

hablantes, hicieron que el leonés o el arégosalvo en esas comarcas
donde aun luchan, se degradaran voluntarignygmerdieran su categoria
de dialectos independientes. Sélo en esasztatda vez mas constrefiidas
(Zamora, Asturias, Pirineo) el aragonés le@hés mantienen algo de su
primitiva dignidad, pero -a oriente y occiteercon una impronta
castellana muy marcada. Por eso, ya, diaeatdbcastellano, segun mi
definicion.

3) HABLAS REGIONALES seran, de acuerdo caotto expuesto, «las
peculiaridades expresivas propias de un@meadgterminada, cuando
carezcan de la coherencia que tiene el dealeDesde un punto de vista
diacrénico, las hablas regionales se caiaatepor ser dialectos
empobrecidos, que han abandonado el usdepeara limitarse a ser
manifestaciones orales. Este empobrecimesitesultado de un proceso de
erosion que ha terminado con la autonomgiiistica de los dialectos
(caso del leonés o del aragonés en las zasésllanizadas, no en las

gue ya son castellanas). Por tanto, son igeiciades regionales dentro

de la lengua comun. Y del mismo modo quedialgctos primitivos y
dialectos modernos, hay también hablas regggncomo las recién
aducidas, cuyo origen es antiguo, mientressate estan formando apenas.
De ahi que tratemos de «habla regional» Epueinovaciones que por su
insuficiente determinacién, por la escasppad alcance social de sus
rasgos propios, no logran la diferenciaciérud dialecto.

4) Por ultimo, en este proceso de minimizadialectal, las HABLAS
LOCALES son «estructuras linguisticas desagmpco diferenciados, pero
con matices caracteristicos dentro de laietstra regional a la que
pertenecen y cuyos usos estan limitados agbes circunscripciones
geograficas, normalmente con caracter adtratiigo (municipio,
parroquia, valle)».
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