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La «Farsalia», poema sin dioses,
Jtambién sin héroes?

El punto de vista objeto de estas paginésdgrimero de una exposicion
oral, en el Curso de Humanidades Clésicda baiversidad Internacional
«Menéndez Pelayo» de Santander, el 8-VIIIO1$u redaccion actual se
beneficia de las observaciones formuladadgsoasistentes al coloquio
gue la siguio. A todos ellos, y muy especeaite a mis colegas doctores
M. Fernandez-Galiano, J. Alsina y J. Zaraguaga desde estas lineas la
expresion de mi viva gratitud.

Ponerse a tratar de esta cuestion produne, @ buenas a primeras, si
por lo menos a las segundas de cambio, sideddirlo asi, la sensacién

de encontrarse «metido en politica» sin Halierscado. Ni apenas
sospechado: especulativamente, el problemeesenta como tipicamente
literario y, por cierto, mas de forma quecdatenido. O, si se quiere,

mas bien de estructura que de pensamiergenlramente podria proponerse
de la siguiente forma: la Farsalia perters@@gnero heroico; ¢ .cual es

su héroe?

Una pregunta tan sencilla tiene su respustarafiada en un laberinto de
dificultades. La primera estriba ya en quealoe, al parecer, soslayada
resolviéndolas todas de un golpe, orilland@xtrada el laberinto por el
facil y expeditivo -y paraddjico- procedimierde no entrar en él:

negando que haya un héroe en la Farsaliae®miento poco menos que
inédito; no lo emplearon, con lo util que hedbria sido, ni siquiera los



Lucanomastiges que, desde la Antigliedad irateechegaron a su epopeya el
caracter de poemal. Ya penetrado el umbrahwnciado de la serie de
dificultades que aguardan podria englobassaralo tiene que ser dar
con el héroe de la Farsalia cuando quienkaridntentado han sefalado
media docena sin ponerse de acuerdo. Parayyppcostoso que sea, hasta
agui no da la impresion de que deba uncsealiel terreno estrictamente
literario: una obra del género heroico egua, contrariamente a lo
habitual, no hay acuerdo con referencia ad®i&us personajes ha de
considerarse como héroe del poema; faltacderdo que, por si misma,
permite barruntar el grado de dificultad @euestion.

La impresion de haber saltado de la liteeatula politica se recibe,
sorprendentemente, con solo dar un pasoadasrtir como se han ido
sefalando los distintos candidatos al pugstieéroe lucaneo. Lo mucho
que ha influido la politica en este «comale pdiede compararse con la
mucha importancia que la cuestion del héeoedbrado en los estudios
sobre el ideario politico de Lucano y su paxyon en la Farsalia.
Significativo al respecto, el contraste eqlws titulos recientes de la
bibliografia lucanea: mientras el tema debbéulula a lo largo de
muchas de las paginas de la obra de Jacqugiisset sobre el ideario
politico de Lucano2, se halla practicamenteate, en cambio, de la sede
de los acotados por M. P. O. Morford en sento de caracterizar
objetivamente a Lucano como poeta3.

No cabria, en principio, excluir la esperadeajue el problema literario
del héroe de una epopeya pueda beneficiarsesp resolucion de los
datos acerca de las ideas politicas del poééasu plasmacion en la

obra. Sin embargo, este terreno en Lucarotastbién tan sujeto a
discusiones y ha recibido pretendidas soh@&sdan encontradas, que los
pasos que por él se den para atajar cualgtrgecuestion con él
relacionada tienen que andarse con piesaheqppara evitar el resbalén,
pero, por otra parte, con la suficiente kgerpara no quedarse atascado
convirtiendo, en nuestro caso, un interrogémdamentalmente de
estructura literaria en un mas o menos irignte enigma
histérico-politico.

Fundada inquietud si se atiende a cuan drainegnte opuestas han
resultado de hecho algunas de estas solgcemprendidas a partir de
consideraciones historico-politicas. Como stmae confrontese lo escrito
por R. Castresana4 entre las conclusionss @studio (en cuanto al
héroe de la «Farsalia», a mi juicio no puadiitirse duda alguna. Frente
a las mas variadas hipétesis que vienenémditise en torno a este
problema, creo que el verdadero héroe dEaasalia», clave del
pensamiento politico de Lucano, es Pompeyouna de las afirmaciones5
de J. Brisset (cette étude des agents durDiests la guerre civile

montre que César est, sans aucun douterds té la «Pharsale»), y se
observara que solo coinciden en un extreanseguridad absoluta, la

falta de duda con que cabe afirmar que @enhéde la Farsalia es el uno o
el otro de los dos enconados adversariosm@desin paliativos: la
ausencia de duda va unida a la ausenciaa®rpensacion que supondria
un intento de coordinar ambas opiniones mrgio que tal vez se trate de
una epopeya mas donde también el adversaritédoe es tratado con
simpatia hasta el punto de que, de no questliisado por este, habria



sido él el protagonista del mismo modo gabjtaalmente, también sélo el
héroe ha podido vencerle -y darle muertdadacha: Héctor o Turno
frente a Aquiles o Eneas. Contra esta suger@stan las negaciones
explicitas de ambos autores. A mi juicicdhé@loe UNICO del poema es
Pompeyo, en quien encarna el pensamienttqoodiel poeta, habia escrito
Castresanase6; [...] il faut insister surdié §ue, jusqu'a la fin,

Pompée est défendu beaucoup moins pour loienggie pour le parti
pompéien. La sympathie personnelle de Lupaur lui reste, en

définitive, assez faible, contabiliza la Bas7 después del balance a

gue ha sometido las distintas apreciacioedsudano sobre los actos,
conducta y sentimientos de Pompeyo en etudagegundo de su segunda
parte. Ni siquiera como personalizacion dpatido estaria dispuesta a
permitirle encarnar el papel de héroe; serapmersonaje, Caton, quien,

de entre el partido senatorial, cuenta cdaddas simpatias del poeta,

el que resulte opuesto a César en otro mlanmm héroe cuando la autora
tenga que precisar8 que César est seulembptds «du recit de la

guerre civile». Car la «Pharsale» se dévaaussi sur un autre plan,

et, a cet autre plan, le héros de I'épopst pas César mais Caton.
Realmente, hay que reconocer que la discoggpdificilmente podia haber
sido mayor. Y en vista de ella, resignarserade nuevo la cuestion al

rojo vivo, un tercio de siglo después de Hu€. Nutting, estudiandola
monograficamente9, pudo pensar haberla zanpaa lo menos en cuanto a
la improcedencia de las soluciones personaleshabilitar a Naudet
adscribiendo el papel heroico del poema aalnstraccion: la Libertas.

O no resignarse. Rebelarse, incluso, cohtratamiento, en gran parte

no literario, de un problema que fundamengali® o es. Poner en tela de
juicio la afirmacion de CastresanalO de e @iscrepancia sobre el
héroe de la «Farsalia», como casi todasuasofservamos en los
comentaristas del poema, estd motivada pmoriaideracion de la obra
desde un punto de vista exclusivamente tite@historico. Invertirla

casi y, como hipaétesis de trabajo, partitadeuposicion de que la
discrepancia surja precisamente de los eefoda caracter politico. No
porque en si sean erréneos, ni siquiera degsaos. ES curioso observar
como, frente a la radical oposicion arribteptzada, los resultados de
ambos autores respecto a la actitud polichucano convergen, en
cambio, muchisimo: partidario del principagata el uno; probablemente
no republicano, para la otra; para ambogyralé una epopeya no
antiimperial, sino estricta y precisamentgnanoniana. Ya se dijo

antes1l que estos resultados han sido logradependientemente; ello
hace mas preciosa la coincidencia y perraitenmocerles, incluso de parte
de quienes no estén conformes con ellogrfanza inicial de que no

los habran elaborado subjetivamente, de dowslo con sus opiniones
personales: ya se ha visto que estas norsois@mente un modelo de
coincidencia.

No, pues, enfoques mal llevados, pero svgal mal traidos; aplicados

a una cuestion o en una forma que no veaigato. Y como ellos
-escogidos precisamente no tanto por la dpdpd de su nitido
desacuerdo y seguridad en sus propias posgia respecto, como porque
en una y otra posturas representaban las@esi mas recientes dentro de
lo que yo conozco-, tantos de sus predecesorena y en otra direccion



y en otras divergentes.

Las presentes paginas intentan ser un désateoaquella hipétesis de
trabajo. En una primera parte se revisapdagilidades de que los
candidatos propuestos, uno a uno, cumplatiedenente con el tipo de
héroe clasico de una epopeya. En una segéanididéenta organizar en una
construccion positiva las consecuencias deadievision. Una tercera y
Gltima vendra constituida por un examen daa@se proyectan dichas
consecuencias mas alla de la mera estrugélioema.

* % %

Lo corriente en la epopeya clasica es quedation del héroe ni asome
siquiera: tan explicitos son a este respesttitulos o los proemios, 0
ambas cosas a la par.

Una seguridad de este calibre va a ser ahoyaitil. De que sepamos con
toda certeza que Aquiles, Ulises, Eneas, ®&t0.los héroes respectivos

de la lliada, Odisea, Eneida, etc., podreimfesir también con seguridad
apreciable que los caracteres literariosstiesgpersonajes se han
constituido en caracteristicas de los héépésos clasicos.

El poeta los «canta». Generalmente, por amaitas excepcionales. Pero no
siempre; puede cantar también sus pasiomést tle Aquiles (en este
caso, con sus largas e importantes conse@s@¢nen los temas miticos,

la excepcionalidad del héroe suele empezdegde la cuna, que lo
vincula a la divinidad. Como sea, sin embasgm en el caso de héroes no
semidioses, su comportamiento es presengawloién como de superhombres.
Ello les hace habitualmente vencedores,@ordnos, al final de la lucha

y pese a las penalidades y reveses arrostriths, aun en medio de estas
adversidades, el poeta sigue «cantandosharse; en la base de este
«canto», la admiracién por su sobrehumanisiagtenida contra viento y
marea, aun en el caso de error o maldadéteklreconocidos por el
propio poeta. Esta admiracion sostenida geghor definicion toda ironia
y burla, pero no esté refiida con la compasibecontrario, la

ponderacién de las situaciones aflictivagdpuesultar un ponderativo de
la heroicidad misma cuando a la postre separadas. En cambio, no deja
de poder sostenerse la admiracion en mediosio de debilidades
ocasionales; también su superacion constitnyecto de heroismo que hay
gue inscribir en el palmarés de las victor@@abe admitir, todavia, que

una tal admiracién no postula necesariamemesimpatia de parte del
poeta: las cualidades de un antipatico puaderirarse, e incluso
tranquilamente, a condicién de que sea desiildentemente lejos. De
todos modos, hay que reconocer que no escestoriente ni en la vida

ni en la epopeya clasica.

Este me parece ser el molde general del légrige clasico -con
indefinidas posibilidades de variacion segligrado de los rasgos que le
acusan y el modo de combinarlos- vigentel améiente literario en que
surge la Farsalia. ¢ Se ajusta a este ma@deivnal alguno de los
candidatos propuestos para héroe del poema?

1. César encaja, a primera vista, por bassanbtivos. Algunos podrian
remontarse al autor mismo. Indudablementelenona manera nitida y
convincente para todos, como era el casdue ¥ declaracion proemial
en la Odisea o0 en la Eneida antes aludidas.

Aqui tropezamos con que, por lo pronto,taldimismo esta en



entredicho. Pero afortunadamente podremaimair, a nuestro propadsito,
de la abundante tinta que ha corrido acegcs dn los dos célebres
versos |1X 985-986,

uenturi me teque legent: Phaaisadistra
uiuet et a nullo tenebris dammnalri aecuo,

debe Pharsalia tomarse como titulo de laemop no. Puesto que la misma
fuerza que desarrollaria, dentro de la chestue nos ocupa, el

argumento basado en el titulo («el poemé&s®tia Farsalia, y Farsalia

es la gran victoria de César; luego este leéree del poemay), la

ofrece también -0 mas potente aun- la paiteatso que precede y que
escapa a toda ambigliedad: quien lea a Lutea1d, la victoria de César
sea cual sea el titulo de su obra.

Hasta tal punto cabe prescindir del probldeilditulo, que resultaria

mas 0 menos lo mismo estribar en el de Rargak en el de Guerra civil

a estos efectos: César fue, si no su Unimm@tor en la mente de Lucano,
si el que la desencadend y el que triunfé. €lo conectaria
inmediatamente el argumento que se puederidéd proemiol2, donde el
asunto del poema es programado, con referéamibién a las llanuras de
Farsalia, como acontecimiento definitivo de guerra «mas que civil»;
con las mismas premisas, el razonamienta sedlogo al que acaba de
formularse.

Otro dato positivo seria la innegable adnirague Lucano ha demostrado
hacia Césarl3. Espontanea, probablementmadgeces, cuando la
actuacion de este corresponde a lo que debiegun los ideales del
propio Lucano; tal, por ejemplo, la de IV 24, a propésito de la
devolucion de los pompeyanos encontradosi @armpamento sin represalias
por los soldados suyos ejecutados en elgdedotrarios. A despecho,
probablemente también, cuando, a fuer deiseero, no puede regatear
grandeza de &nimo ni escatimar genialiddmbadbre excepcional, capaz de
tantas victorias en medio de tantas dificldta Realmente tenia que
hacérsele dificil, a quien se habia propuestar las guerras que

tuvieron su desenlace principal en las llaswte Ematia, no encontrarse

a veces tarareando notas y aun compasesrdbeasdriunfales en honra de
su rotundo vencedor.

Pero ya precisamente aqui, en el apartatk atdmiracion, empiezan los
argumentos negativos: esta admiracion nosesida. Y no sélo porque lo
exijan o al menos sugieran los acontecimgaottya marcha va narrando el
poeta, entre los que no faltaron los de sagh@rso para César:
sublevacion en Piacenza, fracaso en Durage@eto en Alejandriald
(cierto que Lucano no puede olvidar que Clesasuperd; pero lo es
también que los ha aprovechado para al mesaamotear en algo la gloria
gue por ello le cabria: fanfarrén y cruekeéprimer episodio, burlado

en el segundo, escarnecido en el ultimolifh §ue Lucano se ha negado
explicitamente a rendir esta admiracion p@sdo de acciones en que,



sin ningun desdoro por su parte, podia hat®otorgado a su presunto
héroe. Valgan por muchos ejemplos dos denkssestridentes: el rasgo
(tan explotado entre los de clementia Cagsdel indulto de Domicio
Ahenobarbo después de su rendicion en Corjueda, no ya desvirtuado,
sino diametralmente tergiversado en la varkiéanea (Il 511) con
respecto a la de Césarl6 y a la apariendiasdeechos: el perddén no
seria sino un refinado castigo; Domicio tédjue vivir merced a un

favor de su mortal enemigo. El efecto retddel retorcimiento es
ciertamente deslumbrante; pero, aun si denuigera que Lucano no ha
aspirado nada mas que a producir un desluntébedecto retorico, habria
gue admitir que a un centelleo de la fornmiieada a su «héroe» hasta
infamarlo. El colmo seria ya si se pudienamdstrar -a mi no me cabe mas
gue sugerir la posibilidad de la conexiore taufuente de este rasgo de
efectismo se la proporcioné a Lucano el pr@pésar al inmortalizarl7 la
despechada reaccién de Pompeyo a una decqusepta de transaccion. Por
lo demas, vano intento es el de llevar ahcoéste primer ejemplo cuando
el segundo parece ya definitivamente insuperauando Lucano, rebasando
todos los oderint dura metuant, ha puesiel enrazon de César, a
propésito de la actitud aterrorizada quevanee por Italia provoca en

las poblaciones de su ruta, aquel mas téoomtbdavia se non mallet
amaril8.

Realmente hay antipatia intencionada y chrdiprecisamente ya desde
estos primeros cantos del poemal9. No s@xiaiar, pues, las actitudes
reacias a admitir el papel de héroe pararQiesgarte de quienes exigen
a toda costa la simpatia del autor. Ahora,lBsta exigencia no es
general ni tiene por qué serlo, segun sadta ya al comienzo de esta
parte, al especular sobre las caracterisfiebiséroe épico clasico. Por
ello cabe que algunos entre los que no taaecontinien abogando por
la atribucién de dicho papel a César. Sinargdy el peso de la antipatia
es tal, que, en general, coinciden en unecemion muy significativa:
César seria el héroe negativo de la epopeya20

Ya es un descuento importante; tanto, queckegto modo» estaria
dispuesto a darlo por acertado incluso utigzaro tan ferviente de la
«heroicidad» pompeyana en la Farsalia constr€&mana2l. Pero esta
concesion -que le honra en cuanto indicaidgnseridad y capacidad de
comprension- no parece necesaria dentro @émfague estrictamente
literario, por muy oportuna y adecuada quedsntro de uno
historico-politico. En efecto, en las espacignes recién aludidas se ha
podido postular, como condicion necesaria pae, en una falta de
compenetracion de sentimientos -y aun aversndre autor y personaje
pueda este ser considerado un «héroe» adigibnal, la de su categoria
excepcional reconocida por el autor por eadii® las diferencias que los
separan; superioridad que excluye la irod@aburla. Ahora bien,

Lucano, en su aversion a César, ha cortadorieente de su admiracion
posible incluso hacia un contrario no sélaiaete la declaracion
explicita de antipatia, sino mediante el @8oay la befa o el

desprecio. Ya se insinud antes que hay actéescarnio en X, 458-460, a
propésito de César, acorralado como una abnfiagitiva en busca de
escondrijo en el palacio de Alejandria. jAsise «canta» a un héroe! No
se trata, desde luego, de un pasaje ocasionabescuido» en la



composicion de la escena,; tal vez algo cditkepara que luego brille
retéricamente mas el contraste con el Césgraglo por su presencia de
animo que le permite no amilanarse y reaecidas cruel que esta burla
episodica resulta, si se quiere, el despramioque Lucano hace
contabilizar el importe de las hazafas de sstpresunto héroe a un
justipreciador tan digno de crédito comolegdivivo del episodio
necromantico en VI, 785-796. No tienen lompeyanos por qué envidiar a
César victorioso; en fin de cuentas, todardlb de los triunfos se

reducird a la diferencia entre el polvo derlbaeras del Nilo y el de

las del Tiber: a menos de cuatro afios \aste, cubrird al vencedor como
aquel va a cubrir al vencido. Nada parecgomarle las condiciones
diferentisimas en que uno y otro bajan alikep, ni las mas diferentes
todavia en que persisten en la posteridatina de uno y otro: César es
casi un personaje de comedia; jtanto esfuetanta seguridad en los
resultados obtenidos para un desenlace ltannsospechado! Hay mas: si
también en esta via del ridiculo se me persefialar un colmo, el propio
canto VI en el mismo episodio lo proporcidaaron la ironia que alude a
las «nuevas divinidades» romanas por partggs afirma saber que, muy
al contrario del Olimpo, lo que aguarda adCés el tormento en el

Hades, para el que los soberanos infernadggpan incluso un
refinamiento de las torturas, lo cual deldgdsar ya la frontera del
sarcasmo a ojos del lector romano acosturokadd mencion consagrada y
repetida de la divinizacion oficial del diuudius. Sarcasmo que no
estriba, naturalmente, en colocar a un hénde los réprobos -una
Demoniada es perfectamente posible segloréalumes épicos clasicos-,
sino en la mofa con que se califica de «diosvo» a un condenado.

Por lo demas, este desmontaje de un Césae hégativo no deja de poder
dar cuenta, segun los canones literarioscogsdel destacado papel

gue, con razon, han observado que desempsaa € lo largo de la obra
quienes acufiaron el concepto y la expresida gplicarselos. El es, en
efecto, el Unico de los actores del dramagire al principio y al

final, como sefala Haffter22; él es la enaardn de todas las fuerzas
perversas desencadenadas en la guerraemd, de la obra de Lucano por
si misma, representante del Mal absolut@ges$toicos con una altura
gue, en este sentido, domina a Pompeyo soplgpCatén, como sostiene
Brisset23. Pero para ser esto, todo estigadea con ser el

protagonista, sin necesidad de ser el hénm®ao tradicional. Esta
distincidbn me parece substancial: Aquilegs@| protagonista de la

lliada. Si, ademas de substancial, se rexygkdida, permitira en el

mismo sentido explicar lo que al comienzesta discusion sobre el papel
de César se han tomado, en principio, contmsdaositivables, el titulo y

el proemio. Ambos se avienen con la consai@nade César como
protagonista del relato, el que desempeparaker papel, el mas
importante. Pero el mas importante de loglespde un drama o de una
narracion puede no coincidir con el humandmerés elevado en la
apreciacion del autor. En la Farsalia no@di| Lucano no se ha burlado
no ya de Catén ni de Bruto, pero ni tan si@dompeyo ni de Esceva,
sencillamente, los ha compadecido. Ejemplartratarse de un cesariano
y porque compasion y admiracion sumas fraguasta vez en el yunque de
Lucano en un verso inmortal, el apostrofeta altimo (VI, 262):



Infelix, quanta dominum uirtuterasti!

Ejemplar, sobre todo, a los efectos aquepditios, porque plantea la
ignorancia humana en su dimension tragicajdiculo ninguno ni por
asomo. Tragica grandeza la del hombre cugwdespresentaba 120
impactos24 y que con ello no habia hecho mégs de Lucano, que
conquistarse la esclavitud. jCuan distintadétulo fracaso de quien

llegé a labrarse una ascendencia divina28gnanocionar a su patria para
luego, casi inmediatamente, sucumbir sin pederse ante los puiales
tiranicidas! De este si se burlé Lucano, admirandole.

2. Pompeyo, en su posicion de antagonistiaa $eneficiado no poco de
los distintos reversos de medalla de la asguation opuesta a la
candidatura de César, hasta el punto deegeramente, si no el que
cuenta con mayor namero de sufragios, sielha llegado a ver mas
difundido su nombre por la gran difusion de galedores, entre los que
se cuentan bastantes de los tratados deihidtola Literatura latina

mas conocidos26.

El mas socorrido de esos reversos es la sianf@si Rostagni) junto con

la ya vista identificacion en el ideal pa@i Ambos datos positivos

deben ponerse, sin embargo, en cuarentemainkdro por dos motivos,
independiente uno, conexo el otro con lacerijue se hara al segundo.
Motivo preferentemente literario: de la mismanera que, dentro del
género clasico, la antipatia no era impedimditimente para

descalificar a un supuesto héroe épicontgaiia no es ahora, por si
sola, argumento suficiente para acreditarlo.

El otro motivo, de indole hermenéutica, afet solo a la simpatia, sino
también a la identificacién de sentimientadeas, y no parece haber
escapado su dificultad a alguno de los taates propompeyanos. Asi, el
ya repetidamente citado pasaje de Rostagaiaxplicitamente: Pompeo e
guardato con crescente simpatia e sollecieusino a diventare I'eroe di
Lucano, formulacién donde tanto crescenteacsmo a diventare amagan la
idea, advertida aqui en la nota 16, de ugrpsivo cambio de actitud de
Lucano hacia Pompeyo a medida que adelaritaredaccion de la obra y en
sentido de una mayor simpatia e identifiaacion Pompeyo. Tendriamos ya
asi, de entrada, la sospecha de que sinmgmatéantificacion no son

totales; de que Pompeyo no ES, sino que sniefRESULTA, el héroe del
poema. La causa de este cambio ha sido m@ijada muy concretamente
por mas de uno: habria sido, sencillameatiJestidura de los poderes
consulares conferida a Pompeyo, a propuestaitulo, en la sesion del
Senado en el exilio referida en el cantoM91asi, para J. Brisset27,

il y a lieu de noter que la remise de ce paude droit coincide trés
exactement, dans la «Pharsale», avec |'aoneds Pompée a un niveau
moral éleve, auquel il se maintiendra dés@npaiesque sans

interruption, jusqu'a la fin. Les buts egegset ambitieux du général

sont non seulement, comme auparavant, passéssilence, mais niés



catégoriqguement par Lucain.

Preferiria yo verla mas bien en algo mendiside, mas diluido a lo

largo del relato, como lo estuvo en realiddd largo de la accion: la
condicion de vencido, de no beneficiarioaguerra civil, que la

derrota ha impuesto a Pompeyo. Efectivameontap ya quedo indicado en la
nota 16, se hace dificil admitir ese caml@arntalidad a lo largo de la
estructura del poema en general. Pero, in&@ns| caso concreto del

papel de Pompeyo, creo observar dos rasgoa qu modesto entender, por
lo menos, son radicalmente excluyentes ddajlegitimacion senatorial
haya hecho de Pompeyo un caudillo con elLgeano se haya compenetrado
entrafiablemente. Uno de ellos estriba efirlmacion explicita de Catén
(jen el canto IX, derrotado y asesinado yaeyo!), en su arenga a los
amotinados que se disponen a abandonamesatespués de la desercién
de Tarcondimoto (253-293), de que justamargartir de ahora, cuando ya
no luchen por Pompeyo, empezaran a comhatisyp propia libertad.
Afirmacion explicita que es raro que no hegmentado la Brisset a su

vez, tanto mas cuanto que ella no se cansesidér en toda ocasion
oportuna en que Caton es, entre otras cekpsrtavoz del pensamiento

de Lucano. ¢ 0 no lo seria excepcionalmertessbesta oracion, en que
los trazos negativos, propositos egoistasli@osos del general son

todo lo contrario de catego6ricamente refus@ddfortunadamente podemos
salir de dudas atendiendo al segundo deakgs que he enunciado, que
Lucano no ha puesto en boca ajena, sino &ilbale sus propios labios en
un intento -todo lo retdrico que se quieerpmada ocasional, sino
mantenido en el tono de todo un pasaje28odsolar (VII, 706) a Pompeyo
derrotado: uincere peius erat! Con su desgetha salvado para siempre

de todo riesgo de egoismo y de ambiciéon,ngueon su proclamacion de
general en jefe y con poderes consulares. e$b, precisamente por eso,
vencer le hubiera sido peor: ahora es cuandano podra decir que le
admira ya sin reservas, con el seguro puestmdo ya no hay peligro de
gue Roma se halle jamas bajo el dominioipolde un Pompeyo victorioso
de las campanias civiles. Francamente, pretardestas condiciones una
identificacién -aunque sélo fuese parciakpies de la legitimacion
absoluta de los poderes pompeyanos por uadSajue Lucano considera
efectivamente el auténtico- de ideario y singatia absoluta se me hace
excesivo sobremanera.

Aqui, al final de la cuarentena que me déatdnligado a oponer a los
argumentos positivos, se encuentra ya dbiwnie los negativos. Pues
apenas hace falta ya decir explicitamentectse puede inducir de lo

gue se lleva leido- que no cabe hablar deadnaracion sostenida en el
tratamiento de Pompeyo por Lucano, sino délana admiracién a rafagas,
gue soplan mas a menudo hacia el final yestuiito en ocasion de la
derrota y muerte, pero donde no es la adinabel personaje quien las
origina, sino, a lo sumo, su actitud antesummntecimientos que se le
imponen contra su voluntad evidente.

Afadase otro punto negativo, en el que aasil@ hablarse de coincidencia
por parte de la critica: Lucano ha negadeesgmente talla excepcional a
Pompeyo ya desde el comienzo de su obral@enfen este reconocimiento,
gue creo poder presentar como general o perwms, desde una obra tan
ponderada al respecto como es la Literaainaa de J. Bayet29 hasta un



autor partidario decidido de la heroicidachinea de Pompeyo como hemos
visto ya que era Castresana, cuya declaraciquiere, pues, categoria de
confesion de parte30: Lucano [...] compregndeque Pompeyo no era el
«Magno», sino una sombra del «Magno»: «Sggnimominis umbra» (I, 135).
Es decir, que Lucano -que habria podido leisarna epopeya sobre la
guerra de los piratas o la sertoriana tomaaodeo héroe a Pompeyo por lo
gue al requisito de excepcionalidad se r&fieo ha podido hacerlo asi

en la Farsalia, donde de buenas a primerdsd¢iarado que solo era una
sombra de su anterior grandeza. Sombra @& héx héroe, como se
prefiera: casi da lo mismo. Sencillamentegdéroe y, por tanto, no EL
héroe.

3. Caton, en cambio, es candidato a cubtertimdas las criticas
anteriores: excepcional su calidad humaria epreciacion de Lucano;
total identificacion politica y simpatia ahga. Parece que no se pueda
pedir mas. Por ello tal vez no haya que éairgue sea el sostenido
mayoritariamente por la bibliografia monografsobre la Farsalia31l.

Y, con todo, no faltan, entre estas mismagspllamadas de atencion
acerca del caracter parcial de este enfotmee vio anteriormente como
la Brisset sostenia esta candidatura solanent el plano de las ideas,
con lo que venia a coincidir a este respeatoel reconocimiento, que ya
uno de sus predecesores, Pichon, habia fadmuie que no habia un
auténtico héroe épico en la Farsalia; ni Ggior tanto.

Es que, como ya se desprendia del desdolritonde la Brisset, Catdén en
la Farsalia queda todo lo alto que se quierao simbolo, como sabio
estoico encarnacion del Bien; pero tambiég ajeno a la accidon misma,
entrafia y meollo de lo épico. Caton seriaénoe casi ausente. Y no solo
en cuanto no protagonista de los hechosbahiemos visto que tampoco
Aquiles es el protagonista de los hechosdidda; sin embargo, es su
héroe, porque su ausencia personal es uadiagl lado de que el
argumento de esos hechos, la prolongacida gieerra ante Troya, es
presentada continuamente por el poeta corm@amsecuencia de la cllera
de Aquiles, la que ha programado como olgletsu canto. En la Farsalia
no cabria, sin que desentonara muchisimpragmio en que Lucano
anunciara que su poema va a cantar la viltidabio Caton. Tanto debe
de ser asi, que, significativamente, y salvor por ignorancia en mi
informacion, la Virtus, mas presente en leaajue Caton mismo, no ha
sido sefialada como heroina posible entre atyatracciones que si han
tenido adeptos, como luego se vera.

4. Poco se necesita insistir, mutatis mutgrah argumentos analogos
para refutar todo caracter de héroe épichdi@al al Senado, la turba
patrum (lll, 104) en que Merivale intentabaanocer al de la Farsalia32.
No cabe negarle que, a lo largo de la obteranLucano lo reconoce como
el poder legitimo y unica fuente de legalidaeto, a decir verdad, los
senadores como colectividad actian menovi@adae Caton en la
estructura del poema, y sin duda de maneresneeroica.

5. La Libertas -entrando ya a revisar lappestas de abstracciones
viene centrando paradojicamente, como hetag@mea, los votos desde
hace siglos33 en una proporcion notable.

Paradéjicamente, porque la mayoria de estus Ve han llegado por via
politica, mas no de parte de quienes hulpiedsddo esperarse, sino de sus



contrarios. Remonta ya, efectivamente, ponémos al Renacimiento el
espejismo, de mucho mas amplio alcance qoedstion que aqui nos ocupa,
gue engloba a Lucano, como a tantos otrdglpeaos de la aristocracia
senatorial romana, en las para ellos insdsuks filas de los
«populares» y que, de él concretamente, liacaso limite al haberle
granjeado la admiracion no ya de los teotemhberales de todos los
siglos, sino de los libertarios practicodalRevolucion francesa34.
iManes de los Gracos, de Mario y Cinna ywtos creyeron en un César
heredero de todos ellos y Unico capaz deaacan la «oligarquia
senatorial»! Una divisa revolucionaria sedtaa buscar admirativamente
a so6lo unos cientos de versos de distantipagaje necromantico aludido
ya aqui mismo, donde Lucano profetiza poralstes un redivivo -y esta
condicion hace suponer que el poeta ha querié se tenga por cierto lo
gue le atribuye, esto es, que el juicio ferdicipado que pone en sus
labios, ya no interesados en las cosas daragido, es ni mas ni menos
gue el juicio particular que impondria aesntados el propio autor-,
tormentos inéditas para César en el mismarlag que ya los estan
sufriendo los Gracos y Mario y Cetego...,tparo que Sila se halla
gozando en los Campos Eliseos!

La explicacidon esta en que, como iba a acentson el régimen derivado
de la propia Revolucion francesa, tambiéwwhbrado por la victoria de
los populares a las 6rdenes de César adaqunas caracteristicas
autoritarias de tal indole, que contra ehdemo julio-claudio o el
napolednico han podido luchar unos nuevosm@savios -herederos o no de
los antiguos detrotados- en plan de campedaéss libertad. Aqui puede
prescindirse de la debatida cuestion de exa@aéxactamente la postura de
Lucano en la «oposicién»: si un republicamisnérrimo o uno tan
transigente que le permitiera componendas laBnitir y aun propulsar la
idea del principado. Como fuese, ambas pastsg daban entre el bando
aristocratico-senatorial, y es esta adsadipaila «oligarquia»
gobernante, por encima del problema de lande® de gobierno, la que le
clasificaba frente a los populares, los didés «libertarios» de la

época cuyas luchas canté. Libertarios qaepasta, clamaban por su
Libertas no menos estentoreamente que sessadhios, los que la hacian
consistir en el orden constituido o en unal@ion del mismo sin
tumultus, sin revolucion. Entre los tironeswhos y otros sedicentes
campeones de la libertad tradicional, hakparado esta a juicio de
Lucano y demas contemporaneos suyos en unegiagegon revisionista de los
fundamentos del régimen imperial.

En efecto, por paraddjica que sea su proceagmor polarizado que
resulte su sentido en la mente de quienesnt@seron, voces como la ya
aludida de Naudet (la libertad es verdadendnl@ heroina de este gran
drama, que se podria intitular «La muertéadibertad romana») o su

casi eco en Castelar35 aciertan en cuanseptan el auténtico papel de
la Libertas en Lucano, y no tanto en cuaet@ima moribunda, sino en lo
gue tiene de tragica (j«drama»!). La tragediasiste en que la Libertas
tradicional muere a manos de quienes dicgmalupor ella. En ambos
bandos: no se olvide. Aqui es donde la pgaguleede haber engafado a
tantos: en creer que, si muere, es porquengledor ha resultado César
(asi, explicitamente, se deduce de la restada formulacion de



Castelar). Lo cierto, sin embargo, es qugusée intentado demostrar,
tampoco el bando vencido ofrecia a Lucanargé&s ni siquiera

suficientes al respecto en caso de habelosatincedor.

Esto es lo que hace dificil admitir que esea tragica del drama de

la Roma de la Farsalia pueda ser efectivagrlartieroina épica del poema
segun los canones clasicos. Por supuestsigumelo una abstraccion, vano
seria pedirle que actuara. Pero la acomodabria sido sencilla, como
suele serlo mucho de lo genial: habria bastad que «hiciera actuar».

Es decir, que Lucano hubiese presentadonctarte a uno de sus
protagonistas actuando a impulsos de unasasjm auténtica y sincera al
mantenimiento de la Libertas. Como fincaspulsos de la Pietas, que
bien podria ser la heroina de la Eneida eambpo de las abstracciones
para quienes no encuentren satisfactorianiemt@cos los rasgos del
propio héroe. Esto no ha ocurrido en la Harsaesde luego, era dificil
gue ocurriera con respecto a César: se ledifapa Lucano su misma
postura politica. Pero habria sido facil Bampeyo, hasta el punto de

gue solo una rabiosa autoexigencia de si@efia podido impedirlo.
Permitaseme insistir en el armoénico mantesmitoi de esta sinceridad a lo
largo del poema entero: ahora, respectoratter de bando que también
tuvo a ojos del poeta la postura inicialjdé y la -consciente o
inadvertida, voluntaria o semiimpuesta perdacunstancias: a mi me
seria imposible esclarecerlo aqui- de buanie ple sus seguidores, séame
licito agregar a los pasajes ya vistos diidable |, 87, o male

concordes nimiaque cupidina caeci, epifoneenka dision lucanea de la
Roma hecha dominio comun de tres duefios grineér triunvirato, donde
Pompeyo es tratado como uno mas de los sedlerBoma, igualmente cegado
por una desmesurada ambicion; y sobre todwahos cantos de distancia,
IX, 227-229, donde pone en boca del cabeddléos pompeyanos
abandonistas todo un programa de adhesi&omara modo de confesion:

nos, Cato, da ueniam, Pompeitdoxarma,
non belli ciuilis amor, partesdaaore
fecimus.

Un portavoz que se declara dispuesto a bajo un dominus, visto que ya
no puede hacerlo siguiendo a su dux (IX, 242}, bien parece serlo de
por lo menos una faccién de pompeyanos didsesstricto, esto es,
seguidores inmediatos de Pompeyo y sélo tidbktas en cuanto que este
se habia convertido en su abanderado desdeterminado momento.
Lucano, pues, que no pudo hacer de la Lipdatanspiradora de César so
pena de invertir su postura personal y ertelel poema entero,

considerd también que no podia hacerla depPypmnsin tergiversar su
auténtica vision de las cosas. Libertasjmgctragica de la lucha, pero

no inspiradora de ninguno de los bandos gngsino s6lo engafiosamente o
de rechazo, seria una heroina falaz. Y kzfat ontol6gicamente
incompatible con lo épico clasico.



6. En un extremo opuesto, claro esta queaJBRRA es, entre las
abstracciones, la que innegablemente haoaraeios personajes de
Lucano. Ademas, no hay duda (recuérdesenaussta 9) de que él ha
pretendido cantarla36.

Sin embargo, hacer de la guerra la heroira Barsalia, como de otra
cualquiera epopeya de asunto bélico, parepesible desde el punto de
vista estrictamente literario, a menos quessé dispuesto a admitir la
confusiéon de héroe con tema. Lo que distingugierra de Troya de
Aquiles y su célera; la navegacion y el ray/ste Ulises; lo que permite

a Virgilio anunciar que canta unas hazana&srgtas y a un héroe, deberia
existir también en la Farsalia diferenciatalguerra de alguien o algo

qgue fuera su héroe. De no existir ese alguiaigo, de confundirse con

el tema hasta tal punto que se haga impoddsgajarlo de él, es

evidente que la heroizacion del tema supemeealidad, la anulacion del
héroe tipico de la epopeya clasica.

* % *

El balance nulo en la revision de las posiades de los distintos
candidatos a héroes de la Farsalia que almalgerse no es la primera

vez que se formula, ni con mucho; ni tampalamamino seguido aqui es el
anico que lleva al mismo resultado.

Sin pretenderlo, lo mismo vienen a recon¢eerralgun caso, como el de P.
Lejay, explicitamente incluso) quienes semastrado partidarios del
«fraccionamiento episddico» del héroe faasali Lejay (I-11 César; VI,
Esceva y Pompeyo; IX, Catdon37) o Plessi¥(ldésar; V-VIII, Pompeyo;
IX-X, ni siquiera ya Caton, cuya actuaciosulea excesivamente episddica
dentro del argumento general38), culminamdaaegativa de Marchesi39:
non c'e un eroe che abbia un‘azione dominante

Solo que, llegados aqui, surge automaticaerardospecha de que en la
Farsalia no so6lo no haya un héroe, sino Bamente no haya héroe, al
menos segun el concepto tradicional.

Pero no por el mero hecho de su asunto histdra trayectoria de las
letras latinas conocia, mucho antes de Isaliar epopeyas de tema
histérico: el Bellum Poenicum de Nevio, losnales de Ennio se remontan
casi a los mismos origenes del género. Yeponplo en el caso de estos
altimos, seria tarea probablemente inutibtrde encontrarles un héroe
unitario a la medida de los de las epopegassdnto mitico-heroico.

Ahora bien, la inutilidad presumible de dsi@a estriba precisamente en
gue lo dilatado de la época referida hacepmasdefinicion
generacionalmente imposible vincular la at@da figura de un solo
personaje histérico. Todo lo contrario, rezarase, en el caso de la
Farsalia: en lo que se nos ha transmitidenap dos afios de campafa; aun
en el caso de haber planeado Lucano extentlasta abarcar todas las
campanfas civiles, apenas dos lustros dulasmtauales las figuras de
César y Pompeyo llenaban con su presenma sicrecuerdo el escenario
bélico y politico.

Si, pues, no hay héroe tradicional pudieraloehlo habido, es porque
Lucano ha preferido que no lo hubiera. Laeara sencillez de esta
induccion podria hacerla sospechosa. Peraggtrata de una induccion
sencilla, si, pero no simplista. Tiene unaaostracion sencilla también.

Se trataria, sin mas, de un paralelo analégigna postura del autor de



la Farsalia reconocida desde sus propiosnees: la abolicion de la
maquina divina tradicional en el género égrecuérdese nuestra nota 1).
Lucano no habria hecho poesia de la histoaaantigua usanza, donde la
historia consistia en las gestas de uno®pajes, del mismo modo que no
la hizo a la antiquisima, donde la histoeasnfundia con elementos
miticos 0, mas aun, se sublimaba hacia laipoaediante estos elementos
miticos. Tal vez no seria inadecuado recaadar propdsito el cambio
copernicano que para la historiografia ronsmasieron los Origenes del
viejo Caton, que, programéticamente, camisdlotagonistas del relato,
pasando este papel de los grandes caudiltssreo menos grandes
acaudillados. Lucano no llega a tal cambgmditral: simplemente, pone en
una cierta paridad (I, 158-159) a los jefessys hombres:

Hae ducibus causae; suberanpsblica belli
semina quae populos semper mesgentes.

Decidiendo por encima de las voluntades @s yrotros, impavida, la
Fortuna, veleidosa, irracional. Y, juzgandbre esas voluntades, sin
identificarse ni con unos ni con otros, segsiniebido para no ser a la
vez juez y parte, Lucano, revisionista, canfodo lo entusiasta que le
permite su estoicismo; todo lo estoico queeliemite su entusiasmo.

* * *

Entusiasta cantor de las gestas heroicalleyasm a cabo los mas
valientes de estos hombres -dirigentes gidios- que forjan con sus
propias manos la historia, aunque soélo laurardecide de su resultado.
También cantor estoico de los actos y adgwte estos hombres en
consonancia con la Virtus, ideal supremo.

Y es precisamente aqui donde igualmententeesdad ha exigido que el
«también sin héroes» del titulo de este joala haya sido una negacién
Mas, sino una cuestion sostenible.

¢, También sin héroes? Si, desde el puntcstkeliterario, en referencia

a todos los distintos aspectos del tipicodéle la epopeya clasica.
Ausencia, ademas, probablemente no casyadeuista, sino premeditada,
programada por el autor.

Pero, desde el punto de vista de la histligpensamiento, seria

abusivo negar que la Farsalia ha abiertaidatp a un nuevo tipo de
heroizacién. Abierto la puerta, nada masajeaspisddico, del que Lucano
poeta no hace ni con mucho el motivo conduidosu epopeya. Pero puerta
abierta, que no nada mas que entreabientalgmole Lucano juzgador ha
permitido no solo vislumbrar, sino otear pamacamente su sentencia,
como lo prueba la celebridad del pasaje26-128):

Quis iustius induit arma
scire nefas; magno se iudicequesuetur:
uictrix causa deis placuit, sedaiCatoni.



Hay que admitir que se llega a parangonaatarCcon los dioses; de otro
lado no habria impiedad en querer indagardgor justicia de unas u
otras armas en caso de que se sentenciammta de las que estuvieron
bajo el amparo de la autoridad de Caton.

Por un camino, pues, muy distinto del de it@logia, el del estoicismo,
se llega nuevamente al concepto del héro® s@msobrehumano entroncable
con la divinidad. Es el sabio estoico en ganes, en el caso

particular de la Farsalia, sobre todo Cap@ng no sélo él, sino todo

otro personaje que se comporte de acuerdtaddintus estoica. Y ello

sin retorsidon ninguna por parte del poetdenguien intente explicarse

el motivo de una tal sublimacion.

En efecto, aun habiendo bajado la guerréersa- a nivel de los hombres,
esta bien claro en el poema lucaneo que sstosmportan en su
participacion en ella de tres modos muy difiegs entre si, pero sobre
todo el ultimo con respecto a los otros dosis toman parte en las
guerras sin mas que seguir pasiva y masivanaeotros; un segundo grupo
-constituido no sélo por los jefes que lasvpcan, sino por todos
aguellos que las llevan a cabo por interpsesonales- participa
activamente, promoviéndolas, atizandolassyesoéndolas, se diria que
por iniciativa propia, pero en realidad cajesion a sus pasiones,
verdaderas inductoras de sus actos. Séterosros, los auténticos
sabios en el sentido estoico, dominadoresidgasiones y, por tanto,
libres ya de ellas, estan por encima dedaspafias y de sus resultados,
lo que les equipara en cierto sentido a ioses, si no del todo,
divinizandoles, si elevandoles en la apré@iaestoica por encima del
nivel coman de los demas hombres; en undpalheroizandoles.

Que la sinceridad con que admito la puertart#ba estos nuevos héroes
me sea positivamente computada en descarigomeresion de
empecinamiento que haya podido dejar mi tdmbincera insistencia en
negar que los haya en la Farsalia al modiicicaal.
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