Sebastian Mariner Bigorra

La omisién de la horticultura en las «Gedrgicas».
¢ Planificacion politica o sentimental?

Por descontado que, a primera vista, estaidmy su(s) posible(s)
causa(s) no son sino uno de tantos problptaateados acerca del
contenido seleccionado por Virgilio para suaoy de la distribucion, a
lo largo de ésta, de las materias que lotitagen. En aras de la
imparcialidad -no fuera a parecer que lostalmlos disimulo-,
enumeraré a base de una opinion ajena, igdiala enumeracion que de
ellos figura en una de las ultimas ediciahesas Georgicas, la de
Miguel Dolc en la «Fundacio Bernat Metge»1:
«El plan de las cuatro secciones nogite tampoco de Hesiodo ni de
Caton ni de Varron. Por otra partegrenalgo que se impusiera por
si mismo. Ni Columela ni Paladio lo mantenido, puesto que
excluyen diversas partes de la acti/agricola. Ni tampoco del
cuadro cronoldgico de la civilizaciammana, que fue, segun los
comentaristas de la obra de Virgiliomgro pastoril, después
rural y finalmente guerrera.
Ha pensado alguien que Virgilio, enfoomidad con su educacion
alejandrina, quiso verter en su obma@lde alejandrino, siguiendo
el ejemplo de Calimaco o de Apolonidriglas, quienes, en sus
respectivos poemas, los Aitia y los@rgutica, habian adoptado la
division en cuatro cantos. Pero, erdércuentas, esta cuestion
del nimero no importa mucho. Quedaeimpre por explicar la
distribucion entre los libros primerayarto; el desdén de que ha
sido victima el olivo en el libro 1B bmision de la avicultura y
del huerto, aparte de no pocas lagwmasp son el cultivo de las
praderas o la caza.»



Desde luego, el propio Virgilio habia anudaaa (Il 42, cf. luego) que

no se podia ocupar de todo. Tampoco yo menanupar de todas estas
omisiones, sino Unicamente de una de elade lla horticultura. Esta
seleccion viene motivada por razones, hasteogunto, extrinsecas: la
posibilidad de trabajar dicha omision sipeto de una bibliografia
abrumadora. En efecto, el propio Dolg, ea otira, ahora acogida en su
volumen miscelaneo Retorno a la Roma clasita@e notar la inmensidad de
la bibliografia virgiliana. Traduce Dol¢ denGut: «Compadezcan ustedes
al candidato al doctorado que tenga la inmpante idea de escoger las
Bucdlicas como tema de tesis. Debera vivicmas generaciones antes de
haber reunido la bibliografia de su temau#r@o haya leido todo lo que
se ha publicado, me temo que haya perdidabaza». Y afiade Dol¢: «Lo
mismo aproximadamente cabria repetir refittéros al poema virgiliano del
campo, en particular si tocamos algunos dgasajes 0 argumentos
determinados». Creo, pues, poder presumirdggue esta omision del
cultivo de las hortalizas es de la que mesedsa ocupado la critica.

Dolc no le dedica ni media linea3. Y, poodado, es algo de que se
puede exonerar a los criticos. Pues, probahiee, quien les ha
convencido es el propio Virgilio, que en etso 116 del libro IV de las
Gedrgicas, escribe aquel célebre parrafarcagguidem extremo ni iam sub
fine laborum... Esto es, Virgilio ha dichoeqsi no trata de la

horticultura, es porgue no tiene tiempo, pergsta terminando su obra.
Incluso al final del «excursus» que dedicadse bien) dentro del

tratado sobre la apicultura, que es lo furetaal del libro 1V, a aquel
anciano de Tarento, que, junto con las ptamtaliferas, cultivaba

también, por entretenerse, esas rosas quaa das cosechas al afo, etc.,
termina con unos versos no menos célebr&si48): Verum haec ipse
equidem spatiis exclusus iniquis / praetea¢que aliis post me
memoranda relinquo.

Da la impresion de que se han dado por cangest que no hubo tratado
del huerto porque Virgilio no tiene espacio,tiene tiempo. Y quizas

haya podido contribuir a que se den por cooides el hecho de que
Virgilio parece haber convencido realmen@otumela, que ha escrito un
De cultu hortorum, es decir, un tratado deitwtura en verso, el cual
-constituyendo el Libro X de su obra prosa&nal resto- rememora varias
veces estas declaraciones de Virgilio, inditaa varios de sus versos ya
desde el comienzo. Que incluso lo dice, hastéo punto, en el prologo;

y que lo dice después en el epilogo.

Para no ir mas alla, basta con recordar gigeagque aliis post me
memoranda relinquo es francamente el versuajdel poema de Columela,
gue dice: Vergilius nobis post se memoramdiguit. Y ¢ por qué? En el
verso segundo, Columela ha imitado aquelded@ue hablé antes: atque ea
guae quondam spatiis exclusus iniquis curerednetc., Vergilius nobis
post se memoranda reliquit.

Convencié a Columela, bien; convencié a maaoos, posible4. Sin
embargo, ¢convence? Lo dice en el versolElfaltan por tanto todavia
450 versos para terminar este canto cuastdeeir, apenas se acaba de



empezar, y ya entonces se habla de extreiam.sub fine laborum. Un
poco sospechoso empieza a resultar esta Qlar el libro esta ocupado
de la apicultura casi todo él. Pero ¢ quié@rddibia escribir mas de 566
versos? Ya puestos en esta linea, se esasamdo: Y ¢ quién le prohibia
escribir mas de cuatro libros? ¢ Y dedicactefamente el libro que luego
escribié Columela a la horticultura? La dest#édn de «no quiero
abarcarlo todo en mis versos», que esta esangd 11, verso 42, en uno

de los inmediatos a una mencion de Meces#s neas bien en un plan de
declaracién de humildad y de que no puedempder lo que normalmente un
poeta épico pretenderia, es decir, dar tbdagemento.

Ahora bien, los versos que siguen a est@ tletlas Gedrgicas le dicen a
Mecenas que lo hara a base de no afiadig tralmajar como carmine

ficto, como a base de lo que Dol¢ traducecidnes poéticas». Y entonces
la cosa se ha ido ya enredando bastante@aie estos 450 versos que
todavia se permitié escribir Virgilio, cuang declar6é que no iba a

tratar de la horticultura, 250 se dedicam @armen fictum, al episodio

de Aristeo: Virgilio hace aqui nuevamentedgade poeta, no soélo ya
doctus, sino doctissimus. No es un puro eapkkémo se tiene que cuidar
la abeja y como se tiene que cuidar el panal.

Claro que todavia se dira: Bien; pero, earrigsta larga digresion de

tipo mitoldgico alcanza algo intimamente calaado con el cuidado de las
abejas y del panal, y de la obtencion dei&d, ra saber: ¢ qué es lo que

se puede hacer cuando las abejas empiezamal@mente a disminuir en
namero, lo que se suele llamar, en térmimogmicultura, «morirse un
enjambre»? Y de resultas de ello, ¢, como sdepexplicar, a base del
aprovechamiento de un buey muerto, dar nuertevida y pujanza al panal?
Y en el explicarlo mitolégicamente (es dees,una mitologia, en este
caso, etiologica) el episodio de Aristeosesdusa de que la humanidad
conozca la manera de recobrar la vitalidad [ms enjambres de abejas.
Pero, aun asi, de estos 250 versos que smdedAristeo, 50 estan
destinados a algo que, si tenia prisa, & ooiedaba espacio, si le

faltaba tiempo, podia haberse quedado earitael estilo: el

maravilloso episodio de Orfeo y Euridice.rGlque también, si uno se
empefia, puede decir que Orfeo y Euridicendstn cosidos con la fabula
de Aristeo, porque la razén de la muerteodeshjambres era el rapto de
Prosérpina, y con ésta se relaciona la mderteuridice. Pero esto ya,
mA&s que coser, es sencillamente prenderlfilenes, o0, a lo sumo,
hilvanar. A Virgilio le ha dado seguramenteanorme placer narrar la
fabula de Orfeo y Euridice, como no lo hahoecadie; desde luego, a gran
distancia, por encima de Ovidio, entre lostps latinos de la

Antiguedad.

No parece, pues, que sea facil convenceexdetmo sub fine laborum, ni
tampoco de la exclusio spatiis iniquis. REg@ue, aun pensando que pudo
haber por parte de Virgilio un compromiscedéregar su obra en un
momento determinado, o de no darle una extemsxcesiva que hubiese
producido el temido me/gaébibli/on me/ga Kakan tratado de agricultura
tan largo, que se cayera a los pies: authabfja que preguntar a

Virgilio las razones de su eleccion, es degior qué precisamente
cereales, vid, olivo, ganaderia y abejag, sh cambio, lo ya enumerado
por Dolc, los huertos, la caza, las pradera®,Preguntarse por el



motivo de esta eleccién, aun aceptando ectdila explicacion que
Virgilio da, seria algo perfectamente licitecluso, en el caso de la
horticultura, de interés peculiar, dado guédiferencia de las demas,

esta omision ha sido sefialada, y aun excupadal propio poeta.

Varias son las contestaciones que cabriagéacgara el interrogante.
Algunas de las posibles, sin embargo, sdaey@onto como muy poco
sélidas. Asi, apenas nada valdria sospeclesacpso le faltaron fuentes,
pues bien claro esta que no hubo tal falta f@lumela, segun ha hecho
notar el mas reciente editor y traductongesificado libro X, el

doctor M. Fernandez-Galiano5, en el lugaresgondiente de su
Introduccion.

Analogamente, parece ocurrir con otra posidpuesta, que hiciera
gravitar la omisién de la horticultura ercatacter menos poetizable de

la materia, frente al de las que si fueratattas. Indudablemente, a

quien sugiriese esta contestacion le toehpaso de la prueba. De

nuevo el indicado libro X de Columela es deenostracion de que, con
mucho menos vena poética, las maravillassaridetalladas de los
huertos eran versificables. Para poder ecpeeiVirgilio era capaz de

ello y mucho mas, diria que casi basta asedebozo de lo que fue el
huerto del apicultor. No olvidemos que acay mucha carga intencional de
Tarento, del anciano descendiente de Photkogfecto, jde qué manera
tan personal, tan sugestiva, tan viva, sabé&h Virgilio de estos

humildes productos de la huella! Las endibmsifanan -«gauderent»-
«potis riuis», después de haber sorbido @h @g las acequias; el
cohombro se engorda en medio del céspedalgune decir con respecto a
como las rosas, el narciso, los mirtos (qesedbe de una manera que
recuerda lo que hacia ya en las Bucdlicaaegpn también como
protagonistas del pequefio esbozo.

Dificilmente, pues -creo que seria una ofgrasa Virgilio-, se pudiera
pensar que era incapaz de tratar la matera dorticultura de una
manera poética. En esto tengo a mi compddelpde valedor. El ha
escrito con todas sus letras esta frase gdkelgo que indiqué:

«Virgilio, que, poéticamente, era capaz dmiale conseguirlo todo». No
lo dice con referencia a los huertos. Soyeyoeste caso, quien lo

aplica. Lo habria conseguido: ha dado mugskeadominio de la lengua, de
capacidad de introduccién de los términositmas en el hexametro con
la consiguiente adaptacion de sus dificukadétricas, etc.

Si, pues, las motivaciones negativas pensatagarecen adecuadas, se
presenta automaticamente la posibilidad natesi la omision se debid a
una intencién positiva: Virgilio no se habviato precisado a prescindir
de la didactica horticola; sencillamenteydtrria procurado intencionada
mente. A la hora de razonar esta intencidadlicabe pasar por alto aqui
uno de los grandes problemas en torno adésdias: si fueron o no un
poema de encargo; cuestion batallona enagastura que cabe ya llamar
tradicional -interpretar al pie de la letoam® motivadores del tratado

los haud mollia iussa que Virgilio atribuy®lacenas-, y otra que rechaza
poco menos que con horror que, por partpaeta, pudiera aceptarse tal
compromiso, a menos que le saliera del alnmdento de llevarlo a cabo
sin encargo; sin que falte, Ultimamente dstpra integradora que, en
conciliadora sintesis, admite la superac®facantitesis como paradoja



fundamental del poema: «Las Gedrgicas, @iatvabajo de amor y
cumplimiento de unos haud mollia iussa»6.

En la primera tesitura, Virgilio secundarge su poema la politica
augustea estimulante a un retorno a la vidla campesina que campestre:
la Saturnia tellus no mantenia ya a sus nooeag habian de ser
alimentados mediante importaciones costd$aporque hubiese quedado
exhausta, sino porque su feracidad de péneggm se empleaba a la
sazon, mas que en produccién, en recreonssguera luego, al tratar de
Varrén-. Conocida la politica augustea déeargacion de la Italia
agricola, las Georgicas serian fruto delrapyele Mecenas, brazo
imperial en lo literario, en servirse dekarirgiliano para secundar la
consigna octaviana, y su contenido vendrieraenado por la
planificacion prevista en esta politica aigraY no quedaria sino

explicar como podia formar parte de unal&tificacion una preferente
atencion a los cultivos mayoritarios, masacag intrinsecamente que los
detallados de la huerta de arrancar al rorhaci@ la reconquista del
aprovechamiento de su suelo feraz.

Pero tal facilidad corre hoy el riesgo despar suspecta, pues no cabe
ignorar que esta explicacion tradicional reatuya validez no necesito
pronunciarme, esta hoy dia combatida porinteapretacion que no admite
gue el mas grande de los poemas de la latmdeda haber sido un poema
de encargo, un poema cuyo autor se ha seotigido a escribirlo porque
asi correspondia a la proteccion que tanpoietipe como su mandatario
le dispensaban.

Una buena parte del articulo de Dol¢ a quéenemitido7, que
precisamente se titula «Politica agrariagsj@ en Virgilio», esta
destinada a la refutacion de esta posibilidadalvar la idea de que a
Virgilio le apetecio muchisimo escribir lag@gicas. Para el alma
campesina hecha poeta, los mollia iussaraémbien los apremios, a ver
cuando escribia ese libro que decia que ajesdribir.

Ha cambiado mucho la formula. Pero lo quéacambiado para nuestro
cometido es el sentido de una formula cope&® a otra; puesto que en
la segunda también habria, de parte de \drgiha intencién. Y es facil
demostrarlo: sencillamente con evocar agsiek#rsos tantas veces
escuchados. Si, muy dichosos los filosofefixFui potuit rerum
cognoscere causas. Pero también: Fortungiiles @eos qui novit
agrestes, que viene casi a continuacion@. &lalma de Virgilio habia,
antonomasticamente, dos tipos de felicidadeel erudito, del sabio,

etc., que era el rerum cognoscere causaptyd felicidad, la que

podia procurarse cada uno de los hombresdoria decision personal:
quedarse viviendo todavia la vida del can@pfortunatos nimium, sua si
bona norint agricolas9. Por si quedase alguida con respecto a la
primera expresion, recuérdese también esdgpara darse cuenta de la
importancia que tiene este reconocimientopaote del valedor de la
segunda hipétesis, a quien me estaba rafwidin la p. 23 del indicado
prélogo, Dol¢ ha escrito: «Virgilio, por sarpe, afronta, como Varron,

el acentuarse un capitalismo que habia Ie@Boma a una verdadera
crisis agricola, manifestada en el desceeda groduccion de los
cereales panificables, de las vifias y debolia crianza del ganado se
habia desarrollado, es cierto, pero de ungenaansuficiente, dejando



yermas muchisimas tierras». Y ahora, nétadease es casi lapidaria,
de tan sentenciosa: «De esta crisis naclasoGeorgicas de Virgilio».
Es decir: este hombre que sabra escribirdd&r&l sunt lacrimae rerum,
efectivamente sentia la angustia de los caponos, de la granja
insuficiente, del descenso de la producdi@mno yo sélo he traducido: no
he afiadido ni quitado: «cereales, aceiteng»iNi una sola mencion de
las hortalizas. Y esto por parte de un agi@;, como decia al comienzo,
no dedica una sola linea especial a la om@@&la horticultura.
Tanta ha sido la facilidad de convencimiaigdas palabras virgilianas:
incluso en el supuesto de que es dueiio tlerspo, de que no escribe a
plazo fijo por imposicion imperial, tambiéngule darse sobre Virgilio
aguella dinamica «impuesta por el tiempo frepgue le obligue a
prescindir de la didactica horticola. He amprhprobado, pues, cémo no
hace falta una toma de posicion entre |lauiesque puede llamar
tradicional y su opuesta (y la eclécticaeaimbas que también vimos).
En ambos casos, Virgilio aparece tapandotala quien cuestionara la
planificacion (ajena o propia) de su tratadeario, con una declaracion
ocasional, sobre la marcha. En ambos cas@ go se dé por convencido
con ella corre con el compromiso de indagat pudo ser la verdadera.
Una segunda situacion de no tomar partidptesénente ocurre a proposito
de otra cuestion de las méas debatidas en &biitwo IV de las
Geodrgicas: si el epilio de Aristeo, con edgja de Euridice -que, en
conjunto, lo ocupan en una mitad-, son eédéaneo de no «primer final»
gue, en la redaccion originaria, venia ctuisio por un
elogio-dedicatoria por parte de Virgilio aentrafiable amigo Cornelio
Galo, caido luego en desgracia de Augustardersu prefectura en Egipto.
La envergadura de la discusion -que rebasanmta@ho sus posibilidades-
aconseja ponderarla incluso cediendo la palalino de los maximos
conocedores de Virgilio en nuestros tiempBashnerl0: «La reelaboracion
del cuarto libro de las Georgicas, atestigyaat Servio, pero en
testimonios (Serv. Georg. IV 1y Ecl. X 1)egse contradicen, es todavia
objeto de discusion. Norden [Orpheus und &ikey Sitzb. Berlin 1934,
XXII] la niega fundandose en la estrechagntpresentada conexion del
epilio de Aristeo. Pero con razén hace vAléed Klotz [Die Umarbeitung
ven Vergils Georgica, Wirzb. Jbb. 2, 1940-1471 que no se podria
declarar nulo sin mas el testimonio -evidergete derivado de fuentes mas
antiguas- a base de una comparacion cortdedibilidad de los
gramaticos griegos Yy latinos cuya conexidaala con el poeta puede
demostrarse con seguridad».

«Su tratamiento del problema de lareaiitcion de los testimonios

se evidencia que la indicacién de kz®esion que ocuparon las

laudes Galli no ha sido transmitidas&)astes se encuentran en [V

530 ss. (Cirene sabe entonces de unalvaedio), 530 (la elipsis

-como se ha observado- es inhabit&al)294 se alude, con motivo

de Bugonia, a Egipto, cosa que no ecer absoluto en los demas

lugares en que se espera. El elogi@ale -que, naturalmente, no

era muy extenso- no se continta en &8é,como 'fenémeno

paralelo’ al final del mito de Arist@ma segunda edicion de las

Georgicas en Gelio IV 20). Ello conicadsin duda hasta el meollo

de ambos testimonios antiguos, en l@sagnbas veces se trata no de



omisién, sino de cambio y sustitucibampoco es claramente
evidente como pueden las dificultadgaiestas -que, por lo demas,
también segun Klotz, se pueden expbcswlventar facilmente-
estar en conexion con la omision dénal de librox».

«Debe ya darse por comprobado quecepeion de la ya inutil
alusion a Egipto de 294- en la condudodo esta en orden y que

la historia de Aristeo es un epiliodmético ajustadamente
encajado. Consideraciones generaleso ¢as ofrecia Norden, no
ayudan. El caso es, de todos modoguksin Singular es, ante

todo, la conclusién de un poema didaatnediante un epilio, aunque
su funcién, la atenuacién hacia lo faba y mitico, puede
justificarse. En los lugares desespesamb considero excesivamente
osado llamar incluso explicitamentatkncion sobre un hecho que
todavia no ha sido observado.»

Esta inseguridad es la que aconseja no arteatar partido de la

postura afirmativa, por mas interesante quigua ser para rebatir la
fiabilidad de la excusa virgiliana. Quienasigeyendo que, realmente, la
digresion sobre Aristeo y el episodio de @rfeEuridice, en el libro IV

de las Gedrgicas, estan ahora, porque aotésria un encendido canto de
amistad a Cornelio Galo, el amigo casi fratede Virgilio -a quien va
dedicada una de las Bucdlicas, la X, de las sentidas, por cierto-,

caido en desgracia de Augusto por su malargstraciéon de Egipto, ¢,como
puede admitir que no tiene tiempo, no tiemesgpacio para escribir de
los huertos una persona que, de golpe, lq@aiter 400 versos o mas, casi
la totalidad del canto IV? Era entonces last@n de decir: «Puesto que
no puedo continuar haciendo acabar mi liloo &ste encendido elogio de
Galo, que me va a producir las no menos efidas iras de Augusto...,
pongo lo que antes no tuve tiempo, no tupa&@e para poner.»

No insisto. No creo que valga la pena aproaeeste argumento. Seria muy
importante. Pero, puesto que no es un argumnagodictico, me permito
prescindir de él. Propongo, pues, el reconi@rito de una intencion, bien
sea sugerida por Augusto, bien sea persendirdilio, de no hacer
propaganda de la horticultura. Claro, ahosay® el que debe la
explicacion. Porque, que no haya querido thatiene, de momento, las
mismas pocas posibilidades de convenceragidd que le faltaba el
tiempo o el espacio.

Vamos, pues, ahora a una parte positivapantiarrogacion sobre si es
posible encontrar los motivos para esta a@f@ign. No convenia, ni en la
mente de Augusto, si era Augusto el inspiradiogpodia salir del alma de
Virgilio, si Virgilio nos daba aqui el poerda su vida, una incitacion
para un mayor cultivo de la horticultura erépoca. Naturalmente, los
argumentos aqui pasan, de inmediato, d@rtediterario al terreno
socioldgico. Y desde tres puntos de visep @oder proponer, al menos,
la oportunidad de que no se hiciese propagdetcultivo horticola en la
Roma de la época. Estos tres puntos, distip&ro que influyen en la



misma manera, son: de parte del cultivadepatte del consumidor y de
parte de los mismos productos en si.
El cultivador. Me va bien, a este propddifee la teoria agraria de las
Georgicas vaya dirigida a lo que hoy llanraoa «el trabajador autbnomo».
Mérito del articulo de Dol¢ es haber puestelaro, de una manera muy
sencilla, la gran diferencia entre los tremdes tratados de
agricultura: Catén, Varrén, Virgilio. A saber
Caton es el tecnificante. El De Agricultuea@aton responde a un momento
en que se pasa del cultivo del labrador autiina las grandes extensiones
en las que el cultivador ya no es fundamereate el propietario, sino el
vilicus, el colono. Y entonces, diriamostrag¢a de la «mejor
posibilidad de explotacién»: el campo se rooa criterios terriblemente
econdmicos. Quizas muy pocas cosas han boito tanto a dar una imagen
desagradable de Caton como estas afirmagcitareablemente econdmicas,
del De Agricultura: «Al esclavo viejo, jlartgd Te va a comer mas de lo
gue trabaja, jfuera!»11. Dol¢ ha llamadocpcamente, «actividades de
lenocinio» a las recomendaciones de Catéredalvida amorosa de los
trabajadores del campo. Y creo que no haezadg. Desde este punto de
vista, pues, cuando se dice cudl es la diiderdptima del olivar que
puede cuidar una familia entera, y las tagegspodian haber realizado
los esclavos durante los dias en que elisrapb impidio el trabajo al
aire libre, en vez de estar holgando, o sksleute al capataz que las
labores estén todavia inacabadas, por endiaitingde las labradoras, a base
de observar que, de haber sido asi no haboraido tanto, se esta en la
tecnificacion de la agricultura, casi en sahltimanizacion.
La agricultura en las Res rusticae de Vae®ptra cosa. Ya estan los
latifundios. Ya el nUmero de propietariodtdéia es escaso: se cuentan
s6lo por miles. jCuan grandes deben de sqrdsesiones de cada uno de
estos quince mil o algo asi!
El tratado de Varron es el tratado paralesfendismo. No se trata
puramente ya de explotar, como en tiempdSalén, sino que se trata de
aprovechar. Y para un hombre como es Vareomoysolo es provecho el puro
rendimiento econémico, sino también el galealas praderas. Recuérdese
aguella pajarera de la finca de Varron. Laena de poner los estanques,
la piscicultura. Todo esto se hace ya impoetaFrente a esto, es decir,
alounoy alo otro, «el poeta, Virgilio,sraslada asi a una
concepcion de la economia agricola completger@imitiva; anterior a la
de Varrdn, y hasta a la del mismo Catén.idma es fértil, y lo puede
dar todo, si se la trabaja: mieses, vinoitecganado». (No suprimo;
esta vez, ni siquiera traduzco; lo Unico neemado son: mieses, vino,
aceite, ganado).

«El célebre elogio de la vida campestraca la actividad modesta,

pero completa, de una explotacién daedsurca la tierra con el

arado; donde se recogen frutas, a@styruvas; donde se crian

bueyes, cerdos, vacas, cabras y caagdomde la finca soluciona

la subsistencia de toda la familia.dd$cael cuadro una brillante

obra maestra, pero es un honesto pragra fuerza de citarlo, ya

so6lo se ven los rasgos eternos. Haystjuarlo en su época. jQué

leccién aquella 'Gloria de los campi@nds' para los ricos

personajes de Roma, que habian traiddriginte, del Africa, de la



cultura helénica, el gusto por lasaéglfastuosas y la aversion a
la sementera! He aqui como Virgiliocatéa acentuacion de un
capitalismo que habia llevado a Romaaverdadera crisis
agricola»12.

Y digamos que, repitiéndose, vuelve la fism@enciosa: «De esta segunda
crisis nacieron las Gedrgicas». Dirigidag, taato, al trabajador
auténomo, a este que tiene que cuidar deghaga todo; de hacerlo él
las mas de las veces. Entonces la hortieutarmuy entretenida» en
ambos sentidos del término: no solo requiarehisimo tiempo, muchisimas
horas; ahi no vale el arado -la Unica maqgueatenian los romanos-, ni
siquiera casi la azada: el azadon, el restdbsa delicada, tarea

artesana. Y hay que trazar las acequiasuladros: actividad

geomeétrica...

Pero no es éste su mas grave peligro. Bscehmatiz de «entretenida»:

es terriblemente divertida. Para quien temgantica alma campesina,
para Virgilio, era clarisimo que esta proddcaue permite a veces en el
leve espacio de unos meses (dos, tres, qrasay de la semilla casi
diminuta al arbusto sobre el cual «hastg&aros vinieron e hicieron

nido y se posaron en sus ramas», es la Mardeila fecunda tellus.

Ha de pasar generalmente una generaciorgparan olivo plantado -no
sembrado, plantado- dé unos frutos. Los testdel De Senectute lo saben
bien: Serit arbores quae alteri saeculo ptoesta plantando arboles
cuyos frutos él ya no va a recoger. En captbique se siembra -en
horticultura, el plantel- sera, a los poc@ses, lo que se puede llamar

ya una planta adulta. Este entretenimientmeassuccion.

Es muy dificil que se dedique a la arborimat(no ya digamos al cultivo
de los cereales, y mucho menos al de la @flapmbre que, disponiendo
de suficiente agua de riego, se puede dedilzhorticultura. De parte,
pues, del cultivador, grave peligro. Si leiagpropaganda, otra vez, la
vifia, y el olivo, y los cereales iban a quettay varias explicaciones
objetivas.

Hasta en Columela, X, verso 423 y ss., ¢ cegracaba el cultivo del
huerto? Pues de una manera que, si no foede bien que me va a mi
ahora, diria que vergonzosa. Ya no se habékdal huerto, desde el
momento en que se presenta Baco, y «tenensoseguirte, Padre». Claro.
Es que, si se dedican al huerto, ya no wamndimiar. Asi se acaba la
horticultura de Columela. Es algo que pawepletamente natural, por
otro lado.

Apenas hace falta agregar la comprobaciGstiepeligro de
«entretenimiento» que representa la tendgroma menos que universal (si
bien en gran parte del «<menos» medie, praeste, la sociologia romana)
a especializar en el trabajo horticola justiat® la mano de obra que, de
antemano, se supone menos adecuada paradaps de mucha fuerza: la
mujer. (Mucho menos los nifios, por lo yadadio de la habilidad cuasi
artesana que requiere la labor horticolajeydjficilmente se pueda
suponer en quien no ha hecho todavia la@zipa.) No creo que haga
falta un recorrido por las distintas vegasiaroas para comprobarlo



experimentalmente. Ahora bien, en Roma -tmyaa y la auglstea- una
serie de condicionamientos sociolégicos daban prioritariamente a la
mujer -incluso a la «rdstica»- a otros megrest muy importantes: domum
seruauit, lanam fecit, gratisimos tanto pdktica de Augusto como al
ideal virgiliano. No era de esperar, pordagtde hecho no ocurrid, que
Virgilio se decidiera a animar al desarrditoticola como promocion del
trabajo de la mujer fuera de su hogar: ngezeisamente éste el remedio
pensable para que los agricultores autbnosnssg, entusiasmaban con la
huerta, pudieran no desatender mieses, yidhgares, a base de hacerse
suplir.

El consumidor. Alma entrafiablemente campe3iirgilio ha plasmado en la
maravilla de menos de un verso de las GegsfjiX |la mas sentida
aspiracion del labrador autbnomo: la autargni todos aquellos elementos
gue climay cielo le permiten procurarse peatmente: dapibus mensas
onerabat inemptis. Varios sentimientos seeenizan en ese gozo de no
tener que comprar; la confianza mayor en noguctos cuyo proceso de
elaboracion y de conservacion puede vigilamigar por si mismo, y la
seguridad de pagar por ellos un precio judtquedar excluida la
ganancia del mercaderl14.

Como autoconsumidor, pues, de sus produigimgoco el agricultor romano
era sujeto apto para ser aconsejado en ealgique se dedicara a la
huerta, no ya intensamente, pero ni siquearan grado que, por pequefo
gue fuera, pudiera distraerle del laboretodeue si eran productos
basicos de su alimentacion.

Pues casi no hace falta evocar ahora laakdiierencia que, en este
punto, media entre el campesino romano yuiad el del Mediterraneo
actual; diferencia mayor aun entre la de gsteromano de la ciudad15.

El actual tipico plato fuerte a base de pectakihorticolas, que exigen

de la huerta -0, en casos privilegiados,rsecactual todavia cantidades
masivas, no se daba en la Antigiiedad, voladdsa cereales y la carne.
Baste recordar que dos de estos principatekiptos, patatas y judias,
son de conocimiento posterior al descubritoiele Américal6. Y, por mas
gue los vv. 127-139 del propio libro X de @akla mencionen lugares
numerosos acreditados por el cultivo de lagevidente que ni éste ni
las demas verduras habian adquirido entrehoanos el lugar sefiero que
les ha acabado confiriendo la dietética dieatmoderna. Mas bien, a
juzgar por las alusiones de los satiristasfiah) tenidos o como aderezos
-a veces, suntuosos, si eran de calidad sixapjio como sucedaneos de
otros, pensados como auténticamente nuite mesa de pobre o de
tacafo, si eran de calidad vulgar. Ciertolqagapeles indicados de la
patata y de las alubias actuales podian céspmente correr a cargo del
nabo y de los garbanzos y habas, que erarcbiecidos; pero ni por
asomo con la importancia de la actualidaduk&ntica comida con que
llenaba el estbmago quien no podia hacerict@ cosa no eran los
garbanzos y otras legumbres, sino el pulnmentwe, junto con el pan,
hacia del romano antiguo un cerealista baki@n, pues, desde el punto
de vista del consumidor, otros los cultivgg@pagandizarl8 19.
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