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La Semidtica en Puerto Rico

Podemos argumentar que las diversastad®nes del ambito
semidtico se han perfilado en Puerto Riaaées de una pluralidad de
intereses e investigaciones. En gran medmstas investigaciones
comprenden una gama de temas que van dessfeladn filosofica y el
analisis textual, hasta la reflexion sociogtica. En todos estos
trabajos la categoria «discurso» ocupa uarlpgeferencial. Desde hace
varios afnos, la nocion de sentido discurs#gadecir, la relacion entre
discurso y produccion de sentido, es el ejgral de gran parte de la
produccion investigadora llevada a cabo psiintelectuales
puertorriquefos.

Entre esta pluralidad de intereses estigaciones, uno de los
campos mas fértiles y mas privilegiados perihvestigadores ha sido el
del andlisis textual. Estos trabajos respodi al desarrollo
vertiginoso a partir de los afios 60 de léreintes vertientes del
estructuralismo semiotico y las cienciasleeguaje. Tal vez, algunos de
estos [86] esfuerzos nos parezcan hoy dipleinejercicios metodoldgicos
gue nos han mantenido en la encerrona deemaenéutica estéril.

A grandes rasgos, podriamos decir quealgoria de los trabajos de
la investigacion semidtica en estos momergosrren tres grandes temas:
1) las estructuras textuales y el trazadimsleecorridos narrativos; 2)
la problemética texto/discurso y sus matraégirales; 3) la
interdiscursividad de redes semiéticas quedés|os usos sociales,
consumo y modos de «ver»/«leer» de la pradodextual.

Con respecto al estudio de las estrasttextuales, estas
investigaciones establecen la relacion geu®® y discurso. Por
ejemplo, se observan las estructuras texdyales sistemas discursivos,
no solo a partir del andlisis estructuradpgjue se toma en
consideracion la gama de redes intertextuplesatraviesan los textos;



en otras palabras, el analisis se lleva a aghartir del estudio de la
materia significante. Otro aspecto de edges la manera en que se
organizan los discursos.

El segundo eje en el que se colocaviesitigacion semiotica es
aguél que traza el mapa sociocultural. Bstdmjos elaboran una
constitucién historico-antropoldgica del siga la vez que estudian la
circulacién cultural de las diversas formaeis discursivas. Una pregunta
clave de estos estudios es ¢ cual ha sidapel pe los discursos en la
formacion de una cultura nacional?

En el tercer eje, muy atado al seguteddps/discursos y sus
matrices culturales, se reconoce que todainaacion es un proceso de
negociacion y de transacciones, que no pexidér aislada y que
constituye una serie de practicas y sabemesigicativos. Los trabajos de
este tercer eje incorporan el concepto deméextual como unidad de
andlisis. Es asi que el énfasis recienteesstigar, entre otros, los
procesos de la recepcion textual y la prodmcsimbdolica han llevado a
replantear la necesidad de reorientar lassitigaciones del analisis
discursivo. Por ejemplo, la incorporaciénaiepostulados sobre la
semiodtica de antropélogos como Clifford Geitze para problematizar la
manera en que estudiamos la diversidad deepos culturales, tal como
los procesos de produccion, recepcion y chproidon simbdlica. Asi, se
nos propone trabajar el tejido textual comagar de produccion
semiotica, en donde texto y discurso reptesgoerspectivas
complementarias, que se colocan en un misweba momento de la
produccion de sentido.

Las orientaciones y de derroteros devastigacion semidtica de
los dltimos afios en Puerto Rico plantearoEdm de discurso como [87]
el lugar de manifestacion de los procesasglaficacion, articulado
éste a través de unas textualidades en dmmiergen e interactian
diversidades y pluralidades de sujetos. Destieperspectiva, se
entiende el discurso como una categorials@seel lugar de embate
entre las formas de organizacion social ysiseemas de signos para la
produccion y reproduccién de estos. Poritotgoroduce, reproduce o
transforma los conjuntos de significados lons que organizan al grupo
cultural, es decir, queda constituido a pdsila interaccién entre un
conjunto de enunciados y un conjunto de aesoEsta orientacion en la
nocion de discurso nos lleva a que las séragse abren hacia la
discusion y problematizacion de procesosasegiinscritos en la
multiplicidad de discursos que son articutadeediante la interaccion
comunicativa, llevada a cabo entre diversasoses culturales, y la
variedad de textualidades generadas a tivéss diferentes tecnologias
y procesos de la comunicacion, e intercamtaosunicativos.

La siguiente bibliografia minima ejerfiph esta sucinta reflexion
en torno al desarrollo de la semidtica enrteurico.
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La Semidtica en Venezuela. Historia, situa@otual y perspectivas
José Enrique Finol y Dobrila Djukich
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Presidente de la Asociacion Venezolana deé@iean (AVS).
Laboratorio de Investigaciones Semioticanyrépoldgicas.
Universidad del Zulia (Maracaibo, Venezuét)

1. INTRODUCCION

Los inicios de la ensefanza y la ingestion semidtica en Venezuela
estan temporalmente ubicados en la décatts desenta y culturalmente
orientados por la presencia e influenciaadeddicion europea,
particularmente francesa, en los mediosentahles y universitarios
[92] del pais. En las ciencias y la cultivanezuela ha sufrido dos
influencias importantes y, en cierto modanptementarias. Por un lado,
la presencia desde comienzos de siglo deplapafiias petroleras influyé
determinantemente en la orientacion de lagdass de orden cientifico y
tecnoldgico en Venezuela. La condicion des patrolero, producto del
descubrimiento en 1920 del llamado oro nelgium que desde temprano la
ciencia y la tecnologia, asi como los estdio ciencias de la salud,
estuviesen vinculados a centros universgatmlos Estados Unidos, pais
al que fueron enviados numerosos joveneszatsn®os a formarse y de donde
vinieron ingenieros y técnicos para ocupsiplasiciones mas relevantes
en las compafias internacionales que exg@atabpetréleo.

Por otro lado, desde el punto de vistéad ciencias sociales y
humanas y de lo que tradicionalmente se llancaltura, incluidas las
bellas artes, la musica y la literatura,ifeculacion mas activa y
profunda fue con Europa, en particular copala y Francia. La mayoria de
nuestros mas importantes pintores, escritesesiltores, musicos y
poetas tenian en sus planes la pasanticatiyig por Paris o Madrid vy,
ocasionalmente, también por Roma. Asimismestros estudiosos de
filosofia, literatura, educacion y otras ramaéines consideraban a
Europa el lugar ideal para continuar su fardraintelectual. Incluso uno
de nuestros mas conspicuos dictadores, efrgeGuzman Blanco, que
dirigié al pais durante el periodo conocidmo «el Despotismo llustrado»
(1870-1877 y 1879-1884), tenia como objetigayobierno «convertir a
Caracas en un pequefio Paris», y su «labgrasista cultural (se
proponia) colocar a Venezuela a imagen y gerna de Francia» (Rodriguez,
1988: 392-93).

A partir de esa vinculacion con autorescuelas europeas, la



semiodtica en Venezuela ha conocido un cotestigsarrollo de
publicaciones y de programas de ensefianzhajupermitido hacer una
contribucién significativa en el mundo senudtlatinoamericano.
Igualmente, la semidtica ha hecho contribnesoimportantes como
disciplina aplicada, en particular en lasaérée la publicidad, (35) de

la danza (36) y de la television. (37) [93]

2. LA PRIMERA GENERACION DE SEMIOTICOS VENEZ®@NOS (38)

La Semidtica, pues, llega a Venezualmaera de esperarse en el
contexto antes indicado, de la mano de émmddos estudios literarios
franceses y de la linglistica europea, ysestgu vez, de la de los
jovenes profesores universitarios que fuar@aris a completar su
formacion y a buscar nuevas orientacionespcimientos que
contribuyeran a cambiar la aburrida ensefigregeasa investigacion de la
literatura, hasta entonces sumida en lossisé@hpresionistas, hiper
subjetivos y a veces fantasiosos que conduclas estudiantes al mas
absoluto fastidio intelectual o a la mas arada melancolia. También
profesores venidos de Espafia a las univeissdeenezolanas trajeron a
las escuelas de letras, periodismo, educaaidropologia, sociologia y
filosofia los trabajos de Ferdinand de Sawesd$rioland Barthes, Algirdas
J. Greimas, Lucien Goldmann, Julia Kristevkude Lévi-Strauss, Umberto
Eco, Tzvetan Todorov, Christian Metz, FerouRbsi-Landi y tantos otros.
No sera sino a principio de la década dete®enta cuando la Semidtica
norteamericana, basada en los trabajos deeStanders Peirce, llegara
por primera vez a Venezuela.

La linguistica saussureana llegdé a Veeakz como a todos los paises
latinoamericanos, gracias a la maravillogduccion del Curso de
Linguistica General, hecha por Amado Alongulglicada por la editorial
Losada, S.A. de Argentina, traduccion quddaparecido por primera vez
en el mundo hispanico en 1945. (39) Juntol@dinguistica y los
estudios literarios se asomo por primeraaveaestras aulas de clase, lo
gue inicialmente se definia como «una ciequi estudie la vida de los
signos en el seno de la vida social» (Saas4965: 60). Esa nueva
disciplina, surgida en medio del positivisewwopeo, subyugo a todos por
igual: escritores, socibélogos, criticos hi@s, linguistas, filésofos,
antropologos; igual a estudiantes que a pooés, a izquierdistas y
derechistas, a marxistas y liberales. To@d§reivindicaban la nueva
disciplina como congruente, en sus princigiaplicaciones, con lo que
cada cual estudiaba.

De ahi que la Semiologia adquiririatgucon el estructuralismo en
pleno apogeo, status universitario oficialcenvertiria en una
disciplina de prestigio, y ya en los afiogs&t era casi masiva, por lo
menos en aquellos escenarios universitatedejeran propios o afines.
Las librerias de ciudades como Caracas, MdracMeérida y Barquisimeto
se llenarian de las mas recientes traducsidedos libros recién
aparecidos en Francia, Italia o Espafia.

Los trabajos fundamentales de esta pameneracion de semioticos
venezolanos, entre quienes es importante iorgarca Victor Fuemayor, José
Pascual Buxo, Ana Mireya Uzcétegui, RoqueiGawWam, Juan Gregorio
Rodriguez Sanchez, Andrés Garcia, Enriqueas,el. M. Delgado Ocando,



Manuel Bermtdez, Oscar Morafia, Hugo McCormiclérez O'Higgins y
Enrigue Obediente, contribuyeron a la divaiga y a despertar el interés
por la Semidtica entre académicos de lasdisfiatas areas cientificas.
(40)

En su gran mayoria, todos estos fundedde la Semidtica en
Venezuela se formaron al calor de las te@iaspeas, en especial fueron
determinantes los trabajos de Roland Barthds Kristeva, Umberto Eco
y, un poco mas tarde, de A. J. Greimas. Eratiempos del apogeo de la
revista Communications, publicada por el @edtEtudes de Communications
des Masses; eran los tiempos de los Elemest&emiologia, de Barthes,
que tanta influencia tuvieron en la décadbgsesenta y setenta. Los
principales trabajos de investigacion, enasi totalidad, pertenecen,
en esta época, al area de la semibticarideyaal analisis de textos.

Entre ellos destacan los analisis que eMitor Fuenmayor hiciera de

las principales novelas de los escritoregzelanos Rémulo Gallegos y
Teresa de la Parra. En el area de la Semidtiddica es necesario

sefalar los nombres de Roque Carriéon Wantador de esa area en
Venezuela, y de J. M. Delgado Ocando; y atelaaudiovisual fueron

pioneros Manuel Bermudez y Oscar Morafia. Témén esta época estuvieron
en Venezuela los psicoanalistas argentinagpHBleichmar y Emilia de
Bleichmar, quienes durante algunos afos ftenem, junto a Hugo

McCormick, las investigaciones psicosemi&i¢as]

En cuanto a la ensefianza, la Semidticaentra como escenarios
privilegiados las escuelas de Letras, Conaandn Social, Arquitectura,
Sociologia y Antropologia, a nivel de licaatara en las distintas
universidades del pais. Muchos de los estitebade esas escuelas
constituiran lo que, muy arbitrariamente psion el propésito de
establecer algunos parametros minimos digibiédad, hemos llamado la
segunda generacion.

3. LA SEGUNDA GENERACION
3.1. De la Semiologia a la Semio6tica

A finales de la década del ochenta laiS&ca conocio en Venezuela,
como en casi todas partes del mundo, unvdedlieso el efecto de la moda
intelectual, se decantaron métodos y tegrasandonaron el campo
numerosos estudiosos e investigadores qua éances estuvieron
deslumbrados por el llamado boom de la Listigd y de la Semiologia, a
las que no le veian futuro duradero, en @adr a esta Ultima. Para
entonces, ya la joven disciplina, en el &mbiternacional, habia
aceptado como nombre unico el de «Semidtisamombre mas vinculado a la
primera tradicion de la filosofia griega yeda pujante escuela
norteamericana, siguiendo a Charles SanderseR(1839-1914), habia
tomado. La fundacién de la Asociacion Interomal de Semiotica, en 1969,
marca en forma definitiva la declinacion deinbre «Semiologia» y la
aceptacion académica y oficial de la denoaoima«Semibtica.

3.2. La Asociacion Venezolana de Semiotisa primer congreso nacional
En 1989 los alumnos de los primeros égauis venezolanos fundan la

Asociacion Venezolana de Semioética, cuyactlira presidia el Dr. Victor

Fuenmayor, un ex alumno de Roland Barthaesgig Kristeva, y que ademas



integraban Ivan Avila, Ana Mireya Uzcéatedd6] Ana Ferrer, Rolando
Navarro, Doris Pachano, Maria Garcia y geso escribe. La convocatoria
para la constitucion de la asociacién ladinndulian Cabeza, Ivan Avila

y José Enrique Finol, y alli se indica que de los objetivos es
«mancomunar esfuerzos para desarrollar urede actividades tendentes
a difundir los avances de esta disciplinasyihvestigaciones de sus
integrantes. Nuestras discusiones se realizatoviamente en nuestro pais
pero tendran también un alcance internaci@splecialmente en Ameérica
Latina». Igualmente se menciona que el didelflio, en el marco del

VIl Encuentro Nacional de Docentes e Investayes de la Linglistica, se
habia realizado una reunion preliminar «erukd se design6 un Comité
Organizador». La reunion donde se fundadaiasion se realiza en el
Departamento de Ciencias Humanas de la fealcdé Ciencias de la
Universidad del Zulia, en Maracaibo, y sastg en la misma ciudad como
asociacion civil sin fines de lucro el diad&tabril de 1989.

Esa primera directiva, bajo el eslog@onrciencia semidtica y
lenguajes», organizara el | Encuentro Versgmmbe Semidtica, el cual se
realiza del 24 al 28 de abril de 1989 eridoales de la antes
mencionada Facultad de Ciencias. Este promegreso redne a invitados de
casi todo el pais y el programa incluye poras) conferencias plenarias,
CUrsos y seminarios.

Tanto la ensefianza como diversos traltiganvestigacion
continuaron durante este periodo. La mayaeilns miembros de esta
generacion, como sus mentores, se formardesezscuelas europeas. Tal
es el caso de Teresa Espar, lvan Avila, Aniwai@n, Liddis Palomares,
Dobrila Djukich de Neri y José Enrique Fintoldos ex alumnos del Groupe
de Recherches Sémio-Linguistiques, de L'Edelelautes Etudes en Sciences
Sociales, en Francia, grupo dirigido por AGdeimas y J. Courtés, y que
algunos autores han llamado la «Escuela de>P@oquet, 1982). La
mayoria de ellos apuntaron sus investigasitiaeia la Semidtica del
Texto, en particular del texto literario, darexcepcion de Avila
(Semidtica del Azar) y Finol (Semiética deitd). Otros, como Andrés
Garcia y Rocco Mangieri, se formaron bajditaccion de Umberto Eco, en
Bolonia, Italia, y Marinés Mendoza, en la Usidad Complutense de
Madrid, Espafia, bajo la direccion de CrisBedia Marin. Asimismo, Julian
Cabeza y Lourdes de Cabeza, ex alumnos daikePottier, también se
formaron en Semidtica en Paris. Vale la praacionar que Andrés Garcia
lldarraz fue quien introdujo en Venezuelagaseros andlisis del objeto
y del espacio desde un punto de vista sernidilltimamente [97] sus
trabajos han estado orientados hacia unadtemdel disefio. Otro de los
miembros de esta generacion que ha tenidampartante producciéon en
semidtica literaria, en general orientadalasiteorias de Julia
Kristeva, ha sido Douglas Bohérquez. Igualimg¥ictor Bravo ha sido uno
de los jévenes de mayor productividad en estepo y en el de la critica
literaria. En esta época vale la pena memacitnpresencia en la
Universidad del Zulia del Dr. José Sazbomgade numerosos trabajos
sobre la semidtica y el estructuralismo, @sde importantes editoriales
en el ambito latinoamericano y quien desempata importante actividad
académica durante su estadia de casi cireafiVenezuela.

En la capital venezolana son conocidesibmbres, entre otros, de



Jean-Louis Rebillou, quien trabaja en socivdtca y discurso politico,
Atilio Romero en arquitectura y urbanismd;rgnk Baiz, especialista en
la semidtica greimasiana y en la narratolegigeresado en problemas de
la narracién audiovisual y en el uso de ursgntos semiéticos en el
disefio. También trabajan en Caracas, Mireyadndez, quien utiliza
herramientas semidticas en sus investigasisalkre competencia de la
lectura, y Rosario de Ledn, en literatura parada. Asimismo, hay varios
trabajos de Francois Ambard, sobre semidligckas pasiones, y de Aquiles
Estée, formado en la orientacién peirciagag se ha interesado en
problemas relacionados con las nuevas tegiadale la comunicacion con
un enfoque que las examina como integrargesd compleja «ecologia»
cuyo impacto es global.

También en esta época jugo un papehakinte el Centro
Internacional de Semiotica y Linguistica @éJhiversidad de Urbino, en
Italia, lugar a cuyos cursos y simposia dawe asistieron en ocasiones
varios de los investigadores de esta ger@ragracias en particular al
estimulo del profesor Andrés Garcia lldarfesimismo, los conocidos
Documenti di Lavoro publicados por ese ceatimentaron las
investigaciones en Venezuela.

Lamentablemente, ni la Asociacion Veteza de Semidtica ni sus
congresos bienales tuvieron la continuidgeesla. Pese a ello, la
actividad de ensefianza e investigacion coatoon grupos activos en las
ciudades de Mérida, Maracaibo, Caracas, \¢aenBarquisimeto.
Actividades localizadas se dieron siemprenyalgunos casos, actividades
nacionales que han contribuido a manteneatyatova la actividad
semidtica en la geografia académica veneao|a8]

Bajo la coordinacion del profesor Rodtangieri se creé en 1994 el
Programa de Encuentros Internacionales dedfea el cual organizo la
venida a Venezuela de renombrados semioteie ellos Umberto Eco,
quien visitd el pais del 27 de junio al 5w de 1994, e hizo un
recorrido por Caracas, Maracaibo, Mérida ygBesimeto. Asimismo, el
conocido semiotico italiano Paolo Fabbritagdrenezuela en 1995. También
Eric Landowski y Jean Marie Floch visitarofida, Maracaibo y Caracas y
han mantenido un contacto constante comiasstigadores venezolanos.
Mas recientemente, en enero de 1998, vin@ldsl el conocido semidtico
italiano Omar Calabrese. Actualmente se piogrla visita de Francisco
Vicente GOmez, de Espafia. El objetivo fundaaialel Programa de
Encuentros Internacionales de Semiodtica ds ehactualizar y
perfeccionar la disciplina en el &mbito dedaiversidades y centros de
investigacion». (41)

3.3. El Il Congreso Venezolano de Semiotibasynuevos proyectos

En 1997, del 21 al 26 de abril, poriativa de José Enrique Finol,
se organizo el Il Congreso Venezolano de 8&cai también en Maracaibo,
bajo el lema de «Confrontaciones, IntegraesonPasiones Semidticas»,
encuentro que entre otras cosas se propeagaupar a los semioticos
venezolanos, reactivar la Asociacion Venamlde Semibtica (AVS) y dar a
conocer los trabajos de investigacion y powas de ensefianza que se
venian desarrollando en los ultimos afiosoHElité organizador dirigido
por América Rincon logré reunir a un impotegrupo de investigadores de



Venezuela, mas seis invitados de otros pajsésnes presentaron
ponencias, dirigieron seminarios y cursosltaemotivado a un importante
grupo de jévenes interesados en formarsa distiplina en cuestion.

El dia 26 de abril de ese mismo afi@abz0 la asamblea general de
los miembros de la AVS y se design6 una njeva directiva presidida
por J. E. Finol e integrada ademas por Ndmmeyes, Marinés Mendoza,
Dobrila de Neri, Mariluz Dominguez e Ivan viAlli [99] se escogio la
Universidad Central de Venezuela, en Caraxasp sede del tercer
congreso a efectuarse en mayo de 1999. Eilic@alor del comité
organizador es el profesor Jean-Louis Rabillie la Universidad Central
de Venezuela.

3.4. La Escuela Latinoamericana de Semi¢EtSE)

La AVS, ademas de darle regularidadsarsuniones cientificas
bianuales, aprob6 en 1997 desarrollar degaiiias de vocacion
latinoamericana, con apoyo de la UniversidieldZulia, del Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas yrni@égicas (CONICIT), y de la
Fundacion para el Desarrollo de la Ciendea fecnologia del Estado
Zulia (FUNDACITE-Zulia). La primera fue laeacion de la Escuela
Latinoamericana de Semidtica (ELSE), conabimmo escuela de verano, con
la cual se busca, sobre todo, la formaciantyalizacion de
investigadores en las distintas areas dera@ica en el ambito
latinoamericano, incluidas Espafia y Portugsia iniciativa recibi6 el
respaldo unanime de la Asamblea de la Feideraatinoamericana de
Semidtica (FELS) reunida en Guadalajara, Bl&xen julio de 1997. La
primera ELSE se realizé en 1997 y se dictatosos sobre Semidtica
Visual, Semidtica de Peirce y Semiética dakeCUn comité organizador
esta trabajando ya en la organizacion deHaduela Latinoamericana de
Semiotica, (42) a realizarse del 26 al 3batabre de 1998, en

Maracaibo.

La segunda iniciativa aprobada por Ia&S84\e la creacién de la
Coleccion Monografica de Semioética Latinoan@era, suerte de anuario que
dedicara cada numero a un area especifiaSkemidtica y que abordara
temas latinoamericanos. El primer nUmero depablicarse en noviembre de
1998 y estara dedicado a la Semidtica Vigdmbas iniciativas se
desarrollan en conjunto con el Laboratoridradestigaciones Semioticas y
Antropoldgicas de la Universidad del Zuliz0(]

3.5. Grupos de investigacion

En 1984, gracias a la iniciativa de la.Dreresa Espar, se fundo en
la Universidad de los Andes, el Grupo de $tigaciones Semiolinguisticas
(GIS), el cual desarrolla actividades de stigacion en semidtica de la
literatura, sociosemiética, semidtica detdriso juridico y didactico.
Este ha sido uno de los grupos méas permangrtetivos de la Semidtica
venezolana y ha generado un nimero importinfriblicaciones, (43)
algunas de las cuales han recibido reconeaitms académicos. En 1985 se
fundd en esa universidad la primera catedraabria Semidtica
Sistematica y se realizaron las primeras &siel area. En 1990 el GIS
fue reconocido oficialmente como grupo deestigacién con apoyo
presupuestario por parte de los entes fieapgiuniversitarios. Este



grupo trabaja vinculado al Centro de Investignes y Atencion
Linguistica y al programa de Maestria en Lisgca de la Universidad de
los Andes.

También en la Universidad de los An@es]1997, gracias a la
iniciativa de Rocco Mangieri, se creo la Aaocmn Venezolana de
Semiotica Visual (44) (AVSV), que reune anutrido grupo de jévenes
investigadores en distintas areas de la SEmidisual y del Arte. La
AVSV es una iniciativa surgida de las exparias del Seminario de
Semidtica de las Artes que desde 1994 serdéaan el marco de la
direccion de postgrado de la Facultad de #eqtura de la Universidad de
los Andes.

Igualmente, el 26 de abril de 1997 & @n la Facultad de Ciencias
de la Universidad del Zulia el Laboratorioldeestigaciones Semioticas y
Antropologicas (LISA), el cual relne a vanogestigadores y estudiantes
gue realizan actividades de investigaciodiearsas areas de esa
disciplina. En dicho laboratorio participavestigadores de las
facultades de Ciencias, Humanidades y Edéndgdlancy Torres) y Ciencias
Juridicas y Politicas (Emperatriz Arreazas reas principales de
investigacion son la etnosemidtica, en paldictrabajos diversos sobre
la cultura funeraria venezolana, y la sero#&te la cultura popular
(graffiti, discurso publicitario, semiéticald101] nombre). También se
han desarrollado trabajos sobre el discunsiioaisual (telenovela, cine)

y sobre la semidtica del juego y del azar.

En cuanto a la ensefianza de la Semiétiaste periodo, se debe
sefalar que se han abierto catedras de seangdt el postgrado,
especialmente en las maestrias de Linguigtid@aopologia, Literatura y
Comunicacion Social.

3.6. La semidtica de Peirce

La semidtica basada en las teorias @el€hSanders Peirce ha
tenido hasta ahora poco eco entre los iryadtires venezolanos, e
incluso la difusion bibliografica de su olwasido relativamente escasa
en el ambito del pais, sobre todo si se tepava con la difusion de los
trabajos de otras escuelas europeas. Ellldmencia de la Semidtica
de Charles Sanders Peirce fue editado en A@7Mueva Vision, en
Argentina. En él se recoge una selecciomatmjos del eminente
poligrafo norteamericano. El libro de ChaN&srris, Fundamentos de la
Teoria de los Signos, que habia sido puldigent Mouton en 1971, es
editado en espafiol por Paidds en 1985. Arplesastas ediciones
tempranas y de algunos trabajos realizade$ @mbito venezolano sobre
Peirce, las teorias de estos autores soenlamiemente, muy poco
conocidas en Venezuela.

Recientemente el profesor Aquiles Efté&diz6 su doctorado en
Semiotica en la Pontificia Universidad Catalde Sao Paulo, programa que
dirige la Dra. Lucia Santaella y que estémtado hacia una semiética
peirciana. También en 1998, en el marco dé&kcuela Latinoamericana de
Semidtica, en Maracaibo, el Dr. Floyd Merdititd un curso de una semana
sobre las teorias peircianas. Igualmenté9@é a 1993, José Enrique
Finol tuvo la oportunidad de realizar un pdsttorado en el Research
Center for Language and Semiotic Studiesadéniiversidad de Indiana,



centro dirigido hasta entonces por el Dr.rmhe Sebeok, uno de los
grandes seguidores de las teorias de Peirce.

Visto el auge tomado por las teoriaPéiece en todo el mundo, es
posible profetizar que se iniciaran en Vee&zugracias a un mejor
conocimiento de las teorias de ese autogranoas de docencia e
investigacion que se apoyen en ellas. [102]

4. PUBLICACIONES

Aunque no hay publicaciones especiatizablo en este campo,
existen, no obstante, varias revistas insergdiinarias en las cuales
los resultados de investigaciones semidésoasexpuestos regularmente.
Una de las primeras publicaciones venezolgnagoncentré la mayor parte
de sus articulos en el area de Semiotictafrevista Video-Forum,
consagrada a las «ciencias y artes de lamiocaeion audiovisual»,
editada dos veces al afio por la Academiaddatde Ciencias y Artes del
Cine y la Television. La revista aparecié pomera vez en noviembre de
1978 y sus primeros niumeros consagraron ragogrticulos al analisis
semidtico de temas audiovisuales, con espé&tiasis en la telenovela.
(45)

Otra publicacidén que lamentablementéuno la continuidad deseada
fue Intertexto, Revista de Semiética y Psié@tigis, dirigida por el
psicoanalista Hugo McCormick, en Barquisim&lita ofrecio durante su
aparicion un escenario interesante de didnusanalisis de aspectos
importantes de la cultura venezolana. (46)

La revista Comunicacién es quizas lastavdel area de mayor
continuidad, permanencia y calidad que ex@st¥enezuela. Fundada por
los sacerdotes jesuitas del Centro GumiliaCaracas, esta revista esta
dedicada fundamentalmente al campo de |@legia y la teoria de la
comunicaciéon. No obstante, en sus paginasise@ublicado numerosos
trabajos del area de la Semidtica.

Otras revistas como Escritura, espeidh en la critica literaria,

y Orbita, centrada en el andlisis de la cdoaaidn social, han
contribuido sensiblemente a la divulgaciériateas y andlisis vinculados
a [103] nuestra disciplina y muchos de loniéécos venezolanos han
encontrado en ellas un medio eficaz de daaitin cientifica. También
recientemente se ha iniciado la publicacétedevista Omnia, en la
Universidad del Zulia, la cual recoge, ewtr®s, trabajos de
investigacion vinculados al area semiotica.

Hoy una de las mas importantes revistggrobablemente la revista
arbitrada Opcidn editada en la UniversidddZzdéa, en Maracaibo, y que
se publica con ejemplar regularidad tres ygoe afio. Hasta ahora han
aparecido 24 numeros que recogen articuleseanol, inglés y frances,
gue son justamente los tres idiomas oficidéea Asociacion
Internacional de Semiotica. (47) Varios remmdos semidticos del mundo
han publicado ya en Opcion, entre ellos, Eaiedowski, Howard Smith,
James J. Liszka, Fernando Andacht, Luisa Raieno, Teresa Espar, ademas
del grupo de semiéticos zulianos.

En la Universidad de los Andes tambihan comenzado a editar dos
revistas muy importantes, donde han apare@dos trabajos en el area
semidtica. Una de ellas es Voz y Escrituedladcual es responsable el



Instituto de Investigaciones Literarias, ptea es Lengua y Habla, del
Centro de Investigaciones y Atencion Lingdé&tAmbas han publicado
varios numeros con diversos trabajos en g@raig en lingulistica.

5. LA GENERACION DEL FUTURO

La Semidtica en Venezuela, en nuestiri@p tiene por delante
varios retos que asumir e innumerables apoue hacer al conocimiento
de los procesos de significacion y comunimacCreemos que algunos de
los principales retos tienen que ver corrdéacion, fortalecimiento y
ampliacion de los grupos de investigacioiylaé fundamentales del
desarrollo cientifico en cualquier campoateiocimiento. Estimamos
asimismo que las asociaciones y las reuniocieasificas deben mantenerse
y fortalecerse, pues ellas juegan un pajiel][éapital en la
divulgacion, promocion y estimulo al desdordle esta disciplina y al
papel que ella puede cumplir en el conocitoiele |la realidad cultural
nacional. Por ultimo, en el mundo abierteekque hoy vivimos esas
tareas deben asumirse con una vocacién adiemmal y, en particular,
latinoamericana.

5.1. Fortalecimiento y multiplicacion de lgsipos de investigacion

A lo largo de estos casi cuarenta aigosatividad semidtica en
Venezuela, se han consolidado los estudiestdedisciplina, hasta tal
punto que hoy contamos con una generacidaleeo que estd muy bien
preparada y que ademas es numerosa. Esagénepreparada al calor de
los postgrados venezolanos que tienen urcatitenido de formacién
semidtica, y de los pregrados donde la disea encontrado
condiciones para su fortalecimiento y creem, garantiza su
continuacion y enriquecimiento.

Papel mas importante ain cumpliran satlados grupos de
investigacion (equipos, seminarios, cenfaisyratorios), pues es alli
donde realmente se fragua la formacion ekgpisa semidticas. La
experiencia en nuestra propia disciplina p&as disciplinas
cientificas de mayor tradicion, muestra guexistencia de grupos de
investigacion, constituye un factor defiritien la consolidacion,
ampliacion y productividad de una disciplaualquiera. Para que tales
grupos de investigacion funcionen y permaaezamn el tiempo hay dos
condiciones capitales que deben satisfacBmeaun lado, la presencia de
un liderazgo en investigacion y docenciauall promueve la constitucion
de un area de interés donde todos particpanotro lado, el apoyo
institucional que, en el caso de Venezuatae/ide dos fuentes
principales: las universidades, y en paréicals Consejos de Desarrollo
Cientifico y Humanistico (CDCH), y el Cons&jacional de Investigaciones
Cientificas y Tecnoldgicas (CONICIT) que,tueon las fundaciones
regionales de ciencia y tecnologia, conoceto¥enezuela como FUNDACITE,
pueden contribuir substantivamente al furemiento de los grupos de
investigacion. [105]

5.2. Fortalecimiento de las asociaciones hasieeuniones nacionales
Los avances de 1997, con la reactivad@ta Asociacion Venezolana
de Semiodtica y con la realizacion periodieda$ congresos nacionales,



deben servir a los semidticos venezolanos foaralecer el desarrollo de
esta disciplina. La activa divulgacion dégj@s de investigacion nos
permitird mostrarle al pais, y en especlal@munidad cientifica y
académica nacional, los aportes que la teerfaotica puede hacer al
conocimiento de la cultura venezolana, dd@usas de expresion y de sus
practicas significantes. En la medida entgles aportes se hagan y se
divulguen sisteméticamente, en esa mismadadds medios que fomentan la
actividad cientifica prestaran un mayor apaya formacion de recursos
humanos, en particular a través de la creat@dprogramas de postgrado,
una de las metas sofiadas por los semiotetezelanos y que otros paises
latinoamericanos ya han visto cristalizar.

En esa direccion juega un papel decigsismplementario de las
actividades de los grupos de investigac@rphstitucion de los
capitulos regionales de la Asociacion Verezalde Semiotica (AVS), tarea
actualmente en proceso, el mantenimientagirmaidad de los congresos
nacionales, asi como de las reuniones dieaifie las asociaciones
llamadas de interés especial, tales comadasiaciones de semibtica
visual, las de semiética del cine y otrastdsponsabilidad fundamental
de la Asociacion Venezolana de Semioticariega los congresos bianuales
y promover la constitucion de los capitulegionales.

5.3. La vocacion latinoamericana

Ahora bien, la semiotica venezolana debenover una vinculacion
activa con sus pares latinoamericanos, @upsoblematica comun, asi
como la vecindad geogréfica y la comunidaddistica, facilitarian los
lazos de cooperacion. De ahi que las domtivas tomadas por la AVS,
la Escuela Latinoamericana de Semiética (ByS& Coleccidon Monografica
de Semiotica Latinoamericana, estén oriestadaia una vocacion
continental. Aqui debe intervenir la presard® un liderazgo [106]
activo, complementario de la actividad enacada de las asociaciones en
cada pais, por parte de la Federacion Latieogana de Semiética que hoy
preside el Dr. Nicolas Rosa.

Los semidticos latinoamericanos no sddanzamos un logro
importante cuando la asamblea general dedeiAcion Internacional de
Semiotica, reunida en México, aprobd la ipooacion del espafiol como
tercera lengua oficial de la misma. Piens® @gumimos también un reto
cuyo cumplimiento marcara el futuro de la 8gicta en nuestro continente.
Me refiero al reto de producir cada afio liicgente, cuantitativa y
cualitativamente, para tener una presencizealos equiparable a la que
se hara en otros idiomas en los congresesentionales de la
Asociacion. (48)
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La Semidtica en Uruguay
Marisol Alvarez (con la colaboracién de RichBanta)
Universidad Catolica del Uruguay

0. INTRODUCCION

Desde los primeros trabajos definidasla@erspectiva semioldgica
europea de corte estructuralista y postdsiraicsta, a las actuales
miradas que privilegian la lI6gica-semiétied orteamericano Charles S.
Peirce, la produccion semiética en Uruguayelearrido un camino muy
parecido al de la propia historia de la gikica en Occidente.

El relevamiento de las distintas puldioaes evidencia un corpus
ecléctico que se inicia en los afios ochemaet andlisis casi
hegemaonico de los lenguajes naturales ydeatura, y llega a finales
de este siglo privilegiando los cuerposplasiones y las razones
presentes en dos lugares de sentido fundatesrat la cultura uruguaya:
la televisiéon y la vida cotidiana. [108]

Con el propdsito de consignar la histoie la produccién semioética
en Uruguay, este trabajo presenta las pateggendencias tedricas que
le han dado marco, el tipo de objetos queskidmprivilegiados por el
analisis y finalmente, el conjunto de puldioaes que pueden
considerarse como representativas del tradmagootico en el pais.

1. EL ENFOQUE ESTRUCTURALISTA Y POSTESTRUCTARSTA:
LITERATURA, TEATRO Y
CINE

Anteriormente a una circulacién de camiento que se legitimaria a
partir de los ochenta, la produccidén semadticuguaya tuvo antecedentes
individuales de orientacion estructuralisigpablicaciones aisladas de
temas tan variados como la consideraciotedguaje publicitario (Block
de Behar, 1973), la discusion de la obraalesSure (Tani, 1979), los
alcances cinematograficos y verbales del toazemunicacional de Jakobson
(Block de Behar, 1980), las poéticas litesuiTani, 1984) y el lugar
del silencio y el lector en los discursosrhrios (Block de Behar,

1984).

La sistematizacion de la produccion s¢ica en Uruguay comenzo a
partir de 1985 con la aparicion de la revisgdaciones, una publicaciéon
independiente y de circulacion alternativaprato académico
institucional, que integraba en su staff dlalzoradores a docentes
universitarios interesados en la producc®ic@hocimiento en un marco
transdisciplinario.

El subtitulo de la revista era Al tenah fdlombre. Antropologia,
comunicacion, ética, linglistica, psicoangligsiquiatria, sociologia,
lo que implicé que, entre lineas tedricasopbfemas especificos de
diferentes disciplinas, la aparicion de lampros trabajos relacionados
con semidtica estuviera encuadrada en unarfandamentalmente
linguistico y a cargo de docentes de lassaledinguistica y literatura
de las universidades uruguayas.



En esta primera etapa de presentaci@andad de la disciplina,
los articulos se dedicaron a difundir linegigicas tributarias de la
semiologia europea. Desde los principaleblenoas formulados por el
estructuralismo y el postestructuralismo pré&sentacion de autores como
Saussure, Hjelmslev o Benveniste, estos posieabajos [109] semibticos
en Uruguay eligieron a los lenguajes natgrgla la literatura como
objetos desencadenantes de los andlisis tArga, 1985a, 1985b, 1987;
Lavandeira, 1986; Salomon, 1985).

El teatro fue otro de los objetos pratdéizados en esta primera
época. A partir de un enfoque presentado qoostestructuralista, los
analisis se concentraron en la estructuréedgluaje teatral y su
relacion necesaria con los signos linguist{@urgueio & Viroga, 1988d,
1988e).

La opcidn por la orientacion europeduwé la distincion entre
semiologia y semidtica, pero en tanto térmgiadnimos: «La semidtica o
semiologia [es la] ciencia o teoria geneediod signos» (Argafaraz,
1985b: 7) (subrayado mio). El terreno todaNfiaso de la disciplina
habilité a que se manejaran ambas nominasimugstintamente, aunque la
inclinacién analitica de Relaciones optanaygomarco tedérico de raiz
estructuralista.

Alternativamente, otra publicacién taérbindependiente del aparato
universitario comenzo6 a hacerse cargo déuaidn semiologica en forma
exclusiva. De corte netamente postestrudgst@aMaldoror, revista de la
ciudad de Montevideo ubico su producciénleanalisis de lo literario,
pero abriendo el juego a la problematizaciGematografica desde los
aportes de la teoria de la recepcion de Jalassarratologia de

Genette.

La misma orientacion se ha reiterad@ebra posterior de Lisa
Block de Behar, integrante del consejo dacein de dicha revista y
cuya produccion individual podria considegartemo emblematica de la
semiologia postestructuralista uruguaya, daldnterés fundamental ha
estado en el andlisis de objetos literariomgmatograficos integrantes
del canon belle-letristico como es el castadigeratura de Jorge Luis
Borges, o el cine de Woody Allen y de Wim Wers entre otros (Block de
Behar, 1990, 1994; Block de Behar & Rigo897T).

2. EL MODELO GREIMASIANO: DISCURSO Y PODER

Al tratarse de una publicacion eclégtiaaevista Relaciones
habilito la presencia de otras lineas deddjersemidtico, como fue el
caso de la propuesta de la Escuela de Paftisigdelo de Greimas. [110]

Michel Boulet, francés radicado en Uragjtha sido quien hasta la
fecha ha contribuido en forma mas regular difusion del pensamiento
greimasiano en el pais. Adscribiendo a Imtdacion de la semidtica en
tanto disciplina cuyo «...objeto [es] el aortp de discursos que
intervienen en la constitucion y/o la tramsfacion de lo social»
(Boulet, 1992: 9), este autor ha concretaliolargo de los afios una
produccion analitica basada en la gramatceativa y eligiendo como
objeto de analisis casi hegemonico al discpdditico (Boulet, 1987,
1989c, 1989¢, 1992).



3. EL SEMANALISIS DE JULIA KRISTEVA: UN LUGARPARA LO
FEMENINO

Otra salida al proyecto estructural@tadoxo ha sido la definida
por Hilia Moreira en su postura analitica:At.ocuparse del signo, de
su produccion, de su ideologia, se hace agogwestar particular
atencion al sujeto que lo emite. De ahilasuentes referencias al
terreno del psicoanalisis. O, tal vez, méasdgiuna semiotica, habria
gue hablar, como dice Julia Kristeva (sengalg psicoanalista) de una
semanalisis» (Moreira, 1992a: 10).

Esta autora ha elegido, como uno deespacios de analisis
privilegiados, el objeto televisivo latinoameano por excelencia: el
teleteatro. Sus aproximaciones se han caizade por el analisis de los
mecanismos narrativos del género y el estahiento de relaciones
intertextuales entre diversos discursos ecttales a partir de la
propuesta poética de Aristételes, el pensamiesicoanalitico de Lacan y
los planteos feministas de Tania Modleski (@@, 1987a, 1987d, 1988Db,
1989b, 1995a). Ha integrado el plano dedepeidén de sus estudios
considerando la incidencia potencialmentecativa del género en los
paises de América Latina y concretamente Wy@Moreira, 1989c, 1991b,
1992f; Moreira & Etchevarren, 1988, 1989; Eica & Sanchez, 1989, 1990).

Intentando circunscribirse en el disolamoroso, la autora ha
estudiado las diferentes manifestacioneshdede los principales
arquetipos femeninos de Occidente: la figum@ada. Estableciendo como
lugar de partida la fascinacion que el pulgwista masculino-creador de
sentido ha experimentado por lo femeninodwe®oreira ha [111] mirado
semanaliticamente las figuras de repres@émtats| relacionamiento
amoroso a partir del analisis de textosdiies y cinematograficos que
van desde Juan Carlos Onetti y Manuel Péitfrad Hitchcock y Carlos
Saura (Moreira, 1992a).

Privilegiando el lugar de lo femenina,dxtendido su mirada a la
topografia semiotica de la corporalidad (Nta,el991a, 1992b, 1992c,
1992d, 1993b, 1993c) y, especialmente, enkasfestaciones del cuerpo de
la mujer que la cultura ha significado corbgextas e irrepresentables.
Centrandose en el analisis de la menstruaegnesentada en la
literatura, la publicidad, el teleteatro g tomedias de situacion
televisivas, la autora ha intentado sisteraatina poética de lo
vergonzante. Segun sus propios términoflasemidtica de la ignominia
pretende estudiar] algunos de los signosetjoeerpo femenino emite,
inevitable y cotidianamente. O aquellos ofjos, segun la tradicion,
suele dejar a su paso. Son signos mas o nrriakes. Pero la doxa los
tacha de «ignominios»: privados de nombrecposiderarse vergonzantes.
Es tarea de la semiotica traer a la palatmasgar los significados de
toda productividad humana, premeditada olimtaria, palpable o
fantasiosa» (Moreira, 1994a: 22).

4. LA SOCIOSEMIOTICA: VIDA COTIDIANA Y MEDIOSMASIVOS

Debido a un contexto histérico particujae exigia una
consideracion del sentido en términos nonsefde estructurales, la
primera revision radical de la linea semiaéagiruguaya le correspondi6
a los modelos sociosemioticos de analisiculaninacion del gobierno



autoritario de las décadas del setenta ¢ pirios ochenta, exigié una
aproximacion a los fendmenos del pais que/est necesariamente abierta
al contexto en que estos estaban inscritos:
No se nos ocurre mejor desodn para el trabajo del

[investigador en semidtica] (...) solar® practicas sociales que

ese gesto de augur demarcando zonasetiés en el firmamento del

gigantesco texto construido por la pawibn de los discursos

sociales (Andacht, 1987a: 9).

Desde ese interés focalizado en la modediscurso-semiosis
social, estas nuevas aproximaciones haloititir apertura hacia dos
[112] universos de sentido que la semiolegi&Jruguay habia considerado
no relevantes para el andlisis: la vida ¢aid y los medios masivos.

Reconstruyendo un marco tedrico integaal los aportes de la
sociofenomenologia norteamericana, la miciosagia de Goffman, la
metacomunicacion de Bateson y la retéricasiemnil de Aristoteles, la
nueva perspectiva redefinio el estatuto petiio semidtico en la
academia uruguaya al establecer como «.raoig@ semidtica por
excelencia: volver explicito lo implicito» iidacht, 1987a: 16).

Entre los nuevos objetos de analisisesgg@ron como temas la
reflexion en torno a la problematica del noenplos desaparecidos
politicos (Andacht, 1985), la redefinicién descurso educativo en
términos democraticos (Andacht, 1986a), lesateracion de los aspectos
relevantes en la produccion de noticias (Adzal1988), la
espectacularizacién de los programas dedaaitelevision (Andacht,
1986d), la emergencia de fendmenos culturaldsfinidores de paradigmas
mas tradicionales como el teatro de vangad/iidacht, 1987¢), el mundo
de la publicidad (Perroni, 1994).

La sociosemidtica en Uruguay presto egpatencion a los signos
con que los microrelatos evidenciaban losrorages de sentido de una
sociedad que estaba en proceso de cambildgica de analisis fue
justamente esa consideracion de lo sociabdagar dinamico y en
constante juego con el universo de los espaninimos: «Propongo ver los
signos en accion. En una accidn que resgetagla vez desborda las
regiones que esos Mismos signos se encaegaefidir: (...) Historia de
las mentalidades, de las ideologias, o deétascas, todas ellas pueden
beneficiarse de una atenta y sistematicaderaion de la semiosis
social, es decir, de la interaccion cotidieomo trasiego de signos»
(Andacht, 1989a: 8).

5. CHARLES S. PEIRCE: LOS MITOS Y LAS PASIONEJRUGUAYAS

Como oposicion radical al proyecto séégito, la propuesta
semiodtica de Charles S. Peirce aparecibgegmak casos presentada por
autores cuyo interés radicaba en la difus@minal del norteamericano
sin espacios concretos de analisis. Se diasa en algunos articulos
aislados donde se recorria histéricamentgramades rasgos [113] la
perspectiva fenomenoldgica (Argafiaraz & Ta887; Tani, 1984; Tani et
alt, 1991).

El uruguayo que ha sistematizado en &mmas regular la
interpretacion de los fendmenos de sentid@kes desde la logica



peirciana ha sido Fernando Andacht. Presdatenpropuesta y
reflexionando en torno a la abduccién y sleciones con los planteos

del juego en Winnicott o la Interaccion erff@an (Andacht, 1990b, 1992b,
1993b), o a la relacion de la faneroscopiBRe&lece con el psiconalisis
(Andacht, 1990c, 1994; Andacht & Gil, 19943tas publicaciones tienen en
comun la ejecucion de la operatividad quertgia semiotica ha definido
para la légica triadica frente a la concepditnaria de la semiologia.

En un intento por desuniversalizar #alicion tedrica de la
semiologia en Uruguay, Andacht ha apoyadoadiajo interpretativo del
imaginario uruguayo desde la perspectivad®miosis social: «Mi
hipotesis es simple, (...) persigue la budgumrinuciosa del trayecto
cotidiano de la mirada comunitaria (...) Eeevision, algunas imagenes
publicas (...) configuran el derrotero deitg# comuan. Estas imagenes
fuertes, no faciles de olvidar trazan la muteguir por ese saber
construido colectivamente y sometido a pletoscotidiano que conocemos
como la opinion publica» (Andacht, 1992a:.14)

Oponiendo en sus textos aquellas zoads cultura que aparecen
estigmatizadas por la ley y aquéllas que sgbnen, su nominacion de
mesocracia para entender las logicas de igdidn de sentido publico y
privado, funciond institucionalmente comaitiegador de la propia
semiodtica en Uruguay cuando su libro Sigeadess del Uruguay imaginario
obtuvo el premio «Bartolomé Hidalgo» en 188Mmo mejor texto de ciencias
sociales publicado en el pais.

Centrado en el andlisis de las frontsessioticas de lo uruguayo,
Andacht ha relevado el imaginario de Corrse@®astoriadis y la
transvaluacion mitica de James J. Liszka jpazar un mapa de lo
pensable, lo decible y lo deseable parazesta del Rio de la Plata.

Desde este margen, el autor ha definido garlsemiotico en la
visualizacion del qué y el cdmo de los lugardticos que explican e
identifican a lo uruguayo, en los siguiertégsinos: «Mi analisis
sociosemiotico de la sociedad uruguaya éitilaa década se basa en esta
premisa: los mitos, o dispositivos de verdl#uma, son el freno

universal autoimpuesto por el hombre comoimed acotar el rico pero
angustiante universo ilimitado de aspectpstencialidades del signo, al
[114] que se enfrenta cualquier comunidaddmapara referirse a algo»
(Andacht, 1992a: 152).

Los lugares que se resisten a la legaliecesaria que promueven
los mitos han sido trabajados en su andlisias pasiones, «...el lado
oscuro, el menos presentable y mas elocaenésta region del mundo»
(Andacht, 1996a: 11). Figuras del fatbol seradores de informativos,
periodistas famosos y actores conocidos pareaido en esta propuesta
como objetos desencadenantes de la pasididadr@stética que para
presentarse como tal remite inevitablemenpeso legitimador de la ley.

Analizando estas formas de la alteri@adutor ha habilitado una
concepcion de lo uruguayo que necesita y&s atia de la normalidad
mesocrata, postulando que toda vida cotidésnana triproduccion entre
pasiones, razones y cuerpos.
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Uruguay: sendas semioticas
Claudia Gonzalez Costanzo
Instituto de Profesores Artigas (Uruguay)

LA SEMIOTICA EN URUGUAY

En Uruguay -segun consta en la memaisl profesores que, por
ahora, sélo la tradicion oral recoge- quignoidujo los primeros
conocimientos sobre esta disciplina, fue Bigg€oseriu. En sus catedras
de Linguistica dedicaba espacio a las aertyiaportes que se observan
en la obra de Ferdinand de Saussure, a l@éldlaanaba «semiologia». Fue
una de las contribuciones dejadas por ekpmfrumano durante su paso
por este pais durante parte de la décadg0deprincipios de la del
sesenta.

La institucionalizacion de la Semioticamo disciplina autbnoma se
produjo en 1985, cuando se formo la Licencgen Ciencias de la
Comunicacion, dentro de la Universidad dedaublica Oriental del
Uruguay. Lisa Block de Behar fue la fundadideaesta cétedra, a la que
posteriormente reformuld bajo el encuadreSkemiodtica y Teoria [122] de
la Interpretacién» y continta al frente da.dburante esa década y la
siguiente, en otra dependencia de la Unigdadsde la Republica, la
Facultad de Humanidades y Ciencias de |la &dis, Jorge Medina Vidal
elabord y dictd algunos cursos de Semidtiomo extension de su catedra
de Teoria Literaria.

También en 1985, se formé la Asociatidnguaya de Estudios
Semioticos. Lisa Block de Behar y Jorge Madiidal fueron entonces
elegidos como presidente y vicepresidente.

Desde 1985, la Catedra de Semioticay@uSemidtica y Teoria de la
Interpretacion), Ciencias de la Comunicacidmiyversidad de la Republica
Oriental del Uruguay, organizo y puso en hayeiumerosos seminarios,
coloquios y conferencias, de los que pamiop diferentes estudiosos
extranjeros, con el propdsito de hacer ctiexén este pais, a viva
voz, la produccion del conocimiento en el dmrcon su difusion aqui, a
nivel universitario. Gérard Genette, Raym8edlour, Thomas Sebeok,
Jacques Derrida, Christian Metz, Haroldo denfos, son algunos de los
estudiosos que participaron en esas instaridiza caracteristica
importante de estos encuentros es que nocamionales y menos aun,



aleatorios. Constituyen un coherente y constarograma de actualizacion
gue, afio a afo incluye alrededor de una dederactividades, funcionando
con caracteristicas muy similares a las dgragrama de post-grado.
Como ocurre a lo largo y ancho del planexisten diferentes
analisis de enfoque semiotico o que incluyaciones de la Semibtica,
diseminados aqui y alla. Existen, tambiémaen otras partes del mundo,
apuntes en los que se deslizan elemento®tensi dentro de trabajos
gue, en virtud de su objeto de estudio yrdacuie, son
comunicacionistas.
Pero también hay una serie de desasrtdlaricos, gracias a los
cuales, en el area de la Semiética, Urugoagsrsoélo un pais de
recepcion, sino que ha podido ofrecer eleasepara el enriquecimiento de
la disciplina. Es en los escritos de Lisacklde Behar, donde debemos
buscarlos.

LA SEMIOTICA DESDE URUGUAY

Los trabajos de Lisa Block de Beharugeh la elaboracion de
nociones tedricas, asi como propuestas miéigidas de analisis y lo
[123] que usualmente se considera aplicad®esos herramentales, al
discurso verbal, al literario y al cine. Elsdrrollo conjunto de estos
tres aspectos en cada uno de sus estudilbsveola coherencia interna
de tales trabajos: prueba la funcionalidadtiica de la teoria expuesta,
al tiempo que exhibe los fundamentos de basr@aciones.

Las mencionadas clasificaciones podwiardar a organizar un resumen
de algunos de sus aportes pero, luego déespldas, deben ser dejadas a
un lado si no se quiere traicionar la op@prstemologica de la autora.

Una opcidn epistemoldgica

Por un lado, podria vérsela como ungbéda permanente a través de
la pregunta. No hay principio tedrico ni cepto que no sea cuestionado
en sus textos, en el doble sentido de leoeagidn y la duda. La misma
postura interrogante observa ante sus objiet@studio, en los que
siempre encuentra oportunidades de nuevasifaciones teoricas o
profundizaciones de nociones planteadastedies precedentes. Podria
decirse que generalmente trabaja en lasaBsgyume se abren en los
sistemas teoricos o entre objeto de estutkorya, tejiendo pasadizos
gue permiten unir lo que aparecia como desétio. En esos pasadizos,
teoria, lenguaje cientifico, lenguaje poétf@xion, conjetura, se
funden, constituyendo una dimension epistégioch que resiste (y rechaza)
las clasificaciones.

De otro lado, otras clasificaciones ib@dn también, y otros vasos
comunicantes se entretejen. Son los que tameéderentes disciplinas.
Lo mas frecuente es que un mismo objeto tigliessea analizado desde una
perspectiva semidtica, conjuntamente conlingéistica, con otra emanada
de la Teoria Literaria, otra hermenéutidssto evita las parcelaciones
a las que necesariamente se somete el caratincuando el estudio se
circunscribe a las posibilidades que bringia dnica disciplina. También
enriquece a cada una de las ramas del comtmtoncurrentes en un
andlisis, puesto que muchas veces la autora ¢y asi motiva la
procreacion) dos conceptos provenientes st@piinas diferentes, de los



gue surge un tercero (la procreaciéon antedlighe incrementa a la vez el
acervo de los dos o0 mas dominios del conetittnicombinados. [124]

La conjuncién de todo esto se traducerenrelacion con los objetos
de estudio diferente a la dominante en lactgeactual. En los trabajos
de esta autora la mirada del analista nxtesier, ajena y distante a
su objeto y el recorrido de esa mirada neeesiencial, lineal y
progresivo. La mirada del analista, en estisjos, efectla una suerte
de viaje interno por su objeto, por sus cdote un desplazamiento intra
e inter-objetal, unido a una vision circuradara, préxima a una
perspectiva cubista, pero asociada a un eefdgsconstructivo.

Puede observarse la preferencia pastat® de unidades minimas
del discurso y el rastreo de como resultariaccmadoras no solo de un
discurso determinado sino, muchas vecesnhdeigion del mundo que el
autor o realizador esta proponiendo.

Apenas como indicios de sus estudiasgtamos en las siguientes
lineas, una escueta sintesis de algunas aeds importantes nociones
trabajadas por Lisa Block de Behar.

Movimientos anaféricos

La anéafora es una figura que ha conadatla atencion de la autora,
desde sus primeros trabajos publicados, 68.199) Desde entonces se ha
constituido en una preocupacion recurrertmafoco de diferentes
nociones tedricas; un despliegue tedricoaiperga la polisemia
contradictoria de la palabra «foco». En awaes, la anafora ha sido el
nacleo de los andlisis; otras veces, ha ttaitsi el elemento externo al
objeto de estudio tratado que permite ilumarestas aun no exploradas
en el objeto en cuestion.

Este privilegio de la anafora esta Imados fundamentos mas
esenciales de sus teorias. En primer lugara de esas unidades
elementales del discurso, a que haciamoserafi@. En segundo lugar, tal
como lo sefala la autora -desarrollando petmando nuevos alcances para
las consideraciones de Karl Buhler y Rom&oldson-, la anafora es una
figura de intermediacién. Una figura que @eece a la [125] vez a campos
del lenguaje (50) que para las diferentesdswigentes constituyen
entidades separadas y cerradas sobre si mikmanafora pertenece a la
vez al campo mostrativo y al simbolico delgeaje; tiene un referente
(externo al discurso por definicién) y unadidn deictica que tiene la
peculiaridad de sefialar partes del disclwa@utora profundiza en las
derivaciones de esta doble condicién de &ocaa, hasta observar como el
analisis de esta figura permite cuestionaolzion de representacion y
la de codigo. Descubre cuando menos, zonksaenunicacion en las que
no rige la duplicacion entre realidad y wstesna abstracto -mas o menos
convencional- paralelo a esa realidad y gusuamperfecta y humana
traduccion. Zonas de pasaje, vasos comumsaah los que el lenguaje
representa y a la vez se presenta (es, tanddbgeto), al tiempo que la
realidad representada ofrece también mecasisia representacion
inmanentes a ella.

Como es figura de intermediacion, eliéist de la anafora también
tiende a disolver las fronteras entre los e sido considerados tipos
de discursos diferentes. Una de las conse@sedel célebre articulo de



Roman Jakobson sobre la metafora y la mefaréesique consagraba, desde
el seno mismo de los estudios linguisticostdricos, la irreconciliable
separacion entre verdad y fantasia: la melianéra presentada como la
figura estructurante de los discursos queetigoor referente la verdad
(los cientificos) y la metéafora la de los gie@en como referente lo
imaginario (la poesia). Es verdad que losisis@le Jakobson implican
otras complicaciones, relativas a la metoaiynlia narracion, por

ejemplo, pero no son esos aspectos de sajdris que aqui nos interesa
recordar. Lo que interesa aqui es que segicdnsideraciones de Lisa
Block de Behar (1990: 106), la anafora congpearacteristicas
definitorias de la metéafora y de la metoningigue al ser el componente
esencial que da a un discurso su unidadhdst@as proxima a la
ubicuidad en las construcciones discursiveslg metonimia y la
metafora, al presentar rasgos de una yresalta que a traves de la
anafora todo discurso es metaférico y metatra la vez. Luego, todo
discurso tiene por referente parte de laaegdparte de lo imaginario.

Son nociones un tanto perturbadorasa clpgervacion queda
habilitada cuando se mira en los espacio®sacuando la mirada se
dirige a lo que «esta entrex»: «Entre tanpasigiones suspendidas, y sin
[126] descartar las relaciones problematigesse establecen entre la
realidad y la ficcion, entre una vision yastvisiones, la imaginacion
anaforica da lugar a un nuevo realismo, alis®o cada vez mas
sospechoso, un entrerrealismo méas bien domderprende que el director
desee o decida permanecer en el medio, ietérpretes, entre
periodistas, quienes haciendo un interviama intervista, cumplen su
intermediacion entre dos lenguas» (Block dbds, 1990: 119).

En el lector, el efecto que producenafara (también la catafora)
es el de movimiento: cada repeticion lo &rdalhacia adelante y hacia
atras en el texto que lee, en la comunicagi@escucha, en el filme que
mira. Esta condicion de «estar entre» qua Bisck de Behar subraya hace
gue esos traslados se multipliquen, de ladesha la ficcion, a la
ciencia, al dialogo. Como la palabra en eiaeel lector-espectador
esta fijado en un unico lugar, mientras leei@ y al mismo tiempo, las
derivaciones anaféricas habilitan su multializacion.

Por su parte el cine, como lo dice ehbre que triunfo para
designarlo, es movimiento y no biografo. UoMimiento cuyas
articulaciones anafdricas la autora ahondajendo las busquedas de
Metz; pero en el que destaca la potencialiguaificativa del silencio.
Destaca el movimiento anaférico que ya naeesn la palabra, sino en su
ausencia (Block de Behar, 1990: 101 y sige®n Varias otras formas de
relacion entre palabra e imagen son poratltadadas a lo largo de sus
escritos.

Como la autora lo sefala, al ser unati@pn, la anafora es una
figura de semejanza; nada es mas semejaate dggual. Pero ella apunta
también: «Se habia dicho antes que la repetis el fendmeno cultural
mas importante, pero hace falta agregar stzeimportancia procede del
hecho, contradictorio, de que una verdadepaticion no existe» (Block
de Behar, 1984: 106). La anafora es una savn&j una repeticion que
difiere. Cada vez que se reitera la mismalpalo la misma expresion se
vincula a significaciones diferentes, al {gngue mantiene las



anteriores.

Un fendbmeno cercano a éste resultaatectemo silepsis diferentes
polisemias. En este caso ya no hay vinciro,impregnacion: la autora
ha mostrado como diferentes palabras polis#siiucen la conjuncion de
varias de sus significaciones en un mismeouts®. Por esta via, a la
distancia, de un texto a otro, de uno adigourso, entre filmes, hay
un movimiento anaférico también: cada vez une de esas palabras se
repite comporta consigo todos los significadoe ha [127] tenido. Otra
vez se multiplican los traslados pero, ea pstspectiva, los observamos
entre enunciados y entre sentidos. El hallgzgso de cadenas de
silepsis constituye un procedimiento totalteerientifico, apoyado en las
mMas rigurosas nociones de la Linguisticagdelresulta, lo que durante
muchos afios se vio como opuesto a la ciennifenguaje poético. Pensar
en superposiciones polisémicas, es pensacaoente con rigor
cientifico. Otra forma del «estar entrex.

A su vez, ésas que me permito desigoranc<superposiciones
polisémicas» han constituido la clave derdifees nociones o de algunos
desarrollos tedricos. «Cita», «teoria», «fugenin», son algunas de las
expresiones que, a traves de la silepsaytiara ha rescatado como
nociones tedricas. «Cordon», «figura», sgaras de las que, mediante
similar procedimiento, ha convertido en cldeedesarrollos tedricos. Un
s6lo ejemplo bastaria para ilustrar el pronezhto. Pero tanto en su
«teoria de los cordones» (51) como en suslajes intra (mas que inter)
disciplinarios de las figuras (retéricasoséh principio), ademas de
ver como aquella nocién se vuelve proceditiele andlisis, se registran
nuevos aportes teodricos, sobre los que eaiteos necesario hacer alguna
anotacion.

La autora recuerda que el corddn edameanto que separa realidad y
ficcidn, espectaculo y espectador. Reiteréonésmdicionalmente los
requisitos basicos para que la ficcion pubstenvolverse son que se
delimite claramente el espacio (los casosaiaes son los de las
exposiciones de arte o el teatro) que leresigrvado y que ese espacio
no sea transgredido. No sobrara tener presgrt todos los juegos
artisticos y criticos que trabajan con esasigresion se apoyan sobre la
acendrada conviccidén de que se trata dedestmansgresiones, lo que en
realidad refuerza la observacion de la ndeeésile estos cordones de
separacion para que el artificio ficcionak@a existir.

La polisemia de la palabra cordon, leidasa dinamica de
conjunciones que es propia de Lisa Block deaB, permite observar que al
tiempo que separa, el cordon, une. Por éatatra vez, mundos
considerados usualmente como ajenos, selatescen intima conexién; otra
vez se observan zonas de uniones entre nliésreonas del saber; otra
vez, los componentes mas intimos, mas eletesrtl28] de lo existente,
rehuyen las clasificaciones: «De la mismaemanue las 'metalepsis
narrativas' de las que habla Gérard Gerlett&ordones exponen «las
fronteras en movimiento», las problematicagiciones de la narracion en
otro plano, el lugar donde (se) juegan seriotidad y exterioridad, su
ficcion y verdad» (Block de Behar, 1987: 126)

Varios misterios de la Literatura, conzian a aclararse, merced a la
teoria de los cordones: «Por su intermednesitelen ocurrir los



deslizamientos elusivos y las desconcertastgprocidades que
desfiguran a los personajes de Borges @mbiéen por medio del mismo
expediente quedan cuestionadas las atribeside los narradores y
narratarios de la literatura mas tradicior{8lock de Behar, 1987: 127).

El andlisis de la polisemia de «figudi» varios estudios sobre
Laforgue (52) que en principio rastrearonclasicidencias que en el
escritor se observan, entre figura-personéigura retérica. Al releer
desde la Linglistica, no solo la profusicidniea de Laforgue, sino toda
su escritura, Lisa Block de Behar configunda nueva nocion,
posteriormente contrastada con la obra deatifes escritores, y cuya
verificacion, como uno de los «universaleshlehguaje esta proxima: la
intraduccion. Por la importancia de sus ateanmerecera en estas
lineas, una seccién aparte. Por otros canésa@polisemia habilitd la
reunion de nociones retoricas, geometricaggiaficas y tecnologicas, en
funcion de las cuales, la autora planteéalaboracion semidtica
(tributaria de Peirce) del analisis hermeiecéui(53) Por similares
razones, también serd tratada en su propi@ose como la anterior. Las
consideraciones formuladas por la autoraeslaberisis de la
representacion y la pérdida del referentec@®o sobre la semantica del
nombre propio, también exigen un tratamigraicular. [129]

Desreferencializacion

Al estudiar la anéfora, la autora llengstra atencion a lo que
gueda entre, a lo que media entre dos. Yuies@ue en vez de una
funcién de segundo orden, de instrumentegle queda entre» es lo que
impone su existencia a los elementos ensrgle@ media: la anafora
sobresale en relacion al discurso que aajdas medios, los discursos
e imagenes mediaticas, sustituyen al referent

No es la primera vez que se estudiafestameno, es decir, el
fendmeno de que la referencia sea una realidaobjeto existente, en
tanto los referentes, los hechos y objetogildes, desaparecen. No es
la primera vez que se observa que tenemogseata@sones con referencias
gue con referentes que, el conocimiento da gaividuo esta hecho,
sobre todo, de una combinacién de referenEla$a obra de muchos
estudiosos de las Ultimas décadas, se teataa obsesion aglutinante:
no tenemos mas que lenguaje. Entre los cangjue siguen las busquedas
animadas por esa obsesion, los caminos ac@gdue nos propone la
autora, constituyen, en el recorrido, y etejgiio de interrelaciones,
una alternativa que anuncia terrenos a eaplor

Atendiendo esas relaciones entre Libeaa¢ Historia, entre verdad
y ficcion -que tanto le preocupan- Lisa BlalkBehar se detiene en las
vicisitudes y estrategias de solucion queeené y despliega el lector.
Sélo de paso anotemos que ha planteado sisaretomada por ella
insistentemente en nuevos desarrollos, sabugar y funcion de la
lectura en las relaciones y sistemas derfauoicacion. (54) En uno de
€so0s retornos, apunta: «Aunque no quedetradyis es el lector quien
intenta realizar la convergencia transhis&grpor medio de un recorrido
anaforico, un salto atras que no lo apartsuderesente, encabalgando lo
literal y lo literario, contrayendo lo ya by lo no dicho, la
repeticion y el silencio». (Block de Beh&®8T: 102). En tal



oportunidad, el objeto de su andlisis erddlematica que se registra

en la representacion cuando el referentepdeseio, es decir, casi
siempre, aunque no sean tan frecuentes ssv@ziones de los estudiosos
[130] sobre esta propiedad de casi todasf@esentaciones. Todo el
discurso histérico, por ejemplo y, como #@l@studia, todas las

alusiones e indicaciones historicas de wto$eliterarios, constituyen
conjuntos de referencias cuyos referentesieaaparecido.

En su lugar, la autora observa, quereshaccion a cero del
referente va acompafada de una multiplicagd&la representacion: «la
verdad es una relacion intelectual que estabtoherencia entre la
representacion que concibe, momentaneamesitedgjar rastros, el
lector, y la representacion que la obra pnegadefinidamente -tanto por
infinita, ilimitada, como por incierta e ingmisa-» (Block de Behar,
1987: 101).

Y, vuelta al lector (el movimiento teziries tan anaférico como el
de la lectura y el del texto), la signifiaatiy la interpretacion se
hacen también, ilimitadas, mientras la versladesdibuja. Vuelta,
entonces, a Peirce: «Mas vale mantener ghenicontinuar la busqueda,
aunque conste que asi la verdad se esculadsamiosis ilimitada’' de
Peirce, ya que esa fuga no es una fallafaltza sino su fatalidad: su
manera de ser necesaria» (Block de Behar,: 299.

Asi, también la representacion de lagsgntacion se ha
multiplicado; esto es, se han ido multipldaras disciplinas del
conocimiento y las tendencias teédricas y dwltigicas dentro de ellas.
Tal vez no por casualidad, la Semio6tica cp@iel binarismo
representacion/realidad, ofreciendo el tiadal esquema binario de sus
dos grandes fuentes, Ante esto, la autoraleaselve al objeto de
estudio, al lenguaje; si el referente seaddiza, mucho mas esa
representacion en segundo grado, que coysstitt dogma tedrico (una
nocion que pasa de la episteme a la senjeD&anuevo, el resultado de
las diferentes combinaciones es uno, el lajegg«Me parece oportuno
sacar partido de la polisemia de la palaledioen espafiol (lat. medius)
con la intencién de establecer relacionesdrdacciones y unidades: Dos
medios entre dos medios (55) da como resuttad unidades o tres veces
una unidad singular: 2/2 dividido entre 2/2,/ simplificando, 1/1 = 1,

y por medio de esta operacion elementalpsible no negar la tradicion
binaria de Saussure ni la triadica tradicdérPeirce» (Block de Behar,
1994: 122).

A propésito de estas consideracionegrgwas de esas
superposiciones polisémicas tan suyas, ya&ueste caso, ha sabido ver
en [131] nuestro espaiiol, la autora va allentto de Thomas Sebeok en la
cita: «En términos de Sebeok, ya en las csmahes de su libro Semiotics
in the United States, cuando afirma 'Repite la mision primordial de la
semidtica es y sera la de mediar entre ladeshy la ilusion’ (...)»

(Block de Behar, 1990: 123). Segun esto, ctanguaje que analiza el
lenguaje, la Semidtica necesitara privilegiampre su condicion
primera, la de ser un lenguaje, para no yassa de la
desreferencializacion que ha permitido mostra

La semantizacion del nombre propio



Un nuevo movimiento bascular, promoyido esa actitud siempre
interrogante ante lo preestablecido, sienmqeiriendo por la posible
co-presencia de dos elementos contrariosp@tarnativa a la usual
mirada unidireccional, la lleva a focalizaratencion en un tipo de
palabra de la cual la Linguistica se ha odapfundamentalmente, para
estudiar sus relaciones con sus referentesnabore propio. «Como ocurre
con la mayor parte de los nombres propiastaoetos los motivos que
coinciden al ponerlos, tantos otros que sgetaran al suponerlos que,
aunque los linguistas defiendan el vacio eptual de los nombres
propios, por todos estos motivos el nomhyeiBca en forma diferente,
designando cualquier objeto sin que cueraempiopiedades que el objeto
presenta, pero significa» (Block de Behagt®6).

En cierta forma, la semantizacion, kespncia de significados en
los nombres (propios), es una forma de dexeéializacion. No es la
problematica de la representacion puestaatgfiesto ante la
desaparicion de un referente, lo analizadesta caso. El caso de los
nombres propios, interesa en el marco detesté porque en el analisis
linglistico tradicional, constituye un fundamo que avala la tesis de
gue el lenguaje es un sistema de corresporadeconvencionales. A la
inversa, en tanto se toma en cuenta queoiodres propios tienen las
mismas propiedades que todas las otras jpalgloe pertenecen al campo
simbdlico del lenguaje (aunque tengan, adamagelacion con sus
referentes que los agrupa en un subconjetativamente autbnomo), se
ofrece un aporte con la tesis de la motivadié simbolo. Pero hay una
forma de la desreferencializacion cuandmlaartancia del referente se
debilita, cuando se observa que estas pal§b32] son tales, que tienen
significacién propia, con independencia dedierentes referentes a
cuya designacion se apliquen.

Con su antecedente confeso en Barth@sgeétos analisis de la
semantica del nombre propio se extiendenardo y a lo ancho de los
escritos de la autora. Su investigacion eggmta desde la ficcion. La
proyeccion se irradia desde los nombres d&pajes literarios, en los
gue la motivacion es mas visible (o mas faeiite aceptable dentro de
nuestras pautas de verosimilitud). Abarcantmsbres de los personajes de
textos sagrados (en los que el sistema @mcias apoya, también, esa
motivacion). Se extiende a nombres de esestque han hecho de la
semantizacion de los nombres de sus personagclave de su cosmovisiéon
literaria (destaca, en los analisis de LikecBde Behar, el de Jorge
Luis Borges); escritores que por esta viaaia otros procedimientos
coincidentes, se han colocado a si mismassw/propio nombre, en esa
zona de frontera entre ficcion realidad, entiotivacion y convencion, en
la zona mediética, anaforica, que comienaeeptarse como mas real que
la zona habitada bajo la sefal «referente».

En los escritos de la autora, ha mecegidcapitulo aparte, el uso
e implicaciones, asi como los diferentes @gos linglisticos y
semidticos, que se registran en la publicelatbrno a este fendmeno de
semantizacion del nombre propio. En su IBrtenguaje de la publicidad,
(57) plantea que el problema de los nomlelgsoblema de las marcas (en
los sentidos semiético y publicitario dehtémo) es el nucleo del
lenguaje y del fendmeno publicitarios.



Introduccion

En lineas anteriores anotdbamos quepesspectiva de mirar «entre»
y analizar lo que «esta entre», guarda r@genas que con el prefijo
«inter» (tan al uso), con el prefijo «intr&belemento mediador es
visto como el mas intimamente enraizado gpilafundidades de las
realidades mediadas. Un fendmeno de la mmahaaleza ha sido reconocido
por la autora, cuando se ocupo de investagarelaciones entre lenguas.
[133]

Mas alla de la conocida relacion deeriahgue», ligada
fundamentalmente a la nocion de influenceasmias lenguas en otras (de
unas culturas en otras) y que en mas dearnafprivilegia la mirada de
lo exterior, en materia de lenguaje, la autta acufiado el concepto de
«intraduccion.

Este concepto incluye la observacionagéros de unas lenguas en
otras. Pero es, a la vez, la amalgama deaenes que, en apariencia,
se oponen. Una proviene de la constatacida aeposibilidad de una
traduccion literal; por esta via, el concegg@cerca a la teoria de
«transcreacion», de Haroldo de Campos. lafa# observada por la
autora, en principio, en la escritura de kgie y luego en la de Borges,
escritores que por su circunstancia autobfagr navegaron siempre entre
su lengua (paterna, para el segundo, payemmaterna para el primero) y
la de sus paises de nacimiento; al preskeniteyestigacion va
extendiéndose hacia escrituras no fonétiadrata de palabras y
construcciones linglisticas, cuya signifidadjincluida la significacién
de su sonoridad) s6lo puede comprendersaloyaria vez se las lee en
mas de una lengua; las denotaciones y asmoéscque la palabra o la
construccion comporta en varias lenguas s#otn en estos textos: «De
la misma manera que la ceguera de sus 0j0sds le anticipa la
pre-vision de su vida sin tiempo, le devuglaeadojicamente el lenguaje
de sus antepasados, un lenguaje de hierrtugde, a través de sus
idiomas y sus diferencias particulares,daii@ que multiplica los
sentidos hasta colmar un mismo signo, dongaeza el infinito de la
significacion» (Block de Behar, 1994: 948)5

Por una via, el concepto se nutre denoc&n que tiende a
fortalecer la idea de fronteras infranquesblatre lenguas; por la otra,
esas fronteras se reducen a meros artifielose opuestos, la
intraduccion da cuenta de las diferenciasniditicas y las trasciende.

Este concepto constituye un aporte amddisis literarios. Pero
sus alcances linguisticos lo enlazan cobiaguedas de la Urschprache,
en una definicion que se aparta de los d=ostdel siglo XIX y
privilegia lo que en ella hay de inalcanzafil&4]

Hermenéutica y Semidtica

Como hemos visto, en el abordaje de Blsak de Behar la ficcién es
la mas prolifica fuente de teoria. Coherengize se debe quien ha
formulado la teoria apuntada sobre «los quzds.

Asi, es a partir de una lectura de «lugme y la brdjula» (ver nota
53), que encontramos una de las formulacioré&sprecisas acerca de
cordones que ligan Hermenéutica y SemidtEhcuento redunda en un



ejercicio alegérico multiple, una alegoridaalegoria que es toda
lectura literaria, una practica hermenéuticade se entrecruzan las
funciones retdricas, las estrategias tropoésgcomo las operaciones de
persuacion y seduccion que la lectura invale¢Block de Behar, 1990:
60).

En «La muerte y la bradjula», el emergeai# la opcion hermenéutica
es el protagonista del cuento. Su razonamigetmenéutico fracasa, con
lo cual fracasaria también el lector si setéra a identificarse con
Elias Lonrot y se contentara con procedinagermenéuticos. Como sucede
con casi toda la obra de Borges, el cuenta@werse en una dimension
alegérica y asi observar que la ficcion és 86 terreno provisoriamente
acordonado para referirse a la ciencia ysquelas limitaciones de la
Hermenéutica, las que conducirian al fracE$@onocimiento, si las
busquedas del saber se limitaran a las fidsitéées de esa disciplina.
Una opcién semiética, la abduccion, sirveesrer al lector, a
permitirle ver mas que el protagonista: «fRedio de su cuento, Borges
hace compatibles varios sentidos de la aldinico varios sentidos a la
vez, ya que seguramente le interesa combmanmbdlicamente» (Block de
Behar, 1990: 53).

Desde Uruguay...

Los indicios parecen indicar un rumbe gesconfia de la
segmentacion (metonimias, clasificacionedpearencia, y que se orienta
hacia una trascendencia mediatica. [135]
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Ta y yo. Lectura de un «Soneto de artifigi@Bernardo Schiavetta
Jan Baetens

Universiteit Maastricht

1. ELOGIO DE LO SIMPLE

La literatura hiperconstruida, gustosaraartificiosa,
infinitamente cincelada, a menudo pasa poseaeta, obstrusa y hasta
hermética, como si solo pudieran accedelaauel circulo restringido de
iniciados. Sobre todo cuando invoca explicéate a autores tales como
Marino, Gongora o Mallarmé, el caracter prégmente opaco,
estatutariamente ilegible de este tipo detege impone como una
evidencia indiscutida, ya que la laboriosadpccion del poeta-artesano
se opone de un modo no menos sistematidsalrdo exento de toda
constriccion del artista inspirado.

La escritura limpida y compleja de BedoaSchiavetta inflige un
desmentido radical a este prejuicio. Nada cter®, en efecto, que esta
[140] poesia preocupada por las reglas nééscels y que genera un
sentido inmediato, de cuya interpretacion casabe dudar. Pero nada
mas elaborado también que ese trabajo cafi@rdeno se termina jamas,
como lo demuestran claramente las reescsifnc@santes a las que el
escritor somete sus propios versos, ya greclante transposicion al
francés solo es por lo demas una maneraddengiar o amplificar la obra
en su integridad, cualquiera que sea la lemiggida.

El objetivo de este analisis es demositaata qué punto simplicidad
y complejidad, lejos de contradecirse o @rsdureciprocamente,
establecen relaciones de complementariedadtes poemas, y también
analizar cuéles son sus consecuencias phaetlma propiamente dicha.
Porque, leyendo a Schiavetta, se compruebdadguansparencia innegable
de los juegos formales y de significaciorcaolleva en absoluto la
interrupcidon o el agotamiento de la lectsrap que permite, al
contrario, la percepciéon de maniobras teggialempre mas sutiles; la
prueba es que su examen preciso Y riguradzagarovocando
-¢.forzosamente?- una reescritura, inclusecas’una serie de
reescrituras del texto por el lector.

La complejidad no es evidente de gape que se desvela poco a
poco, de modo que cada poema revela prograsivte un juego, es decir, la
posibilidad de inscribir en el cuerpo de cteddo un conjunto de
variantes pautadas; tan amplio resulta sabahico de estructuras, que
se vuelven posibles por las leyes de estapagsiciones.

Los distintos elementos de esta condigidn pueden ser



repertoriados desde la primera lectura dedtnotitulado «...POE...»
(Schiavetta, 1995: 78): (59)
...POE...
Me he disuelto en la nada que te ase
Y he quemado los libros que no he escri
Y no hay siquiera un parrafo erudi
Que me nombre en ninguna Encyclope

Me he disuelto en la nada, en la ineerm
Comarca de lo ausente y lo inaudi
Donde borro mi propio manuscri

Mi lliada, mi Eneida, Mi Come

Vuelvo hoy como la sombra de la so
Que entre los otros fui, que fui conmi
Pero al verme no tiemblas y no hu [141]
Sino que en un papel que no me no

Mi poeta, mi mascara, mi ami

Tu escribes mi poema y lo distru

La distancia en relacion con la tradidi@rmética salta a la vista.

En ningln momento puede ser consideraddesdte como una ilustracion de
la poética de la alusion (Baetens, 1993)) 6@ se encuentra en el

centro de todo hermetismo, bien porque elgp@zurra a un repertorio
codificado cuya clave sustrae o escondectdiéndeseable, bien porque

se obstina en reemplazar la designacion gjeessa demasiado directa por
los encantos evanescentes de la sugererefiaitamente, en Schiavetta

el problema no viene del sentido del texte gs transparente de

principio a fin.

Al mismo tiempo, y es una segunda paldiidad de «...POE...», el
poema anuncia también su enorme aperturantetaencion creadora del
lector. Mas alla de su falta de cierre forndal la que por supuesto
tendremos que volver a hablar. «... POEs wretexto plural, dispuesto
a dejarse modificar de mas de una manerarBibargo, esta apertura no
esta determinada por el diagndstico de ueatiefdebido a una falta de
esmero en el momento de la elaboracion d& tea alguna imperfeccion
material en su formalizacién, a los cualesdgun reducidas casi siempre
las posibilidades de retoque lectural. Lafromiacion de dos formas no
esta basada en el deseo de oponer una «bieema»a una «menos buenax.
Dicho de otro modo, esta confrontacién nbaee en el marco de una
investigacion de tipo filologico o genéticmnde se tiende muy a menudo
a eclipsar una «lectio» por medio de otragfexto, no es raro constatar
gue la tradicion material de un texto genedm tipo de escorias, tanto
en el nivel del manuscrito del mismo autanocen el de las repeticiones
del texto en versiones infieles entoncesgmiia Optica de un examen
estilistico, donde en méas de una ocasiorllega a descubrir las
inevitables debilidades que quedan en umtgdr bueno que sea. (Como
apunté juiciosamente Borges, ningun texttaegperfecto que no sea
posible hacerle al menos una correccion).nhagificaciones que se pueden
aportar al texto de Schiavetta no concieaianodo de la correccion: la
reescritura no es una operacion de maquilligeestauracion, menos aun



de reparacion, sino, al contrario, una térdate hacer justicia a la
complejidad generada por las estructuras assie la obra. [142]

Del mismo modo, la apertura a la plaadi no es abandonada a la
inspiracion ni al capricho del lector. Comeyemos, si hay, sin duda,
varias maneras de reescribir la obra, ebtetd es realmente libre para
estrujar el texto en el sentido que le pladaraa la escritura. Al
contrario, la superacion del poema sélo piederse desde dentro de su
propio programa, a la vez muy simple y muypkejo, y de su propio rigor,
y aqui ninguna dimensién puede ser sacrificad

No se trata entonces de reemplazar ersOn por otra sino, aunque
parezca imposible, de afiadir una versiénqaéaya existe y que no se
deja eclipsar. Corolariamente, tampoco ga tta que la interpretacion
del lector sustituya a la letra del autanpsie llegar al fondo de la
|6gica del texto cada vez.

2. UNA AUSENCIA AMBIGUA

Como ya hemos dicho, la singularidad p&isnte de este poema es el
corte de la ultima silaba de cada verso,erastamente de todo elemento
posterior a la dltima vocal acentuada, cagaviene ya anunciada en los
puntos suspensivos del titulo. No obstarstia, @nputacion resulta
extrafia por mas de una razon.

Primero, la supresion despierta cientégosidad porque no conlleva
aparentemente ninguna plusvalia composiciamgntica. (61) Como
reconocemos sin problema el eslabon quebtalfacomo este dltimo se
presta a una lectura en singular, (62) lést@tde ocultar una parte
del texto sigue siendo un fenbmeno de poeargadura: es una insistencia
retérica del tema poético, cuyas profundgsdigaciones no estan
realmente valoradas.

Por otra parte, la censura despistaysong crea palabras nuevas en
el seno de los términos asi tratados, excegge-» (de «asar», verso 1)

y «come-» (de «comer», verso 8), combinapidhablemente involuntaria
cuyo humor dudoso entra tan poco en sineaieel tono [143] grave del
texto que, en este sentido, apenas seriaabloprofundizar en el campo
endogramatico del poema.

¢, Deberiamos decir, por tanto, que laiohaa es gratuita? La
comparacion con el titulo arroja sobre etpbmiento una luz muy
diferente. En el encabezamiento, efectivamesitagotamiento de POE
produce un endograma extremadamente sigiviicdo cual obliga por lo
menos a tomar en serio el texto tal comaoadla Hispuesto -negro sobre
blanco-, y sobre todo a hacer una distincetegodrica entre el nacleo
del término, «POE», fuertemente subrayadum final, «...», un poco
devaluado. Lo que es mas, el nombre de P@ife $odo en el contexto de
los sonetos de artificio, es cualquier cosaos arbitrario. A través de
este autor se evoca también su Filosofia @mposicion, mas
precisamente las tesis relativas a la elairalel poema
hiperconstruido: recordemos brevemente quesarobra se postula que
todos los elementos de un poema deberiaet@ngh Unico y mismo
objetivo cuyo secreto solo es desveladmal filel texto. El elemento
clausular se ve asi violentamente proyectaldazona delantera de la
escena textual y mas aun cuando tiene todspelcto de estar truncado.



Al ser sobrevaloradas y puestas erdejfaicio simultdneamente las
palabras que sufren la elision, y sobre taddtima palabra del texto,
«distru/*yes» (de «destruir»), ocupan un fugacho mas estratégico del
gue se habia pensado a primera vista.

El andlisis de los cortes quedariaesibargo, incompleto si no se
ampliara a la aféresis responsable de lgpdes#n de las primeras
letras de «...POE...». A priori, esta sugmregis mas dificil de
rectificar que la ausencia de unidades al file un sintagma. Alli
donde, de hecho, «POE...» s6lo puede learbaana razén como «poema» o
«poeta», la diversidad de soluciones inisiake, en cambio, mayor:
«Antipoe...», «Al poe...», «Mi poe...», etc.

Ahora bien, como a primera vista noafalada en el cuerpo del poema
mismo, la pertinencia estructural de los psirsuspensivos al comienzo no
se percibe inmediatamente. Mientras que hayrelacion de equivalencia
directa entre los tres puntos finales y efecde las Ultimas letras de
cada verso, tal simetria entre titulo y tdatta en los tres puntos
iniciales. Como, a pesar de todo, la fundidad del corte final es bien
real, el lector también es invitado a formiigodtesis en cuanto a la
significacidn del corte inaugural, que podignificar entonces, por
ejemplo, la presencia virtual de otros coeie$144] otros lugares del
verso, hasta la posibilidad de una transferémealin mas extensa del
texto, por reescribir mas que simplementecpamnpletar. Las implicaciones
de semejante punto de vista no tardaran earpe de relieve en la
continuacion de este comentario.

3. VARIACIONES SOBRE UN SONETO

Como «...POE...» tiene toda la apargede un soneto clasico, vamos
a interesamos primero por esta composicamfidional, y después por lo
gue se separa un poco de ella.

En cuanto a la arquitectura global aerpa, la biparticion
convenida entre cuartetos y tercetos noesl@spetada, sino puesta
vigorosamente en evidencia por la «voltasiagaveces activada y
significativa, al comienzo del verso 9. «\let es efectivamente la Unica
forma verbal colocada al principio de versdao el soneto. Es mas, la
raiz misma de este verbo mantiene con laosmafiuy subrayada «Me he
disuelto» relaciones formales muy directas {ihfinitivos son «disolver»
y «volver», respectivamente). Finalmente,agébr metatextual o
autorrepresentativo del término elegido na denguna sombra de duda:
para indicar el giro de un soneto, el vergwoar» conviene
estupendamente.

Por el contrario, en el esquema deitaas se encierra una enorme
sorpresa:

1 ase//dia

2 escri/lto

3 erudi/lto

4 Encyclope//dia

5 interme//dia
6 inaudi//to
7 manuscri/lto



8 Come//dia

9 so//mbra
10 conmi/lgo
11 hullyes

12 no//mbra
13 ami//go
14 distru//yes [145]

Efectivamente, mientras que las rimastidamente alternantes de
género de los cuartetos corresponden adgasreonvencionales del
soneto, sin embargo, ni las rimas alternanigzareadas, ni alternantes
de género de los tercetos (todas diferemtes primer terceto, y luego
repetidas por orden en el segundo tercet@dgn resultar sorprendentes
al menos para el lector moderno. El resuleglforzosamente una
insistencia en el tercer sonido de la rirmdpkma «-yes» de los versos
11 y 14, un poco inhabitual en cuanto a striducion, (63) pero también
en cuanto a su forma (en «...POE...» no irydn otro ejemplo de una
rima en «E», ni de inclusion de una consanéinal en la estructura de
las palabras que riman).

El hecho de que al final de un sonetgoiautado descubramos
elementos dificiles de prever, desconcegarés de un lector. De hecho,
muchas otras particularidades del mismo teatwian podido prevenir a
ese mismo lector acerca del estatuto ambitalgue en «...POE...» sera
el del ultimo elemento de la estrofa. Si aampbs el analisis a la
estructura de las ultimas silabas impresaniréramos las mismas
caracteristicas ya observadas en la esteudtutas rimas

sobrentendidas:

1 -se
2 -cri
3 -di
4 -pe
5 -me
6 -di
7 -cri
8 -me
9 -so
10 -mi
11  -hu
12 -no
13 -mi
14  -tru

Si la correspondencia de este esquemal@squema estréfico y de
rimas establecido a partir de las unidadedigitas se confirma
globalmente, [146] la distincion de los catos y de los tercetos mas la



acentuacion de los ultimos elementos dedia®tos pueden ser afinadas
algo mas.

En un primer momento, es cierto queNaibn entre cuartetos y
tercetos se asemeja a un desequilibrio queficea sobre todo a los ocho
primeros versos, claramente mas regularesoguseis Ultimos. En efecto,
mientras que encontramos por doquier rimgsses, (64) las rimas
leoninas o muy ricas parecen ser el privdegisi exclusivo de los
cuartetos -en todo caso en la parte impeegdicita, del soneto. (Esa
observacién puede sorprender al lector espafie desconoce la
distincion entre rima «normal» y rima «ricpero la familiaridad del
autor con el sistema francés, en que esiad@n es fundamental,
obliga en nuestro analisis a subrayar la mapcia de ese fenémeno
fonico). A esto hay que afiadir que la homegiad del material fonico
concernido por las rimas es mucho mas praf@emdos cuartetos que en los
tercetos, donde resulta chocante la divedsidelos sonidos que riman.
Finalmente, con la ayuda de estos rasgoseaembinan, el lector tiene
la impresién de que las estructuras «pedects decir, perfectamente
simétricas, de los cuartetos se dislocanigdarente en las dos ultimas
estrofas del poema.

Este andlisis queda, sin embargo, up podo, ya que el soneto no
se reduce al conjunto de sus rimas, expicitanplicitas. A poco que se
examine también el reparto de las estrucsirdacticas, de nuevo se
identifica, sin duda alguna, la divisién de tuartetos y de los
tercetos, pero esta vez la vertiente mastaaéa es indiscutiblemente la
de los tercetos. Lejos de ser tratados camenes pobres o de manera
menos estricta que los cuartetos, estosastiretienen la atencion por
el aumento de disposiciones formales de quesitdo objeto. Una
contraccion o condensacion absolutamentectzspgar se observa
efectivamente en todos los niveles.

En el plano macroscopico, la distribnai@ las proposiciones
principales y de las relativas se organiza@sigue. En el primer
cuarteto, a la repeticion de una misma estragprincipal + relativa)
en los dos primeros versos le sigue un feménde escalonamiento y de
amplificacion, que hace que tanto la prinlcqamno la relativa ocupen
ahora un verso entero. En el segundo cuadste movimiento se [147]
refuerza todavia mas, ya que la Unica praigiga Unica relativa rigen
cada una dos versos enteros. Esta tenddrenganchamiento viene
subrayada por el recurso a la yuxtaposicénainplementos analogos,
segun un sistema binario en el verso 6 yaeocen el verso 8. Dicho de
manera esquematica («a» para oracion pringigla» para subordinada
relativa):

1 ab
ab

A wWN
T o

00 N O O
T OO



Los tercetos invierten esta l0gica deagsion proporcional, por una
parte, con la utilizacién sobre todo de takependientes, principales y
relativas mas cortas; por otra parte, caulaversion sutil del
principio de la repeticion de complementoecados en los cuartetos. La
alternancia y la longitud de las independisnt principales
(simbolizadas unas y otras por «a») y dedisivas («b») obedece a
este esquema (que elude en parte la seviecativos del verso 13,
relacionable tanto con el verso 12 como daveeso 14):

9 a
10 bb
11 aa
12 b
13 ??
14 aa

Paralelamente al abandono de las téznieamplificacion, se
observa igualmente -por lo demas, I6gicameqtes el poema no suprime
menos la repeticion de sintagmas sintacticéenequivalentes, uno de los
hechos mas caracteristicos de los dos cosriets dos relativas del
verso 10 no realizan en absoluto la mismaifum Una homonimia o, mas
exactamente, una diafora comparable se rapeogh el verso 12, y de
manera todavia mas manifiesta, ya que alrbabvfL48] comparativo «que»
le sucede una forma parecida, que, de hesha) pronombre relativo.

El peor de los contrasentidos es queminama simetria dirija la
construccion de los tercetos. Tanto en larsgg como en la primera mitad
del soneto, estan en funcionamiento conveigsmextremadamente
meticulosas, incluso si el régimen que esigb no es en absoluto el
mismo. Los versos 1-8 responden esencialn@enta estructura lineal; los
versos 9-14 presentan un ritmo y una orgaiinanucho mas «nerviosos»,
mas cortados, y su simetria profunda sélagenen una lectura mas
detallada, mas atenta a los detalles derka le

El andlisis macroscopico aporta mulsaenfirmaciones de estas
observaciones. Es imposible que no resulteatte el contraste entre,
por un lado, las repeticiones largas e ifeside los cuartetos, donde
el primer hemistiquio del verso 5 repiterienente, en una anafora
gigante, el primer hemistiquio del verso por otro, las repeticiones
mucho mas cortas pero por contra mas nunmeegszapadas tanto al
principio como al final de los versos deteisetos, primero en el nivel
lexematico (con dos veces «sombra» en eb\&rdos veces «que» en el
verso 10, dos veces «no» en el verso 11gplee el nivel infralexical
(con coyunturas, sobre todo en el segundetigrmuy cercanas a ciertas
silabas: «no» en el verso 12, «mi» en elovéB eventualmente incluso
«t(r)u» en los dos extremos del verso 14)jolaoamente, la toma en
consideracion de las unidades minimas qudasdetras permite reconocer
en el encadenamiento fonico del verso 1&mttia/S Y NO/hu-», la exacta
anticipacion de la primera palabra del tersgjuiente, «sino», cuyo
sentido sobrentendido ('si', 'no") vuelveranular ademas las ideas, en
el momento en que se pasa de un terceto adatioposicion y de



recuperacion confundidas en la 'volta' siéueid la transicion de los
cuartetos y de los tercetos.

Ya podemos concluir que la diferentdetacion de los cuartetos y
de los tercetos no corrobora solamente kicpar general sino relativa
entre las dos partes del soneto, visibleelesdomienzo del andlisis,
sino que induce sobre todo a hacerse maibkeado que separa, en el
interior de cada una de las ultimas estrddassglos primeros versos del
altimo, e incluso a lo que distingue, emngégrior del grupo formado por
los versos 11y 14, el verso final del prinegceto del verso final del
soneto, ya que éste supone un problema nmalgor que aquél en la
composicién del conjunto. [149]

Antes de extraer nuevas conclusionas, g@spués precisar lo que
suponen esos recorridos sucesivos del poamadacuestion de las
relaciones entre escritura y lectura, es eoim@nte, sin embargo,
imprimir un giro suplementario al analisimscribir las observaciones
prosodicas, sonoras y lexicales en la estra@nunciativa del texto
completo, Todo el poema sobredimensionaigéenente la magnitud
personal, intersubjetiva 0, mas exactamgmtgominal de la escritura.

¢,Podemos seguir extrafiandonos todavjaelel reparto de los
principales morfemas pronominales siga deackrs dispositivos ya
sefialados en méas de una ocasion? En el ¥/egl@® posiciones extremas
estan ocupadas por el par «<mex»/»tex», al egraaenbos en una posicion
inacentuada infligida por la sinalefa. Pogle se refiere a los
cuartetos en general, las posiciones ingielgremas, con la apertura
de los versos 1y 4, luego 5 y 8, se compldeamanera simétrica,
siempre con una forma ligada a la primerag®, ya que la desaparicion
provisional de la segunda persona en el skgtarceto viene sefialada
quiza por una inclusién de tipo clandestad®wnuevo en posicion
inacentuada, al final de la palabra mismadice la ausencia: «ausente»
(verso 6).

Tal y como cabia esperar, el primeregrconlleva una inversion de
esta situacion. A la progresiva desaparidéincyo», que la diafora
excluye primero de la forma verbal «fui» éwerso 10 es en un
principio una primera persona y mas tardetareera persona) y a la que
la aglutinacion priva después de toda autéadéxica (en «Verme» del
verso 11, la forma «-me» esta unida al itifin), sigue una marcada
reaparicion de la segunda persona, inclusbmibnombre ténico no llega
aun a emerger.

El segundo terceto, finalmente, primarae de nuevo toda la
atencion sobre la primera persona, perohesfgerdido su derecho a la
posicion-sujeto («me» es un complemento getblirecto; «mi» un
adjetivo posesivo). Por contra, en el pron@mbnico «tU», opcional en
espafiol, las desinencias bastan para margarsona verbal, que
focaliza todas las miradas: es el Unico dason pronombre ténico en
todo el soneto y surge ademas al principiaiiieno verso de un poema
enteramente compuesto con la vista puesta énal.

Si tenemos en cuenta el cuidado conelagtan imbricadas las
diversas partes del soneto (el segundo ¢oagtoma anaforicamente el
primero, los tercetos sustituyen a los ct@steon ayuda de una [150]
«volta» subrayada en varias ocasiones, &l diel primer terceto recoge



ya los materiales fonicos de la aperturaittieho); si relacionamos
igualmente las numerosas simetrias entpedsisiones extremas en los
versos, en las estrofas, en el poema ergefioalmente aceptamos leer
los puntos suspensivos idénticos que precedeguen la palabra-titulo
como un comienzo o un indicio de circularidagtonces se nos permitira
estrechar ain mas las similitudes entredosos 1 y 14 y postular la
existencia de un inmenso quiasmo, veladapoorte de la silaba final.

Al par «<mex»/»te» del primer verso correspoiadentonces, no los dos
casos de la segunda persona («escribesyaistruque una primera lectura
habia actualizado sin ningun problema sinagae parezca imposible, y en
este orden, una forma-tu, «escribes», y amad-yo, que no puede ser
otra que «distruyo».

De este modo la lectura cambia profuretamla materialidad del
texto. Queda ahora por apuntalar con argursestilidos la modificacion
propuesta y después por reconsiderar lo spis@one para la literatura
hiperconstruida en general.

4.Y0, YO, YO

A menos que quedemos indiferentes astarticulaciones propias de
un texto, cambiar una palabra dentro de @sxsiempre cosa facil.
Muchos cambios que tendriamos ganas de opaveg una escritura son,
efectivamente, bien dificiles o imposibleégnitotalmente incompatibles
con el espiritu o la letra del texto en cdestsobre todo en el caso de
una obra tan trabajada como el presente tedeeartificio». Tras
demostrar que el nuevo término puede deseampealmente su papel,
también es necesario preguntarse qué ganameatica representa.

En «...POE...» la forma «destruyo» pawado el efecto de una
cierta licencia poética. El salto de la selgua la primera persona
transgrede las reglas habituales de la @aetia en espafiol, que
suponen que dos formas verbales coordinamtasyp -la primera es
introducida aqui por el pronombre ténico «t@segunda libre de todo
cambio de sujeto explicito- tienen el mismi@rente. Al leer «destruyo»
en lugar de «destruyes», lo cual es posHamagticalmente hablando pero
nada probable, restituimos de hecho doblesrn@tl] la primera persona:
en cuanto se cambia la terminacién, la fudetaontraste entre segunda
y primera persona es tal, que implicitamehtector se ve obligado a
afadir el pronombre ténico «yo». Los puntespensivos iniciales
verifican quiza en este caso su razon dausdamental: podrian sugerir,
en efecto, no la presencia callada de unitéradesaparecido, sino la
posibilidad de afiadir un término no previstda cuenta inicial. La
licencia poética perderia asi mucho de sitrariedad.

Que se gane mucho incluso con la legtdestruyo», se puede
especificar por lo menos de dos maneras.dpointa forma «destruyo» se
integra perfectamente bien en las otras @siras del poema, por ejemplo
con las rimas (gracias a «-yo», la cohesifioma y prosédica de los
tercetos crece notablemente).

En segundo lugar, es incontestable gusepresion final de la
silaba -yo, al final de un texto consagrade @esaparicion elocutiva
del poeta, concuerda de maravilla con eigemismo del conjunto: la
exclusion del lexema «yo» es una perfectespasicion literal de la



evaporacion del yo anunciado desde las pasngalabras del poema. La
idea de un yo «tachado», que es el senteliced del poema, se expresa
mas adecuadamente por medio de «destruyosaqudestruyes». Si es verdad
gue el poema se presenta como una variachine $&a paradoja de la
autodesaparicion, que es a su vez una varienka paradoja de la
negacion, la proscripcion material del «ybfial del texto es una
eleccion légica: asi como, para negar algbpccomenzar ineluctablemente
por plantear su existencia, de igual modo pakedo decir o escribir que
desaparezco de mi poema diciéndolo o esndbié en un poema, y la
suspension Ultima del pronombre «yo» es talensacion perfecta de este
mecanismo.

Si no faltan buenas razones para leestialyo», el asunto podria no
terminar aqui.

5. NO HAY YO SIN TI

Cuestiones mas profundas se planteael@&cion con el Ultimo verso.
No conciernen unicamente al derecho queriérglectores a transformar
el objeto sin el cual nada seria posibley skmbién y sobre todo a las
modalidades mas generales de este procedimEr{152] cambio propuesto
va efectivamente mas lejos que el dereclaaraérpretacion personal que
en nuestros dias ha sido concedida a tottr [por la benevolente doxa
critica en literatura. Por lo demas, la his@ de lectura que supone
«destruyo» no llega a tanta libertad integirea, en la medida en que
apenas es el resultado de un acto hermeagsitim, muy al contrario, la
consecuencia del desciframiento de una rexbttacturas en la que la
opinion del lector individual no se tienecrenta de modo alguno. De
hecho, para el significado mismo del poem#;dnsformacion examinada se
parece extrafiamente a una operacion blaaagg/la «leccion» del nuevo
verso 14 no aporta nada verdaderamente rarev@acion con lo que ya se
habia dicho, por ejemplo, en el verso 7.

Todo el interés del texto esta justamentno conducir a un sentido
nuevo, de manera que la nueva forma puedazgda en si misma, sin
interferencia con los problemas siempre esuis de la interpretacion de
un sentido. «...POE...» induce la formula@érun término nuevo, rival
del primero y no sustitutivo.

Entre otras muchas cosas, esta operagaifica que reemplazar
«distruyes» por «distruyo» es tanto perderaganar, es decir, borrar el
texto de la segunda persona en provechosxoldel infratexto de la
primera persona, que daria por lo tanto laves del sintagma rechazado.
Al borrar «destruyes» y dejar sélo «destryyatectura desembocaria en
un empobrecimiento y no en una mejora debtexn efecto, las numerosas
torsiones y complicaciones que engendrarouatra@ste tan sorprendente
entre cuartetos y tercetos, no dejarian dergglutidas por la censura
de las formas de la segunda persona, cuyo,lag todo el proceso de
lectura que hemos tratado de reconstituiabsslutamente ineludible.

La aproximacion plural y ecuménica démb verso explica también
-y esto es capital- que la produccién ledtdeda forma «destruyo» no
obedece en nada a la Iégica binaria de éeanitre la buena y la mala
lectura. Lo que cuenta en «...POE...» esbaegmpresion de las
lecturas, no su rivalidad o su saqueo rec@ro



En resumen, si en la literatura hipestanda el cambio de una
palabra es todo menos un hallazgo, puestesjde rigor que el término
nuevo materialice una de las posibilidadésiesirales reconocidas por
el andlisis detallado del texto, el cambiaeestion no es ni siquiera
un cambio propiamente dicho, ya que la pranersién no debe ser
excluida en beneficio de la nueva. Es masiquiiera se trata [153]
quiza de una transformacién sin mas, ya gueddificacion propuesta
aparece sobre todo como la continuaciordédh actividad misma del
texto, que orienta al lector hacia este tipantervenciones. El texto
de Bernardo Schiavetta admite su alteridadgpmisma razén y con la
misma fuerza que su propia estructura.

Otras distinciones se podrian afiadir admo por ejemplo la que
opone este tipo de escritura a la estétinteagporanea del clinamen.
(65) Pero, vista la complejidad de estos nagroblemas, esta discusion
s6lo podria ser objeto de otro estudio.
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