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Prélogo

Pocas veces en la historia de la teoriali@encontramos tan

minucioso analisis como el que nos ofreqaastro Justo S. Alarcon en
este libro. Si bien su texto fue motivado potbreve estudio tedrico,

don Justo se explaya en la elaboracion deuodratado

tedrico/filoséfico en el cual expone con [s&mn y nitidez sus
conocimientos en torno a las teorias litasadel presente y del pasado.
Sus pensamientos no rompen, como es freceardgos pensadores, con el
pasado, el cual utiliza para mejor comprertipresente, que tampoco
rechaza.

Su andlisis de un texto tedrico contemporareepodria, como es obvio,
ser completo sin un conocimiento a fondoageprincipales teorias
literarias que hoy imperan, como son el pogetsiralismo y el
deconstruccionismo, del presente, y el disewo, tanto ideolégico como
materialista, del pasado. Al mismo tiempa) dosto, como ya lo ha
demostrado en otra parte, y lo mismo agerigtamplios conocimientos de
la literatura, la critica y la incipiente teoliteraria chicanas.

En el presente texto encontramos no solamemgegumento logico,
mediante el cual se elucidan los puntos dgloiel modo en que se aplica
la teoria de «la dialéctica de la diferen@asarios textos narrativos
chicanos, sino también un verdadero trata&dfil@sofia expuesto no en un
lenguaje seco y abstruso, a la manera dddesfos profesionales, sino
ilustrando los conceptos con breves ensaye$gn podrian ser
desgajados y publicados por separado, comél aqbre la dignidad del
hombre, reminiscente del Didlogo de la digdidel hombre, la clasica
obra de Hernan Pérez de Oliva. Los conocitagede la filosofia, de las
ciencias psicoldgicas y de la teologia que desto posee sin duda le han
ayudado a analizar el texto en cuestion cayomprecision y, valga
decirlo, lucidez, como vemos en su exposidéiha transicion, en el
pensamiento filoséfico europeo, del realishimlealismo y vuelta al
realismo, haciendo hincapié en la fenomerialdgrmino intermedio
importante en el analisis que lleva a cabodiesto, ya que es
precisamente en esa filosofia sobre la @ibbsa la teoria de «la
différance».

Mas que digresiones, las parentéticas obsiernves filoséficas son
indispensables como trasfondo para precisarfeque critico sobre el
texto que examina. Lo mismo ocurre -procasdapgmiramos- con su
insistencia en definir términos, sin dejae ge le escape ni uno de

ellos.

De paso, y sin esfuerzo aparente, elucidaldeto el significado de
conceptos filosoficos y de teorias litergrgs demas dificiles de

definir, sin olvidarse de aquellos que ac®® sin preocuparnos por su
significado, como ocurre con «diferencia»gy&, como apunta don Justo,
«no todo es tan facil como parece». Y, stdule, define con precision

los conceptos centrales del estudio, a lakesues dedica cuidadosa
atencién, como podemos ver en el segundaaamadel libro, y también en
su discusion de la axiologia.



Pero tal vez la leccibn més importante qumetiamos en el texto de don
Justo es aquella que nos ensefia a leercaangnte» un texto teorico y,
por tanto, como estructurar un texto metaoritSu metodologia consiste
en ir analizando el texto tedrico parrafo parrafo y, al mismo tiempo,
irlo cotejando no sdlo con el texto narratisimo también con el propio
texto critico. Si bien en el texto que arembe aplica «la teoria de la
dialéctica de la diferencia» a cuatro noveldsanas, para no ser

prolijo, don Justo se limita a analizar saate dos de ellas, Pocho de
Villarreal e ...y no se lo trago la tierraRliwera, seleccion que nos
parece acertada.

Otro valor que encontramos en este librogrededel argumento dialéctico,
son las observaciones en torno a las nockiaanas que se incluyen en
el texto que examina; por separado, condttuiun tratado teérico sobre
la narrativa chicana. Y no menos importastetea leccion que es
necesario que el critico tenga presenteraze a analizar una obra
literaria; esto es, no tratar de encajarextoten una teoria, en vez de
derivar la teoria del texto, lo que nos haeesar en el mito de

Procusto, que acostaba en el mismo lechaeaegile pedian hospitalidad,
cortandoles el excedente o estirandolos grakddar sus cuerpos a la
cama.

En fin, este libro, mas que una respuestalareve ensayo teorico
aplicado a la novela chicana, es un verdamlatado de filosofia y de
metateoria literaria. Su lectura, sin dudaigeiecera no solamente a los
criticos de la literatura chicana, sino aottettor interesado en
problemas sobre teoria literaria y su api@aa la literatura en

general.

Don Luis Leal

University of California

Santa Barbara. CA

Preambulo
Epigrafes

In my opinion, theories are themselvagatives, but disguised;
one should not be deceived by theintk omnitemporality.

En mi opinion, las teorias son tamiiarrativas, aunque
enmascaradas; uno no debe engafiamesa de la pretension que
ellas se adjudican a la omnitempordlida

(Lyotard)



The philosopher of difference is therefan impostor. His
philosophy is a mystification. Theranda no question of
entrusting him with the task of desnfigsdtion.

El filésofo de la diferencia es, pantta un impostor. Su
filosofia es una mistificacion. No sgluede confiar la tarea de
la desmistificacion.

(Klossowski)

Ya han transcurrido tres décadas desde licpaidn de la primera novela
de lo que se ha venido llamando el «renacitoieo «florecimiento» de la
literatura chicana, Pocho (1959), de Jos@wintVillarreal. Desde este
afo, y debido al fenémeno del Movimiento @hi de los sesenta y setenta,
siguieron apareciendo un namero consideddblgovelas, sin mencionar la
cuentistica, el dramay, sobre todo, la @oesi

Casi al mismo tiempo surgio y se desarradid entusiasmo la labor gemela
de la critica. Desde ese entonces, hubo ierabites estudios de analisis
de texto, historiogréficos e, incluso, deagis tedricos. Pero el

guehacer académico que quedd rezagado fieelalmetacritica. Y, como
era de esperar, fue l6gico, porque, asi quana que haya critica tiene

gue haber texto literario, para que brotmdaacritica tienen que

preexistir los textos criticos.

Este largo estudio tiene como propdsito peniente esto: indagar un poco
en algun aspecto de la critica tedrica, @ésodg@ para ello el articulo,

ya hecho clasico, de Ramon Saldivar, «A DBtalef Difference: Toward a
Theory of the Chicano Novel» (1979/1986).

El ensayo de Saldivar, entre otros trab&®sin intento de desarrollar

una teoria aplicable al estudio de la nogblaana. Su teoria, apodada

por él mismo de «nueva y revolucionaria» siste en el empleo de algunos
conceptos parciales sacados, casi en sudadatel filosofo francés
contemporaneo Jacques Derrida y de alguneasiseguidores. Si la
fuéramos a catalogar o a encajar en alguneeks tendriamos que decir
gue esta teoria seria una version del detmeginismo en boga, aunque
Saldivar le concede el término genérico des<«gstructuralismo». De
hecho, se trata de una amalgama del ya antigitodo «dialéctico»
esposado con el «diferencialismo» de hoy@isea, se trata de una
mezcolanza de dialecticismo, mas bien idecto@l estilo de F. Hegel)

gue materialista (al estilo de K. Marx), adma un fuerte

diferencialismo, al estilo derridano.

Tenemos que afadir a este resumen que, adeekaterminologia -a veces
altisonante, por parte del tedrico, y de eiqieva, por parte del

lector-, dicha teoria («la dialéctica deifemncia») no llega a
desarrollarse ni a cristalizarse como magéoito en las veinte paginas

de que consta el texto critico en cuestidhedfor tiene que cavilar

durante toda su lectura para poder desemtadgimde lo que pudiera ser

la susodicha teoria. Expresado en pocasnaaldb que hace Saldivar es
tratar de aplicar una supuesta teoria a@tetos novelisticos

chicanos.



Nuestra labor principal fue, por un ladogéarecuperar esa teoria
enterrada y, por otro, la de escudrifiar pagaso la aplicacion de esos
supuestos teoricos al texto literario. Hageasto, hemos encontrado no
so6lo varias inconsistencias internas enmbaon teorico, sino también
varias incongruencias en su aplicacion aadi¢bxtos.

Pero lo que mas nos ha sorprendido, despugsalconcienzuda lectura del
texto saldivariano, es la sutileza con la, dpago el antifaz de su

teoria supuestamente cientifica y objetigarasluce una postura
ideoldgica subjetiva y personal por parteadiico.

Esperamos que estas ideas previas searestdigipara informar al lector
cudl fue el propésito principal que nos métan la confeccién de este
trabajo. Estamos plenamente conscientes elsufte de limitaciones, de
repeticiones y, sobre todo, de posturas algweces personales. Es

decir, no ocultamos nuestras inclinacionpsejerencias filosoficas e
ideoldgicas. Aunque apreciamos y gustamazaphente de los avances de la
critica y de las teorias modernas, abrazamiosgual fervor las ideas
filoséficas y sistemas metodoldgicos de lsgaios, y no tan antiguos,
pensadores. Después de todo, los grandefiessis modernos llegaron a
ser grandes por haberse plantado sobrertoedihombros de sus geniales
predecesores.

l. El estado de la cuestion: primeros esbozos
Asi como «The Space of Chicano LiteraturexJwubn Bruce-Novoa (De
Colores), el articulo de Ramoén Saldivar, «Alé&xtic of Difference:
Toward a Theory of the Chicano Novel», setravertido ya en «clasico.
La prueba es que su reimpresion en ContempGiacano Fiction ocupa el
lugar preeminente de ensayo introductorista eoleccion de estudios
criticos sobre la novela chicana. Leemosetiritroduccion» al libro:
Ramoén Saldivar's essay, «A DialectiDifference: Toward a Theory
of the Chicano Novel», is a good intrciibn of the Chicano novel
because of its importance in helpingdgelop Chicano literary
theory. His approach, a «[new and natvohary] critique of
narrative structures» is based on pueskestructuralist»
methodology.

(Chicano Fiction, 9)

El ensayo de Ramon Saldivar, «La di@éde la diferencia: hacia
una teoria de la novela chicana», esburena introduccion a la
novela chicana debido a la importancia tiene en el desarrollo de
la teoria literaria chicana. Su apraadiin, «una critica [nueva y
revolucionaria] de las estructuras ataras», se fundamenta en la
metodologia «post-estructuralista».

(nuestra la traduccién) (Chicano Fict®)



Este «clasicismo» ha sido, entre otras,dérrgrincipal de nuestro
analisis sobre el presente estudio tedriomuestra aproximacion
trataremos de ir apartado por apartado, pduimn pagina y parrafo por
parrafo para extraer los pensamientos y qiosejue el tedrico en
cuestiéon emplea en la aplicacién de su @eailos cuatro textos
escogidos por él mismo. Porque, en realidsd es lo que hace: aplicar a
cuatro textos narrativos chicanos unos sups&®nceptos tedricos que
nunca llega a desarrollar.
Ramon Saldivar comienza su estudio con uenelintroduccién en donde,
pagando tributo y siguiendo el consejo delboido y desaparecido critico
Joseph Sommers («From the Critical Premiskad’roduct»), nos dice que,
como respuesta a su invitacion -a que
«todos los estudiosos de la literatura, eapmente los chicanos,
justifiquen los supuestos tedricos de susajos»
(13)- él va a intentar desarrollar una ted@kexpresa en la siguiente
forma:

I would like to respond to Sommers biliaing what | take to be

the possibility for a new, revolutioparitique of narrative

structures, and by attempting a pasti@ey of the Chicano novel,

based on a «post-structuralist» metluago

(13)

Me gustaria responder a [Joseph] Somb@squejando lo que me
parece seria la posibilidad de un#ceritueva, [y] revolucionaria
de las estructuras narrativas, tratatebacer al mismo tiempo un
esbozo parcial de la novela chicansatia en una metodologia
post-estructuralista.

(nuestra la traduccion)

No cabe duda, pues, que el proyecto de Saldssambicioso. Veamos poco
a poco. Por una parte, nos habla de unateatieva» y «revolucionaria».
Estos dos adjetivos son muy pomposos y pretoets. El lector se traga no
so6lo el cebo, sino también el anzuelo, yigresla lectura con

entusiasmo para desentrafiar esa nueva g\esaaionaria «teoria». Tiene
gue esperar, sin embargo, hasta el finahdigulo para encontrar en

parte dicha promesa y, un poco desilusionalleervar que esa teoria
«nueva» y «revolucionaria», resumiendo laasdde otros estudiosos, se
encuentra en la nota 9 de su largo artiésadecir, que la promesa de
presentarnos su teoria, aunque solo seasguema», no se llega a
realizar.

Por otra parte, en el pasaje antes citaddyian nos habla de

«estructuras narrativas» a las que les aplizaa metodologia
«post-estructuralista». Queremos correr lel &auestros lectores y



advertirles de antemano que en ninguna padentramos ni estructuras ni
post-estructuras, y que «el panorama [y degig parcial de la novela
chicana», a que se refiere el critico, semesa cuatro textos

parciales, separados sola y unicamente pocgafos (Pocho, 1959, ...y
no se lo trago la tierra, 1971, The Revolihef Cockroach People, 1973,

y The Road to Tamazunchale, 1975).

El articulo de Ramon Saldivar se divide es partes: 1) The Dialectics

of History, 2) The Dialectics of Differenge3) History as Dialectics.

Se supone que, de acuerdo a los tres suistiellsegundo -The

Dialectics of Difference- sea el mas impategoor corresponder al titulo
general del ensayo, «A Dialectic of DiffereacAntes de comenzar nuestro
analisis nos vemos obligados a recalcar égague este articulo se
ocupa mas bien de la aplicacion de una stgtesria que de la
exposicion y analisis de dicha teoria. Potaianosotros nos vemos en la
necesidad no sélo de analizar esa aplicaditexto, sino de ir
desentrafiando y rastreando -basandonos &dlisos y filosofos
modernos, sobre todo franceses- esa teqrigesta (¢ oculta?) de Ramon
Saldivar.

The Dialectics of History / La dialéctica ldehistoria

Tomado como suena, este encabezamiento gan@oeter un gran tratado de
Filosofia de la Historia, con fundamento nigtex Pero pronto nos damos
cuenta de que no es asi. Que no se tratadialéctica de la historia
universal, ni de la dialéctica de la largstdnia del chicano, ni

siquiera de la literatura chicana, sino de gieneraciones, padre e hijo,

en una novela o texto ficticio dado: Pocte,Jdsé Antonio Villarreal.

Mas aun, se trata de escoger, de selecoyaharislar «parcialmente», y

a propdsito, dos o tres incidentes de la vatapleja de una familia
mexicana/chicana de los afios 30. En otragpad, se nos muestran dos
visiones parciales y «diferentes», quizaalédticas»: la de Juan Rubio

y la de su hijo Richard Rubio, el primero meexo y el segundo chicano,
nacido en California. Tenemos que afadir gyeesar de la esencial
importancia que en toda la novela desemplgfapel de Consuelo -esposa y
madre- a ésta se la arrincona casi totalmemtd andlisis de «la

dialéctica de la diferencia» y de la «diaté&chistérica» del chicano en
dicho texto. Por tanto, y hablando a prigai podemos ver que dicho
enfoque tedrico sera parcial. Otras limitae®se iran apuntando a
medida que avancemos en el analisis del.texto

En un contexto mas amplio, historico y reeltrata aqui de una verdad
aceptada por todos, literatos, criticos whiadores: que el chicano
moderno, después de la Revolucion mexicaga,rpdicado en Estados
Unidos, ni es enteramente mexicano ni corapiente anglosajon, sino una
sintesis sui generis que se halla en unrmemproceso histérico como,

en general, le ocurre a todos los puebladtym@s en contacto y de
vasallaje. Este hecho histoérico sirve de martrasfondo al desarrollo
novelistico de Pocho.

Después de esta observacion de tipo germe@tiada también por nuestro



critico, pasemos al analisis del texto saldano:
And it is, of course, not accidentaltthere, at the beginning
[¢,?] of the Chicano novel, we find &wents of fiction firmly
rooted in the events of history. Th@elpmore so than any other
literary genre, insists on this tidle real. In respecting the
necessity of this tie, Villarreal offeus not so much a slice of
reality, as he does a representatigdgheotultural rules and
conventions by which the fictional cheter Juan Rubio, and real
men like him, dealt with that reality.

(14)

Y, naturalmente, no es una cosa actatigne aqui, en el comienzo
de la novela chicana, encontremosvest®s de la ficcion
enraizados firmemente en los eventda testoria. La novela, mas
gue cualquier otro género literarigiste en esta ligazén con la
realidad. Respetando esta unién coedidad, Villarreal nos

ofrece no tanto una rebanada de lédeelsino mas bien una
representacion de las normas y coneeesi culturales por medio de
las cuales el protagonista ficticio&abio, y hombres reales
como él, maneja esa realidad.

(nuestra la traduccion)

Es muy cierto, y no podemos olvidarlo duraniestro analisis de la
teoria de Saldivar, que «los eventos destadin [Pocho] estan
enraizados en los eventos de la historiasirbes que «no podemos
olvidarlo», porgue nuestro critico, que acdbafirmarlo, se olvidara de
ello con frecuencia, sobre todo por hacecdpré mas en las «verdades»
absolutas (esto es, religién) que en lasivako parciales, como son
las referentes a la realidad cruda de lsedad en que le tocé vivir al
adulto Juan Rubio y a su hijo, el joven Ridniaubio, y de las cuales no
se ocupa en realidad nuestro teorico.

También afirma Saldivar que «la novela, mé&sayalquier otro género
literario, insiste en esta union con la cEadi». Nos parece una
afirmacion bastante gratuita y arbitrarisepno cabe duda que, por
ejemplo, los Actos, de Luis Valdez, son n&as que cualquier novela
chicana, y que hay novelas, como The rod@toazunchale (= realismo
magico), de Ron Arias -que nuestro criticaliza parcialmente en su
trabajo- dista mucho de una realidad reahata de los Actos.

Por otra parte, apoyandonos otra vez erxtl tatado, comenta nuestro
critico que «Villarreal [esto es, autor ynaipal narrador] nos ofrece

no tanto una rebanada de la realidad, sirobi@h una representacion
[¢parcial?] de las normas culturales y coowames» de la época.
Prestando atencion a esta cita, ya podenmosrar a ver aqui, en la
segunda parte de este pasaje, cOmo nueiico comienza a deslizarse
de lo verdaderamente real -accion, vidatemea, trabajo- hacia los



valores culturales y las «convenciones» ladts y/o absolutas de que
se ocupara casi exclusivamente mas tardeex@hos a ello a medida que
avancemos en el andlisis del texto tedrico.
Después de dilucidar el hecho historico dekaato de Pancho Villa,
observa el critico que este hecho histérpmarizara el mundo de los
valores de Juan Rubio», fiel soldado del gdmaexicano. Dando un
pequefio salto -lo cual hace Saldivar corufrecia en su articulo- nos
dice:
The rules of personal conduct persedifn his character sharply
specify that one must live and die vdignity, or existence has no
value at all. Juan Rubio is theref@pgresented as an independent
and autonomous source of absolute yalbieh value he holds even
against life. [...] He realizes thatiwihe death of Pancho Villa,
the grand dream of social and individlignity is subverted.

(14)

Las normas de la conducta personabpédrsadas en este personaje
indican especificamente que uno detie yimorir con dignidad, de
otro modo la existencia no tiene ningator. A Juan Rubio, por
tanto, se le representa como una fuadependiente y autonoma del
valor absoluto, al cual él se aferi@uso contra la vida. [...]

El [Juan] se da cuenta de que, conuerta de Pancho Villa, el

gran suefio de la dignidad social eviddial queda trastornado.

(nuestra la traduccion)

Dentro de la cultura mexicano-hispana, lgradiad» es un valor personal
y, a la vez, social y trascendental. El sen&ino debe vivir y morir con
dignidad, de otro modo la vida no tiene vattaista aqui estamos de
acuerdo con Juan Rubio y con la observaatberitico. Pero cuando
Saldivar afiade, como secuencia logica (g?)yan Rubio se le
representa, por tanto, como la fuente indeieere y autonoma del valor
absoluto, que lo valora mas que la vidangyastamos completamente de
acuerdo. Que el valor de la vida personatisia por el grado de
«dignidad», estamos de acuerdo. Que el Vidanado dignidad, sea
«absoluto», es decir, trascendental al iddiwj también estamos de
acuerdo. Pero que el individuo, en este daaa Rubio, sea «la fuente
independiente y autonoma del valor absoldéd4 dignidad]», como nos
dice Saldivar, nos parece que nadie |0 poesh.

La «dignidad» individual, como valor, viene lterencia cultural muy
lejana. El individuo no es fuente de esewaimo que se lo apropia, se

lo hace suyo. Nada mas. La vida real, extsae individual per se, si

no va acompafnada y fundamentada en esesadi@ y trascendental
heredado culturalmente, «no es digna desawircomo dice el adagio
popular. Pero a nadie, «ni al mas dignole seurre decir que él es el
creador, la «fuente independiente y autondenese valor absoluto».



Que el critico interprete la actitud de JRaio diciendo que «él [Juan
Rubio] se da cuenta de que, con la muerkateho Villa, el grandioso
suefo de la dignidad social e individual skstruida», de acuerdo al
texto novelistico, es cierto, pero sabemas oecluso con hecatombes
nacionales como la Revolucion mexicana, asevhlores basicos culturales
permanecen intactos. Este es uno de los.dakgse diga que la mayor
parte del pueblo mexicano, aun después caita del popular Pancho
Villa, si tiene que escoger entre una vidadignidad (como valor) y una
vida sin dignidad (como simple existenci@ug se decida por esta
tltima, tendria que esforzarse mucho parbasrsu aserto.
Y siguiendo con el tema de los valores, modsbrico se expresa del
siguiente modo:

From this subversion will emerge a ratass of men, like René Soto,

a political intriguer, whom Juan sessvarthless: «He was

nothing», Rubio says to one of themmdkgou are nothing». This is

Juan's vision of the world: one is eiteomething, dignified and

real, or one is nothing. In this foremidn, Villarreal seems less

concerned with portraying «abstraatsesitypes drawn from the

popular Mexican collective unconscioas»Tino Villanueva suggests,

than with representing the thematicthefpatriarchal will to

power. What is to be willed here is poaver of absolute value over

and against any other formulation conicgy human action.

(14)

De este trastorno o subversién naceaanueva clase de hombre,
como René Soto, el intrigador poliicquien Juan ve como un ser
sin valor alguno: «El no era nadaxite Juan Rubio a otro
personaje, «y tl tampoco eres nadaa. dssla vision que Juan
tiene del mundo: uno o es algo, digmea}, o uno no es nada. Con
esta formula, a Villarreal parece prgmrle menos el presentarnos
«estereotipos abstractos sacados c@hstiente colectivo popular
mexicano», como nos sugiere Tino Villewa, que la teméatica de la
voluntad de poder patriarcal. Lo queiag quiere [y prefiere] es

el poder del valor absoluto sobre yti@oualquier otra

formulacion que se refiera a la acdimana.

(nuestra la traduccion)

La «visién» de Juan Rubio, de acuerdo atorites correcta. Una persona
0 es «algo» 0 no es «nada», de acuerdo diguidad» o carencia de ella.
Pero, a partir de aqui, el resto de estg@asauestro parecer, no

esta muy claro. Para comenzar, aunque labaeal estén tomadas de una
cita de Tino Villanueva -y el critico las leaguyas- que se nos diga que
los mitos y arquetipos del «inconsciente cle» se equiparen a
«estereotipos abstractos», es una aberrdé¢®hay mas que pensar en los
estudios del famoso psicélogo y psiquiatiasCarl G. Jung y su



discipulo Eric Neumann para cerciorarse e el
Por otra parte, que Villarreal, segun nuestitico, tenga la intencion
de presentarnos a Juan Rubio como la endédmae «la voluntad de poder
patriarcal», es cuestionable. Ademas, nogymtamos, ¢, qué quiere decir
el critico con «la voluntad de poder patiads® ¢ La estara equiparando a
lo que se viene enfatizando hoy dia como kisaw»? ¢ O se basa para
afirmar esto en Nietzsche?
Trata de aclararnoslo un poco el mismo Satdilafiadir que «lo que se
quiere aqui [voluntad de poder] es el po@wvdlor absoluto sobre y
contra cualquier otra formulacién de la aodidmana». O sea, la
oposicion irreconciliable entre el valor ttesdental y la vida
existencial, entre el determinismo externa gecision personal
existencial. Aunque a simple vista parezeaaacy facil esta distincion,
ahondando un poco se hace mas complejo lelgon@, como veremos a
continuacion.
Life, as action, manifests itself iradis view in a continuing
resistance to that which would negatBar Juan there can be no
middle ground, no reconciliation betwekee poles of being and
nothing, which have become ethical all as ontological terms. The
result of this irreconciliability issavarious readers have
pointed out, a narrative about «the awerof chaotic
discontinuity». What has not been painbut, however, is the
dramatic effect of this discontinuityJuan Rubio's life.

(15)

La vida, como accion, se manifiestaaplran como una resistencia
continua contra aquello que la niegaaRuan no puede haber un
término medio ni reconciliacion entos polos del ser y de la

nada, los cuales se convertiran enit@srtanto éticos como
ontologicos. El resultado de esta oredliabilidad es, como ya

han dicho otros, una narrativa acescald amenaza de la
discontinuidad cadtica» [Bruce-Novdaj.que no se ha indicado, sin
embargo, es el efecto dramatico dedistantinuidad en la vida de
Juan Rubio.

(nuestra la traduccion)

De este pasaje se desprenden varias cosasmgumeos que anotar. En
primer lugar, aclarando el texto total deltRo®bservamos que nuestro
critico, hablando de Juan, se limita a los @tres primeros capitulos

de la novela en donde vemos a un Juan «acfivaligno», lleno de vida, a
pesar de su previo fracaso en la guerra.aHaanitad de la novela, Juan
va desapareciendo en el trasfondo, se vurghetivo y, hasta cierto

punto, renuncia a la «accion» (= pelea) viiata aclaracion es de suma
importancia, porque Saldivar se basa, aldnabs de Juan, del primer
Juan. Y esto puede causar no sélo confusi@t kector incauto, sino



también confusién en el lector critico, mosimple razén de que la
«teoria» saldivariana no se lleva a susésnitomo se ira viendo poco a
poco.

En segundo lugar, suponiendo que la vidacaeaion» para Juan (el primer
Juan) y que se manifiesta para él como uesistencia continua contra
todo aquello que la niega», la concepciontibual de Juan ante la vida
se define, entonces, por una negatividadgagién de la anti-vida, del
anti-ser, o sea, de «la nada» para él. Papatte, y siguiendo la

I6gica establecida por el critico, «para Juapuede haber término
medio, ni reconciliacion [dialéctica] entos Ipolos opuestos del ser y
de la nada, que se han convertido en térn@ticss y ontologicos [=
conceptuales]». Si ésta es la actitud y migi® Juan, segun el critico,
llegamos a la conclusiéon de que «la vida,@agtion» para nuestro
personaje se basa, no en premisas persomalesguales y suyas
propias, sino en valores abstractos, «éticostafisicos». Si asi es,

nos preguntamos de inmediato, ¢,cOmo puede«iaaistir» siempre y
continuamente aquello que «niega» la vidassique niega o se niega no
esta en su poder y control personal, sinel @mundo de la abstraccion,
sobre el cual no puede tener control perspnatisamente por no ser
personal?

En tercer lugar, nos dice el critico quereslltado de esta
irreconciliabilidad [entre el ser y la na@a]una narrativa [Pocho]
acerca de 'la amenaza de la discontinuidaiicea», refiriéndose al
articulo de Juan Bruce-Novoa, «The SpacehafdDo Literature». Y
continda la cita, «lo que no ha notado [BriNowoa] es el efecto
dramatico de esta discontinuidad en la vielduhn Rubio». Queremos
cuestionar dos cosas aqui. Que la «irredabitilad» entre el ser y la
nada tenga como resultado «la amenaza dsdaentinuidad cadtica», es
una afirmacion gratuita y, como tal, tendremoe descartarla. No se nos
define ni lo que es «discontinuidad caoticase nos explica que esa
«irreconciliabilidad» tenga como resultadcabs en la vida de Juan.
Aqui nos vemos en la necesidad de aclargouoa el doble concepto de
«discontinuidad» versus «continuidad», pugstal decirnos el critico
-citando a Juan Bruce-Novoa- que el hechgugeJuan Rubio divida y
separe en el mundo de «lo absoluto» (ontoddgisos dos polos
«irreconciliables» (el ser y la nada) no ilcgola discontinuidad vy,
menos aun, el caos. Porque si Juan se ptselyutamente» en el polo
positivo (el ser), negando en forma «abseletano-ser, no puede uno
racionalmente comprender la posibilidad déisaontinuidad. El ser es
ser en el orden de «lo absoluto» y, por tamg identidad (y no
«diferencia») y continuidad absolutas y emisimas. Por el contrario, si
Juan Rubio se pusiera del lado del no-sergta absoluta), negando de
un modo «absoluto» el ser, tampoco podriamatmente comprenderse la
posibilidad de la discontinuidad. Porqueddanes nada en el orden de
«lo absoluto» y, por tanto, habra identidadsigo misma (y no
«diferencia») dentro de la no-existenciaadedda «absoluta».

En otros términos, si fuéramos a aplicaoekcepto de «discontinuidad
cadtica» (concepto vago de por si) seriachdRdl, no a Juan, a quien
tendriamos que aplicarselo, por el simpléhbete que el primero se
encuentra entre los dos polos relacionabkss elacidon mutua, mientras



gue Juan Rubio rechaza esa relacion: pawa&lcosa o es 0 no es.
Y como una nota aclaratoria, quizas yendoipagente en contra de todo
lo que acabamos de exponer, a causa de g@g&gmaritico ha empleado en
forma confusa los términos de «discontinuidade «cadtico», citemos un
pasaje del filésofo Eli de Gortari, sacadsdebra Introduccién a la
I6gica dialéctica, en donde nos expone laosiiplidad de que la
continuidad y discontinuidad, tanto en elesrébsoluto como en el
concreto, en el conceptual como en el r@ga@iezcan separadas en el
proceso dialéctico:
Continuidad y discontinuidad son, potdnto, momentos
distinguibles, pero no distintos, detedad inseparable del todo.
La continuidad es el curso de cambarginuos de los momentos
discontinuos reunidos en estrecha uhidasu vez, la discrecion
[discontinuidad] consiste en la sep@racelativa de los momentos
continuos, dentro del desarrollo deiceso.

(de Gortari, 59)

Suponiendo que el critico Ramon Saldivar Hiagdamentado su teoria de
«la dialéctica de la diferencia» sobre etpsw «dialéctico», es decir,

el de la relacion de los opuestos, sobremtepto-realidad de la
«diferencia» -también relacionable- nos queakaun poco atonitos al
observar el tesén que él muestra al trataegarar «absolutamente» e
«irreconciliablemente» la postura de Juani®&ab la novela. Creemos,
pues, por lo dicho hasta aqui, que la exquede Juan Bruce-Novoa sobre
«la amenaza de la discontinuidad caoticasd@ra colacion por Ramon
Saldivar) ni encaja, ni hace sentido denéraul «dialéctica de la
diferencia.

Partiendo del supuesto que esa «discontidudatica», que en si es una
redundancia -pues lo cadtico tiene que seodtinuo por definicion- es

lo que caracteriza «la vida y la accion»ukm) nos preguntamos a
continuacion, ¢qué clase de «continuidadataica» definira la vida de

su hijo Richard que, supuestamente (comanasenas tarde), «reconcilio»
esos dos polos de la dialéctica, el semata? Adelantandonos un poco,
diriamos que Richard, no Juan, es el quersegentra ante el no-ser»,
ante «la nada», considerando incluso parassnho el suicidio (el no-ser

o la nada) hacia el final de la novela.

De lo que se trata aqui realmente, y ya era tie que el critico fuera
exponiendo su «teoria» de la Dialéctica deiferencia, es decirnos que

la vision y actitud de Juan ante la vida nwaedentro del esquema de

esa «dialéctica de la diferencia», porquea pae encaje en ese esquema,
tendrian que relacionarse de algun modo@s®golos, no opuestos o
contradictorios, sino «irreconciliables». Ades, para que haya
«diferencia», tiene que haber también «idexlts, no absoluta (como en el
caso de Juan), sino relativa y parcial. P@ parte, en lugar de
simplemente citar el articulo y la asevenaclé Juan Bruce-Novoa sobre
«la discontinuidad cadtica», debia analizattacerla encajar en su

propia teoria de «la dialéctica de la difer@n. Esto no lo hace, y, por



€S0 mismo, se presta a confusiones y a afiomes gratuitas.
Hasta aqui nuestro critico se dedicé a habtade Juan Rubio, el padre.
Aunque no completamente, ahora cambia detéeor Nos dice a
continuacion:
But this novel is, of course, not abduwén Rubio. It is about his
son, Richard, the pocho born in a méikeld of the Imperial Valley
in California. In the remainder of thevel, the cataclismic
Revolution freezes into a past of ictiahle and alien value. The
United States is not Mexico, and tleev@lues do not seem to

apply.
(15)

Pero esta novela no es, naturalmeabgesiuan Rubio. Es sobre su
hijo, Richard, el joven «pocho» nac&tioun campo de melones del
Valle Imperial, en California. En logqueda de la novela, la
Revolucién cataclismatica se congelalgrasado de valores ajenos.
Estados Unidos no es México y los \@ajalores ya no son
aplicables.

(nuestra la traduccion)

De acuerdo a este pasaje, Juan Rubio desapdada novela y parece
dejar de preocuparle al critico, porque rios due «pero la novela no

es, claro est4, sobre Juan Rubio». Sin erabagyva a ser asi, ni puede
ser asi. Dificil seria poder analizar la ctajgpersonalidad del

muchacho Richard sin tener en cuenta, comtope referencia, a su doble
-a su padre- como polo antitético y polo eihcial». Es decir, que
Saldivar se vera obligado a traer a cuedteaa Rubio frecuentemente en
su analisis.

Por otra parte, y con cierta razén, aunqueasni@bsoluta de lo que las
palabras del critico reflejan, leemos queleaque queda de la novela
[que es la mayor parte], la Revolucion casatica se congela en un
pasado de valores impracticables y ajenoes.gdrecen estas palabras
exageradas, pues, para Juan Rubio, esosxvig@pres» no son «ajenos»
ni la Revolucién quedo6 congelada en el pas@dm Juan, los mismos
valores continuaran, porque nunca dejo dersexicano». Y si enfocamos
la accion novelistica directamente sobre &idhesos mismos «valores
ajenos» y esa Revolucion «congelada en eldoasno dejaron de influirlo,
aungue solo fuera tangencialmente y de sosl2g hecho, si la Revolucién
hubiera quedado «congelada en el pasados>walores fueran
«impracticables y ajenos», Richard no hubienglo los conflictos
traumaticos por los que paso y, en resunddastas, no hubiera necesidad
de haber escrito la novela Pocho.

Por tanto, lo de que «Estados Unidos no esddgy los viejos valores no
parecen aplicarse [ahora]» es una afirmac&xacta, por no decir
erronea. Precisamente aqui radica la dolhe (¥nica) «dialéctica de la



diferencia»: los polos relacionables Juari&id y los valores
mexicanos/valores anglosajones. La dinamet@mbceso dialéctico radica
aqui. El critico mismo lo pone de manifiedéola siguiente manera:
This does not mean that the novel idealthe remote past of the
Mexican Revolution in order to expléne present disintegration of
Chicano cultural life. Nor does it mehat the novel offers the
conventions of Anglo-American cultuseapositive model. Instead,
it offers a difference

(15)

Esto no quiere decir que la novelalidaal pasado remoto de la
Revolucién mexicana para poder explizgresente desintegracion
de la vida cultural del chicano. Ni famao significa esto que la
novela ofrece las convenciones de ll@@angloamericana cono un
modelo positivo. En cambio, ofrece difarencia.

(nuestra la traduccion)

Nos sentimos un poco incémodos con estadlagia que, ademas de estar
estructurada en forma negativa, no es exaxtgue, por una parte, en
lugar de tener dos polos en este procesédiied, el critico nos ofrece
tres: la posible (no real) «idealizacion»saezmota Revolucion
mexicana, la presente «desintegracion» deléacultural del chicano, y
el modelo cultural «positivo» anglosajon, pderencia. Por otra parte,
estos tres polos «diferentes» en el espaeiosf tiempo, suponen tres
posibles extremos: que los viejos valoresicagos son «ideales», que la
presente vida cultural del chicano se encaanrt «desintegracion» (¢,coOmo
puede desintegrarse algo que apenas comaewatir?), y que el pasado
y presente culturales del anglosajon ofregermodelo positivo».
Repetimos, esto no es precisamente lo quenoueitico quisiera
decirnos traduciéndolo en forma positiva.t@#os modos, segun Saldivar,
lo que nos ofrece la novela es «una difeeenci
Y aqui precisamente, y por primera vez, mz®Btramos con lo que seré la
esencia y el fundamento de su «teoria dealédiica de la diferencia».
O sea, que «la diferencia», tratandose dedRicRubio -el protagonista
central de la novela- consiste en no escegee los «viejos» valores
mexicanos, encarnados en su padre Juanyvgllmes «positivos» (por
implicacién) del modelo anglosajon, ni supasgente en la
«desintegracién» de la vida cultural del ahix vis-a-vis la del
mexicano.
Y contindia en esta vena nuestro critico:
Among the various options of absoludkie posed for Richard Rubio
by Anglo-American culture, by the Ron@atholic Church, by his
father's demands, and by his motheskeg, Richard consistently
chooses not to choose. Herein lies &tk special [specific?] and
generic difference



(15)

Entre las varias opciones de valor kits@ue la cultura
angloamericana, la iglesia catélico-aoim, las exigencias de su
padre y los deseos de su madre le m@eseRichard Rubio, éste
siempre elige no elegir. Aqui radicagsamente la diferencia
especial [¢especifica?] y genéricaidbdrd

(nuestra la traduccion)

Una vez llegados aqui, nos vemos forzad@cartuna pausa para poder
presentar algunas observaciones que creemdarhentales en nuestro
analisis del articulo tedrico de Ramén Sadi$e trata de presentar una
exposicion breve y sintética de lo que serpadiera/debiera ser la
supuesta teoria saldivariana de la «diak@ctécla diferencia». Porque,
como indicamos ya al principio de nuestraidist metacritico, dicha
teoria es pura y sencillamente un supuestait8, nombra y se hace
referencia una media docena de veces arlontgs «dialéctica» y
«diferencia», pero por ninguna parte (exceptta nota 9, citando a
Jacques Derrida) encontramos una exposip@nmuy breve que fuera, de
esa teoria. Podiamos suponer nosotros quitieb supone que los
lectores suponemos y sabemos de lo que a&skanlo él, pero es que,
incluso entre los académicos, cuando se libthoctrinas, de ideologias,
de teorias, de sistemas y de estructurase(sotho cuando las acuiiamos
como «nuevas» y «revolucionarias», como Raradn Saldivar), quedamos con
la obligacion ante nuestros lectores de egpouoestras teorias,
doctrinas, ideologias, sistemas y estructitasjue, de otro modo,
podriamos afirmar categoricamente: lo quéugeanente se afirma o se
supone, gratuitamente se niega. La simpéreatia a una teoria, no es
teoria, y la aplicacion de esa supuestaaemrivale si no se exponen

los supuestos marcos tedricos para dichezegpdin.

Nosotros vamos a tratar de recuperar en padéeoria, con el peligro
de exponernos a no leer fielmente lo quedeayro de la mente de lo que
quiso decir, y no dijo, nuestro teorico. Rgar lo menos, haremos un
esfuerzo por aclarar algunos conceptos @®8obre ciertas expresiones
de suma importancia que aparecen en el te#ico de Saldivar.

Para nuestro estudio sobre el andlisis saidivo, nos basaremos en las
teorias (parciales, claro esta) de algunésdios y tedricos modernos.
Nos referimos, en particular, a la definicidexploracion de ciertos
términos y conceptos tedricos, como los datidad versus diferencia, el
ser versus la nada, la negacion versus sexiia, la libertad versus

el determinismo, lo absoluto versus lo ret@parcial, el término
derridano de «différance» (con a), y otrosalbos que emplea con
frecuencia nuestro teorico. Pero esto lordejas para el proximo
apartado de nuestro estudio.



II. El bien y el mal como valores polaredateoria de «la dialéctica
de la diferencia»
Como habiamos indicado en el primer apartideste estudio, basandose en
la cita anterior, y que volvemos a transcidhiajo, Saldivar se mete por
el mundo y las regiones de «lo abstractoe ¥ld absoluto», dejando de
lado lo real, lo vital y la praxis, que taw@racterizaban a Juan Rubio
y también a su hijo Richard, de acuerdo ahmai critico. Decimos esto,
porque, en realidad, el enfoque saldivarsstre cada una de las cuatro
novelas, a las cuales trata de aplicar laesip teoria de «la
dialéctica de la diferencia», se limita atcig conceptos ideales que,
aunque vividos y pensados por los persomayeducrados, no pasan de ser
conceptos en la mente del critico. Saldiearsu analisis, navega por el
mundo de los conceptos abstractos, y nolpouedo de lo real-historico,
que tanto enfatiza él. Una gran ironia.
Volviendo sobre el camino que habiamos dejadnscribimos de nuevo la
cita anterior hilvanandola con el pasaje sjgae en el texto
saldivariano.
Among the various options of absolwakie posed for Richard Rubio
by Anglo-American culture, by the [thas of the] Roman Catholic
Church, by his father's demands, antibynother's wishes, Richard
consistently chooses not to chooseeiddies Richard's special
[specific?] and generic 'difference’.

(15)

Entre las varias opciones de valor kits@ue la cultura
angloamericana, la Iglesia catolico-aom, las exigencias de su
padre y los deseos de su madre le peseRichard Rubio, éste
siempre elige no elegir. Aqui radicagisamente la diferencia
especial [¢especifica?] y genéricaidadrd.

(nuestra la traduccion)

The young Richard early reasons thatesias the Church teaches,
there is only good and evil in the wipdnd that since the
differences between good and evil aneiently ambiguous [?], then
it is possible that these differencasnot be known

(15)

El joven Richard razona que, de acuertis ensefanzas de la



Iglesia, sélo existen el bien y el malel mundo, y que dado que
las diferencias entre el bien y el s@i inherentemente ambiguas
[¢,?], entonces se sigue que es pogidesstas diferencias no
puedan llegar a conocerse.

(nuestra la traduccion)

Comienza nuestro critico por decirnos qyewen Richard se encuentra
frente a frente con cuatro «opciones de \absoluto». Otra vez
recalcamos la postura del tedrico: Richagdtl al mundo de «lo
abstracto». Estas cuatro opciones de ordspib son la cultura
anglosajona, las ensefianzas de la Iglesiiazgtias exigencias de su
padre y los deseos de su madre. Entre astéit® ®pciones, solamente
enfatiza la de los valores absolutos delksig, especificamente las
ensefianzas sobre la existencia de Dios ¢l IBidn y del Mal, dejando de
lado una larga lista de otros temas pertenées al campo del dogma
catélico. Nada nos dice de su actitud mas pasitiva ante la «cultura»
anglosajona y de su relacion mas bien nematite los deseos y consejos
de su madre Consuelo, su padre Juan y, esralela mexicanidad. Y
concluye nuestro critico diciendo que Rich&ehte a todos estos
valores, «elige no elegir», y que «aqui radacdiferencia especial

[¢ especifica?] y genérica de Richard». Vayapuo partes.

En primer lugar, no es exactamente ciertoRjahard «elige no elegir».
Después de leer la novela vemos que, amtisyantiva de ser mexicano o
americano, entre otras cosas, rechaza cataginte lo primero y acepta
lo segundo, porque, después de todo, sesxprepresencia del padre y
de la madre diciendo que «somos americamossegundo lugar, sabemos que
lee muchos libros, y que éstos no solo estanglés (no en espafiol),
sino que son los favoritos de la bibliotegdamericana) y son los que
estdn mas en moda al dia, es decir, los gfae enas dentro de la
ideologia («cultura») oficial. O sea, quéetide, pero por la cultura
anglosajona y no por la mexicanidad de sdsgsa

Volvamos sobre los puntos claves. De acuerdadtico, Richard se
encuentra ante cuatro opciones de «valolaioso Esta aseveracion tan
importante no nos la aclara él, pues no defirexplica, a través de su
teoria de la «dialéctica de la diferenciara-través de ninguna otra
teoria- en qué consiste el «valor» ni qui® esbsoluto». Ademas, afiade
él, que, ante estas opciones, Richard «abgeegir». Tampoco aqui ni
nos define ni nos analiza el gran problemstemologico de la libre
«eleccion» entre esto o aquello, entre leridd absoluta y la libertad
condicionada, entre la libertad y el detersmo, en fin, supone que el
lector sabe de antemano la dificultad prolléra que durante unos
treinta siglos puso, y todavia pone en jagu@a lista interminable de
fildsofos de todos los tiempos y en todocgiidente. Y, por si esto no
fuera poco, nos dice el critico que, en dstasion de Richard, de

«elegir no elegir», radica la «diferenciaezsal [¢ especifica?] y
genérica» del protagonista.

(Quisiéramos observar parentéticamente quest cita, Saldivar quizas



quisiera decir «diferencia especifica» emtude «diferencia especial»,
pues lo opuesto a «geneérico» no es precidanerespecial», sino lo
«especifico». Ademas, si decimos «especifiensdugar de «especial», ya
estamos estableciendo una posible «diferafigiéctica» entre ambos
términos, que es lo que el tedrico trataxgmeer. En otras palabras, lo
gue acabamos de sugerir encaja mejor enogiopesquema teorico).
Aqui seria el lugar apropiado para metermosepsendero escabroso de la
cuestion palpitante sobre los «valores» yestib«libertad», pero lo
dejaremos para mas adelante, porque se aaveapetir el tema. Por el
momento digamos que «la diferencia genércaue se refiere el critico
ha de ser «la diferencia» que el protagoigthard ve o puede ver entre
las cuatro opciones de orden absoluto seéisiewl la cita anterior, a
saber, la cultura anglosajona, las ensenatekslglesia, las

exigencias de su padre y los deseos de stemeah «genérico» es esto
que linda no sélo con lo abstracto, sino i@mbon lo vago. Y, en cuanto
a «la diferencia especial [¢ especifica?]#;ata aqui de la decision

gue toma Richard, como persona, de «eleljingéelegir [ninguna de las
cuatro opciones]». Esta expresion o actituel Saldivar atribuye al joven
personaje Richard es declararlo completanmaritey abulico por demas.
En la segunda parte de la cita antes traasans dice el tedrico

Saldivar que «desde muy temprano el jovehditrazoné que, como ensefia
la Iglesia, puesto que solamente hay biemlyem el mundo, y puesto que
estas diferencias entre el bien y el malisbarentemente ambiguas,
luego [se sigue que] es muy posible que estaencias no sean
conocidas [por Richard]». Tenemos que aclauaréstas no son palabras
del personaje Richard, sino del critico qa&atde interpretar, de

acuerdo a sus «estructuras diferencialesydkabras sencillas del
protagonista. Decimos esto porque, si hagmagror, como veremos, no se
debe necesariamente al personaje Richamasiritico Saldivar.

Por un lado, no es cierto que la Iglesia eBas que «solamente hay el
bien y el mal en el mundo», y que, por cadol, «las diferencias entre

el bien y el mal son inherentemente ambigudse»creemos que valga la
pena analizar la primera expresion, porqupibhay de «inherentemente»
erroneo en ella cae por su propio peso. Yuamto a la segunda
expresion, baste con decir que si no hukidiferencia» tajante entre el
Bien y el Mal estariamos equiparando de algado el Bien absoluto
(infinito), Dios, con el Mal semi-absolutan(to), el Diablo. Otra vez,
creemos que esta «ambigiedad» no existeg¢artomente del personaje
Richard como en la de nuestro critico, gamtde justificar su teoria.
Este punto teoldgico y moral se puede lezstydiar en cualquier tratado
de teologia o teodicea a la mano o al alcdeaaialquier estudioso.
Baste recordar las duras luchas que, sobrderaa, tuvo el gran

filosofo y tedlogo San Agustin con los Mareqa ya en el siglo Ill. Pero
lo que si queremos recalcar de nuevo esagyadalabras citadas son de
nuestro critico, interpretando y llevanddra® esferas académicas las
palabras sencillas del protagonista. Es dgug esta leyendo mas de lo
gue el texto narrativo dice e implica y, paomto, el responsable de

estas palabras es el critico que quierendaado u otro, encajar el

texto en su teoria y no su teoria en el texto

Nos vemos obligados a transcribir aqui ldalppas exactas del



protagonista de la novela para, de un ladiefitnar lo que acabamos de
decir y, de otro, para preparar lo que expamads a continuacion.
| [Richard] was scared, because if Bed] willed so, | knew that
'the earth would open and it would $awalme up’, because | dared
to demand explanations from Him

(15)

Yo [Richard] tenia miedo, porque s{[EBios] quisiera, yo sabia muy
bien que 'la tierra se abriria y mgaréa', por haberme atrevido
a pedirle explicaciones.

(nuestra la traduccion)

Un muchacho de doce o quince afios, en lasnstancias de Richard o de
cualquier otro joven chicano, no puede tgnandes conocimientos
teologicos para comprender ciertos dogmasras «diferencias»
semanticas basicas y teoricas. Lo que haylgsiacar aqui no es el
conocimiento de estos dogmas abstractoslggieos -a los que, por
implicacién, se refiere nuestro critico- slas impresiones subjetivas,
los sentimientos y los temores por los queapdodos los jévenes de esa
edad y época de crecimiento y de «rito dajpasRichard, aunque en
apariencia mas precoz que el promedio d@l@nes a su edad, no deja de
expresar lo que pasa por su imaginacionguidoyo de la gente: en este
caso, una maxima o dicho popular -no teomdio nos olvidemos de que el
meollo de la cita anterior, sobre la queasal«el miedo» de Richard, no
es la bondad o posible maldad de Dios, sibwes«si El quisiera, yo
sabia que 'la tierra se abriria y me tragaria
En este pasaje hay notables «estructurazddales» y grandes
«diferencias» semanticas entre la bondadio® YDsu posible maldad,
entre el ejercer y no ejercer ese poder gitplientre la doctrina
oficial de la Iglesia y las creencias popesgae incluso entre el texto
ficticio y el texto critico. Es interesantg@egSaldivar, cuya teoria
radica precisamente en la «dialéctica» yaetdiferencia», no se haya
percatado de los polos binarios, opuestetagionables que acabamos de
exponer. Recalcando una vez mas, la médustdecita, transcrita
anteriormente, radica en la expresion poputie control pedagodgico -que
los adultos ejercen sobre sus hijos- de gubaces esto o0 aquello
[prohibido por Dios = que yo no quiero quénsmas] te castigara [El]
abriéndose la tierra y tragandote». Esta maxiopular resuena a «no
hagas eso porque, si lo haces, te agarratéot@na». Ni mas ni menos.
Esto proviene, no de las ensefianzas oficiéda Iglesia, sino de la
«sabiduria» y folclor populares.
La segunda parte de la cita, sacada de klaoytranscrita
anteriormente, en donde habla el personajeari, nos dice:

Luego, un dia, me di cuenta [supe].qseEl podia hacer lo mejor

[lo Bueno] en el mundo, también [= laggodia hacer lo peor [el



Mal] en el mundo.

(nuestra la traduccion). (15)

Este parrafo tan sencillo, esta lleno deiggo. Veamos las
posibilidades interpretativas que entrafiga Bamenzar, tenemos que
recordar el contexto previo a esta cita,a Eepremisa en que se apoya
este razonamiento de Richard. Se trataba€esgel joven protagonista
«se atreviera» a hacerle algunas preguriassa éste podria castigarlo
abriendo la tierra y tragandoselo. Luegogeesque si Dios, el Ser
Bueno por excelencia, castigara a un jovdafenso de esta manera
(aniquilandolo), se convertiria El tambiénegiSer Malo por excelencia.
Esta logica, fabricada en el orden de lagopmades y de los conceptos
abstractos/ideales, no deja de ser eso:up@skion hipotética y, por
tanto, no confirmada en la realidad concyeatljetiva.
De importancia suma es el salto l6gico quelsauchacho cuando dice:
«Luego, un dia, me di cuenta (supe, me cgcae que...». Ese saber,
ese conocer, ese darse cuenta y ese ceseiatala posible Bondad y
Maldad de Dios no esta basado en un conogimien una teoria
comprobable ni comprobada objetivamente uSddmenta en lo que deciamos
anteriormente y llamabamos la «sabiduridgldopopulares»: «si haces
esto o0 aquello prohibido, la tierra se abyita tragara». El salto de
campos conceptuales es muy grande: del iraagi(y,ideal?) al real
(¢ 0bjetivo?). Luego, concluimos nosotrodrata de un silogismo de
|6gica infantil. Y no tenemos que sorprendsrde ello, porque se trata
precisamente de la I6gica de un muchache ez y quince afos: el
protagonista Richard.
Pero lo grave viene ahora, pues el critiddi%ar lo toma en serio, es
decir, le da tanta importancia a este razaoevaim del muchacho como a un
silogismo que hubiera pronunciado un pensgderhubiera creado una
escuela filosofica, como un Jacques Derf@i@mos el pensamiento de
Saldivar que sigue a la cita del protagoristhard. Esto es lo que
hace, poco mas o menos, en el siguientegasaj

If after this recognition, the two cepts of good and evil are

still to be differentiated, then théelience must be based on a

perception of some thing other tham@pneaning or idea to serve

as the substance of good and evil

(15)

Si después de este reconocimientajdesconceptos del bien y del
mal todavia tienen que ser diferenddddn mas por Saldivar, que
por Richard], luego la diferencia tignee fundamentarse en una
percepcion de algo mas que una pueadggnificado que sirva de
substancia [base] al bien y al mal».

(nuestra la traduccion)



Lo que el muchacho Richard dijo antes, dstiécDescubrio
subjetivamente, y a su manera, que Dios paked atributos o dos
potencias: la de ser/hacer el Bien y el Maimas ni menos. Ahora
nuestro critico va a edificar poco a pocsguesta «nueva y
revolucionaria» teoria, fundamentandose enegresion sencilla y
simple del joven Richard. Para ello invo@msciente o
inconscientemente, a la fenomenologia. Coraiemestro tedrico con el
condicional «If» («Si»). Esta frase condi@bdelata la intencion de
Saldivar. El mismo esta cuestionando y sdspeio que su interpretacion
del pasaje anterior va a ir mas alla detlenicion, conciencia y saber
del joven Richard. Nos dice:
Si después de este reconocimientajdssconceptos del bien y del
mal todavia tienen que ser diferengddan mas por Saldivar, que
por Richard], luego la diferencia tienee fundamentarse en una
percepcion de algo mas que una pueadggnificado que sirva de
substancia [base] al bien y al mal»

(nuestra la traduccion). (15)

Aunque trata de explicarlo algo mas en elgfarsiguiente, veamos por
ahora lo que se le puede extraer de sigdifieaesta cita. Para

principiar, volvamos a repetir lo que habiarmalicado antes. Que Richard
aceptd su razonamiento o raciocinio logioma®atisfactorio: Dios posee
los dos atributos del Bien y del Mal, y puedévarlos cuando quiera. La
diferencia esta clara, y no parece afiadasgiosibilidades ni

diferencias conceptuales. Sin embargo, nuesitico comienza a indagar
otras posibilidades inexistentes en est®teata poder aplicar su
supuesta teoria. Esto lo hara por etapas.

Como acabamos de ver, comienza Saldivar earfrase condicional
prometedora: «si... todavia hay que difemnumias, luego esta diferencia
debe fundamentarse en una percepcion deredgajue...» la simple y clara
diferencia entre el Bien y el Mal. Nuestrarmara observacion es que,
absolutamente hablando, no hay mas diferemgia hacer al texto, segun
el mismo texto. De manera que este «si» cmmil es una invencion del
critico para «probar» su teoria. Pero sié@armos que diferenciar mas

esa diferencia clara y simple, tendriamoskfisarnos en «una
percepcion...». Con este vocablo, «percep¢idos metemos de lleno en el
campo de la Fenomenologia. Esta escuelafitastiene larga historia,
pero, después de Hegel, la puso de moda HuSsepa un lugar intermedio
entre el idealismo de Descartes, en dondgaepensante» era el centro

de referencia (= idealismo) y el realismdliceonal aristotélico, en

donde «la cosa» (= res) era el otro centn@figencia, opuesto
diametralmente al primero.

Entre estos dos polos de referencia y opsisgt@oloca la Fenomenologia,
gue tiene o toma elementos de ambos. Enmeépraso se encuentra el



Realismo, escuela vigente en Europa durarmis veinte siglos, desde los
pre-aristotélicos hasta mediados del sigld,X\%n la aparicion de
Descartes. Basicamente aceptaban, por noyparse gran cosa de ello,
gue la inteligencia humana podia llegar albboimiento de las cosas, de
las res y de sus «substancias». El yo-spgteante se entregaba
abiertamente a las cosas y, por medio dadoslentes (impresiones
sensibles) y a través de los sentidos, llegabtransformarse en ideas.
La inteligencia (anima) era como una tabatar(tabla o madera lisa) que
necesitaba de los sentidos para que enesfladieran imprimir las
imagenes sensibles. La operacion del ineleatlia, ademas y a través de
los accidentes, llegar a la esencia/substatecias cosas reales (=

res). Su mecanismo o0 proceso parecia no tifieritades. Hasta que
llegé Descartes con su «duda metddica».

En el segundo caso, el del Idealismo, cugeesentante maximo fue el
mismo fundador Descartes, profesaba que éluseano no podia estar
cierto de que las cosas (= res) existieraspbDés de una prolongada
«duda metoddica», llegd a la conclusion delgumico de que podiamos
estar ciertos era de que uno existia porcpuare«yo pensante». Este
descubrimiento se llevo a cabo por medidatabso silogismo: Cogito.
Ergo sum («Pienso. Luego existo»). A parialli, tenia que comenzar el
retorno a la cosa, a la res. Dificilmenteqddr el salto y encontrar el
pasaje de vuelta. No expondremos este dyfieitgo camino por no venir
directamente al caso. Diremos simplemente dpse mediados del siglo
pasado, con Kant y sus discipulos, sobre toddHegel, trataron todos
ellos de abrir otros horizontes y posibilidaa la filosofia. Con Hegel
comienza la Fenomenologia, pero es Hussquestealmente y en sentido
estricto establece la escuela fenomenoldmgiozo tal. La encrucijada era
poder buscar ese pasaje de lo ideal a lpdeda idea a la cosa, y
viceversa. Esto cred una revolucion en etgso I6gico, ontoldgico y del
pensamiento occidental europeo. En pocabizagudiera resumirse esta
nueva posicion del siguiente modo.

Lo que el intelecto percibe no es la esedeitas cosas, ni los

accidentes de las substancias de las miSeagercibe» el fenémeno, o
sea, la apariencia de las cosas, lo dadmtébgencia, de este modo,
puede ya salir de su circulo, de su carci gu ensimismamiento. La
forma o formula es la siguiente: no es yeogiito (el «yo pienso») el
punto de partida, sino el percipio (el «yec@»). Es la facultad de
percibir que se sitla entre la pura intelagwlel idealismo y la pura
sensibilidad del realismo. Y lo que se pexagib es ni la
esencia/substancia de la cosa (= res) ma@eén sensible (= accidens),
sino el fenbmeno o apariencia de las coss. fiermite, sin ser realista
necesariamente ni caer en el aislamientdisti@aestablecer el
puente/pasaje entre la idea y la cosa, aus@joesea
fenomenologicamente, y no realistica ni ickdabmente.

Esta digresion sobre los tres postuladosdomahtales de las diversas
escuelas y orientaciones filosoficas, se heamesaria para que pudiera
servir de trasfondo a nuestro enfoque crimare el estudio tedrico de
Saldivar. Si fuéramos a encajar o trataddatificar, como tuvimos que
hacerlo, la posicion saldivariana sobre id#édtica de la diferencia»,
habria que colocarla bajo la fenomenologiaspr o considerarse la



posicion de la «dialéctica de la diferenaiamo una de tantas ramas de
la Fenomenologia. Y esto por mas de una rgmique, «inherente» al
concepto de différence, esté el de identtembién, en estrecha
relacion, encontramos el de «desplazamiediiferencial o différance (con
a). Trataremos de examinarlos mas adelaate,gntes volvamos sobre el
mismo texto citado anteriormente. Leiamos gulkabia que hacer alguna
diferencia mas entre los conceptos de Bida Mal, esta «diferencia»
tendria que
«basarse en la percepcién de algo mas [osa& cue un significado o una
idea pura que sirva de substancia del bigel ynal»
(15).
Sobre el importante término «percepcién»gmds dicho algo. Ahora
gueremos destacar dos términos mas, porgué) thdo, no nos parecen muy
claros dentro del contexto de toda la citaleyotro lado, nos parece
«percibir» que Saldivar nos esta preparaada gar el sutil transito,
salto o pasaje de un sistema filosofico a paira, de este modo, ir
introduciendo el nervio de su teoria: el i@ondifférance» (con a). Los
dos términos a que nos referiamos son: gigheeption of] something
other than...» y el de «substance». Esteo«alis que», esta cosa «otra
gue/de» nos trae un poco confusos. Habiamhbe dntes que la
«diferencia» entre el Bien y el Mal, estaldlagor el personaje Richard,
estaba clara y no necesitaba mas esclaretoni@aldivar, sin embargo,
quiere y ve la necesidad de introducir ottifekencia» mas («If [the two
concepts] are still to be differenciated y..»), teniendo que buscarla
en «otra cosa» que no sea «un significade® pura». Nos preguntamos,
¢por qué tener que buscar apoyo en «algo fofia»cosa) que no sea «un
significado o idea pura», como la percibipersonaje Richard? Esta
«otra cosa» 0 «algo mas» tendra que seubktancia del bien y del
mal», que es el segundo término introducmloSaldivar, y al que nos
referiamos arriba.
Para hacer esta maniobra malabarista, nugrtico tuvo que dar un
salto mortal: de una «pura idea/significafldealismo cartesiano) se vio
en la necesidad de cruzar la regién de lecepeion» (fenomenologia)
para aterrizar o caer de bruces, no ya eaadidente» tangible, sino en
la «substancia» intangible aristotélica (@iseno/res pura). Y ahora
volvemos a hacernos otra pregunta: ¢y qoéeesgué consiste ese soporte
llamado por nuestro critico «substancia ¢kt ly del mal»? Sabemos que
no puede ser «un significado o idea purake®as también que no puede
ser una «percepcion» fenomenoldgica, porgte«percepcion» es la
percepcion de «otra cosa», de «algo masesfaenos buscando (otra
«substancia») para que sirva de nuevo sopdttedamento al Bien y al
Mal. ¢ Qué clase de «substancia» es entoptes@e la res aristotélica?
No lo creemos. Tendremos que seguir corxe waldivariano para ver si
la podemos entresacar de sus propias palabras

Richard's question of the nature [salst] of good and evil is

posed, therefore, not to eliminatertbgposition, but to show

that the terms appear as the différaficke other: in Richard's

view, 'good’ constitutes itself byvery relations to what it

absolutely is not. Good is not evilt bus evil that has not yet

happened, and vice versa.



(15)

El cuestionamiento de Richard sobmeatairaleza
[essence/substance] del bien y delsaahtroduce, por
consiguiente, no tanto para eliminaspasicion entre ambos, sino
para mostrar que los términos [opuéstparecen como la diferencia
[«différance» que existe entre ambds]acuerdo a Richard, «el
bien» se constituye a si mismo poretacion a aquello que
absolutamente no lo es [el Mal]. ElBre es el Mal, pero es un

mal el hecho de que todavia no se hesl&zado.

(nuestra la traduccién). (15).

En este pasaje, consecuencia logica delianteadica el nervio o

meollo de la supuesta teoria de Saldivarinbex «supuesta», porque, como
indicabamos al principio de este trabajo simaetedrico no se tomo la
pena de desarrollarnosla. Solamente de apliddosotros vamos a tratar
de indagarla brevemente y, por esta razGdiataremos un poco en
ello.

Habiamos insinuado en la pagina anterior de@cuerdo al texto
saldivariano, al tratar de dar el salto ddscar un pasaje nuevo, habia
pasado del idealismo («idea pura») a lo quekip ser un realismo sui
generis o aristotelismo («substancia»). laxeptos de Bien y de Mal
-antes del pasaje- tenian que apoyarse @dmb) en una substancia. Esa
«substancia» era de naturaleza «ideal» @igle), o sea, una
«substancia» absolutamente abstracta, sicidel a la realidad concreta
(= res). Ahora se anda buscando trasladandéuraleza» (base) del Bien
y del Mal a otro lugar, a otra «substanci¥erlos escolasticos en la

Edad Media habian denominado a este proaseldérmino de
«transubstanciacién», con la diferenciagsiargo, de que se trataba de
cambiar, de permutar o de transformar (détetde «transubstanciar») la
substancia de una res por otra substannigatirse de esa misma res o
cosa. Aqui se anda buscando salir de lagedieto abstracto y trasladar
esa substancia (= naturaleza) a otra esiienaite: la de la
historia/sociedad. O sea, una total y radrealsubstanciacion.

En la dltima cita nos encontramos con tregairo términos esenciales
para nuestro estudio y los iremos analizgram a paso. Estos términos
son los de «nature», de «opposition», deemstitute», de «relation» vy,
sobre todo, el de «différance» (con a). Tadllms estan entrelazados de
un modo u otro a los dos conceptos basicesqtrafian su teoria: el de
la «dialéctica» y el de la «diferencia».

Para comenzar, veamos el término «natural®&@s>dice Saldivar que
«Richard's question of the nature of goodenbis posed...». No cabe
duda que el vocablo «naturaleza» se usacagud sinénimo de esencia e
incluso de «substancia», por ser los tregpagables y sindbnimos, sobre
todo en la filosofia tradicional, esto eslista y aristotélica. Por



tanto, segun el mismo Saldivar, el persoRajhard no solo se planted
esa «cuestion», sino que parte del supuestiuel el Bien y el Mal tienen
una misma base o «naturaleza» (= esenciagtedia»). Y nos aclara
todavia mas esta problematica diciendonosajugoner[se] esta
cuestion» o «hacerse esta pregunta», Rictwalol hace para
«eliminar la oposicién entre ambos, sino paoatrar que esos términos
[bien/mal] aparecen como la diferencia [qag] lentre ellos»
(15).
(Una observacion nos gustaria hacer, y es @gtcreemos que el joven
protagonista Richard tuviera ninguna intenaé presentarnos estas
distinciones sutiles que hace nuestro crippeoo también nos damos
cuenta que estos analisis escolasticos Ipeanitidos a los teoricos,
aunque la fuente original que proporcionaalerial -en este caso el
texto literario- no tenga la menor concierageello. En otros términos,
estamos seguros de que ni el protagonisiguiera el autor Villarreal
sofiaban en estas distinciones barrocas duacse los tedricos).
Sabemos ya que Richard, de acuerdo a nuaftiom, se enfrenta a la
cuestion de la «naturaleza» del Bien y ddl Ma acuerdo a Saldivar, el
personaje Richard acepta esta naturaledgyesentarla, no lo hace
para eliminar los términos en oposicion étita y dialéctica, sino para
mostrar su «différance». Es decir, que ehBiel Mal, continuando en
«oposicion» dialéctica y, quizas, irrecomtile, lo haran ahora bajo
otra forma substancial: transubstanciandest transposicion,
translacion, transformacion o transubstam@m(sin eliminar la
oposicion dialéctica entre ambos) se lle@acabo por medio de la
«différence» o, mejor aun, por la «différan¢eon a). Puesto que de
todos los términos empleados por nuestracie&aldivar, éste de la
«différance» derridana es el mas importaraéaremos de exponerlo mas
en detalle, aunque sélo sea en una formarsome
En La introduction a la lecture de HegelKageve, citado por Vincent
Descombes en su Modern French Philosophydse

Parménides tenia razon al decir quseeks, y que la Nada no es;

pero se olvidé de afiadir que es [hag «diferencia» entre la Nada

y el Ser, una diferencia que hastaaigunto es tanto como es el

Ser mismo, puesto que sin ella, siuadra diferencia entre el

Ser y la Nada, el Ser mismo [abstraotoo tal] no tuviera

existencia.

(nuestra la traduccién). (Descombey, 36

Esta cita estd sumamente clara. Lo que geatete de ella es lo
siguiente: todos sabemos que el Ser (entg)jjae la Nada no es. Que el
Ser (ente) es la ausencia de la Nada y, eeadlo semejante, la Nada es
la ausencia del Ser (ente). Pero es que dedirar el Ser, tenemos que
hacer uso de otro concepto referencial, guesmotra cosa que la
«diferencia» que existe/es entre lo quelesgue no es. O sea, que
Parménides, y la mayor parte de los fildsgfisgos y de toda la escuela
realista, enfatizaban la identidad que hahtee los dos polos



comparativos a través de la copula es, €s @afatizaban los dos
polos, el Ser y la Nada, sin preocupars@dgié precisamente los
diferenciaba: la «diferencia».
Sin embargo, el polo opuesto (dialécticoledediferenciax», no es ni el
Ser (ente) ni la Nada (no-ente). Lo opuesto«iferencia»,
binariamente hablando, es la «identidad».eBorParmeénides y la escuela
realista enfatizaban la identidad del Seraldder y la identidad de la
Nada con la Nada. Sin embargo, en la «dit@gaerradica una de las
caracteristicas mas importantes de la filasmioderna, desde Hegel hasta
los filbsofos europeos modernos de hoy dimacKojeve, Merleau-Ponty,
Foucault, Derrida, Lyotard y Deleuze. El pipio es, pues, que la
«diferencia» implica, por relacién, la «iddatl», y viceversa.
Fundamentalmente, este nuevo concepto déiferencia» no parece tener
ningun misterio a simple vista. La diferenesadiferencia, decimos
comunmente. Es aquello que no es igual, quesrio mismo o que no es
idéntico. Una pera es una pera y una marganaa manzana, pero una pera
Nno es una manzana y una manzana no es umaPeeo, cuando comenzamos a
ahondar en el concepto y significado, nowelg pera es una pera y de
gue la manzana es una manzana, sino en @aquelllas «diferencia», ya la
cosa se complica mas y mas. Por ejempl@ Egica tradicional o formal
se decia: S(ujeto) es P(redicado). El éntisissta proposicion
afirmativa o ecuacion recaia sobre la copak, 0 sea, en lo que tenian
de comun e igual cada una y entre si. Perolecintroduccion de la
dialéctica moderna, la simple formula S esbia rotundamente. En lugar
de enfatizar la «identidad» entre S(ujet®)(nedicado) que entrafia la
copula es, la atencion recae sobre el tér@ip@! término P,
estableciendo la «diferencia» entre aquellobutos y caracteristicas
esenciales que diferencian a los términagkagion (dialéctica). Por
tanto, desde ahora se puede decir que:
Con un gesto, cuyo significado quedkawa por aclararse, [esta
ecuacioén] introduce [la] diferencialardefinicion de identidad.

(nuestra la traduccién). (Descombe}, 36

Sin embargo, no todo es tan facil como pareaes si es cierto, por lo
gue hemos dicho hasta aqui, que si entrergleste) y la Nada hay
«diferencia», se sigue que hay que incluialdén modo esa Nada dentro
del Ser (ente). Pero, al mismo tiempo, podetambién llegar a la
conclusién de que esa «diferencia» entre @0 y nada no es (0 no
existe),
[porque] si la diferencia entre esealgada fuera ella misma
algo, necesitariamos otra nueva difdegpara poder distinguir esa
diferencia, esto es, el algo de la n@&aeno resultado, tenemos que
decir que «ser» no necesariamentefgignriser algo», o sea, ser
algo consigo mismo.

(nuestra la traduccién). (Descombey, 37



El problema de la «identidad» y de la «difieia» se complica ain mas si,
como hace Kojeve (el gran intérprete modeleélegel), se establece una
distincién entre las dos grandes «porciometiniverso: la Naturaleza y
la Historia. Para la porcién de la Naturaleadhay problema, porque los
seres en la Naturaleza son lo que son y estéentos de ser y con ser
lo que son (= no ser diferentes). El Serliacamente hablando, es
identidad. El dia que el ser «natural» dejsat lo que es (= idéntico a
Si mismo y consigo mismo) ese ser se deseanec
Pero, considerando la otra porcion del Usioela Historia, en donde el
Hombre, como ser consciente, es el prin@pahte, la Nada entra a
formar parte integrante del Ser (ente). Pasaindo a Descombes, podemos
decir que actuar en la historia es tratanateer lo que no es o hacerse
lo que uno no es. Aqui reina la negaciénnelgatividad. Si ser queria
decir identidad en la Naturaleza, en la Hiatser significa diferencia.
El ser histérico (hombre) actia en la Histgrara no ser lo que es, es
decir, para llegar a ser lo que todavia n&estros términos, el
hombre es en cuanto actla y actia en taet@s|(xesta siendo»)
continuamente diferente a si mismo y consiggmo.
Resumiendo esta primera parte o fase dekepdode «diferencia»
podriamos decir que, en la Idgica tradiciandrmal, el ser es idéntico
a si mismo. Pero, en la l6gica moderna @diala, el ser, sin dejar de
ser univoco o idéntico a si mismo, tampocsoésmente idéntico, sino que
introduce la «diferencia» en la ecuacion 8.es
Al introducir la «diferencia» en la t&lad y la «negatividad» en
el ser, proclamando de este modo ldatchde los opuestos, el Unico
propésito de la [logica] dialécticalieénicamente] salvaguardar
el significado copulativo del ser [dntea diferencia es necesaria
para que la identidad se preservaxdasha como el primer
significado, por no decir exclusivo| ser.

(nuestra la traduccién). (Descombey, 38

Con este pasaje entramos de lleno en otectasde la «diferencia»: el
de la relacion dialéctica entre los opuedtlas referimos, no
necesariamente al antiguo (Hegel/Marx) cotecdpl término dialéctica,
sino al mas moderno que esencialmente epugetstuvimos hablando hasta
aqui: la introduccion de la «diferencia» @ polos opuestos de la
identidad copulativa.

Y ahora pasamos a la ultima etapa o faseahadepto de «diferencia»,
quizas el mas complicado y complejo de todbde la «différance» (con
a). Este neologismo filosofico fue empleadodl filosofo francés Jaques
Derrida para afiadir y explicar otras difiadis que se le presentaban a
la filosofia moderna. De ello hablaremos lesiguiente apartado de este
trabajo, por ser, para nuestro caso, el fonaddo y base de la teoria de
la «dialéctica de la diferencia», del teéfamaén Saldivar.



lll. El concepto de «différance» y la nateeal de los valores

En el apartado anterior de nuestro trabapdamaos dicho que el pasaje
citado era, en nuestra opinion, la base dalyae se fundamentaba la
teoria de Ramon Saldivar y la clave paratrpretacion. También
habiamos indicado que el término mas imptetara el de «différance»
(con a) y que este neologismo habia sido eswlpl por el filbsofo moderno
francés Jacques Derrida para darle otrablessiimensiones al vocablo
«différance», tan usado hoy entre los filosof criticos contemporaneos.

Volvemos a transcribir la importante cita:
Richard's question of the nature ofdyand evil is posed,
therefore, not to eliminate their opgpos, but to show that the
terms appear as the «différance» obther: in Richard's view,
‘good' constitutes itself by its veejation to what it absolutely
is not [evil]. Good is not evil; butig evil that has not yet
happened, and vice versa.

(15)

El cuestionamiento de Richard sobmeatarraleza
[essence/substance] del bien y delsaahtroduce, por

consiguiente, no tanto para eliminaspasicion entre ambos, como
para mostrar que los términos [opuéstparecen como la diferencia
[que existe entre ambos]: de acuer@ahard, «el bien» se
constituye a si mismo por su relaci@uyaello que absolutamente no
lo es [el Mal]. El Bien no es el Maérp es un mal el hecho de que
todavia no se haya realizado.

(nuestra la traduccion). (15)

En este momento nos limitaremos, de un ladalarar el término
«différance» (con a) y, de otro, a hacermlaimplicaciones que
Saldivar ve y le quiere dar en su aplicaeaidexto literario Pocho.
Analizando este pasaje, llegamos a lo sigeigpue el joven personaje
Richard se da cuenta de que la «naturalezggodel Bien y del Mal
consiste en: a) que son «términos opuestyse hay «différance» entre
ellos, c) que el Bien (absoluto) se consétgyacias a la «relacion» que
se establece con «lo que no es [bueno]» 4aél y d) que el Bien no es
el Mal, pero es un mal el hecho de que «tiada® haya ocurrido [esto es,
gue no se haya realizado el Bien]».

Creemos que el proceso, implicito en el téawridifférance», y que
trataremos de ir analizandolo, aparece @areste pasaje. Para
comenzar, resumamos la esencia semanticstelawevo vocablo y qué
relaciones guarda con su gemelo «différenbeeste segundo



(«différence») ya hemos hablado en las p&gilehapartado anterior de
nuestro trabajo. Ahora diremos que la difel@ = distincion) que existe
entre «différence» y «différance» (con ajdegn que la primera -adn
dentro del proceso dialéctico- es mas biétiea y sincronica, mientras
gue la segunda («différance») entrafia ungsmbistérico o temporal,
fuertemente dialéctico y diacronico y, partta dinamico.
Para comenzar nuestro andlisis, transcriberentinuacion la cita de
Jacques Derrida, que Ramon Saldivar tra¢e&ioa para ilustrar su
teoria. (Tenemos que anotar parentéticanaepteque realmente ésta es la
Unica ocasion en que nuestro tedrico explytede lo que se supone es
una teoria compleja). La cita es la siguiente

We shall designate by the term difféeathe movement by which

language, or any code, any systemfefeace becomes

‘historically' constituted as a falwidifferences... Différance

Is what makes the movement of signiitrapossible only if each

element that is said to be 'preseppearing on the stage of the

presence, is related to something dtiear itself but retains the

mark of a past element and alreadyitgt$f be hollowed out by

the mark of its relation to a futurerakent.

(30, nota 9)

Por el término différance queremosgleasi el movimiento por el

cual la lengua, o cualquier otro codigaistema de referencia se
convierte «histéricamente» constituidmo un tejido de
diferencias... La différance es aquglie hace posible el

movimiento de significado solamentenmacada elemento presente
[...] esta relacionado a algo mas gsemaismo y retiene [...] el
elemento futuro.

(nuestra la traduccion). (30, nota 9)

El vocablo «différance» no solamente indiebser diferente» (forma
estética), sino que también implica el cohzele una actividad de «hacer
a un lado» aquello que (se) es. Como habiamasado en el apartado
anterior, citando a Kojéeve, en la Naturalesacosas son lo que son y el
devenir es ciclico, pero en la Historia ningosa permanece como es, es
decir, no se conserva la identidad, y el dees lineal. Ahora bien,

este concepto inherente al de «différencde gge Jacques Derrida llama
«différance» (con a): la propiedad de «desptaento», o dislocacién, o
demora, o no-coincidencia.

Ya Merleau-Ponty, y también Michel Foucaaltestudiar la posibilidad de
la filosofia de la historia a partir de ladenenologia de la percepcion,
decia que, en «el proceso de la percepcaausria cierto
«desplazamiento» del Yo hacia el Uno (= «sflexivo, «nosotros»
colectivo). Este desplazamiento es una «f@egrscia» 0 movimiento del
sujeto personal (yo) hacia el plural (nosetvanonimo). Este sujeto



anonimo o colectivo es el que une y cierrgodfio que divide el
en-si-mismo con el para-si-mismo. La separague existe entre estos dos
términos es lo que hace que la historiarsegeligible y, por eso, hay
gue cerrarlo. Jacques Derrida elabora maspesteso.
El problema con que se encuentra la fenorogiele la historia es poder
encontrar el medio de cerrar ese golfo ompdesdas esencias inmoviles
al devenir y de la soledad subjetiva indiwaida la intersubjetividad
comunitaria. Esta cuestion se ramifica esioniumero de problemas, como
el origen de la verdad, la diferencia entrdatto y de jure, el sery
el significado, el hecho y su interpretacianjnea del tiempo (pasado,
presente y futuro), etcétera. Nosotros hasemés énfasis en este ultimo
punto: la «différance» a través y en relaeibooncepto del tiempo, que
es lo que mas se acerca en este momengrebl@matica de la que nos
ocupamos.
Para ver como funciona este elemento tempatarente al concepto de
«différance», entresaquemos de las dosant#siores los vocablos mas
importantes:
La différance es aquello que hace p@gbmovimiento de
significado solamente cuando cada aeiongresente [...] esta
relacionado a algo mas que a si mismatigne [...] el elemento
futuro.

(nuestra la traduccién). (30, nota 9)

De acuerdo a Richard, «el bien» setttage a si mismo por su
relacion a aquello que absolutament s [el Mal]. El Bien no
es el Mal, pero es un mal el hechouwetqdavia no se haya
realizado.

(nuestra la traduccion). (15)

De la primera cita, de Jacques Derrida, olageos que, para que el
presente sea presente, tiene que estaramdaiti necesariamente al
pasado, por un lado, y, por el otro, al fotlEn eso consiste
precisamente la naturaleza del presenteaQgse establecemos una
especie de causa-efecto y, ademas, un sisgroty, a la vez, un
diacronismo dialéctico, cuyos elementos rlo son inseparables, sino
también necesarios al proceso del movimigmtel significado.

De la segunda cita, de Ramon Saldivar, gerelede que, segun Saldivar,
el personaje Richard se da cuenta, sabergiBpe que «el Bien» se
constituye por su relacién con aquello quéores y, ademas, que el Bien
gue no es (presente) ni puede ser un Madyfacho se ha realizado
(pasado), pero tiene posibilidad de realeéinsturo). Para poder
entender mejor este analisis, sacar y dedesipués las conclusiones
apropiadas, tenemos que ahondar un pocoohés astos términos y
conceptos de «différance», de tiempo y delaeion dialéctica.

Al hablar de la «différence» y de la «diffécza», y al decir que el



presente no es solamente el momento hicret, sino que se liga al

pasado y al futuro en una frontera colindgmeovediza, ya estamos
aceptando «un algo mas que», «un abrirsencaniina no-coincidencia, una
retencion de algo que no es suyo, a sabar«différance». Pero este
fendmeno, a base historicista, no tendritidesi no se relacionara a

algo mas substancioso. Es decir, que estaepoion esquelética tiene que
tener alguna carne, algun valor entrafiakbdeina aplicacion real. Sobre
esta fundamentacion temporal de vaivén smalnas cuestiones
problematicas muy grandes. Por ejemplo,reltde la verdad y de su
origen, y el tema del ser y de su significdgitos temas entran de lleno

en lo que estamos discutiendo. Veamos.

Para comenzar, pongamos un ejemplo ilustraBabemos que los mayas y
los aztecas construyeron piramides en diga¥pacas historicas.
Suponemos también que ellos tuvieron su maoragminauguracion y que
estas piramides tenian sus funciones espasifNingin ser viviente hoy
dia ha estado presente en el momento dadgumacion (un presente que
fue). Hoy s6lo tenemos las ruinas de aquellakzaciones y, sin

necesidad de ir a verlas, tenemos tarjefa®yg de esos monumentos
histéricos. Aqui nos enfrentamos con graveblpmas epistemoldgicos
dentro de la filosofia fenomenoldgica, quemr$a que realmente se basa
esta teoria de la «différance». Los dos probks mas grandes son el
origen de la verdad y, muy cercano a elldgkbker y su significado.

Hay tres posibles acercamientos a estosgrad: 1) que nosotros hayamos
estado presentes al acto inaugural de lampes, 2) que, en caso de
imposibilidad, tengamos documentos fidedigsuise ese acto y 3) que no
tengamos ni el uno ni el otro, solamenteuasas masivas de esas
construcciones que nos legé una civilizagi@ualesvanecida. Como podemos
notar, aqui entran varios elementos: el detdad y su origen, el del

ser y su significado, el del presente y,fpgrel de la estrecha

relacion entre todos ellos, de acuerdo atepto de «différance».
Tenemos que descartar la primera posibiligestisamente por ser
imposible, es decir, nadie hoy dia ha agistiths ceremonias de la
inauguracion (hecho presente en el pasadojuBnto a la segunda
posibilidad, o sea, que poseamos documeiatediinos sobre la
celebracion y funcion de las piramides, nigter todos los documentos
auténticos que desearamos tener, y, aunlagugle poseemos, algunos no
estan muy claros. Luego se sigue que hatadielacion posible con la
continuidad de la «verdad original». Y, par fa tercera posibilidad

seria que no tuviéramos ningun documentanéatdy fidedigno sobre la
construccion de las piramides, de su dedicagide su funcionalidad y

gue, simple y sencillamente, nos hayan led@glouinas que tenemos hoy.
Seria todo lo que tuvieramos. Veamos aharariglicaciones que podemos
deducir de todo esto.

Para los fenomendlogos, sobre todo para iHusbéerleau-Ponty, el
«principio de principios» (en cuanto a ladagt y su origen) consiste en
gue llaman «el origen de la verdad, de urigusobre una cosa, a la
intuicion de esa cosa presente 'en carnegdmw (Descombes, 142).
Podemos formar ahora el siguiente silogiggh@rigen es la «intuicion»

de la cosa. Es asi que yo puedo volver ageos a través de las fotos y

de un viaje a las piramides. Luego... yo pdaeserdad (= el sery su



significado). Pero, de acuerdo a los fenoruayus, la caracteristica
principal de la fenomenologia de la histaoasiste en que «la cosa
misma» (en este caso las pirdmides) es «bbivede la inauguracion, que
da precisamente la casualidad de que Unidanpelede ocurrir en «carne y
hueso» (Descombes, 142-143). Los pocos daamsexistentes hablan de
esta primera vez.
Supongamos por un momento (que es en pagirowcaso) que se hayan
perdido esos documentos que dan constan@aedgomento primero y unico
de la inauguracion. ¢ Coémo sabriamos hoygquagaservian y qué
significaban estas piramides? La conclusafagjue «el ser» (de facto)
no corresponderia ni se podria identificar el significado» (de jure).
Luego, «la verdad», esta verdad, no existixastio para la gente de
«carne y hueso» de aquel tiempo (los mayas gztecas) pero no para
nosotros. En otros términos, existiria el(Bes piramides) sin
significado historico para nosotros. El set gignificado, inherentes
mutuamente, se encontrarian desasociades, @@ coincidirian, lo cual
es y seria un absurdo para la filosofia fesrmtogica.
Esta conclusion es rechazada por los fenologos, porque, dicen, el
pasado no puede cortarse del presente, @nupto éste puede cortarse
del futuro. Si el pasado y el futuro se segar del presente, ambos
dejarian de existir. Lo cual es imposiblegoe para que el pasado sea
«retenido» en el presente y el futuro seare@ado» en el presente, este
presente tiene que ser algo mas que el geessgln la concepcion
tradicional: necesita ser un presente qué pas presente que vendra. A
causa de esto, el pasado, como tal, es semeque dejé de ser
presente, y el futuro, que serd, es el ptesgpre todavia no ha sido.
Aqui, en este punto, en esta encrucijada, emtory confluencia es en
donde nos encontramos con la «differances-comcidencia del presente
como tal, enfréntandose a si mismo.
Aunque este punto sobre el tiempo y la «dbfiée» fenomenoldgicos queda
bastante claro, veamos como, desde el puntisth de la filosofia
existencial, vital o de «la razén vital» déeQa y Gasset, se presenta y
llega casi a las mismas conclusiones. Pardrahscribamos un pasaje de
Manuel Garcia Morente, sacado de su obraitvees preliminares de
filosofia, en donde nos habla de «la vidatieenpo»:

Y he aqui lo curioso y lo extrafio; glidempo que la vida es,

consiste exactamente en la inversidtielapo que en la vida esta.

Si ustedes invierten el tiempo de teom®mia, tienen el tiempo

gque constituye la osatura de la vida.

Si ustedes imaginan o piensan un tiequscomience por el futuro y

para quien el presente sea la reabpadel futuro, es decir, para

quien el presente sea un futuro queeveeser, o como decia algo

abstrusamente Heidegger, un «futuro>sidse es el tiempo de la

vida...

La vida es precisamente esa anticipa@sée afan de querer ser;

esa anticipacion del futuro, esa prgpacion que hace que el

futuro sea, él, el germen del preserite.que va a ser, esta

antes de lo que es; lo que va a s&,ltr que es. El presente es

un «sido» del futuro; es un futuro sido



(Garcia Morente, 290)

Comparando este pasaje existencialista coorleepcion del tiempo
fenomenoldgico encontramos una gran semejgueesel presente no sélo no
es estético ontolégicamente hablando, sieoflgetda en un vaivén
continuo, metiéndose por las regiones dedgay del futuro,
mancuernandolos incesantemente. Hay unadiferencia entre las dos
escuelas filosdficas, sin embargo, pues masné fenomenologia analiza
y considera al tiempo mas en lo abstractieglista?), el
existencialismo de la «razén vital», lo bajaivel de la entrafia de la
vida, que es el ser real por excelencia ligtad).
Volviendo a la vision fenomenoldgica del tpory de la «difféerance» nos
encontramos con un posible problema gravd:s@r y el significado no
se corresponden, entonces no puede habeataghethistorica) y, por
tanto, no puede haber una filosofia de leohe Pero los
fenomendlogos, con Derrida a la cabeza, kestai una distincion,
oposicion, «diferencia»: la de facto y lgue.
Podemos y tenemos que admitir de hecho geiemmmntramos con ciertos
monumentos o reliquias cuyo significado parsotros se nos ha perdido.
No dejan por eso de ser «huellas» de eselpadel cual ya no sabemos
nada. Pero, por derecho (significado), podervolver a los origenes».
Asi, aunque nosotros no lleguemos a comprezidegnificado (para
nosotros) que tenian las piramides en agrapb (para ellos), y por
tanto no podemos hacer que coincidan lospisny los significados,
sabemos a priori (de derecho) que en eselpagae fue presente para
ellos, el monumento tenia de hecho significgdjue tenia también todas
las propiedades del presente en aquel ergdrasuiestro pasado). «Aquel
otro es por tanto el/lo mismo», algo asi caiieorema de Thales que
parece ser que tenia el mismo significada pHos en el pasado (=
presente de entonces) que para nosotrospeasante actual (Descombes,
143).
Para resumir este problema, transcribamsigeilente pasaje:

Hay una «diferencia originaria» entfreecho y el derecho, o entre

el ser y el significado. Esta diferencriginaria fue bautizada

por Derrida como «différance» [con@dlabra en la que ambos

significados del verbo diferir debendese en cuenta. Diferir

significa «no ser idéntico», pero ta@mbsignifica... «posponer.

Es esta «différance» la que produdestoria, entre otras cosas.

Hay historia porque, desde su origepresente, de algun modo, se

pospone siempre en referencia a si mism

(nuestros el subrayado y la traducciid@scombes, 145)

Llegados aqui, creemos que la parte tedricaipal, concerniente a la
«dialéctica de la diferencia» de Saldivagdguexpuesta. Antes de pasar



adelante, quisiéramos aclarar, basandontzs@ta transcrita
anteriormente, y que volvemos a transcrigpuri galgin concepto
perturbador. Nos referimos al siguiente pasaldivariano:
De acuerdo a Richard, el «bien» setttage a si mismo por su
relacion a aquello que absolutament® s [= el Mal]. El Bien no
es el Mal, pero es un mal el hechouwtetqdavia no se haya
realizado [el Bien], y viceversa.

(nuestros el subrayado y la traduccifi)

En este texto hay dos partes claramententiistiQue el bien «se
constituye» por su relacion (dialéctica) ebmal, y que lo malo del

bien es que «tarda» en realizarse, y vicavéis ambos aspectos se nota
la «diferencia» (dialéctica) saldivariana.

Analicemos brevemente la primera parte, gse=n donde radica la esencia
de la postura de Saldivar. Si bien hay o padeestablecer una relacion
entre los dos polos binomiales -el bien mal-, no podemos olvidarnos
de dos cosas importantes: primero, que &it@n como el mal no son
seres, sino cualidades del ser, o sea, queadores, como expondremos
mas tarde en detalle, y, segundo, que aumayeerelacion entre los
valores (bueno-malo), de acuerdo a la pddrik los mismos, no puede
establecerse una relacion causal. Los valmrestan sujetos ni a la
causalidad, ni a la temporalidad, ni a laaesdidad, como lo esté el

ser. Son, sencillamente, cualidades dehsesgres.

Teniendo esto en cuenta, nos preguntamos),eé posible que Saldivar
diga: «De acuerdo a Richard, el Bien se @oiysta si mismo por su
relacion a aquello que absolutamente no [e esMal]»? ¢ Como es
posible que el bien dependa del mal paratitomse o realizarse? Esto
es lo mismo que si dijéramos, por un lade, glbien no existiera si
antes no existiera el mal, y, por otro, guaa& podia existir sin el

bien, puesto que aquél antecede a éste. Axlgraia poder decir y aceptar
esta logica (¢,?), tendriamos que establecsélo una relacion de
diferencia y de dialéctica, sino una relaaércausa-efecto, puesto que
el bien sélo se puede constituir graciasexistencia del mal. Es como

si dijéramos que la belleza de un cuadrogpamplo, la de la Mona Lisa,
depende, dependid y dependera de su reléciagente) a la fealdad.
Como se puede ya notar, la relacion binoestd aqui invertida, y, por
tanto, la relacion «diferencial» saldivarignderridana, aunque valida

en si, claudica en este caso al establec®sellance o desequilibrio
entre los valores e invertir el orden dedlpdad axiolégica. Si bien
existe relacién entre dos aspectos polardesatts (positivo-negativo),
como lo bueno y lo malo, lo bello y lo febyalor y el disvalor, el
componente negativo (= disvalor) es la ausethel componente positivo.
Se puede comprender lo bueno y lo bellosmalo y lo feo, pero seria
dificil comprender lo malo y lo feo sin lodno y lo bello.

Llevando un poco mas lejos la posicion saldana -lo cual es su
verdadera intencién, como tendremos la opatéa de ver en los tres
siguientes apartados- se trata aqui de gse,midiera probar la



no-existencia del Mal (= Diablo), l6gica ycesariamente se llegaria a la
conclusion de que tampoco existiria el Brel{os). En realidad, el mal
es simplemente la ausencia del bien. RalE@Ger Saenz lo expresa de
una manera clara y al alcance de todos émmauccion a la
antropologia filosofica:
En realidad sdlo existe el bien. El e=mluna limitacion del bien
esperado. Las expectativas humanakdmse que ha servido como
criterio de comparacion para juzgar existe el mal. Alli se
esperaba como cien, y sélo hay ocheetéija en lo que no hay,
gue es 20, y a eso se le cataloga coato.

(201-202)

Faltan, sin embargo, por aclarar algunosgaunmtas, como el mundo de los
valores, el reino de lo absoluto, lo reatdriso versus lo real
personal, etcétera. Algunos de estos puetasis perfilando a medida
gue vaya avanzando el texto saldivarianoePoromento queremos recordar
una vez mas lo que ya hemos anotado, y e@reémos anotando, que Ramon
Saldivar no nos expuso su teoria y que eramoos diferencias (no
dialécticas), quizas por eso mismo, enttex¢b de Pocho, esto es, lo
gue dice Richard, el personaje, y lo que 8iaklivar, el critico. Otro
ejemplo de esa no-coincidencia (¢ contradid@ji@parece a continuacion.
Después de esclarecernos la «ldgica» de Riigltat medio de su teoria,
Ramén Saldivar continlda interpretando unawég el pensamiento del joven
protagonista y sacando sus propias conclasjatando saltos mortales
unas veces y mas sutiles otras. Despuéshii@rhas del Bien y del Mal y
de la «différance» o retardacion del tiemggopd is not evil; but it is
evil that has not yet happened») leemos:
The significance of Richard's elementatuition into the
differential structure of moral codsghat it removes value, and
therefore meaning, from the real ofatis, transcendent sphere
and places it instead within the actieenain of history and
culture.

(15-16)

Lo significativo [importante] de la intién elemental de Richard
sobre la estructura diferencial decddigos morales consiste en
gue quita valor y, por tanto, signiticade la region de la esfera
estética, trascendente y lo colocardatdl dominio activo de la

historia y de la cultura.

(nuestra la traduccioén). (Saldivar, 18-

Vamos a suponer por un momento que lo guerdiestro tedrico es lo que



realmente tenia en mente («elementary iotuii el joven protagonista
Richard. Naturalmente, esto es mucho supdoeegue si no es suposicion
es que Saldivar lo dice. Nos limitaremossed@afiar, pues, su texto.
Para comenzar, nos habla de una «estrudferantial de cédigos
morales», refiriéndose con ello y en conceelas ensefianzas «retoricas»
(como él las llama) de la Iglesia catolicaredDios y el Diablo y sobre

el Bien y el Mal. Parece ser que, por |lo gu®s anteriormente sobre la
«naturaleza» del Bien y del Mal, aplicanded#erencia dialéctica» (=
«différance»), estos dos polos que se opahsalutamente también se
integran irremediablemente. Tenemos que actlasde este momento que
ésta podra ser la concepcion tedrica deialéalica de la diferencia»,
pero no puede ser la doctrina (¢ «retoricdel?flogma catdlico, como nos
quiere hacer creer nuestro critico. No hag quée estudiar este dificil
tema teologico en cualquier de las Sumasébeds al alcance.

Por otra parte, observamos igualmente questtactura diferencial», de
acuerdo a Saldivar -y, segun él, se supoedajubién de acuerdo al
personaje Richard-, que traslada el sisteanaatbres y su «significado»
de la esfera abstracta y «estatica», lo acdoeste sistema en la region
«activa» de la historia y de la cultura. leedenemos que observar es
gue este parrafo citado esta prefiado defisahds. Queremos también
adelantarnos para indicar que en él se ham skltos impresionantes y se
han hecho mezclas irreductibles sin justifcsatedricamente en lo mas
minimo.

Comencemos por el trasfondo. La ultima caagcrita se refiere al
problema del Bien y del Mal, siendo aparem=tet® (es decir,
fenomenologicamente) atributos éstos de ualSsoluto, ideal y
trascendente: Dios. Este Ser, «si quisiexde willed it so») podria
otorgar o dispensar su bondad (Bien) o dgacau ira (Mal) sobre
Richard y sobre el mundo. Estos, de acuetddenlogia o teodicea, son
«atributos» divinos, esto es, de esencid-@lestracta y, por tanto,
ontoldgicos. De acuerdo a nuestro critianesnbargo, pertenecen a
«codigos morales». Como podemos ver, ambot®gule vista requieren
contextos, bases, fundamentos, sistemastyueesas» distintas

(¢ «diferentes»?). Para saltar de un ordérogantologico/moral) hay

gue encontrar ese pasaje del que nos halddariomendlogos. De otro
modo, como nos dice el adagio filosofico, gl gratuitamente se afirma,
gratuitamente se niega».

Esto lo venimos diciendo en referencia algit® o pasaje de la «esfera
estética y trascendental» al «dominio aatieda historia y de la

cultura», segun Saldivar. ¢ Como se llevdba eae pasaje? Tanto para
Derrida como para la escuela fenomenologist problema es un «caballo
de Troya». Nuestro critico tampoco nos ldieapSimplemente lo afirma.
Estas afirmaciones gratuitas conllevan sasradicciones inherentes y
seria provechoso, por tanto, que Saldivaubera dignado exponer en
detalle su teoria. Por ejemplo, nos dice(gikchard o Saldivar?) «la
estructura diferencial saca [el] valor, y taorto [el] significado de la
region estética [¢ ideal?]... y lo coloca letoeninio activo [¢real?]...

de la cultura [¢ideal? o ¢real?]». Pero mrag mas abajo leemos que
Richard (¢ Saldivar?) rechaza «los codigosiesrcomo artefactos
culturales». La contradiccion es evident&nges nos decia que los



cbdigos morales habia que bajarlos del mistdtico y transcendental

para objetivizarlos haciéndolos activos (gados) en la historia y en

«la cultura», ahora se nos indica que estesas cdédigos morales,
desinflados y trasplantados ya al «domintovac. de la historia y de

la cultura», los rechaza también por seref@artos culturales.

Pero esto no es realmente lo mas grave. tdaderamente serio radica en
gue se pueda o no aplicar su «nueva y reiovlada» teoria de la
dialéctica de la diferencia. Para comenzargreguntamos: ¢,cOmo se
podria aplicar tanto el aspecto de lo «dtalée como el de lo
«diferencial» a unas estructuras codificatéagcddigos morales»
vis-a-vis las estructuras de «codigos dogroati? Porque unos son de
«naturaleza» que atafie a la voluntad y swwosde naturaleza que atafie a
la razon (inteligencia-fe). Estas dos entigadioluntad y razén- son
entidades Onticas, y, como tales, no adnfiiteiimente ni dialécticas ni
«diferencias» no-coincidenciales. Quizaswsp decir de ellas que son
complementarias por estar enraizadas erentidad Ontica de base a
ambas: el espiritu del hombre. Si es queal@yna aplicacién tedrica
«dialéctica» y «diferencial» sera a los paotds de estas entidades, es
decir, a los valores ontolégicos y a los kedamorales (o de cualquier
otra naturaleza). Pero en ambos casos no dejaer abstractos,
«estaticos [y] trascendentes». Una vez tladles (obtenido el pasaje) al
dominio «histdrico» y personal/individual jate (tienen que dejar) de ser
«valores» en el sentido estricto y tradicialeala palabra. Se hacen

sola y exclusivamente subjetivos. En el aes®ichard, ademas, no hay
tal traslado; hay, mas bien, una aniquilaciéos mismos (= «rechazo»
total) y, por tanto, ni dialécticos ni difaptales.

Por tratarse de un problema sumamente imgerem el texto saldivariano
y en el contexto de lo que estamos exponieauizaremos un poco mas el
tema de los valores, para confirmar lo didl@oproblematica de los
valores ha sido muy discutida por todas $asielas y posturas

filoséficas a través de los siglos. Digamos,@n si, como disciplina
independiente (la Axiologia), comenzo6 contarro desde entonces hubo
varias escuelas que trataron de fijar lanaédma axiol6gica de dichos
valores. Seria interminable analizar aquaieshrrollo de la problematica
de los valores, ademas de no venir muchasa,@ no ser que quisiéramos
enfatizar el proceso «genealdgico», vocable éaro a Saldivar, aunque
él lo emplea globalmente, aplicAndolo mas hi¢éa genealogia de la
novela chicana (paginas 19, 27, 28).

Como preambulo a lo que vamos a discutirahtigamos que Saldivar habla
de posturas, de intuiciones, de coédigosedeazos, de
de(s)construcciones, de destrucciones yamstrucciones de «valores»,
pero nunca nos dice ni qué son valores,stingjue entre las clases de
valores, ni (y esto es lo mas grave) quéitmdesempefian estos valores,
sean individuales o estructurados, en suédliea de la diferencia.
Simplemente afirma que los hay («moral codeswltural artifacts»,
etcétera), pero no los analiza. Y, como hedndo varias veces ya, lo
gue gratuitamente se afirma, gratuitamentéega, sobre todo tratandose
del campo de la investigacion. Tenemos laéuenpresion, sin embargo,
de que él se basa para su postura en lal@siiblietzsche. Ya lo
veremos mas tarde, en otros apartados. Adhxmangamos brevemente la



existencia y la naturaleza de los valoreaaerdo a las escuelas
tradicionales.
Comencemos por afirmar que en la ontologideseen distinguiendo cuatro
esferas o regiones: la de los seres realelg los seres ideales, la de
la existencia y la de los valores. Las tm@si@ras son esferas del Ser.
La cuarta es una esfera no del Ser, sinvaer. Lo real, lo ideal y lo
existencial gozan de la categoria del Ses.Madores, en cambio, no
poseen esta categoria. Entonces nos podeemsngar, ¢ si los valores no
son Ser, qué son y en qué consisten? Antesrdestar a esta pregunta,
digamos que el ser humano se encuentraastms$as que son. Estas cosas
pueden ser objetos reales o ideales. Al etdrse a estos seres u
objetos, el hombre reacciona. Esta reacaaeeno-indiferencia. La
reaccion de no-indiferencia se debe a quedass (seres reales,
ideales, vida) contienen algo, un acento lpgrogue las hace ser mejores
0 peores, buenas 0 malas, bellas o feaseric¥isto asi, del lado del
objeto, las cosas, entonces, poseen ciatasteristicas. A estas
caracteristicas se les llama valores.
Cuando enunciamos de una cosa que es buaakapbella o fea, santa o
profana, ¢,qué es lo que enunciamos? Parteemos que recurrir 0 bien
a los juicios de existencia o bien a losipgsae valor. Los primeros
nos dirdn que la cosa es y que esa cosapiep&dades o atributos que
pertenecen a su ser, a su existencia y sesic@. Los segundos, los
juicios de valor, nos enuncian algo que @id&ini quita nada al ser, ni
a su existencia, ni a su esencia. Es dagir ef|ser seguira siendo ser
aungue le faltara alguna de estas caradtadst valores.
Si consideramos a la cosa/ser, ante la @saéncontramos, no sélo como
algo que nos hace reaccionar, sino comoaig®lo cual nosotros
reaccionamos subjetivamente, recibimos unsag@on de no-indiferencia.
Esta reaccién la arrancamos de nuestro yjetsuby la proyectamos sobre
las cosas mismas, objetivandola. O sea, seradn dos direcciones, dos
sentidos: uno del objeto hacia el sujetory del sujeto hacia el
objeto. Ante este proceso nos preguntamtascosa/ser es ser o es
impresion, es algo objetivo o es algo suapetsSi, como habiamos dicho
antes, ese algo (valor) no es ser, luege g ser pura impresion
subjetiva. Pero es que esta impresion subjgimbién es ser. Si el
objeto/cosa es ser y el sujeto/impresion tdmes ser, luego ¢ qué es el
valor? Se concluiria, que el valor no exiRespuesta: ni lo uno ni lo
otro. Entonces, ¢ qué es? Ante esta disyuptidegéramos decir que la
ontologia de los valores (Axiologia) se hagauna encrucijada. Pero es
gue este atolladero no es realmente un verdabstaculo. Las cosas son,
las impresiones también son, pero los valooeson. Para esta ontologia
de los valores, la respuesta es que losesl@alen. Manuel Garcia
Morente, en su ya citado libro Leccionesipriglares de filosofia, nos
dice:
Para esta variedad ontologica de ltsres, que consiste en que no
son, descubrié a mediados del siglaga®l fildsofo aleman Lotze
la palabra exacta, el término exads:Malores no son, sino que
valen. Una cosa es valer y otra coseesCuando decimos que algo
vale, no decimos nada de su ser, @oonbs que no es indiferente.
La no-indiferencia es la esencia dé&va



(274)

Nuestra no-indiferencia subjetiva provienajde la cosa/ser posee
objetivamente esa categoria que llamamogs.vdisserl llama a estos
valores «objetos no-independientes», quesvéeser lo mismo que
adheridos. Es que no puede ser de otra mdme&alores tienen una
existencia precaria, porque no son. Si ng @oenque si existen, tienen
que existir de algin modo. Al no ser, no pneelistir en si, ni por si
solos. Por tanto, tienen que apoyarse edherase a algo. Este algo a
gue se adhieren los valores es el ser. Besén es una cualidad
(valor) del ser ontologico.
Servatis servandis (salvando las «diferenyipsdriamos compararlo a los
colores (valores) y al espacio (ser). Citeotos vez a Manuel Garcia
Morente:
He aqui un ejemplo [el color verde \tga] de los objetos que
necesariamente estan adheridos ellustooa Ahora bien:
ontolégicamente podemos separar elcesyeel color; pero el valor
y la cosa que tiene valor no los podeseparar ontologicamente y
esto es lo caracteristico: que el vatoes un ente, sino que es
siempre un algo que [se] adhiere a$ag por consiguiente es lo
gue llamamos vulgarmente cualidad.drves una cualidad.

(274)

Esta cualidad es una cualidad irreal; yremimporque el valor, como ya
hemos anotado, no es ser/cosa real. El epesaglido de Manuel Garcia
Morente, aunque como se ha dicho es solanwanégemplo ilustrativo,
permite que podamos concebir y representaridosidad de una hoja
separada de esa hoja/cosa. Esa verdosidadleBorque, aunque solo sea
en la esfera de lo abstracto y ontolégicagnaos concebir el color verde
separado del espacio/hoja, ambos seres réaesno podriamos
representarnos, por ejemplo, la bellezaptadbd, lo sagrado, fuera y
separados del ser al que estan adheridos\esltwes. La razon es que el
color, siendo real, esta sujeto a la temptad| a la espacialidad y a

la causalidad, como lo estan todos los seoésge todo los reales. El
valor, al contrario, no esta ni puede esifte a ninguno de estos
principios reguladores, por no ser entels@ego, no se puede concebir
separado del ser al que esta adherido. LUaladaesencial del valor es,
pues, ademas de su valiosidad, su irrealidad.

Hay que afiadir, sin embargo, que la valiabkl valor no descansa en
si, sino que su fundamento se encuentra @skavaliosa: el ser. Porque
si admitiéramos por un momento que el valerd el fundamento de la
valiosidad de la cosa, podriamos l6gicamdaieostrar la belleza, la
bondad y los demas valores, como se puedansiar las propiedades de
las ideas, de los numeros y de las eseneitssdosas. Pero es que los



valores no se pueden demostrar. Solamemteesken mostrar. De aqui se
sigue lairrealidad de los valores a queialmds antes, y viceversa.
Y esto no es todo. Ademas de la valiosidadado-entidad o de la
irrealidad de los valores, éstos, por ncssegs, son ajenos a la
cantidad, es decir no estan sujetos ni aagpni al tiempo, ni al
namero. Asi es que no se puede decir ddlkezbeo de la bondad que es
«tantas veces mas que», ni «es mas grande mjuaesta siendo bueno o
bello», etcétera. En otros términos, otrdidad de la no-entidad de los
valores es la de ser absolutos. Esto quieni due los valores no estan
objetivamente sujetos a la relatividad, aensubjetivamente pudiera
aceptarse lo contrario. Objetivamente losnea son absolutos, porque,
como ya indicamos, no estan sujetos al tiempal espacio, ni a la
causacion, precisamente por no ser seres.
Aqui nos encontramos frente a una posibleutifd o problematica: la
objetividad vis-a-vis la subjetividad de i@dores. Quizas ésta sea la
problematica con la que nos hallamos en &isis saldivariano antes
citado: el que haya una posible confusionedatobjetividad y
subjetividad en la interpretacion de los kedo Hasta este momento hemos
hablado sobre todo de la objetividad de Bderes. Ahora veamos la
posibilidad de su subjetividad. Para elletans que referirnos otra vez
a la no-indiferencia (estimativa) de los vefoy a su cualidad inherente
de la polaridad (¢ diferencia? ¢ dialéctica?).
Los valores se dan binariamente, es deo&rcqda valor tiene su
contravalor: lo bello/lo feo, lo bueno/lo malo sagrado/lo profano. Es
decir, lo positivo lleva consigo lo negati&s que la no-indiferencia
implica la indiferencia. Si colocamos estos golos binarios en una
escala en donde el cero sea el punto digistEila indiferencia,
tendremos que la no-indiferencia se alejasitipa o negativamente y
equidistantemente de ese punto muerto (irefifga). El asunto de la
polaridad (positiva 0 negativa) es de sunjzontancia, porque, COmo
deciamos, esté estrechamente relacionadabgetévidad y a la
subjetividad de los valores. Citemos pontdtivez a Manuel Garcia
Morente, que en el siguiente pasaje nos expmayistralmente esta
relacion y diferencia:
[Ahora se puede comprender] la intiglagion que existe entre los
valores y los sentimientos; y por quepsicélogos hace treinta o
cuarenta afios, cuando empez6 a estanstula teoria de los
valores, propendieron a decir que kElsnes no tenian ninguna
entidad propia, no eran cosas, singesipnes subjetivas. Y es
porque confundieron los valores corsiastimientos. Y ¢ por qué
confundieron los valores con los semntos? Porque entre los
fendmenos psiquicos, los sentimienbosl@s Gnicos que tienen,
como los valores, esta caracteristicegolaridad. Pero hay dos
tipos de polaridad: la polaridad dedestimientos o psicoldgica y
la polaridad de los valores o axiolagi¢ ¢en qué se diferencian
estos dos tipos de polaridad? En qpel@idad de los
sentimientos, a fuer de subjetiva, res polaridad infundada...
Mientras que la polaridad de los vadage una polaridad fundada,
porgue los valores expresan cualidadesles, pero objetivas, de
las cosas mismas...; en cambio, losrs@mtos lo que hacen es



representar vivencias internas del abuga polaridad esta
causalmente fundada.

(277-278)

Otro aspecto de los valores, relacionadodiréstamente aun con la
teoria de la «différance», y con su gemal@olsposicion o
«retardacion/demora originaria» derridanasp@ue podriamos denominar
como la pre-existencia de los valores. Lo queremos indicar con este
término no es un idealismo al estilo platérde «las ideas
preestablecidas», sino que con ello queresuadcar la objetividad de
los valores, diferenciandolos de la apredasiubjetiva. Recordemos que
una cosa es el valor adherido al ser («es@roles bello») y otra cosa
es la percepcion y el sentimiento de agraded cuadro me gusta»). El
valor pre-existe a la percepcion del misnmsiolEomprueba alin mas el
aspecto o cualidad de su objetividad.
Si no aceptaramos esa objetividad de loge@sl@e convertirian en
relativos, es decir, «este cuadro fue bedlorpucho tiempo, pero ahora
ya no lo es», 0 «esta conducta era buenadnmamgenta afios, pero para la
nueva generacion ya no lo es», etcétera. ésfariamos confundiendo,
ademas de la relatividad vis-a-vis lo absotlg los valores, con la
relatividad histérica del hombre. Se puedstihr lo dicho con un
ejemplo: antes de Newton nadie sabia quéi@ésley de la gravedad. El
la descubrid. Esto no quiere decir que dieiano existiera antes. El
descubrimiento de tal ley fue accidentaleehistoria del hombre. El
hombre ni crea, ni aniquila, ni trasformavasores objetivos. Mas
exactamente aun, la relatividad radica eséodimientos fluctuantes de
la facultad estimativa del hombre.
Por tanto, el valor, por su naturaleza onfticaontoldgica), preexiste a
nuestra percepcion estimativa y a nuestieci@a sentimental. Estas
observaciones son de suma importancia patergmtender la posicion algo
exagerada e imprecisa de nuestro criticoi&aldPara comprobar lo que
hemos dicho sobre la naturaleza de los valgrpara cerrar este
apartado de nuestro estudio, transcribamiis ga los dos pasajes
citados anteriormente.

Yo [Richard] tenia miedo, porque si[Eios] quisiera, yo sabia que

la tierra se abriria y me tragariauedo, un dia, me di cuenta

que si El podia hacer la cosa mejoB[eh] en el mundo, también

podria hacer la cosa peor [el Mal] emendo.

(nuestra la traduccién). (Pocho, 65)

Lo importante de la intuicion elemerttalRichard sobre la
estructura diferencial de los codigasates consiste en que quita
valor, y por tanto significado, de éaion de lo estético,
trascendente y lo coloca dentro delidanactivo de la historia y
de la cultura.



(nuestra la traduccion). (Saldivar,16}-

En términos globales podemos hacer las siggseobservaciones. En primer
lugar, gue no vemos claramente la secueégied entre el texto

ficticio, lo que el personaje Richard diceslyexto critico, lo que el
tedrico Saldivar dice. El protagonista Richiaabla desde el punto de
vista personal, individual, subjetivo y viwgad, mientras que el tedrico
Saldivar se expresa en términos conceptualasitarios, abstractos y

con un tinte subjetivo bien marcado en serpretacion. Richard «sabe»
(«intuicién elemental») lo que le puede hddies a €l y al mundo, es
decir, hacer el bien o hacer el mal. Enfgpizacipalmente a Dios como
agente, y secundariamente a si mismo y ablmaoamo recipientes de ese
poder hacer el bien o el mal. Y todo estaldes punto de vista no sélo
ontoldgico, sino también vital y psicolégicios (ser) es la causa, y el
hacer el bien o el mal (valores) es el efdatecto de la accion causal.
Saldivar -al contrario- enfatiza primero igrby el mal y su aspecto
moral, es decir, recalca no la causa, simdesito posible o probable de

lo que Dios pudiera hacer (en la opinién deh&d).

En segundo lugar, el personaje Richard néatetplicitamente ni de lo
«moral», ni de lo «transcendental», ni dedeesores», ni de los
«significados», ni de lo «estatico», ni detiéstoria», ni de la

«cultura». Richard no dice nada de esto.ntEnta «quitar los valores»,

ni los «codigos morales» de la esfera dé#bracto «trascendental» para
colocarlos en la «region activa de la histgrde la cultura». O sea,
Saldivar esta elaborando su teoria sobreafurdtos ideoldgicos supuestos
y no sobre el texto literario, especificareesubre lo que el joven
protagonista Richard dice. Richard piensgamninos personales,
subjetivos y vitales, no en términos «histisiy culturales», segin
Saldivar, y menos aun ontolégicos. Y comeners mas adelante, tampoco
hace ni pretende hacer «historia» ni «cudtura

En tercer lugar, y esto es lo mas importe®addivar ni explica, ni

puede aplicar su teoria critica al textadit® por la siguiente razon:

del texto literario no se desprenden ni lialédtica», ni la

«diferencia», términos y elementos éstospetisables en la teoria
saldivariana. Y, para concluir, ahadiremos §aldivar no se ha
percatado, de acuerdo a lo que acabamospd@ers de que los valores,
segun muchos fildsofos eminentes, no sotivela ni estan sujetos a la
causalidad ni, por tanto, a la temporalisedampoco a la subjetividad
individual, como €l admite.

IV. Contradicciones fundamentales en la tesaldivariana de la
«dialéctica de la diferencia»

En los apartados anteriores habiamos tratadblucidar algunos aspectos
implicitos en la teoria de «la dialécticdaldiferencia», de Ramon



Saldivar. Deciamos que los conceptos magisajivos eran el de la
«différance» (con a) derridana y el de loaleses». Continuaremos
refiiéndonos a estos conceptos para, pgaxa, ir adentrandonos en
otros segmentos de dicha teoria. Para hindaeaonceptos anteriormente
analizados con lo que viene, citemos a Saitdim el siguiente pasaje:
By the same token, this recognitiohef differential structure of
moral codes leads to Richard's latect®n of all «codes of
honor», in so far as they are foundeahufalsely absolute
standards. He does so because hehsgandral codes, as cultural
artifacts, are contingent upon timegj #rerefore not to be
arrested into static [absolute] preserity human knowledge. This
inability to know absolutely charactes the development of
Richard's character and culminategsrpbrtentous response to his
mother's insistence that he be somgtiimen he grows up: «l do not
want to be something; | am»

(16)

Por la misma razén, este reconocimideta estructura diferencial
de los codigos morales le lleva a Ridle rechazo posterior de
«todos los codigos de honor», en cusatiundamentan sobre normas
absolutas falsas. Lo hace debido aéfue que los cédigos
morales, como artefactos culturales,@mtingentes en el tiempo
y, por tanto, no pueden ser detenidogresencias estaticas
[absolutas] por el conocimiento humdssta impotencia de poder
conocer en términos absolutos caraetexiel desarrollo del
caracter de Richard y culminara erefpuesta portentosa que le
dard a su madre que insiste en queaghlgo cuando crezca:
[Richard le responde] «Yo no quieroago: Yo soy».

(nuestra la traduccion)

Para comenzar, queremos subrayar una vegueasuestro tedrico esta
interpretando a su manera las palabras debpaje ficticio Richard

Rubio, ajustandolas a su teoria. Ademasyreenuos que Richard tuviera
claros ese «reconocimiento» y esa «intuieiémental» de «la estructura
diferencial de los codigos morales» de quehabla el critico. Y, puesto
gue no creemos que Richard tuviera esa gintu 0 «reconocimiento» de
dichas estructuras diferenciales abstractasmplejas, tampoco podemos
I6gicamente creer que ese «reconocimientdwcra al rechazo de 'todos
los cadigos de honor'», en los que, dichadgeg@aso, creia su padre
Juan, y tan arraigados se encuentran, poasiesn la cultura chicana.
Pero lo mas cuestionable es que nuestroadfirme que este «rechazo
de los cédigos» depende de que el joven Rid®da cuenta («intuicion»)
de que los «cédigos de honor», como los go&dinorales», estén
«fundamentados en normas falsamente absellEasesta cita se pueden
observar dos cosas: que no sélo Saldivapiria a su manera -mas bien



errénea- el texto literario (como hemos vigianas de una vez), sino que
proyecta también abiertamente su subjetividadlogica y valorativa (no
«tedrica») sobre su ya subjetiva interprétadesta proyeccion

ideoldgica, y valorativa, es algo nuevo eteeto saldivariano, que se
repetira de ahora en adelante con mas fremdiienemos que advertir
parentéticamente que esta actitud subjetvardyeccion ideologica y
valorativa debe ser ajena a todo tedricaldesr, una «teoria», para que
sea teoria, debe estar limpia de mezclasdgeas y subjetivas). Nos
referimos con todo esto, claro esta , al didwe<falsamente» que inyecta
en su propio texto de analisis sobre el tétdrario. Este «falsamente»

no puede ser una expresion de Richard popuiejna parte, no aparece en
el texto literario, y, por otra, el mismo @&&hr nos dice a renglon

seguido que Richard se encontraba con lapawdad de conocer/saber
absolutamente».

De aqui se sigue una primera contradicciérd{aléctica precisamente) en
el texto saldivariano: por una parte, segdidi8ar, Richard sabe
(«reconoce») que los cddigos morales y dehsa fundamentan en normas
absolutas y, por tanto, de acuerdo a Saldiaisas. Y, de otra, que

Richard no tiene la capacidad de saber yaamen términos absolutos
(«the inability to know absolutely»). Es dead sabe o no sabe
absolutamente. En la l6gica formal, no sedpwdar término medio (tertium
non datur). De aqui la contradiccion.

Pero observamos una segunda contradiccidnodéel mismo texto, pues nos
dice nuestro tedrico que, precisamente «@stapacidad de saber/conocer
en términos absolutos» lleva a Richard adapuesta portentosa» que le
da a su madre diciendo: «Y0 no quiero sey.afg soy». Es interesante
notar que el mismo Richard, que no podiarsadea en «términos
absolutos» (de acuerdo a Saldivar), le camesu madre precisamente
con términos absolutos («Yo soy») a la «maderautorreferencia divina»,
usando nosotros aqui las propias palabr&altivar. Richard, de acuerdo
a Saldivar, no soélo responde absolutameinie gsie se hace él el centro
absoluto de referencia («Yo soy»). O sea, @dntradiccion.

Antes de proseguir con nuestros analisignes que subrayar una tercera
contradiccion mas general, global y ontolagjoe encontramos en los dos
o tres textos citados hasta aqui. Que todeolalematica de Richard no
so6lo era que, si Dios quisiera, podria castigpermitiendo («haciendo»)
que la tierra se abriera y lo tragara, osjud podia o no hacer el

Mal, sino que todo esto, de acuerdo al thtdrario, esta fundamentado

en el contexto de la existencia 0 no exiséeantologica de Dios. La
problematica moral («cédigos morales») earaehte una pantalla o mascara
gue cubre la problemética ontoldgica, esrdBibs no existe. Decimos

esto porque, usando las palabras de Rickam soy [el que soy]» (=

Dios)- y las de Saldivar -«a la manera deragfierencia divina»- se

sigue légicamente lo siguiente: Si Dios nstex y, al mismo tiempo, si
Dios puede hacer el Mal, luego se sigue sju€Yo [Richard/Saldivar] soy
[el que soy]», no existo. Pero, con mi nosedcia puedo, sin embargo,
hacer el Mal en el mundo. O, al revés, yeliRid/Saldivar/Dios) puedo
desencadenar el Mal («codigos morales») emuado, aunque Yo no exista
(6ntica y ontoldégicamente). La siguiente obaeion se hace perentoria:

si este silogismo es absurdo, como lo esigse silogisticamente (=



I6gicamente) que sus bases y premisas (ivadkhas) también son
absurdas. Luego, la teoria fracasa.

No debemos, sin embargo, tomar muy en sedastestas divagaciones
criticas, tedricas y filosoficas, porqueuasiro parecer, todo este

edificio intelectual, conceptual y abstradéoSaldivar no tiene mucha
razon de ser. Se puede explicar sencillameateiendo a la lectura e
interpretacion sencilla y normal del textardraseandolo encontrariamos
lo siguiente: «Hijo, endereza tu vida y hipogara poder llegar a ser
alguien en la sociedad». -«<Madre, a mi nonmegesa lo que td quieres
que yo sea, porque tus valores son mexicgnpsy tanto, caducos. Yo
quiero ser otra cosa. Por el momento, s¢ydeel] que soy, y ya». Con
palabras todavia mas caseras (que es laretacion que se le debiera
dar a este texto) leeriamos: «Hijo, a vdlegas a ser Util, a subir en

la escala social y a ganar dinero para rer &b pobre como nosotros».
-«Madre, a mi no me importa eso. Déjeme eryg@ me moleste». Esto se
desprende tanto del contexto social en quia Richard, como del
linguistico entre los dos interlocutores.

Como se puede ver, «la respuesta portentoseng dice Saldivar, con que
Richard le contesta a su madre, se de(syayastacilmente, de un lado,

y, de otro, se nota otra vez la ingerencligdeubjetivo saldivariano

en su propia teoria, supuestamente objetoiantifica. Asi que la
elevacion semantica que Saldivar le otorigacanversacion casual del
texto, no corresponde ni «dialéctica» nieihcialmente» a su propia
teoria. Pero, una vez mas, elevado ya alamrentoldgica, el texto
saldivariano se encuentra ante contradicsiam®lubles.

Como observacion final a estos dos textosremimente citados, digamos
gue, por una parte, segun Saldivar, Richratd tle desplazar los valores
absolutos del orden «estatico y transcentleptaa colocarlos en la
esfera concreta y en el «dominio activo pjétitico] de la historia y la
cultura», y, por otra, Saldivar trata de ateprecisa y

antagonicamente, las palabras y la actitudideard al nivel estatico,
«divino» y, por tanto, ontologico y abstragty o soy [= Dios]»). La
contradiccion (que ni es dialéctica, ni dfesial) es patente. Por otra
parte, al decir Richard «Yo soy», toda ldéditica de la diferencia de
Saldivar cae por tierra, porque, en lugaestablecerse la «différence»
entre el yo y el no-yo, se consagra la «idadb del yo Absoluto: el «Yo
soy [el que soy]» de autorreferencia divires ramificaciones de esta
postura comienzan a aflorar.

Si antes Saldivar atacaba directa o indineetde, abierta o
socavadamente, la postura mexicana de Juaio,Ruorque para €l la vida o
era o no era, o era todo o era nada, y defexwh la misma fuerza la
actitud de Richard de «elegir no elegir» (ade not to choose»),
observamos la contradiccion gigantesca al dee ese mismo Richard, que
«elegia no elegir» entre las posibilidadésrenciales de estructuras
codificadas, ahora elige él ser el Yo Absoli«Y o soy [el que soy]» sin
admitir siquiera el algo («something») difesi@al que le proponia su
madre, y que su padre rechazaba («somethirgothing»). Como vemos,
pues, las relaciones «dialécticas» y «difged@s» de la teoria de la
diferencia saldivariana no tienen fundamesdiao.

Continuando con las contradicciones (no-diaiés), citemos el siguiente



parrafo:
The melodrama of adolescence asiddyariks affirmation of being
indicates that for him the world is mogource of value as it is
for his father. Richard wishes ratleeappropriate the world to
himself, and to subjugate it by shaptngith his understanding,
in the commanding mode of divine seference, «I amx». The real
world is thus not to be seen as a detemt of action, but more
accurately, as the scene of action.

(16)

Dejando de lado el melodrama de laest@ncia, la aseveracion de
Richard de que él es, indica que, pgral mundo no es una fuente
de valor como lo fue para su padresitfugar, Richard desea
apropiarse el mundo para si mismo ysgéarlo configurandolo con su
conocimiento, a la manera divina deasaterencia personal, «Yo
soy». Por tanto, el mundo real no dayeconsiderado como
determinante de la accion, sino, ym@s precision, como el
escenario de la accion.

(nuestra la traduccion)

Como ya nos habiamos referido anteriormeialgunas de las ideas
expresadas en este pasaje, no creemos necesaer sobre ellas. En su
lugar, nos limitaremos ahora a presentasgulir dos o tres mas.
Es interesante notar que, por fin, Saldivaradra una indicacién de que
mucho de lo que dice Richard son impulsos geventud («[Putting] The
melodrama of adolescence aside»). Sin embgrglanismo tiempo, enfatiza
como muy serio el hecho de que Richard qwerel quien es («I am» -
«the affirmation of being»). Esta «afirmacuel [su] ser» muestra que,
para Richard, al contrario que para su padmaundo es la «escena de la
accion» y gue él se lo «apropia para si»e€de modo Richard es capaz de
«subyugarlo, moldeandolo con su comprensaiicimiento», de un modo
semejante a cuando Dios cre6 al mundo yrabine haciéndolos a «su imagen
y semejanza.
Prosiguiendo con el texto saldivariano notsuaee:

The real world is thus not to be seea determinant of action,

but more accurately, as the scenetafracSocioeconomic

conditions of rural California in th830s preclude, however, that

Richard's action can be anything mbamta spiritual rebellion

against the various forms of cultuedlity. Yet, by resisting the

imposition of cultural norms, Richarisihes subversively to

devaluate reality: everything doesmmte to be real.

(16)



El mundo real no debe ser consideradaeocdeterminante de la
accion, sino, y con mas precision, cainescenario de la accion.
Las condiciones socioeconémicas deal#dEnia rural en los 1930
impiden («preclude»), sin embargo, lguaccion [material,
histérica, social] de Richard no se& apde una rebelién espiritual
[foro interno, psicoldgico] contra ldisersas formas de la
realidad cultural.

(nuestra la traduccion). (16)

En el apartado anterior de nuestro trabdpdamaos visto como Saldivar
habia demostrado (¢...?) que el joven Richkamtlyendo» las estructuras
diferenciales de los cddigos morales y deohdas habia «devaluado» y
transferido al «dominio activo de la histeri®espués vimos que, en
lugar de aceptar estos valores abstracteayi@s, él, Richard, se
hizo el centro absoluto («Yo soy») refereh@bhmodo y estilo biblico y
«divino». Ahora, después de haber desposgichnindo abstracto y
trascendental de sus propiedades onticaBaRig Saldivar se enfocan en
el mundo de lo «real» y de la «accion». Veasida l0gica saldivariana
se mantiene firme o se resquebraja.
«El mundo real», nos dice Saldivar, «no delresiderarse, pues, como
determinante de la accion, sino mas bien danescena de la accion» de
Richard y del chicano. Al trasladar los vaktrascendentales de lo
ontico a lo existencial, del mundo de lo edagb al mundo concreto y
real, y, ademas, al decirnos que las accidedichard no dependerian de
los dictamenes de ese mundo real, sino quenesno mundo real seria «mas
bien la escena» en donde Richard ejercat&sgmpefiaria sus propias
acciones, creando asi su propia historisopatstenemos un nuevo
acercamiento a la vida: el existencial. Ehdmontico y trascendental (=
ideal) se ha dejado atras, y otro mundo &agr vital o suplantara (=
el real). Veamos si la vida de Richard yolgi¢a diferencial de Saldivar
se mantienen en esta nueva circunstanciteggial.
Inmediatamente después de cambiar de «egmenawmo acabamos de ver,
resulta que Saldivar hace una observaciotundante:
Las condiciones socioeconémicas deal#dEnia rural en los 1930
impiden («preclude»), sin embargo, lguaccion [material,
histérica, social] de Richard no se& apde una rebelién espiritual
[foro interno, psicoldgico] contra ldisersas formas de la
realidad cultural [axiolégico].

(nuestra la traduccion). (16)

Lo primero que nos viene a la mente, desgadser esto, no es
precisamente una observacion cientificajdadar filosofica, sino mas
bien casera: este texto es verdaderamerdaluse-por-peteneras
tedrico. Traducido al lenguaje de la I6ggignifica que el pasaje



citado esté lleno de lapsos, cambios, vasgrentradicciones. ;Como es
posible que, después de un largo procesopacr el pasaje
fenomenoldgico de lo 6ntico a lo concretoladeleal a lo real, de lo
estatico a lo dinamico, de la inaccidén adei@, ahora se nos venga con
la excusa o disculpa de que, «dadas las cionés socioeconémicas»
desfavorables, Richard no pueda actuar eruatio real que él fabricg,
sino que se queda muy cémodo en su foronatgespiritual, en donde no
se expone al peligro a que estan precisaneapigestos sus hermanos
chicanos (entre ellos su propio padre) aladacse en huelga? ¢ Es ésta
la «subversion» que, segun Saldivar, catiaatal nuevo mundo de accion
de Richard? ¢ Se sostiene y mantiene aqdidéégtica» histdrica en que
se basa o debe basarse la teoria saldivarigpaé «différence» o
«différance» se puede aplicar a esta nual@agl inactiva de nuestro
personaje Richard, dentro de la realidad/iagtiopresiva que la sociedad
rural capitalista impone a sus hermanos olog2 En pocas palabras,
creemos firmemente que Saldivar no solo ttatajustar el texto

literario a su teoria «dialéctica» y «difamiat», sino que, cuando no
puede hacer esto, entonces trata, por un dedjpistificar la
no-aplicabilidad de su teoria, incluso cualed@alidad y el texto no lo
permiten, y, por otro, pierde la oportunidiedaprovechar la realidad
«socioecondmica» para poder aplicar esaatedria teoria llevada hasta
la contradiccion y lo absurdo.

Para comprobar nuestras diatribas contreolda saldivariana nos basta
simplemente con analizar los términos eqaiplas de «real» y «accion»,
gue se repiten y barajan cinco veces enpastafo antes citado.
Entresaquemos las frases claves: 1) «el meadmo debe considerarsele
como determinante de la accion, sino conestzna de la accion» del
personaje inactivo Richard, 2) «las condiegsocioeconomicas...
impiden, sin embargo, que la accion de Ritlse convierta en realidad],
sino mas bien [se traduzcan en] una rebekiritual contra las

diversas formas de la realidad cultural>xr@pistiéndose a la

imposicion de estas formas culturales, Ritlisea subversivamente
devaluar la realidad», y 4) «no todo tiene ger real».

Analizando ahora estas afirmaciones saldinvas nos encontramos con lo
siguiente: 1) que se nos ha venido preparahdescenario» desde lejos,
desvirtuando los «cédigos morales» y los igmasdde honor», en los que se
fundamentaba la vida y la accion del padrRigbard, Juan Rubio, para
darle cabida al nuevo mundo «diferencialirgunistancial del mexicano y
americano Richard Rubio. Una vez justificéglo.?) este nuevo mundo (ni
mexicano, ni americano) de Richard, bajandelt abstracto
(«impracticable» en la nueva realidad) eriaj@olo en el mundo real y
concreto de la accion, el centro del dinamisera la persona e individuo
llamado Richard, no el de su grupo étnicooRPe?) «las [nuevas]
condiciones socioecondmicas» en la Califodeleiempo de Richard (1930)
«impiden» que la accidn real e individual pieltagonista se lleve a

cabo.

Esta conclusion tedrica es increible, porgnagalidad, se estaban
llevando a cabo precisamente la organizadgsindicatos campesinos (a
los que asistio Richard, llevado por su pddian) y declaraciones de
huelga chicanas. Las condiciones ruralesaliéo@hia no sélo no



«impedian» la accién real de Richard, sin®lgLeran propicias para esa
accion, que tanto proclamaba él, de acue@adivar. Esta seria la
oportunidad para que Richard fuera conseeumsrt su nueva postura y
actitud de accion en el «mundo real», y témipara que Saldivar
encontrara, por fin, una buena base paraisilégtica» materialista
(pagina 18) y «diferencial». Los dos, Richai$galdivar, desaprovechan
esta oportunidad. Y, como escapatoria, sgi@h los dos en aquello de
gue, puesto que las circunstancias historioaaran propicias (!) para
la accién real, entonces habra que consotarseina «rebelién
espiritual», no necesariamente contra lacdapion material y humana de
sus hermanos chicanos (y la de su propidifgmsino con una protesta o
rebelidon espiritual contra algo que no ofetadeo: la realidad cultural
(¢ chicana 0 méxicoamericana de «codigos emrarcomidos»?). 3) Dentro
de una logica absurda, basada no en «cédigoaes», Sino en una norma
moral-individual (¢,codigo in-moral?), Richacdn la aprobacion de
Saldivar, se refugia ahora en aquello degesea [Richard]
subversivamente devaluar la realidad». Resule antes traté de devaluar
los «codigos morales» y los «cAdigos de heopor ser abstractos y, por
tanto, impracticables, y, por tanto, «estagid y, ahora, ya puestos
sobre y dentro del terreno de lo real, sebligado a devaluar «la
realidad». ¢ Con qué nos quedamos, entondexihNb abstracto, ni con lo
real. Es decir, nos tenemos que contentalaceimreal», esto es, con la
nada. Y ésta es, en realidad, la lI6gica dbd&d, de acuerdo a la teoria
de la «dialéctica de la diferencia» de Ra®aldivar. 4) La justificacion
(¢16gica?) de Saldivar es, por consiguidatde que, segun Richard, «no
todo tiene que ser real». Llegando aqui, tnuésdrico parece
encontrarse ante una encrucijada sin salidamienza a titubear.
Leamos sus propias palabras:

If everything is not real, then whaitsRichard Rubio... is not

affraid of the un-real, the nothing,iefhhis father rejects. But

at this point... Richard is indeed ander with us. It may be

instructive to find out where he is.

(16)

Si todas las cosas no son lo realédsgdaéntonces ¢ qué cosa es?
Richard Rubio... no tiene miedo deteal, la nada, rechazada por
su padre. Pero aqui, en este momeatRjghard no se encuentra con
nosotros. Sera interesante saber etiedesta.

(nuestra la traduccion)

Para la pregunta que se hace Saldivar dedas las cosas no son lo

real [reales], entonces ¢, qué es?», no obtenerspuesta. En lugar de una
respuesta positiva o negativa, exponiéndgnéeses lo que tanto Richard
como Saldivar entienden por «real», se s @lie Richard «no tiene
miedo de lo irreal, de la nada». Nos quedamass, sin saber qué es lo



real. Suponemos que es aquello que él, Rickaeria contraponer a lo
abstracto, lo absoluto, lo ideal, es deos,4codigos morales y de
honor» que se fundaban en normas «falsassu@me, entonces, que lo
real seria un conjunto de normas de moralxasglonal, concreta, vital y
activa. Pero no lo llegamos a saber.
Lo que si sabremos, de ahora en adelantgieeaquella accion sofiada por
Richard, cuando luchaba contra las normasraliés «<impuestas» desde
afuera, se volvera inaccion vital y «rebek&piritual» (entiéndase,
inaccion), y que, en lugar de enfrentarsenteal y concreto, caera
(aceptara) en «la nada» («nothing»-ness).
Antes de adentrarnos en esta nada, veamas $énia 0 debiera ser aquella
ideada realidad de Richard, cuando estalmagb@mbrujo del mundo
trascendental que quiso destruir para hatrenée a una realidad y
existencia concretas. Para ello citemos ai@aorente:
El primer caracter que le encontramizs\ada es la ocupacion.
Vivir es ocuparse... La vida es unapamion con las cosas. Pero...
la ocupacién con cosas no es propiaenacupacion, sino
pre-ocupacion. Ocuparse sigue inmeatiatde al preocuparse, al
ocuparse previamente con el futuroséxdraordinario que la vida
comience por preocuparse para ocupaksevida es una ocupacion
preocupativa.
La vida [por tanto] no es indiferenteéa vida es la
no-indiferencia... Vivir uno no es saknte existir; ademas, vivir
es vivir de cierta manera [= interés].
La vida nos es dada. Pero... la tenaqueshacer nosotros...
tenemos que ocuparnos de algo. Laguganos es dada esta, sin
embargo, por hacer... La vida es urhgoer... Hacérnosla es
precisamente vivir.

(287-288)

Creemos que, después de haber «removiddoeb\de los «codigos morales
y de honor» abstractos y ontoldgicos y «ados» en la esfera o «dominio
activo de la historia», la actitud de Richdedbiera ser la de «ocuparse»
en y de la vida, porque la vida real y existal, la que queria Richard,
€s una «ocupacion preocupativa». Nada deR&tioard, segun Saldivar, ni
se ocupa ni se preocupa. Simplemente seat&spa. La Unica
«preocupacion» parece ser la postura «iretifer (la no-vida) ante «lo
irreal», o sea, la nada («nothing»-nessanmbda» de su padre, sino la
suya).
Volvamos a citar a Garcia Morente, que nddahde la existencia y de la
nada, las dos caras frente a la vida:

En la vida, el tiempo estéa dentro dedsa misma; el ser mismo de

la cosa [la vida] consiste en ser teralpes decir, en

anticiparse, en querer ser... La vigaessu curso en busca de si

mismo, a lo largo de ese infinito futumfinitamente fecundo... En

todo esto se manifiesta la vida comanaliferencia; y la

no-indiferencia se manifiesta en lauetig.



La angustia de la vida tiene dos cd?as.un lado, la angustia de
la vida es afan de vivir; es no-indifecia al ser... Pero, de otro
lado, esa ansiedad de ser lleva dehtemor de no ser; el temor
de dejar de ser, el temor de la nada.

En el fondo de la existencia, de layghcontramos, pues, como
raiz de ella, la nada. Y he aqui lasona contradiccion de que en
ella coexisten el ser y el no-serXigtencia y la nada... La

nada se nos aparece como algo primaaioada es en la angustia
algo primordial, tan primordial comoselr mismo.

No siendo la nada un derivado por niégede ser, sino algo
absolutamente primario, lo que sucedexactamente lo contrario:
gue el ser se deriva de la nada. E¢sép que se deriva de la
nada por negacion.

(290-291)

Estas citas nos presentan un panorama bastamipleto de la problematica
en gque se encuentra Richard Rubio, y que\galdeberia tener en cuenta.
Primero, la vida es una preocupacién y, gorreismo, una ocupacion. Esta
verdad no parece entrar dentro de la inaabgbjoven personaje. Richard
se podria caracterizar, no por la no-indifei&, sino por la

indiferencia ante la vida, como veremos ainaacion.

En segundo lugar, esta aparente indifereteiichard ante la vida, lo

lleva a no sentir angustia «ni a tener mgelta nada». Porque, si la
angustia existencial es el temor al no-s&ichard no teme a la nada,
luego se sigue que Richard «no tiene afanwie, es decir, no teme a

la nada. O sea, la inaccion de Richard eauaa del dejarse llevar por

«lo irreal», por la nada. Por eso, en lugarehccionar, decide (¢,...?)

irse al ejército, a la institucion por excelea negadora de la

individualidad, de la autenticidad y del «¥ay» (absoluto), de Richard.
Aqui encontramos realmente una dialéctioaréifcial importante que se le
escapa a nuestro critico Saldivar.

Volviendo hacia atras, observamos los sigagpasos en el proceso vital
de nuestro joven protagonista Richard Rubiando le dice a su madre que
«y0 no quiero ser algo. Yo soy», ese «algnsencontrapone al
«nothing/nada» de su padre Juan Rubio. Ydwdite que «no tengo miedo
de lo irreal, de la nada [«nothing»-ness$ta @ada tampoco es la misma
nada [«nothing»] a que se refiere su padaa Rubio. Veamos.

Cuando Juan Rubio le dice a René Soto «y@uaa@thing», este «nothing» no
se traduce al espafiol por «nada», sino pedlien. La expresion popular,
gue es como la usa Juan, al referirse a ersmpa, es: «tl no eres

nadie». Con ello no se le niega el ser gessona, sino el valer, es

decir, se le acusa a esa persona de no fgeeisamente, «codigos
morales» 0 «cédigos de honor», pero no deée«yo te niego tu

existencia vital y tu esencia ontoldgicax. faato, el «nothing» (nadie)

de Juan Rubio es completamente diferentstinth al «nothing»-ness
(nada) de su hijo Richard. El teérico Saldparece no haber captado

esta «diferencia» y, por tanto, su teorisgsta aspecto, es



insostenible. Porque, por una parte, la relifeia» semantica de estas
palabras impide que haya una relacion «difead», y, por otra parte, al
no tener significados contrarios y opuedtm®poco puede haber
«dialéctica».
La cita anterior de Saldivar termina de ¢puginte manera: «[después de
gue] su madre se da cuenta» de que habimlperdu hijo, «Richard ya no
esta con nosotros. Sera muy revelador sabdorde esta». De hecho,
Richard se va al ejército americano en vespde Pearl Harbor. Nos dice
Saldivar que, después de haber rechazadalk/én la Iglesia («cddigos
morales»/dogmaticos) y los valores de sugétos cddigos de honor son
estupidos»), se va al ejército. Y continlt@edido:

But given the fact that Richard hasaglg/being a tolerant person

among social, religious, sexual, andahmtolerants, and given

the fact that he sees the coming ofstheas an event spawned by

wrong [moral codes]... Richard's demigio enlist can be seen

either as a supreme contradictionsax positive step in a

dialectic of developing understanding.

(16)

Pero dado el hecho de que Richarddwmssempre tolerante entre
gente social, religiosa, sexual y moeaite intolerante y dado el
hecho de que también él se da cuenteléa guerra, como un
evento erréneo [= cédigos morales]j@mexima..., la decisién de
Richard de enlistarse puede considem@isien como una suprema
contradiccion o bien como un paso pasin la dialéctica del [su]
desarrollo del conocimiento.

(nuestra la traduccion)

Es interesante notar como Saldivar intergktexto literario Pocho,
cdmo a veces ajusta el texto a su teoriapgastifica ciertas acciones

y cOmo desvia y trastoca algunos significasanticos de dicho texto
ficticio. Entre otras cosas, nos dice (intetg) que «Richard ha sido
siempre una persona tolerante entre [y defg}antolerantes sociales,
religiosos, sexuales y morales». Que algpeesonas entre las que le
toco vivir a Richard fueran intolerantesgasa de los «codigos
morales», se comprende, pero que de estedszch que Richard fue
«tolerante» con los demas, es una exagetderoprimer lugar, una
persona «tolerante» no niega ni protestaados «coddigos» que guian
las vidas de otras personas, y, en segum@o,luna cosa es ser
«tolerante» consigo mismo y otra muy difezezd practicar lo que
prohiben esos codigos, como hace él. O sa@g persona como Richard,
gue abusa y protesta contra los cédigos lesidbs, no se le llama
«tolerante», sino mas bien, de acuerdo ara@mos codigos, se le
denomina, para bien o para mal, como un iddov«sin principios». Esta
creemos que fue la realidad vital del jovéchRrd, no la que le asigna



Saldivar.
Quizas esta observacion ayude a explicalia fle secuencia logica que
se nota en el parrafo transcrito cuandopdédlerante» (= trasgresion
contra el «codigo moral»), Saldivar saltang,.al mismo tiempo, en
Richard la «tolerancia» (= inmoralidad) paaaon la inmoralidad social
de la guerra («que brota del error/mal y onéda errores/males»). Esta
oposicion no puede ser dialéctica. A pesdode esto, nos dice Saldivar
gue «la decision de Richard de enlistarsee[&jercito] puede
interpretarse o bien como una suprema cantiiéd, 0 como un paso
positivo en la dialéctica del desarrollo dehocimiento/de una
comprensién en desarrollo». Nuestro crite@stas dos posibilidades,
cuando, en realidad, solamente hay una @bl ser perentoria: que la
«decision» de Richard de ir al ejército p glierra es inmoral
(«wrong»). Y esto va precisamente contra<mncipios» de Richard. Es
decir, una «suprema contradiccion». Sin eggrara Saldivar, esta
aceptacion de Richard (la de ir a la guercale conviene, porque se le
desconstruiria su teoria. Sea lo que fueré slificil aceptar, dentro
del contexto general, la segunda posiblepné¢acion que le da nuestro
critico: la de que esta decision de ir alaij@ es un «paso positivo en
la dialéctica de una comprensiéon en desasrolN afiade Saldivar muy
convenientemente:

As an indication that we may pursue g@cond option, it should be

noted that at the conclusion of thealpRichard is in fact closer

in spirit to his father than he hasrbatany other time in their

relationship. He realizes that withat other world of value,

«Father had won his battle» becausehlad never been unaware of

what his fight was». «What about md@s»he enters a battleground

where definite distinctions betweerhtignd wrong are not as

apparent as he imagines they must haga for his father.

17)

Como una indicacién de que nosotrospurs seguir esta segunda
opcion, debe notarse que, hacia el leda novela, Richard en
efecto esta mas cerca a su padre éntesje lo que habia estado
antes. Se da cuenta que, dentro detesenundo de valores, «mi
padre gano su batalla», porque «siesgiebia dado cuenta de qué
clase de batalla estaba peleando»rxdtianto a mi, ¢ qué?», porque
el entrara ahora en un campo de baalldonde las distinciones
claras entre el bien y el mal no esaééinclaras como él se imagina
gue fueron para su padre.

(nuestra la traduccion)

Como habiamos observado antes, la primesa fta Saldivar («como una
indicacion que pudiéramos seguir esta segapdi@n»), es decir, aceptar
el reclutamiento militar e ir a la guerra atar/morir, como «paso



positivo en la dialéctica del desarrollo dahocimiento», no hace ninguin
sentido. Es increible, por demas, que un@ pader desarrollar la
comprension, el conocimiento, la sabidudgrudencia, etcétera
(aspectos todos ellos positivos en la vidadma), considere a la guerra
(asesinato/suicidio, aspectos negativosha guie va a tomar parte, como
fuente de dicho conocimiento. Esta es uné&raditcion absoluta, no en la
gue los términos opuestos se enfrentan padupir una sintesis que
eleve los dos polos en oposicion dialéctioa &nivel mas alto» en la
vida personal o social, sino que aqui sa sahplemente de una
aberracion y contradiccion absurda dentneeyd de su propia teoria.
Después de esta observacion, notamos ursgtanen el texto
saldivariano. El hecho de que Richard degidaepte el reclutamiento
militar no tiene nada que ver directamenteleaelacion mas estrecha
entre Richard y su padre Juan, como tratagieuarnos Saldivar. Porque,
a pesar de que Juan tuvo varios fracasobwaivén de la vida, triunfé
también en otros momentos de la misma, nasmjue Richard parece haber
fracasado siempre, sobre todo al final. Test@s de explicarnos mas.
En varias etapas de la vida de Juan Rublo¢cha de los opuestos
antitéticos (realidad vital y principios idies) habia llegado a una
sintesis, o sea, la «dialéctica» se habieeltsa su favor. En cambio,
la vida de Richard fue una continua luchaesapuestos y, aunque hubo
proceso dialéctico, la resolucion y sintesisca se llevo a cabo, por lo
menos a un «nivel mas elevado», como exigeprincipios de la buena
dialéctica que dice que «la negacion de ¢maién» tiene como fin llegar
a un nivel mas alto en la nueva realidadfif;rRichard fracaso en este
proceso dialéctico y simplemente se entrelgnada, que, para decir
verdad, es poco dialéctico dentro de ladedlihistorica personal y
chicana. En vista de esto, Saldivar tienebyisear otra salida
acomodaticia: que la ida de Richard al €j@ésea algo positivo, porque,
segun él, esto ayuda a la dialéctica del camento en «desarrollo».
Y siguiendo la comparacion (¢ dialéctica?egdifcial?) entre padre e
hijo, nos dice Saldivar:

Juan projects personal power into sepapheres -codes of honor

and traditions of action- which dommaim. Richard's desire for

an authentic existence within a newdnisal reality requires him

to turn his father's values around, imgkcodes of honor valid only

as they arise from the actual movermoépersonal history

17)

Juan proyecta el poder personal ematfifes esferas -cédigos de
honor y tradiciones de accion- quedmahan. El deseo de Richard
por obtener una existencia auténticdardade una nueva realidad
histérica le exige que invierta losorak de su padre, haciendo
gue los codigos de honor sean validtsmsente cuando broten del
movimiento actual y presente de ladniatpersonal.

(nuestra la traduccion)



No tenemos ninguna dificultad en aceptablseovacion que Saldivar hace
sobre la vision/vida de Juan Rubio: «Juarygeta su poder personal
sobre/en esferas separadas -cédigos de fidraaticiones de accion- las
cuales lo dominan». Como todo ser social) Jeeibe y acepta las normas
sociales («cédigos de honor y tradicién») cguias de comportamiento
personal y social. No importa que estas nsron@ddigos sean mexicanos,
americanos o de cualquier otra cultura. Ehsenano, para vivir en
sociedad, tiene que regirse por normas, socRichard. Esto no es nada
negativo, como parece implicar nuestro @it®in embargo, al hablar de
Richard, la actitud de Saldivar parece cambia
El deseo de Richard por obtener unstexcia auténtica dentro de
una nueva realidad histérica le exige mvierta los valores de su
padre, haciendo que los cédigos de theean validos solamente
cuando broten del movimiento actuatgspnte de la historia
personal.

(nuestra la traduccion).

Esta observacion esta llena de contradicsidie primer lugar, es obvio
gue, a estas alturas, Saldivar cambia deidetnte los «cddigos de
honor». Antes habia afirmado, con Richare, digchos cAdigos eran
absoluta y categdricamente «estupidos». Aticeaque, bajo ciertas
circunstancias («nueva realidad historicaeseden ser «validos». En
segundo lugar, antes habia dicho que elessggt normas sociales o
codigos («artefactos culturales»-«contingesit@o era auténtico, y ahora
nos dice que la «nueva realidad histéricgegrequiere» esos (0
diferentes) codigos, siendo que los codigmsssempre cbodigos. En tercer
lugar, Saldivar nos dice que los codigosatehy la tradicion
«dominaban» la vida de Juan y, en cuantchaRi, que la nueva realidad
historica «exige/requiere» invertir los camiges decir, nuevos, pero
requeridos. O sea, que entre la actitud & del Juan y la de Richard no
hay «diferencia» ni «dialéctica», pues, a@ng épocas y situaciones
diferentes, ambos tienen que someterse («@daop 0 «requerido») a
codigos sociales, morales o de tradicionfifgrgue viene a resultar
siendo la misma cosa para ambos casos, a@ajdiear nos quiera hacer
creer lo contrario.
Poco a poco Saldivar tiene que ir aceptaamcodalidad» ficticia vy,
consiguientemente, su teoria se va debilitanchedida que nos acercamos
al final de la novela y de su articulo. Lamisa central y original de
su teoria era que Richard, en contraposiigm padre, luchaba
dialécticamente contra los cédigos impueptsuna cultura (en este caso
la mexicana) y el joven protagonista se dedi@e> contra ellos. El tenia
gue ser el que controlaria su propia vidargervencion de ningun
destino o fuerza ajena (= codigos) a sutilobpersonal. Veamos el
siguiente pasaje.

When Richard claims at the novel's #vad for him «there would be



no coming back», we can not be ceittzan his earlier
confrontation with death, «the infinitenentity», have not been
foreshadowings of his own real deativan. But even if Richard
does not here embrace a literal ddagthyelcomes a figural one:
the death of the child he was, at tleeay of random historical
events and of determinant social codes.

(17)

Cuando, al final de la novela, Richdizk que para €l «no habra
retorno», no podemos estar segurosidesg enfrentamiento anterior
con la muerte, «la nada infinita», magdnsido un prenuncio o
premonicion de su muerte real en largué&ero aunque Richard no
se refiera aqui a una muerte litedadcépta una muerte

simbdlica: la muerte de su nifiez a rsatel azar historico y del
determinismo de los cAdigos sociales.

(nuestra la traduccion)

En la primera parte de este parrafo encomsaarun Richard que contempla
la muerte real (= suicidio) en forma de «daa[no entidad] infinitax.
Esta contemplacion de la muerte (suicidioji@oe nada que ver con la
«prefiguracion» o «premonicion» de la guertamo nos dice Saldivar.
Antes de irse a la guerra ya habia conteropgaduicidio. Cierto que,
ahora, en visperas del reclutamiento militag dice que «para Richard
no habra retorno». De todos modos, y aquéadd falacia de lo que
habia sido la argumentacion y l6gica de madsbrico, el destino y los
cbdigos sociales se apoderan, por fin, dadi; sofocandolo: «La muerte
del nifio que fue, al capricho del azar deslEntos historicos y de los
cbdigos sociales determinantes».
Si bien Saldivar llega a aceptar esta «nueafadad historica» de
Richard (determinista y determinante comdauuar otra), no quiere
abandonar completamente su premisa ni siatd@éctica de la
diferencia. Para ello busca otro sesgo,satlida, otro truco. A renglén
seguido, afiade:

Now he begins to seem capable of oveneg the opposition between

the real and the unreal, between theg of the absolute value

and the nothing, by plunging directiyo the dynamics of history.

(17-18)

En este momento le parece que es aipaabreponerse a la
oposicion entre lo real y lo irrealtrerias opciones del valor
absoluto y de la nada, zambulléndosectiimente en la dinamica de
la historia.



(nuestra la traduccion)

Ya para finalizar su vida en la guerra ya&ndvela («para Richard no
habréa retorno»), ya cuando se ha entregélo@entidad o a la nada (=
muerte/suicidio), todavia Saldivar se veaendcesidad de continuar con
su teoria: «Ahora es cuando €l comienzatirsemapaz de vencer la
oposicion entre lo real y lo irreal, entre tgpciones de lo absoluto y

de la nada, zambulléndose en las fuerzasniltag de la historia». ¢ Como
puede un ser humano, ya derrotado, sentus&zcde vencer las
formidables fuerzas de la historia y el zdemmiento de las mismas? ¢ Y
cémo puede ese ser humano vencerlas, eclidddasibeza en ellas, dandose
de voluntario al ejército, que es la entidadnima y carente de
determinacién «individual» por excelencia®d gHria mejor decir que esa
determinacion es un acto desesperado frémeantrolable abatimiento
de la voluntad y de las desganas de vivstaRi¢ No es éste el escape

de la vida que caracteriza a los suicidasP®s francos. Por haberse
despojado de los valores inherentes a logosanorales, culturales y
sociales, el ser humano se ve obligado aamecha vida, a entregarse a
la muerte y a la nada. Este es el caso deRIg/ no hay «teoria», sea
cual fuere ésta, que lo salve: «Para Richanto habra retorno.
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