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EL ARCO DE MEDINACELI
UN MONUMENTO SINGULAR EN LA HISPANIA ROMANA

LORENZO ABAD CASAL

Para estudiar la inscripcién romana del arco de
Medinaceli, los profesores Géza Alfoldy y Juan M.
Abascal realizaron un calco de los sillares del aico y
plantearon la edicion de las intervenciones que a lo
largo de los Ultimos afios se han llevado a cabo sobre
el monumento; ellos mismos me propusieron que me
ocupara del estudio de los elementos estructurales y
decorativos del edificio. Pero a diferencia de 1o que
ocurre con la parte donde esta la inscripcion, no se han
realizado calcos o levantamientos concretos para este
fin, absolutamente necesarios dado el considerable
desgaste del monumento. Por ello, las restituciones que
agui aportamos tienen un caracter provisional y se
basan en el estudio de los documentos antiguos, obser-
vaciones personaes y fotografias tomadas por los au-
tores de este libro en diversos momentos o cedidas por
archivos y personas concretas, que son citados en cada
caso. El dibujo que ha servido de base es un levanta-
miento fotogramétrico realizado por Fernando Guerra-
Librero y la empresa Coresal en el afio 19932

Latoma en consideracion de todos estos documen-
tos ha permitido observar la progresiva degradacion
del arco, en especia de los elementos en relieve, que
han sucumbido, en algunos casos en su totalidad, a los
embates de la erosion.

EL EDIFICIO Y EL TIEMPO

El vigero que en la antigledad se acercaba a
Medinaceli podia observar en lontananza como este

! Este levantamiento fotogramétrico sirve de base a los dibujos que acom-
pafian este articulo; la colocacién de las letras en el dtico, asi como
la disposicién de los sillares en este lugar proceden del dibujo reali-
zado in situ por G. Alféldy y J. M. Abascal, que no siempre coinci-
den con el anterior. Las propuestas de reconstruccion de los elemen-
tos decorativos son del autor y, a falta de un estudio directo similar
al realizado para el epigrafe, deben ser consideradas como simples
propuestas de trabajo.

arco se erigia majestuoso en lo alto del valle del Ja-
I6n, y como se le iba haciendo més nitido a medida
gue remontaba la empinada cuesta. Era un arco de tres
vanos, grande el central y pequefios los laterales, con
pilastras en relieve en los angulos, peguefias ediculas
cerradas, naomorfas y distilas en los timpanos, y una
inscripcion monumental que con letras doradas recor-
daba el objeto de la dedicacion. La escenografia de-
bia ser impresionante, pues todavia hoy, cuando el
arco apenas conserva su esgueleto, el impacto que
causa en €l animo del vigero sigue siendo fuerte. El
lugar, muy bien elegido, cumplia a la perfeccion el
efecto que sin duda buscé su constructor: dejar cons-
tancia del poder de Roma y de su dominio sobre los
hombres y la naturaleza.

Este emplazamiento privilegiado tiene sin embar-
go un lado oscuro: el edificio se encuentra muy ex-
puesto a las inclemencias del tiempo y a atague de
la erosién edlica y pluvial. El resultado es el desgas-
te que han sufrido sus elementos en relieve (molduras,
pilastras, etc.), que en algunos casos han sido borra-
dos casi por completo; el desgaste, la rotura e inclu-
so la pérdida de algunos sillares, ha obligado a reali-
zar obras de consolidacién y reposicion, no siempre
bien documentadas, a lo largo de la historiaZ

Por todo ello, o que hoy puede verse se encuen-
tra bastante aterado, sobre todo en la zona baja de
las pilas, con sillares perdidos y en parte repuestos;
en otros lugares se observan amplias grietas, que se
han rejuntado de diversas formas y con morteros de
diferentes tipos. Son las cicatrices que el paso del
tiempo ha dejado sobre e monumento, un tributo a
los siglos de historia de la que ha sido mudo prota-
gonista.

La fachada septentrional, que da a pueblo de
Medinaceli, es la mejor conservada, pues queda al

2 Vid. en este volumen pp. 77-78.
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abrigo de los fuertes vientos que suben desde €l valle
y han afectado de forma especial a la meridional. De
las laterales, la occidental mantiene mejor algunos de
sus rasgos y detalles, en tanto que la oriental ha su-
cumbido también en buena parte a los embates de la
erosion (ldminas 1y 2).

La fechay la funcidon del arco han sido muy de-
batidas, y se han bargjado distintos momentos, desde
la época de Augusto hasta bien entrado e Imperio.
Hoy, gracias a los trabajos que en los Ultimos afios
se han desarrollado, y que en buena parte se recogen
en este libro, estamos bastante bien informados tanto
de una como de otra. El estudio que Géza Alfdldy y
Juan M. Abascal hacen de la inscripcion que corria
por sus dos caras principales, ha permitido datarlo
epigréficamente en época de Domiciano, aunque la
damnatio memoriae que sufrio este emperador adscri-
biera para la posteridad su construccion a Trajano®.
En cuanto a la funcion, las excavaciones llevadas a
cabo por Maria Mariné en 1981 y los equipos de M.2
Jestis Borobio en 1991, y de Oscar L. Arellano tam-
bién en ese mismo afio*, han permitido constatar que
en la cimentacion del arco existia material romano del
siglo | d.C. avanzado, y que el monumento formaba
parte de una murala que rodeaba €l cerro y cefiia la
ciudad romana, de nombre aln no precisado, que se
asentaba en lo que hoy es Medinaceli.

Propuestas pues fecha y funcién —aungue como
es ldgico a titulo de hipotesis>— podemos plantear-
nos el estudio del arco en si mismo y de su ubica
cion en un contexto cronolégico y cultural. Como
hemos dicho més arriba, muchos de los aspectos que
podrian permitir avanzar propuestas en este sentido
han sido barridos por €l paso del tiempo y s6lo a duras
penas pueden restituirse algunos de sus trazos origi-
nales. Asi ocurre con los capiteles y las basas de las
pilastras, tanto las de las esquinas como las de las
ediculas de sus caras principales; y con practicamen-
te todas las molduras del arco, ya que soélo de la cor-
nisa superior se conservan agunos denticulos que
permiten recomponer €l tipo a que correspondia. Tam-
poco es posible documentar la existencia —que pare-
ce probable— de agun elemento en relieve o pinta-
do en € interior de las ediculas.

El arco de Medinaceli es de tres vanos, con el
central mas grande que los laterales. Es de opus
guadratum (I&m. 3) de diferente médulo, aunque €l

3 Més detalles, asi como una completa revision de las hipétesis ante-
riores, en el articulo de Alfoldy — Abascal en este mismo volumen.
Desde el punto de vista arqueoldgico, no existen datos que pudieran
suponer una modificacién en la zona de la inscripcién que indicaran
€l reaprovechamiento de un monumento anterior, como ocurre en €l
arco de Bera. Cf. Dupré, L’arc, passim.

4 Cf. los trabajos de los respectivos autores en este mismo volumen.

5 El desarrollo del trabajo hace que se proceda de forma inversa a lo
que es habitual en las actuaciones arqueol 6gicas; normalmente el es-
tudio de los elementos compositivos y ornamentales de los monumentos
permite avanzar hipétesis cronolégicas; aqui, su estado de desgaste es
tal que dificilmente podriamos alcanzar resultados concretos. No obs-
tante, trabajaremos en lo posible prescindiendo de los datos aporta-
dos por la epigrafia.

paso del tiempo v las refecciones realizadas hacen que
algunas partes muestren hoy sillarejos irregulares,
huecos cerrados con mortero o resina y sillares nue-
vos que han reemplazado a los antiguos. Todo ello no
es obice, sin embargo, para que el aspecto actua del
arco sea muy parecido a que tuvo en origen.

DESCRIPCION

El arco est4 hecho con sillares de distintas dimen-
siones de piedra arenisca, dispuestos en seco y colo-
cados casi todos a soga, aunque existen algunos a ti-
zon®. Su dtura esta entre uno y dos pies, y su longitud
entre dos y tres veces su atura, aunque no es algo que
se repita estrictamente; las caras laterales son mas
regulares, pues alternan hiladas de dos y tres sillares
(I&m. 4). De todo ello se deduce que el conjunto esta
construido mediante sendos paramentos externos de un
sillar y un espacio intermedio equivalente a otro, que
debia estar relleno, seguramente de hormigon; en al-
gunos lugares se observa cémo los sillares dispuestos
a tizon atraviesan por completo e edificio, actuando
a modo de tirantes que trababan con el relleno. Los
elementos ornamentales a los que antes nos hemos
referido se encuentran labrados en los propios sillares.

El elemento sustentante son dos pilas que descan-
san en un zécalo cuya parte superior debia marcar la
linea de paso, a menos para las puertas pequefias. En
el pavimento de éstas parece que se conserva algun
sillar original. No ocurre o mismo, sin embargo, con
la zona de paso del vano central, por €l que podria
discurrir un hipotético camino (lam. 5), aunque la
topografia del terreno no permita un acceso facil; su
cota debid ser la misma que la de las puertas latera-
les 0, en todo caso, a juzgar por lo que ocurre en arcos
similares, un poco més baja. De cualquier modo, la
erosion y las sucesivas obras de reforma realizadas en
este paso han modificado sustancialmente su aspecto.

El conjunto se asienta sobre un basamento de si-
lleria, hoy oculto, realizado de forma independiente
para cada uno de los pilares (I&m. 6); en el orienta,
donde la roca estaba a mayor profundidad, € basa-
mento se hacia escalonado, con el fin de aumentar la
superficie de asiento a medida que el suelo natura
bajaba. Esta estructura subterranea entroncaba direc-
tamente con la cimentacién de la murala de la que
formaba parte €l arco, segin pudo verse en las excava-
ciones de 1991.

Las reformas realizadas en esta parte han alterado
profundamente la morfologia del edificio, hasta tal
punto que resulta dificil reconstruir su aspecto origi-
nal. No puede asegurarse si existio una moldura o si
las pilas descansaban directamente sobre el basamen-
to, més saliente que el cuerpo del edificio (lam. 7);

6 Los detalles acerca de las medidas y metrologia del arco se recogen
en el articulo de Coresal en este mismo volumen.
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FiG. 1. Arco de Medinaceli, fachada septentrional. Dibujo sobre el levantamiento fotogramétrico de Coresal.
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FiIG. 2. Arco de Medinaceli, fachada septentrional. Propuesta de reconstruccion.
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FIG. 4. Arco de Medinaceli, fachada meridional. Propuesta de reconstruccion.
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FIG. 5. Arco de Medinaceli, lado occidental. Dibujo sobre FiG. 6. Arco de Medinaceli, lado occidental.
el levantamiento fotogramétrico de Coresal. Propuesta de reconstruccion.

FIG. 7. Arco de Medinaceli, lado oriental. Dibujo sobre FiG. 8. Arco de Medinaceli, lado oriental.
el levantamiento fotogramétrico de Coresal. Propuesta de reconstruccion.
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el elemento hoy visible en un éngulo en la base de la
pila oriental, que puede interpretarse como parte de
una moldura, es producto de una reforma realizada en
un momento indeterminado, y seguramente moderna’.
Algun sillar de la hilera de remate del podio presenta
una superficie redondeada, que podria interpretarse
como huella de una moldura, tal vez una cymatium
muy desgastado; pero se trata de un elemento aisla-
do, sin continuidad homogénea en los inmediatos, por
lo que creemos que es consecuencia de un desgaste
diferencial o de una remodelacion.

Por encima se aza el pilar propiamente dicho, re-
matado ahora si por una moldura que lo rodea por com-
pleto y constituye laimposta del gran arco central (Iam.
8). El tipo tampoco puede identificarse con seguridad,
pero parece que consta, de abgjo a arriba, de un filete,
un caveto, un cymatium rectumy un filete mas grueso,
gue constituye la parte mas saliente; sobre é un nuevo
caveto de forma entrante, que da paso a cuerpo supe-
rior. No resultafacil observar todos estos rasgos, ya que
en ningun sitio se conservan en su totalidad. De hecho,
en el dibujo de Antonio Garciay Bellido, publicado en
varias ocasiones® y hecho sin duda cuando se veia me-
jor, se simplifica en un cymatium y una gruesa fgja.
Todo esta tallado en el mismo sillar.

Este conjunto de molduras es comln, con mas o
menos variaciones, a muchos edificios de época
altoimperial, y en concreto la forma de cymatium re-
sulta casi universal en este tipo de monumentos®. El
elemento més extrafio es el caveto superior, que hace
gue la zona de contacto entre la molduray el cuerpo
del monumento sea menos abrupta de lo que es nor-
mal; la primera impresién, que se trata de una conse-
cuencia de la erosién, hay que desecharla, ya que
existen restos suficientes como para postular su exis-
tencia. Pese a su carécter de poco comun, contamos
con algunos gjemplos que muestran que no se trata de
un unicum en la arqueologia romana®.

En cada blogue asi delimitado se abren sendos
arcos que generan otras tantas bovedas, con una ros-
ca de siete dovelas en los laterales, sin linea de
imposta ni salmer resaltado; en la parte del extradds

7 En €l croquis realizado por Blanco Freijeiro se interpreta como parte
de una moldura que rodea toda la pila. Vid. en p. 77 en este mismo
volumen. Es posible que en origen fuera asi, y que esta piedra se co-
locara con la intencion de recordar la forma original, pero no conta-
mos con ningln argumento de peso para asegurarlo.

La Unica propuesta de reconstruccién que conocemos es la de Garcia
y Bellido, Arcos honorificos, 22, fig. 15, que se reproduce en este mismo
libro en la pagina 76. Con anterioridad existe un croquis de Accursio,
que puede verse en la p. 74 de este volumen, y mas adelante el de
Blanco Freijeiro a que acabamos de referirnos, que se encuentra re-
producido aqui en la p. 77.

Cf. las molduras del arco de Cabanes y los paralelos alli estableci-
dos. Arasa — Abad, Cabanes, 47, figuras 34-40. Una version en cas-
tellano puede verse en Abad — Arasa, El arco, aunque preferimos ci-
tar la catalana debido a su méas completa ilustracion.

Por ejemplo, en el coronamiento del podio del arco de Valentiniano
y Valente, en Roma, reconstruido a partir de las piezas encontradas
en 1878; cf. De Maria, Archi onorari, 320-322, fig. 67; y en otro orden
de cosas, en €l podio de la restauracion tiberiana del templo de los
Dioscuri del Foro romano, cf. P. Gros, Les arcs de la Narbonnaise,
Gallia, 1979, 64, fig. 6.
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se detectan restos de una arquivolta, una moldura en
resalte posiblemente en forma de bocel (I&m. 9). El
enjarjado de las dovelas es complejo, y muchas de
ellas estén talladas ex professo para facilitar su entron-
gue, con engatillados simples; las tres centrales for-
man una corona horizontal, con trasdds a la misma
altura, marcada por la hilada superior de sillares; las
de los rifiones también se adaptan a la silleria adya-
cente, lo que facilita la cohesion de todo el edificio.

La moldura que remata esta primera parte del pi-
lar sirve de imposta a arco principal, construido de
forma muy parecida a los de las pilas (Iam. 10). Cons-
ta de veintitrés dovelas y tiene en el extradds una
moldura en resalte idéntica a la de los anteriores. En
este caso, son las cinco dovelas centrales las que for-
man una corona recta que sirve de asiento a la hilada
superior, en tanto que las restantes enjarjan con las
inmediatas de una forma similar a las de aquellos,
excepto las que conforman los salmeres. En todos los
casos, tanto en el arco central como en los laterales,
sobre la clave se dispone una hilada de sillares que
da paso a la moldura inmediatamente superior. El
intradds de la boveda es, en este caso como en los
anteriores, todo é de opus quadratum.

El segundo cuerpo, gque se eleva sobre la moldura
de remate del primero, esta coronado por otra similar
a la inferior, que unifica todo el edificio por encima
del arco central (lam. 11); parece estar redlizada, de
abajo a arriba, por un filete, un caveto, un cymatium
rectumy un filete més grueso, que constituye la par-
te més saliente; sobre é un nuevo caveto, de forma
entrante, aungue resulta més dificil aln de reconstruir
gue en el caso anterior. Se trata por tanto de una
moldura muy similar a la que vimos sobre los arcos
laterales, y también aqui el dibujo de Antonio Garcia
y Bellido simplifica e conjunto, con solo un cymatium
y una fgja saliente.

Los timpanos a los lados del arco central tienen
sus esquinas decoradas con pilastras corintias estriadas
labradas en los mismos sillares, muy alteradas por la
erosion (I&m. 12). Las basas, que descansan sobre la
moldura corrida de la imposta, apenas se conservan,
y en el estado actual sblo pueden observarse restos de
un resalte en el que se abre € final de las estrias; por
debgjo, una superficie en forma de chaflan, con ves-
tigios de una modulacion indeterminada, y un plinto;
éstos son los elementos que hemos representado en €l
dibujo, interpretando €l resalte superior como resto de
un bocel. Todo ello es insuficiente para realizar una
propuesta de restitucién minimamente documentada.
En el caso de que e conjunto de molduras fuera tal
como lo hemos reproducido, nos encontrariamos ante
unas basas de un tipo que recuerda € toscano, datables
en época tardorrepublicana y augustea y més relacio-
nadas con pilastras y columnas de orden dorico y
jonico que con el corintio de nuestro monumento.

Tenemos por casi seguro que en origen el conjun-
to debia ser mas complejo, y de hecho en la recons-
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truccion de Antonio Garcia y Bellido se propone la
existencia de basas de tipo atico sobre plinto, un tipo
gue conviene a la cronologia propuesta para el edifi-
cio, pero insistimos en que los datos que hemos po-
dido observar no permiten mayores precisiones':.

El fuste de estas pilastras estaba formado por cin-
co estrias, la del &ngulo en forma de chaflan, pues era
comun a la cara contigua; son pilastras de esquina, y
como tales hay que considerarlas en todos los casos;
en su parte superior, una moldura en forma de bocel
a modo de collarino.

Los capiteles, muy perdidos excepto los de los
angulos noroccidental y suroccidental, que permiten
recomponer grosso modo los detalles de un capitel
ideal, eran de orden corintio (lam. 13). Se distinguen
las coronas de la ima folia y de la secunda folia, con
cauliculos y volutas, aungque a medida que nos aproxi-
mamos a la parte superior la superficie estd mas alte-
rada; no se observan trazas de hélices, 1o que no quie-
re decir que no las hubiera, y si existen huellas del
abaco y de la flor central. Todos los capiteles eran
similares. De hecho, Garcia y Bellido los reconstruye
de forma semejante a la que hemos propuesto, aun-
gue mucho més regularizada.

Parece que se trata de capiteles bastante simples
y de hojas lisas, aunque esto también puede ser una
consecuencia del tremendo desgaste a que han esta-
do sometidos. Si esta sospecha fuera cierta, se integra-
rian en un amplio conjunto de capiteles que comien-
zan a documentarse a finales del siglo | y primeros
afios del Il d.C., colocados en principio en lugares
altos y poco visibles, y alcanzan un amplio desarro-
llo en los siglos 111 y 1V d.C.*2, En ocasiones puede
tratarse de piezas sin terminar, 0 que no parece ser
este caso, ya que las pilastras muestran las acanal adu-
ras caracteristicas y la cornisa de remate del monu-
mento presenta a menos una hilera de denticulos.
Otros rasgos, como la existencia del tallo de la flor
del &baco, y lainclinacion del cauliculo hacia el ex-
terior, constituyen términos de referencia cronol 6gica,
anterior a siglo 111 €l primero y ala época de Adriano
el segundo®,

Las pilastras laterales ocupan solo este cuerpo, sin
afectar para nada al primero y a tercero; se trata de
una norma general en monumentos formados por va-
rios cuerpos superpuestos, pues los elementos deco-
rativos méas complejos suelen estar en el principal
(Idm. 14). Sin embargo, en este caso, tal hecho tiene
otra explicacion: los laterales del cuerpo inferior que-
daban ocultos a los ojos del espectador, porque a ellos
se adosaba la linea de muralla cuyos blogues de ci-
mentacion se descubrieron durante la intervencion

1 Un estudio in situ similar al que se ha hecho para la inscripcion per-
mitiria tal vez precisar més todos estos detalles.

2 Cf. Abad — Bendala, Villajoyosa, 163-169; M.A. Gutiérrez Behemerid,
Sobre la sistematizacion del capitel corintio en la Peninsula Ibérica,
BSEAA 48, 1982, 25-39; Chiner, Saguntum, 20-22, 85-87.

13 P. Pensabene, Scavi di Ostia, VII. | capitelli, Roma 1972, 208-210.

arqueol 6gica a que se ha hecho referencia més arriba
(Idm. 15). En los trabajos realizados a principios de
los afios noventa pudo observarse un escalonamiento
gue parece obra origina y que debid servir para faci-
litar el asentamiento de la muralla'y su encgje con la
estructura del arco. La solucién dada a las pilastras
laterales nos obliga a pensar que todo el conjunto fue
disefiado a mismo tiempo y que el arco no es resul-
tado de ninguna reforma posterior 4.

Los timpanos a los lados del arco central presen-
tan un pequefio templete en relieve formado por dos
pilastras corintias similares a las de las esquinas (Iam.
16); a igual que éstas, descansan también sobre la
moldura de imposta y sostienen un frontén triangular,
rodeado por una fgja en relieve que permite seguir su
trazado. Los elementos que componen estos temple-
tes estin muy erosionados, mas aln si cabe que los
gue hemos estudiado con anterioridad, aungque pare-
cen muy similares a ellos (I1&m. 17). Las pilastras son
también estriadas, con el mismo nimero de estrias, y
solo se diferencian de las anteriores en la solucion de
las de los &ngulos, que en este caso ho existen, pues
no se trata de pilastras de esquing; las basas parecen
idénticas a las de aguellas, con la salvedad de que la
parte inferior —el plinto— es proporcionamente mas
ata®s; el capitel es corintio y sigue las pautas de los
ya vistos.

El dibujo de Garcia y Bellido a que ya nos he-
mos referido coloca una especie de ancho arquitrabe
por encima de los capiteles, que quedarian bastante
mas bagjos, y sobre los que apoya a través de una grue-
sa moldura. De todo €llo, hoy sOlo se aprecian restos
de un resalte horizontal entre las pilastras, que debio
albergar una especie de cartela con inscripcion o al-
gun elemento decorativo. Las fotografias actuales no
permiten optar por la reconstruccion de nuestro maes-
tro (I1&m. 18), aunque en alguna de las antiguas pare-
ce que en efecto, al menos en una de las ediculas €l
capitel pudo haber estado més abajo y dejar lugar li-
bre para un arquitrabe (I&m. 19). Ante la duda hemos
optado por seguir las lineas maestras del levantamiento
fotogramétrico y de las observaciones visuales, dado
gue, en todo caso, la primera propuesta se recoge ya
en la ilustracion de Garcia y Bellido. Hoy en dia, 1o
gue parece més probable es que las pilastras fueran
bastante similares a las de los angulos, con la Unica
diferencia de que la moldura en bocel que remata €l
fuste a modo de collarino no esté labrada en el mis-
mo sillar que la dltima parte de la pilastra, sino en €l
del capitel. Con elo se consigue que e tamafio de éste
fuera proporciona a la propia columna, algo imposi-
ble de conseguir s hubiera ocupado todo € sillar. Con

4 Esta Ultima era la opinién de M. Pfanner, Modelle rémischer Stadt-
entwicklung in Hispanien, en Stadtbild und Ideologie, Miinchen, 1990,
88, fig. 24.

% Garciay Bellido, Arcos honorificos, 22, fig. 15, las reconstruye de la
misma forma que hemos comentado para las pilastras de angulo.
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FiG. 9. Arco de Medinaceli, parte superior. Dibujo sobre €l levantamiento fotogramétrico de Coresal.

la solucion de Garcia y Bellido, ademas, esta despro-
porcion se acentuaria extraordinariamente.

El cuerpo superior del monumento esta formado
por dos hileras de sillares que conservan alin las hue-
Ilas de los pernos gque sujetaban las letras y que han
permitido a G. Alféldy y J. M. Abascal proponer la
restitucion de la inscripcién dedicatoria que figura en
otro articulo de este mismo volumen?®. Se asientan
sobre la moldura continua a la que ya nos hemos re-
ferido y estén cubiertos por otra que forma la cornisa
superior del &ico y sin duda el remate del edificio
(Idm. 20). Parece gque la componen un filete, una gola
0 caveto y tres fgjas, la superior de las cuales conser-
va una hilera de denticulos muy perdidos. Es posible
gue aguna de las fgjas inferiores tuviera algin otro
elemento decorativo, pero sin una inspeccién in situ
no puede afirmarse con seguridad. En cualquier caso,
se trata de un tipo de moldura bastante sencillay fre-
cuente en toda clase de edificios monumentales; los
denticulos, su elemento méas caracteristico, son de
forma cubica y corresponden por tanto a un momen-
to avanzado de su evolucion, propios de parte del si-
glo | y del siglo Il d.C.%.

La cara superior del edificio estd formada por dos
hileras de sillares cogidos con grapas en forma de cola
de milano y ligera pendiente a dos aguas. Durante la
intervencion de 1993 se encontraron tres orificios cua-
drados de veinte cm de lado, distantes entre si diez pies
(2,30 m) que pudieron servir de encgje para escultu-
ras de remate?®, como es frecuente en muchos arcos.

EL ARCO DE MEDINACELI Y OTROS ARCOS ROMANOS

El estudio del arco de Medinaceli viene determi-
nado por su caracter de arco de tres vanos y por su

16 Cf. en este volumen pp. 71-103. En nuestra ilustracion, se reproduce
simplificada su propuesta de despiece de la silleria

7 Posteriores, por tanto, a los de de tendencia vertical y horizontal, propios
de épocas republicana y augustea. C. Marquez, Modelos romanos en
la arquitectura monumental de Colonia Patricia Corduba, AEspA, 71,
1998, 127-129. C. Leon, Die Bauornamentik des Tragjansforums und
ihre Stellung in der frih- und mittelkaiserzeitlichen Architektur-
dekoration Roms, Wien, 1971, 191. Cf. también J. Sarabia Bautista,
Elementos arquitectonicos ornamentales en el Tolmo de Minateda,
Albacete, en prensa. Agradecemos a esta autora sus informaciones
personales y el mangjo de su trabajo inédito.

18 Para todo ello, cf. en este volumen capitulo 5.

integracion en una muralla, aunque su funcion de
puerta, sin duda presente en su esquema y disefio, no
parezca haber tenido una utilidad especifica®®. Se tra-
ta por tanto de un ‘arco urbano’, segun la tipologia
establecida en su dia por Scagliari Corlaita®. Pero
creemos de interés destacar, por lo que tiene de no-
vedoso, su relacién con monumentos de varios pisos
de otro tipo, en concreto los turriformes de los pri-
meros siglos de la época imperial, con pilastras que
decoran las esquinas y 1o que Kovacksovicks? [lamo
ediculas cerradas en sus caras principales®. A seme-
janza de lo que ocurre en estos edificios, la decora-
cion de nuestro arco se concentra en el segundo cuer-
po, bastante elevado, en tanto que lo norma en los
arcos romanos es gque se ubique en € primero o se
extienda por ambos, actuando a modo de elemento
unificador 2.

La mayor parte de los arcos de Hispania son de
un solo vano?, si exceptuamos el cuadrifronte de
Caparra® y la propuesta que se ha elaborado sobre €l
Ilamado Arco de Tragjano en Mérida, seguramente de
época de Augusto y para e que se aboga también por
una solucién de tres vanos®.

Medinaceli es relativamente simple dentro de los
esquemas evolutivos del arco romano: basamento cua-

i

©

Los estudios sobre el arco honorario romano han sido muy numero-
sos alo largo de la historia. Hoy dia siguen siendo véidos los de Kahler,
Triumphbogen, 373-493, de caracter preferentemente tipoldgico, y de
G. Mansuelli, El arco honorifico en el desarrollo de la arquitectura
romana, AEspA, 27, 1954, 93-178, de caracter mas conceptual. Vali-
da también la sintesis de L. Crema, en Architettura romana, Torino,
1959; mas recientemente, el libro de De Maria, Archi onorari, y el
capitulo de Gros, Architecture romaine, 1, 56-94.

D. Scagliari Corlaita, La situazione urbanistica degli archi onorari nella
prima eta imperiale, en Studi sull’arco onorario romano, Roma, 1979,
29-71.

2L W. Kovacsovics, Rémische Grabdenkmaler, Salzburg 1983, 114 y ss.
2 Un estudio de conjunto de estos monumentos en Abad — Bendaa,
Villgjoyosa, 176-183, con bibliografia referente a tema

La solucién del arco de Medinaceli es bastante peculiar, muy alejada
de la propuesta por ejemplo para el arco de Augusto en Rimini y otros
arcos augusteos insertos en murallas, con semicolumnas que ocupan
casi toda la altura del arco desplazadas a la parte central del pilar.
Vid. Gros, Architecture romaine, 1, 41, fig. 22; De Maria, Archi onorari,
260-262, fig. 36.

2 Cf. Arasa — Abad, Cabanes, 71-74.

% Nunnerich, Caparra; ead., Das Monument von Ciempozuelos (Madrid).
Ein privater rémischen Ehrenbogen im Zentrum der Tarraconensis,
MDAI(M) 37, 1996, 121-1609.

L. Berrocal Rangel, Hipotesis sobre la reconstruccion del arco roma-
no de Mérida, Boletin de la Asociacion Espafiola de Amigos de la
Arqueologia, 29, 1990, 62-66.
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drangular, perforado en este caso por sendos arcos
menores, delimitado entre una moldura inferior muy
dudosa y una imposta superior que circunda esta par-
te del monumento sobre la que se asientan los elemen-
tos decorativos. Por encima, otra nueva moldura que
vuelve a rodear el edificio, en este caso en su totali-
dad. Parece evidente que las lineas principales son las
horizontales, y que los elementos decorativos y orna-
mentales son meramente complementarios de esta es-
tructura tectonica original.

El esquema general del edificio recuerda arcos de
un solo vano més sencillos, relacionados casi siem-
pre con puertas de ciudad tardorrepublicanas y de
comienzos del Imperio#, agunos de los cuales pre-
sentan estrechas ediculas en sus pilas en las que pue-
den reflgjarse, de una u otra manera, los arcos latera-
les de Medinaceli %, es el caso, por ejemplo, de la
puerta norte de Thuburbo Maius, o del arco de Cons-
tantina®.

La simplicidad del arco de Medinaceli ha llamado
siempre la atencion de los investigadores, y no resul-
tararo que a aplicarle el criterio de evolucion tipol 6-
gica se haya tendido a datarlo en época augustea®.
Para von Hesberg®, los arcos de comienzos del im-
perio se encuentran estrechamente relacionados con
una muralla o con una entrada, mientras que con el
paso del tiempo va aumentando su papel decorativo
y ornamental *2. En su estudio sobre el arco de Capa-

27 Los casos de Aosta, Fano y Falerii Novi, en Gros, Architecture romaine,
1, 26-28.

% Este tipo de arco resulta muy frecuente a comienzos del Imperio y
sobre todo a lo largo del siglo Il d.C., casi siempre como puertas de
ciudad o de espacios publicos bien delimitados dentro del entramado
urbano. Podemos citar a modo de ejemplos los arcos sobre el cardo
maximo de Cuicul (Djemila), en A. Leschi, Djemila, antique Cuicul,
Alger, 1953, 17, figuras 8 y 9. O los de Khamissa'y Zama, en reali-
dad puertas de diversos recintos; cf. St. Gsell, Monuments antiques
de I’ Algeérie, Paris 1901, ldminas 27 y 29. También el de Althiburos,
M. Ennaifer, La cité d’'Althiburos, Tunis 1976, Iam. XII. Una rela-
cion de paralelos en Arasa — Abad, Cabanes, 70-74.

2 A. Lézine, Architecture romaine de I’ Afrique, Paris 1961, fig. 53.
Romanelli, Topografia, fig. 100. Otro ejemplo es el arco de Caracalla
en Volubilis, con ediculas separadas por columnas; cf. Romanelli,
Topografia, |&m. 99b. Arcos abiertos en los pilares los encontramos,
por gjemplo, en el arco de Augusto en Aosta (De Maria, Archi onorari,
229-230, lam. 5), 0 en Saintes, aunque en este caso con las pilas sin
perforar y con pilastras de esquina tanto en el primer cuerpo como
en el segundo. Cf. Gros, Architecture romaine, 1, 70, fig. 64 . Exis-
ten también ediculas en arcos tipol 6gicamente muy aejados del nuestro,
como €l de Tito en Roma o el de los Gavii en Verona. Cf. G. Tosi,
L’arco del Gavii, Roma 1983.

% Para las diversas propuestas cronolégicas, cf. Alfoldy — Abascal, en

este mismo volumen, p. 79.

H. von Hesberg, Bogenmonumente der friihen Kaiserzeit und des 2

Jahrhunderts n. Christus. Vom Ehrenbogen zum Festtor, en Der rémische

Stadt im 2. Jh. n. Chr. (Xantener Berichte, 2), Kdln 1992, 277-299.

La ordenacion cronolégica de los arcos romanos es un tema de espe-

cial dificultad, y ni siquiera la existencia de inscripciones o de hue-

llas de letras puede confirmar plenamente la fecha de construccion.

Es lo que ha ocurrido, por ejemplo, con el arco de Bara, fechado por

su inscripcién tradicionalmente en época de Trajano, hasta que hace

unos afios, X. Dupré pudo adscribirlo a época de Augusto a partir sobre

todo del estudio de los capiteles y otros elementos ornamentales. Vid.

X. Dupré, Els capitells corintis de I'arc de Bera (Roda de Bera, Tarra-

gonés), Empuries 45/46, 1983/84, 308-315 ; id., L'arc. Otro tanto ha

ocurrido con el arco de Orange, considerado uno de los monumentos
més caracteristicos de inicios del Imperio (época tiberiana) en la Galia

y para €l que recientemente se ha propuesto una datacién severiana

3

®

3

N

rra, A. NUnnerich® indica que a partir de época flavia
la estructura del arco desarrollada en tiempos augus-
teos se siguid utilizando, mientras que la decoracion
cambi®, imponiéndose la insercion de sencillos nichos,
ediculos y ménsulas en sus paredes.

Los tres arcos del fornix de Medinaceli lo inclu-
yen en un amplio conjunto de arcos de tres vanos,
gue pese a su sencillez resultan desde luego més com-
plejos que los de uno solo. Aunque la clasificacion
mas completa que existe, la de Kahler*, esté reali-
zada desde el punto de vista de una evolucion tipo-
l6gica de lo simple a lo complgjo, y no tenga un
valor cronoldgico mas alla de lo meramente indicati-
vOo®, un estudioso del tema como Sandro de Maria
apunta que a menos en Italia, los arcos de triple
vano, presentes ya desde época republicana, tienen
repuntes en épocas augustea y flavia, sin que existan
testimonios intermedios*.

Uno de los rasgos méas caracteristicos del arco de
Medinaceli es la presencia de impostas corridas sobre
las que se ubica la decoracidn arquitecténica. En ello
hay que ver un intento de compaginar una caracteris-
tica propia de arcos simples, en los que este detalle
constituye su Unico elemento decorativo, con la de
otros mas complejos donde prima la ornamentacion
arquitectonica. Si pudiéramos hablar de un principio
de desarrollo tipoldgico, con todos los problemas que
ello plantea, se trataria de un primer paso hacia la
complejidad®, pues sigue existiendo un solo plano con
ligeras diferencias de profundidad en cada cara del
arco, mientras que a partir de la época de Neron, y
sobre todo en el siglo |1, el desarrollo de columnas
exentas duplica los planos existentes®. Parece que los
arcos con linea de imposta continua preceden en el
tiempo a aquellos otros que la hacen coincidir con una
decoracion columnada.

El arco de Medinaceli constituye una rara avis
entre los de tres vanos que podemos considerar nor-
males, ya que casi todos ellos suelen tener un orden
columnado por delante de la pared que rompe la li-
nea de impostas y carecen de pilastras en los angu-
los. Ya se ha superado la idea de que estos monumen-
tos corresponden a un momento avanzado del Imperio,
puesto que algunos como la puerta de Cosa® se da-
tan en época bastante antigua, y otros, como la de
Fano, corresponden a época augustea®.

(J.C. Anderson, The Date of the Arch at Orange, BJb 187, 1987, 101-
157), que sin embargo no ha logrado el consenso de la comunidad
cientifica. Cf. F.S. Kleiner, The study of Roman triumphal and honorary
arches 50 years after Kahler, JRA 2, 1989, 195-206.

3 Nunnerich, Caparra, 50.

3 Kahler, Triumphbogen, 373-493.

% Es algo en lo que estan de acuerdo todos los autores que se han ocu-
pado del tema en los Ultimos afios; Cf. De Maria, Archi onorari, 58.

% De Maria, Archi onorari, 61.

37 Cf. Arasa — Abad, Cabanes, 34-38.

% F.S. Kleiner, The Arch of Nero in Rome. A Study of the Roman
Honorary Arch before and under Nero, Roma 1985.

% Reproducida en Gros, Architecture romaine, 1, 58, fig. 44.

“ De Maria, Archi onorari, 242-243 con |am. 23. Rededicada en época
de Constantino.
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Arcos tripartitos son también el de Orange, de
época seguramente tiberiana®, y los mas conocidos de
Septimio Severo y Constantino en Roma. Pero exis-
ten otros muchos, entre ellos un conjunto de gran in-
terés en el norte de Africa; el de Septimio Severo en
Lambaesis*?, el de Adriano en Palmira, el arco de
Gerasa y la puerta septentrional de esta misma ciu-
dad, de tres vanos el primero y de puerta central y
amplias ediculas la segunda®, y el arco de Trajano
en Timgad*. Este Ultimo, pese a las multiples dife-
rencias (orden columnado, frontones curvos, etc) pre-
senta unos vanos sobre los arcos laterales que recuer-
dan en cierto modo los de Medinaceli.

CONCLUSION

Podriamos decir, en sintesis, que se trata de un
arco sencillo, de disefio antiguo, e incluso arcaizante,
aunque disefios de este tipo se contindan repitiendo
hasta el Bajo Imperio en buena parte del orbe roma-
no. Desde el punto de vista tipologico parece el eda-
bon perdido entre los arcos de uno y de tres vanos,
pero como la tipologia dista mucho de ser una cien-
cia exacta, esta observacion hay que tomarla como
algo meramente episodico.

Es un monumento atipico dentro de los esquemas
gue tradicionalmente se han manejado para los arcos
romanos. Tiene tres vanos, pero presenta soluciones
arquitectonicas que lo algjan de sus congéneres y 1o
aproximan a los de uno sblo, y en concreto a algunos
de los mas simples, puertas de ciudad o de recintos
urbanos de diferente tipo y cronologia (lam. 21).

Debid ser un encargo de los rectores de un nlcleo
urbano que afinales del siglo | d.C., en un momento
de intensa renovacion edilicia, quiso engalanar su
perimetro con una puerta en el sitio que méas impacto
podia causar, aungue ello obligara a construir una falsa
puerta, mas ornamental que efectiva. El hecho de que
la tipologia constructiva se aproxime a la de las puer-
tas de ciudad, més que a los grandes arcos honora-
rios de todos conocidos, asi parece indicarlo.

Pero ademéas este encargo tuvo que realizarse a
alguien en concreto, a un architectus cuya formacién
se reflgja en el propio edificio. Una formacion que

4 Cf. nota 32. Quizés € mas antiguo de todos estos arcos.

42 Romanelli, Topografia, fig. 99; A.L. Frothingham, The Roman Terri-
torial Arch, AJA 19, 1915, 100, fig. 2.

4 Gros, Architecture romaine, 1, 91, figuras 91 y 92.

4 Gros, Architecture romaine, 1, 78, fig. 77.

% Sin olvidar que algunos arcos pudieron tener también una finalidad
funeraria. Cf. L. Abad, Arcos funerarios en el Pais Valenciano: los
testimonios epigréficos, Lucentum 3, 1984, 193-200, con bibliografia
referente a caso.

parece la de alguien versado mas en el disefio de
monumentos funerarios turriformes para las tumbas
de los romanos ricos que en el de arcos honorarios
tal y como solemos entenderlos®. Esta experiencia
personal esta sin duda en la base de algunos de los
rasgos més caracteristicos del monumento y en la
de agunas de las particularidades que tanto han lla-
mado la atencién a los investigadores que lo han es-
tudiado.
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