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esde “Judicial Discretion”' hasta “Terror and the Attack on

Civil Liberties™?, han transcurrido cuarenta afios. En cuatro

décadas, Dworkin se ha revelado un escritor muy prolifico,

con una produccion literaria que ronda las doscientas pu-

blicaciones entre conferencias, articulos y libros. No so6lo
estamos ante una bibliografia abultadisima sino que ésta representa una de
las aportaciones mas fecundas a la filosofia del derecho. Ademas de las nu-
merosas reimpresiones de sus obras, de la traduccién a numerosas lenguas
y de la abultadisima bibliografia secundaria que ha generado, existe un
acuerdo generalizado en el sentido de reconocer que, desde que saliese a la
luz en 1977 Taking Rights Seriously, Dworkin ha protagonizado algunas de
las polémicas que han tenido efectos mas importantes en el desarrollo de la
teoria del derecho de los ultimos tiempos.

Pero que Dworkin sea un autor muy popular no significa que sea sufi-
cientemente bien conocido. El hecho de que a menudo su pensamiento haya
sido objeto de interpretaciones erroneas y malentendidos puede explicarse,
en mi opinidn, a la luz de ciertos rasgos asociados a su obra. Me gustaria
llamar la atencion sobre tres de ellos. En primer lugar, estamos ante un
escritor muy fecundo. Aunque en el grueso de su produccion no faltan “li-
bros”, Dworkin se ha revelado ante todo un articulista prolifico, que ademas
no desdefia incursiones en ambitos tematicos que trascienden la esfera es-
trictamente académica. Mas atin, buena parte de los libros por ¢l publicados
no obedecen a un disefio sistematico, sino que son mas bien colecciones de
articulos publicados al hilo de incitaciones muy diferentes. Eso hace que en
ocasiones no sea inmediatamente perceptible el nexo sistematico que, sin
embargo, presta unidad tedrica a contribuciones suyas dispersas. Ademads,

' DworkIN 1963. Debo advertir que las referencias que contiene este trabajo no son exhaus-
tivas sino meramente ilustrativas.

? Cuando redacto estas lineas acaba de aparecer este nuevo titulo: cfr. Dworkin 2003.
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Dworkin construye su teoria recurriendo asiduamente a una terminologia
y, en general, a un “utillaje” tedrico muy original, que dificulta considera-
blemente la tarea de situar sus ideas dentro de un marco de discusion mas
convencional. Esto es particularmente visible en la relacion que Dworkin
establece con las teorias rivales: €l elabora su teoria del derecho y su teoria
politica en gran medida a partir de la critica de posiciones adversas, pero
muy a menudo construye sus propios contrincantes a la medida de sus
necesidades argumentales, y eso crea problemas a la hora de identificarlos
en el panorama historico-filoséfico. Finalmente, Dworkin tiende a situar la
discusion en el nivel mas profundo de los supuestos de fondo, alli donde
convergen cuestiones fundamentales de teoria del derecho, filosofia politica
y filosofia moral, disolviendo las barreras disciplinares convencionales que
sirven de coordenadas para las discusiones. Para entender este ultimo punto,
resulta particularmente reveladora la distincion que Dworkin ha trazado en
uno de sus ultimos trabajos® entre lo que denomina una filosofia moral y po-
litica para zorros y una filosofia moral y politica para erizos. Mientras que
los zorros son una clase de pensadores que mantienen una vision dispersa
y multiple de la realidad persiguiendo, en consecuencia, fines diferentes,
en ocasiones contradictorios entre si, sin pretender integrarlos en una unica
vision globalizadora, los erizos, entre los que se incluiria el propio Dworkin,
aspiran a poder articular una vision del mundo coherente a partir de un prin-
cipio rector o de un conjunto coherente de principios, a la par que organizar
su vida con unidad y armonia.

En lo que sigue intento ofrecer indicaciones para una mejor comprension
del pensamiento de Dworkin que permita percibir los nexos sistematicos
que existen entre las diversas piezas. Con este proposito, he dividido este
trabajo en tres partes®. En la primera parte, empezaré exponiendo las tesis
fundamentales de su pensamiento en el terreno de la teoria del derecho, de
la teoria de la justicia y de la teoria ética. En este sentido, mi interés prin-
cipal radica no tanto en llevar a cabo un andlisis exhaustivo y definitivo
—obviamente, razones de espacio, mas aun el hecho de que Dworkin sea un
autor vivo que se encuentra en pleno proceso de elaboracion de su obra,’

3 DWORKIN 1999.

* El trabajo se completa con un Apéndice Bibliografico —que incluye escritos inéditos—,
donde he seguido un criterio de ordenacion cronolégico.

> Dworkin sigue escribiendo mucho —por ejemplo, es un colaborador habitual de la presti-
giosa revista New York Review of Books—y de forma muy creativa. Asi, por poner solo un caso,
esta proxima la aparicion de un nuevo libro suyo de teoria politica cuyo titulo provisional es
The Roots of Justice [DWORKIN 1997b, 1997¢], algunos de cuyos capitulos, que estan circulando
de forma mas o menos privada, anticipan novedades importantes para la comprension de su
pensamiento.
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limitan considerablemente mi empefio®—, cuanto en mostrarlo de un modo
mas ordenado. En la segunda parte me detengo a examinar lo que llamaré el
“holismo metodologico” o “ambicidn de continuidad” que parece presidir su
obra. En efecto, como se verd, en el pensamiento de Dworkin teoria del de-
recho, teoria de la justicia —y mas aun, teoria ética— forman un continuo que
representa un desafio a los contornos convencionales de cada disciplina. En
relacidn a este punto me interesan sobre todo dos cosas: identificar el punto
de conexion —o tal vez mejor, el vehiculo de circulacion— entre teoria del
derecho, teoria de la justicia y teoria ética, y precisar el sentido y las conse-
cuencias de esa afirmacion o presupuesto de continuidad que, de un modo
mas o menos articulado, orienta su pensamiento. Dedicaré la tercera parte
del trabajo a considerar una objecién que podria formularse al pensamiento
de Dworkin al hilo de las reflexiones precedentes. Una vez que se muestra la
continuidad que Dworkin establece entre su teoria del derecho y una teoria
liberal de la justicia, ;/no resulta evidente que la teoria del derecho de Dwor-
kin no puede pretender validez general? Visto desde otro angulo, si no sélo
la comprension de las practicas juridicas sino también la comprension de lo
que Dworkin llama la “moralidad politica” necesita de “interpretacion”, y la
interpretacion ha de hacerse desde el interior de un universo cultural, ;pode-
mos afirmar que su teoria politica puede pretender tener validez general? En
definitiva, ;es la suya una teoria del derecho —y por ende, una teoria politica
y una teoria €tica— pensadas solo para la sociedad norteamericana, o mas
restrictivamente, pensadas solo para los sectores “liberales” (en el sentido
que esta expresion tiene en los Estados Unidos) de esa sociedad?

|

Aunque entre nosotros Ronald Dworkin es conocido fundamentalmente
por sus escritos de teoria del derecho, lo cierto es que estamos ante un autor
cuya produccidn se ha orientado también al estudio de temas de teoria poli-
tica y de teoria ética. He organizado las tesis principales de Dworkin obede-
ciendo a la secuencia teoria del derecho—teoria de la justicia—teoria ética,
no soélo porque parece el modo mas natural de exposicion, sino porque esa
secuencia en cierto modo refleja el proceso mismo de formacion del pen-
samiento del autor. En efecto, aunque la idea de continuidad y la ambicion
holista probablemente forman parte de los impulsos y convicciones mas
tempranos de Dworkin, y aunque muy a menudo es problematico intentar

¢ Las ideas aqui recogidas han sido objeto de un tratamiento mas extenso en mi tesis
doctoral, inédita, La Filosofia Politica de Ronald Dworkin y la relacion con su Teoria del
Derecho. Estoy en deuda con Miguel Angel Rodilla, su director, quien puso a mi disposicion
todo su tiempo y conocimientos, que confio haber sabido reflejar y expresar, también en el
presente trabajo.
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situar sus escritos en una u otra area tematica, lo cierto es que desde Taking
Rights Seriously hasta Sovereign Virtue y los esbozos que conocemos de The
Roots of Justice es perceptible un desplazamiento del centro de gravedad en
los intereses del autor siguiendo precisamente esa secuencia.

1. EL “DERECHO COMO INTEGRIDAD”’: MAS ALLA DE LA ALTERNATIVA “O POSITI-
VISMO O IUSNATURALISMO”. Sin ninguna duda la obra de Dworkin ha influido
notablemente en el desarrollo de la feoria del derecho de los tltimos treinta
o cuarenta afios. Su principal contribucidn, en este sentido, consiste en el
ataque que ha dirigido al positivismo juridico, probablemente el mas pode-
roso que se ha llevado a cabo contra esta tradicion de pensamiento en los
ultimos decenios. Pero Dworkin no se ha limitado a minar los cimientos del
positivismo; al mismo tiempo ha elaborado una teoria alternativa.

La teoria del derecho de Dworkin, que ¢l mismo denomina “derecho
como integridad”, es el resultado de un largo proceso de gestacion en el que
cabe distinguir al menos dos grandes etapas. En una primera, presidida por
su archiconocido libro Taking Rights Seriously, sus esfuerzos se orientan a
la critica de algunas de las tesis centrales del positivismo, en particular en
la version que del mismo nos ha sido suministrada por Hart y que el mismo
Dworkin denomind “el modelo de las reglas (model of rules)”’. Conforme
al modelo de las reglas, el contenido del derecho se agota en un catalogo
discreto de normas positivas identificables mediante algtin criterio conven-
cional del tipo de la regla de reconocimiento de Hart. El campo de pruebas
a que somete el autor a este modelo lo constituyen los llamados “casos
dificiles” (hard cases), aquellos casos en los que no existe una solucion
inequivoca aplicando las reglas convencionales existentes; frente a estos, el
modelo positivista desarrolla una teoria de la jurisdiccion en la que ocupa
un lugar central la idea de discrecion judicial. Si, de acuerdo con el “modelo
de reglas”, el derecho esta integrado exhaustivamente por un conjunto fini-
to de reglas convencionales, los casos dificiles no pueden, por definicion,
resolverse adecuadamente mediante la aplicacion de las reglas del sistema
sino que precisan la intervencidn libre del juzgador. En opinion de Dworkin,

7 En realidad la critica que pone en marcha el autor es mucho mas general y se dirige contra
una “teoria juridica” a la que considera “dominante”. Dicha “teoria” se caracterizaria por los
rasgos siguientes. En primer lugar, se trata de una teoria que se concibe a si misma como “li-
beral”. En segundo lugar, es una teoria compleja en el sentido de que “tiene dos partes” que se
corresponden con las que Bentham denominaba “jurisprudencia descriptiva” y “jurisprudencia
censoria”. Dworkin aclara, ademas, que en la primera parte la teoria dominante adopta alguna
variante del positivismo juridico, y en la segunda alguna version del utilitarismo. Y en tercer
lugar, se trata de una teoria que, aun admitiendo su complejidad estructural, rechaza en todo
caso que exista una relacion de “dependencia reciproca” entre las dos partes que la integran.
Véase a este respecto DworkIN 19817 [en particular la Introduccion).



Una filosofia para erizos... 351

el positivismo, asi descrito, lleva a una descripcion del proceso judicial que
no sélo contradice la forma como los jueces interpretan su propia actividad
sino que ademads es contraria a los principios politicos en que se asienta la
actividad institucional de los tribunales —verbigracia, el principio de divi-
sion de poderes y el principio de irretroactividad de las leyes—. A juicio del
autor se obtiene una comprension mejor del proceso judicial si se admite
que el derecho esta integrado no solo por reglas positivas sino también por
principios, una clase de normas que no son creadas deliberadamente pero
de cuya existencia nos cercioramos en el proceso de solucion de los casos
dificiles, y que mantienen una relacion interna con las reglas vigentes en la
medida en que las informan, les prestan justificacion y, al tiempo, guian la
interpretacion de la totalidad del material juridico®.

La critica de Dworkin al positivismo, con su insistencia en el papel que
desempenan los principios en la practica de aplicacion del derecho, abrid
una crisis muy profunda en la teoria del derecho que habia dominado en las
décadas anteriores: no solo obligaba a revisar la tesis de la separacion entre
derecho y moral, sino que ademas ponia en cuestion la tesis hartiana sobre
la discrecion judicial y la llamada “tesis sobre las fuentes sociales del dere-
cho”. Pero ademas estaba cargada de implicaciones filosofico-politicas. Que
la teoria del derecho de Dworkin tenia relevancia filoséfico-politica es algo
que inmediatamente se puso de manifiesto cuando las discusiones sobre el
modelo dworkiniano de sistema juridico se pusieron en conexion con las
discusiones que por entonces se estaban produciendo sobre la naturaleza, la
estructura y los fundamentos del Estado constitucional. Asi, por ejemplo, la
discusion que Dworkin abrid en relacion con la discrecion judicial afectaba
al principio de la division de poderes y a la significacion del principio de
vinculacion de los jueces al derecho; y la conexién que mostré entre princi-
pios y derechos, unida a la distincién conexa entre “argumentos de princi-
pio” y “argumentos de oportunidad politica”, enlazaba con las discusiones
sobre el lugar de los derechos en un sistema constitucional, y en general
sobre los limites constitucionales del poder legislativo’.

Con la publicaciéon de Laws Empire se abre una segunda etapa en la
que los esfuerzos del autor se orientan ya no so6lo a la critica de la “teoria
dominante” sino también a la construccion de una teoria juridica alternati-
va. Dworkin concibe su “derecho como integridad” como una “concepcion
interpretativa” del derecho enfrentada polémicamente a otras “concepciones
interpretativas” rivales, en particular al “convencionalismo” que se corres-

8 En los capitulos 2, 3 y 4 de DworkiN 19813 se encuentra el meollo de la critica que el
autor formula al positivismo hartiano.
° Cfr. DworkIN 1985 [en particular los capitulos 1, 2 y 3].
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ponde con la version ideoldgica del positivismo juridico, y al “pragmatis-
mo” que se corresponde con el realismo juridico norteamericano.

Como se desprende de lo anterior, Dworkin aborda el concepto de dere-
cho como un “concepto interpretativo” y no como un “concepto semantico”.
Tomando como base una reflexion sobre las “discrepancias tedricas™® que
se producen entre los juristas en los procesos de aplicacion del derecho,
Dworkin sostiene la tesis de que, para esclarecer qué se entiende por de-
recho, es inutil pretender sacar a la luz las reglas que regulan el uso del
término, sino que se requiere mas bien un proceso interpretativo en el que
estan presentes, inevitablemente, valoraciones politicas. El error de buena
parte de las teorias del derecho consiste, a juicio del autor, en haber ignorado
la naturaleza interpretativa —y no semdntica— del concepto de derecho tal y
como se usa en la practica juridica. Por cierto que en ese ataque de Dworkin
a las teorias semanticas ocupa un lugar muy destacado la critica a la que
¢l denomina la “perspectiva del derecho como mero hecho” (la plain fact
view), que viene a corresponderse con la version conceptual del positivismo;
pero el ataque es un ataque general a un enfoque muy extendido que afecta
también a algunas versiones del iusnaturalismo. Ahora bien, si se acepta
que el concepto de derecho es un concepto interpretativo, y no semantico,
la superioridad de una teoria del derecho se mide en funcion de su capaci-
dad para ofrecer una interpretacion de ese concepto que, al mismo tiempo
concuerde con las realizaciones efectivas de la practica en que ese concepto
estd involucrado y ofrezca la mejor justificacion de tales realizaciones. En
este sentido, Dworkin propone su propia concepcion del “derecho como
integridad”.

10 Asi como Taking Rights Seriously el punto de partida es una consideracion de los casos
dificiles, Law’s Empire arranca de un examen de las discrepancias que se producen entre los
juristas a proposito del derecho. El campo de las discrepancias que se producen en la practica
del derecho es amplio y variado. Dworkin limita su andlisis en varios sentidos. Para empezar,
no le interesan todas las discusiones que pueden surgir en la practica juridica sino sélo aquéllas
que versan sobre lo que ¢l mismo llama “cuestiones de derecho”. A diferencia de los desacuer-
dos sobre “cuestiones de hecho”, que versan sobre los hechos que configuran el caso, y los
desacuerdos sobre “cuestiones morales”, que versan sobre si la solucion que proporciona el
derecho al caso es justa o injusta, y en el segundo supuesto, si los jueces y otros funcionarios
publicos deben o no imponerla, los desacuerdos sobre “cuestiones de derecho” son mas bien
discrepancias sobre cual es el derecho aplicable al caso. Ahora bien, necesitamos introducir to-
davia una distincion mas dentro del conjunto de los “desacuerdos sobre cuestiones de derecho”.
A proposito del derecho aplicable pueden surgir “desacuerdos empiricos” y “desacuerdos teori-
cos”. Los “desacuerdos empiricos” se dan cuando, exisitiendo consenso sobre cudles serian los
fundamentos de derecho que, si se satisfacieran, harian que una proposicion juridica relativa a
un caso fuera verdadera, existen en cambio dudas sobre si de hecho esos fundamentos se ven
satisfechos o no en el caso. En cambio, los desacuerdos que Dworkin denomina “tedricos” son
aquéllos en los que se disiente sobre los fundamentos mismos, es decir, sobre qué tipo de enun-
ciados deciden la verdad o falsedad de las proposiciones juridicas. Cfr. DworkiN 1986: 3-6.
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No puedo examinar con un minimo de atencion por qué esta concepcion
interpretativa suministra una interpretaciéon mejor (en las dos dimensiones
que ya sabemos de “concordancia y justificacion) de la practica juridica
que las otras dos concepciones. Tengo que limitarme a unas cuantas indi-
caciones'!.

Para empezar, Dworkin presenta la integridad como un “ideal” o “vir-
tud” politica que encierra la exigencia general de que los poderes publicos
se conduzcan no de modo caprichoso o arbitrario sino de manera coherente,
es decir de acuerdo a un Unico sistema coherente de pautas de correccidon y
de rectitud, que el propio autor caracteriza como “los principios de justicia,
equidad y debido proceso”, aun cuando en la comunidad politica de que se
trate existan desacuerdos mas o menos profundos a propdsito de cuales son
precisamente las exigencias de la justicia, la equidad y el debido proceso!'?.
Con el fin de aclarar esta idea, Dworkin establece un paralelismo entre la in-
tegridad como valor politico y la integridad como virtud personal. Igual que
respecto de nuestros vecinos, amigos, colegas de trabajo..., etc. podemos
exigir que se comporten, si no de acuerdo a lo que nosotros entendemos que
son /as pautas correctas, si al menos con coherencia de acuerdo con lo que
ellos entienden que es correcto, del mismo modo el ideal de la integridad
politica exige al gobierno “hablar con una sola voz”, es decir actuar apli-
cando de forma consistente los principios de una filosofia politica definida,
aunque esa filosofia no sea compartida en todos sus extremos por todos sus
ciudadanos. Dworkin afiade que la asociacion de las practicas juridicas de
una comunidad con la integridad supone admitir una cierta personificacion
de la comunidad, que es tomada como un agente moral en el sentido de que
se considera que es capaz de adoptar y expresar sus propios principios, que
pueden ser distintos de los que defienden sus miembros individualmente's.

! Cfr. DworkiN 1986: capitulos 4 a 6.

12 De acuerdo con Dworkin, cualquier teoria politica minimamente articulada atribuye un
lugar central a los valores de justicia, equidad y debido proceso. Con el rétulo de la equidad,
Dworkin se refiere a una exigencia relativa a la forma correcta de distribucion del poder politi-
co en sus diferentes ramas y niveles. A su vez, el término justicia se refiere al requisito de que
el contenido distributivo de las decisiones que adopten los poderes publicos sea moralmente
defendible. Finalmente, bajo la exigencia del debido proceso subyaceria la exigencia de que los
procesos que se adopten para resolver las pretensiones de los ciudadanos en las distintas esferas
de decision publica respondan a criterios no arbitrarios. Por lo demas, Dworkin advierte que
estos rotulos son en gran medida arbitrarios, que no siempre la filosofia politica designa con
estos nombres estas exigencias. Cfr. DworkIN 1986: 164 ss.

13 Al formular la idea de la personificacion, Dworkin no esta en realidad avanzando una
tesis metafisica antinominalista; en realidad el tratamiento de una colectividad como una perso-
na esta ya presente en la praxis de atribucion de responsabilidades en el ambito del derecho de
dafios y del derecho de sociedades. Por lo demas, la personificacion de la comunidad, implicita
en la teoria del “derecho como integridad”, permite hacer justicia a ciertas idealizaciones que
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Ahora bien, integridad es un valor abstracto que opera a lo largo y a
lo ancho del funcionamiento de todo el sistema politico y juridico; pero
diferenciadamente. En este sentido, Dworkin diferencia un principio de in-
tegridad en la legislacidon y un principio de integridad en la jurisdiccion. El
primero exige a los politicos y los funcionarios del estado que actiien —verbi-
gracia, al introducir normas nuevas o reformar normas vigentes— basandose
en un conjunto coherente de principios que se supone que estan en la base
de todo el material juridico vigente!4. Por su parte, la integridad aplicada a
la practica jurisdiccional exige a los jueces interpretar el derecho existente
bajo la hipotesis de que fue creado por un Unico legislador que, ademas,
actuaba bajo un esquema coherente de principios’.

En realidad, es en la aplicaciéon judicial del derecho donde se manifiesta
de forma mas significativa la importancia que tiene la idea de integridad pa-
ra la concepcion dworkiniana del derecho. Dworkin sefiala reiteradamente
que la practica juridica por excelencia es la practica judicial, que, por asi
decirlo, los tribunales constituyen el escenario idéneo para poner a prueba
la superioridad interpretativa de su teoria del derecho. En este sentido, el
autor insiste en que la integridad forma parte de las condiciones sobre las
que se desarrolla la actividad cotidiana de los jueces, de modo que la carac-
terizacion del derecho como “integridad” hace justicia a los presupuestos
normativos bajo los que opera el trabajo jurisdiccional. Este ultimo punto
merece un poco mas de atencion.

Como he apuntado, el principio jurisdiccional de la integridad requiere
que los jueces procuren actuar manteniendo coherencia con el derecho en su
conjunto; debe afiadirse ahora que esta concepcidn no les recomienda, para
conseguir este objetivo, un programa de trabajo concreto y bien definido,
sino que, por asi decirlo, se limita a exhortarles a que continten interpre-
tando el material juridico vigente, tal y como han hecho las generaciones
anteriores de jueces. Frente al convencionalismo, que pide a los jueces que,
a la hora de dictar sus sentencias, sigan las convenciones juridicas de su co-
munidad y, a falta de ellas, resuelvan discrecionalmente, y frente al pragma-
tismo, que insta a los jueces a que tomen sus decisiones tratando de prever
cuales seran las mejores consecuencias para el futuro de la comunidad, la
concepcidn del derecho como integridad propone al juez que trabaje como si

aparecen implicitas en los procesos jurisdiccionales, ademas de que permite un tratamiento mas
satisfactorio del problema de las relaciones entre “individuo” y “comunidad”. Para Dworkin
s6lo una comunidad asentada en el valor de la integridad es una verdadera comunidad, una
comunidad “de principio”, compatible con el respeto de los ciudadanos y de sus convicciones
morales personales. Cfr. DworkIN 1986: 167 ss., 208 ss.; también infra p. 13.

14 Cfr. DworkIN 1986: capitulo 6.

15 Cfr. DworkIN 1986: capitulo 7.
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el derecho de una comunidad fuera la obra de un “legislador racional” de
modo que para cada caso hubiera una respuesta correcta y solo una.

Esta formulacion hace ver que la teoria de Dworkin se levanta a la som-
bra de fuertes idealizaciones. Pero éstas no son arbitrarias, sino que derivan
de presuposiciones sobre las que se asienta el trabajo jurisdiccional, al me-
nos en un estado de derecho. En efecto, en el marco de un Estado de dere-
cho, y en la medida en que esta proscrito el pronunciamiento de non liguet,
los jueces tienen el deber institucional de resolver todos los casos litigiosos,
y ademas el deber de hacerlo con arreglo a derecho. En este sentido actian
(y en realidad deben actuar) bajo la suposicion de que siempre hay una
soluciéon —lo que es tanto como decir que el derecho no alberga lagunas—y
que s6lo hay una solucion correcta en términos del sistema —lo que es tanto
como decir que el derecho no adolece de antinomias—. Imponer a los jueces
el deber de fallar en todos los casos y ademas fallarlos con arreglo al dere-
cho vigente obliga a estos al desarrollo de una teoria omnicomprensiva del
derecho de proporciones definitivamente “herctileas” capaz de especificar
los principios que subyacen a las practicas juridicas.

El mitico juez Hércules'S, al que Dworkin confia el desarrollo practico de
su teoria, es en realidad la personificacion teorica de ciertas presuposiciones
normativas bajo las que descansa la actividad jurisdiccional. A diferencia
de la actividad arbitral y de las meras decisiones, la actividad jurisdiccional
esta sometida a una exigencia institucional de justificacion, y por cierto de
una justificacion que sélo puede extraer sus argumentos del derecho vigente.
En este sentido puede que, llegado el caso, el juez tenga que llevar a cabo lo
que Dworkin denomina un “ascenso justificatorio”!”, buscando una solucion
al litigio en areas del derecho cada vez mas remotas y alejadas. Aunque ese
“ascenso justificatorio” normalmente no es preciso hacerlo explicito, siem-
pre estd implicito en toda argumentacion juridica. Esta idea la ha expresado
el autor de un modo tal vez mas claro, deshaciendo de paso un equivoco
bastante extendido a proposito de la significacion de los llamados “casos
dificiles”. Los “casos faciles”, sefiala Dworkin, no son mas que un supuesto
especial de los “dificiles”: en todo litigio que se ventila ante un tribunal esta
siempre latente la posibilidad de que el caso se transforme en un “caso difi-
cil”; lo que sucede es que, por lo general, aquel estado de “dificultad latente”
no llega a concretarse en un estado de “dificultad manifiesta”, y por eso no
exige del juzgador apartarse de aquello que se tiene por cierto e indubitado
para embarcarse en la empresa titanica de proporcionar una justificacion
completa de todo el material juridico'®.

16 Cfr. DworkiN 19813: capitulo 4; también DworkIN 1986: 239 ss.
17 Cfr. DWorkIN 1997a.
'8 DWORKIN 1986: 265-6.
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Para terminar este repaso por la teoria juridica de Dworkin, dedicaré
algunas lineas a una cuestion que ha generado cierto debate. Me estoy
refiriendo a las sefias de identidad de su teoria, a su posible adscripcion a
una de las dos grandes tradiciones de pensamiento que constituian la vieja
alternativa “o yusnaturalismo o positivismo juridico”. Opiniones en ambos
sentidos no han faltado, aunque quizé sean mas quienes han visto en su
obra conexiones con el yusnaturalismo. Aunque es verdad que el autor ha
dedicado poca atencion a este tema'’, lo cierto es que algunas de sus tesis
filosofico-juridicas arrojan luz sobre esta cuestion.

A mi juicio, el pensamiento de Dworkin no puede catalogarse de “o
yusnaturalista o positivista”, sino que se sitiia mas alla de este modo de
organizar las discusiones en teoria del derecho. Que la posicion del autor no
responde claramente a ninguna postura ortodoxa es algo que se manifiesta
claramente cuando examinamos el tratamiento que ofrece del viejo proble-
ma de las relaciones entre derecho y moral. Uno de los puntos interesantes
de la idea de integridad como “virtud” caracteristica del derecho es que per-
mite explicar de modo satisfactorio la conexion necesaria y al mismo tiempo
la diferenciacion entre ambos ordenes normativos. La teoria del derecho
como integridad afirma la existencia de una relacion interna entre derecho
y moral. En efecto, Dworkin sefiala que la practica juridica —de forma muy
sefialada, la practica jurisdiccional— estd sometida a una exigencia de jus-
tificacidn que no puede satisfacerse apelando a meras convenciones sino
que requiere el recurso a principios, y que esos principios han de entrar en
el proceso de justificacion como principios morales. Aunque los jueces no
pueden decidir sobre la base de sus propios principios, sino sobre la base de
los principios del sistema, la integridad les exige aplicarlos no como meras
creencias convencionales sino en su condicién de principios morales genui-
nos, con la pretension de que son correctos. Ahora bien, la teoria del derecho
como integridad también sefiala que no se opera desde el vacio institucional,
que la busqueda y la administracion de la justicia esta condicionada por
la existencia de otras normas asi como de instituciones y procedimientos
normativos —integridad, recordemos, significa coherencia en la concepcion
de justicia y equidad que subyace a las normas vigentes?—. Dado que no se

1 Puede encontrarse un pronunciamiento explicito en “Natural Law Revisited”” [DWORKIN:
1982], que, sin embargo, es confuso. En concreto Dworkin en ese articulo se reconoce yus-
naturalista pero da una definicién de yusnaturalismo que se corresponde escasamente con el
uso habitual.

20 En sus comentarios conclusivos a E/ imperio del derecho [DworkiN 1986], Dworkin
introduce inesperadamente una distincion entre lo que llama una “integridad inclusiva” y una
“integridad pura”. La primera busca coherencia entre fodas las virtudes —justicia, equidad y
debido proceso—; la segunda hace abstraccion de las restricciones que derivan de la equidad y
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puede hacer tabla rasa de estas restricciones, se comprende facilmente que
la pretension de correccion que asociamos a los principios que estan en la
base de las decisiones de los jueces puede revelarse erronea; y esto explica
que los diferentes sistemas juridicos se hallan permanentemente sujetos a la
cuestion de la legitimidad y abiertos a la critica moral.

La tesis de la integridad, ligada a una consideracion interpretativa del
concepto de derecho, ofrece por lo demas una respuesta al problema de los
derechos injustos mucho mas diferenciada y refinada que las respuestas me-
ramente “clasificatorias” basadas en un enfoque semantico (ya sea se corte
positivista, ya sea de corte yusnaturalista), que simplifica el problema de la
relacion entre derecho y justicia afirmando o negando que la condicion de
justo sea una propiedad “definitoria” del derecho. En esencia, Dworkin vie-
ne a decir que el problema de si el derecho injusto es o no derecho no es un
simple problema “conceptual” de naturaleza clasificatoria sino que incluye
un pufiado de problemas diversos de naturaleza interpretativa®.

2. LA “IGUALDAD LIBERAL”, UNA TEORIA LIBERAL DE LA JUSTICIA. La exigen-
cia de integridad es una exigencia compleja porque requiere actuar sobre la
base de un conjunto de principios de moralidad politica de diversa natura-
leza: junto a principios morales substantivos (principios de justicia) han de
considerarse principios formales y procedimentales (principios de equidad
y principios de debido proceso). El juez y el intérprete —operando de lege
data— han de trabajar sobre la base de una “teoria politica” que articule de
una forma satisfactoria las exigencias derivadas de esos principios, y que
determine en qué medida las exigencias de justicia quedan sujetas a las
exigencias derivadas del caracter institucional del derecho. En este sentido
deben respetar lo que Dworkin denomina “integridad inclusiva™. En cam-
bio el legislador y el tedrico del derecho —operando de lege ferenda— pueden
desentenderse ampliamente de las restricciones formales y procedimentales

el debido proceso, e invita a considerar lo que seria el derecho si los jueces fuesen libres para
perseguir libremente coherencia en relacion con los principios de justicia. Esta distincion per-
mite introducir una mayor complejidad en la concepcion del derecho que estamos examinando.
Indica que, una vez que adoptamos la idea de integridad como el nicleo de una concepcion
interpretativa del derecho, nos vemos obligados a reconocer la existencia de una cierta tension
o compromiso del derecho actual —que esta fijado por la integridad inclusiva— hacia su propio
perfeccionamiento —de acuerdo con las exigencias defendidas por la integridad pura— Para
expresarlo de otra manera, la distincion de estos dos niveles de integridad permite diferenciar
claramente lo que es la teoria del derecho de una comunidad de lo que es su teoria de la justicia;
en puridad, el paso de la integridad inclusiva a la integridad pura representa el paso desde la
teoria del derecho a la teoria ideal de justicia de una comunidad. Cfr. DworkiN 1986: 400 ss.
Me ocupar¢ inmediatamente de este punto.

2 DworkIN 1986: 73 sigs; 101-108.
2 Supra n. 20.
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impuestas por la equidad y el debido proceso, ¢ investigar cual seria la
solucion de un caso operando simplemente a la luz de los principios de
justicia subyacentes al derecho de su comunidad, haciendo caso omiso de la
ley existente al respecto. En ese caso estarian respondiendo mas bien a las
exigencias de lo que Dworkin denomina “integridad pura™?. Ahora bien, en
ambos casos, tanto bajo la integridad pura como bajo la integridad inclusiva,
estamos trabajando en el interior de una determinada historia juridica y, por
consiguiente, reconstruyendo la teoria politica y los principios de moralidad
politica propios de una comunidad particular. El paso de la teoria del dere-
cho a una teoria de la justicia requiere transcender las barreras impuestas
por la pertenencia a una tradicion juridica y politica particular. Eso es pre-
cisamente lo que hace Dworkin cuando pasa de la teoria del “derecho como
integridad” a la teoria de la “igualdad liberal”.

Bajo la denominacién “igualdad liberal”, Dworkin elabora una teoria
de la justicia que, a pesar de su alto grado de abstraccion, pretende ser dis-
tintivamente liberal. El proyecto filoséfico-politico de Dworkin se enmarca
dentro de una interesante reflexion sobre el estado actual del liberalismo?.
De acuerdo con su diagndstico, el liberalismo aparece sumido en una pro-
funda crisis de identidad, que se desenvuelve en dos planos diferentes. Por
un lado, en el marco de las discusiones politicas domésticas, a menudo hay
dificultades para identificar un programa politico como distintivamente libe-
ral, porque no esta claro cuéles son sus ingredientes y componentes funda-
mentales, su nucleo esencial. Por otro lado, el liberalismo ha perdido buena
parte del atractivo que en otro momento tuvo, porque no se han explorado
debidamente sus fundamentos mas profundos, sus vinculos con otras ramas
del conocimiento, muy en particular con la ética. Para salir de esa crisis,
Dworkin se propone seguir una estrategia doble: por una parte, identificar
los elementos fundamentales del liberalismo, la estructura basica de prin-
cipios de una concepcion distintivamente liberal que el autor denomina los
“fundamentos politicos”; por otra, investigar la fundamentacion filosofica
de semejante concepciodn, sus “fundamentos filoséficos”, en particular mos-
trar que esos principios tienen una conexion soélida con una concepcion ética
atractiva. Analizaré a continuacion los esfuerzos de Dworkin por identificar
el ntcleo de una concepcion politica distintivamente liberal, el corazon de
lo que él denomina la “moralidad constitutiva” del liberalismo, ocupandome

3 Supra n. 20.

2+ Tal vez no estd de mas recordar que lo que ha terminado considerandose pensamiento
liberal es el resultado de la acumulacion historica de ingredientes procedentes de una cierta
variedad de doctrinas como son el liberalismo clésico, el utilitarismo, el socialismo y otros
procedentes de la herencia de la ilustracion. Cfr. DworkiN: 1978; también DworkiN 1985:
capitulos 8 y 9.



Una filosofia para erizos... 359

después de la forma como Dworkin aborda el tema de proporcionar funda-
mento a esa concepcion.

Acabo de senalar que la teoria dworkiniana de la justicia es una teoria
distintivamente /iberal. En este sentido, la filosofia politica del autor avan-
za en la estela abierta por la obra de John Rawls quien, como sabemos, ha
marcado en las ultimas décadas la agenda de los especialistas en filosofia
politica y filosofia moral. Como Rawls, también Dworkin elabora una teoria
que se distancia netamente del utilitarismo, de posiciones ultraliberales (“li-
bertarias” al estilo de Nozick) y también del neoconservadurismo. Con todo,
la version dworkiniana del liberalismo difiere de Rawls, por lo pronto, en
que su contenido no consiste propiamente en un conjunto definido de prin-
cipios de justicia sino mas bien en una inferpretacion del valor de la justicia
[y de otros valores conexos], de la que puedan extraerse indicaciones para la
justificacion de normas e instituciones y argumentos para la critica®.

La reflexion del autor parte de una indagacion sobre el significado del
principio abstracto de “igualdad de consideracion y respeto”, que exige a
los gobiernos tratar a las personas no por igual sino como iguales. Dworkin
presenta su teoria de la igualdad liberal precisamente como una interpreta-
cion (liberal) de ese principio, que considera ampliamente aceptado y que
desde muy pronto introdujo, casi como un axioma de su propia teoria. La
igualdad liberal trata de organizar en un esquema tedrico coherente exigen-
cias de igualdad, libertad y eficiencia, manteniendo la congruencia con los
presupuestos basicos de un Estado constitucional democratico®. Las ideas
mas relevantes asociadas a este programa son: (1) una interpretacion de la
idea de igualdad distributiva en términos de “igualdad de recursos”, que,
entre otras cosas, permite mostrar de un modo nuevo en qué sentido las con-
sideraciones de eficiencia tienen un lugar en una teoria de la justicia, (2) una
interpretacion de la libertad como condicion de la igualdad, mas que como
un ideal en competencia con la igualdad, y (3) el desarrollo de una con-
cepcion “comunal” de la idea de democracia, contraria a la interpretacion
“mayoritarista” mas extendida, y que tiene el interés de disipar el pretendido

% Por lo demas, no es solo que entre los principios de justicia propuestos por Rawls y la
concepcion de la “igualdad liberal” articulada por Dworkin existan, por encima de concordan-
cias de fondo, diferencias apreciables. Mas importante es que Dworkin impugna de forma muy
resuelta la estrategia de fundamentacion politica seguida por Rawls, y busca en cambio una
estrategia de fundamentacion de caracter ético. Como veremos, frente al “liberalismo politico”
de Rawls, que quiere presentarse como una teoria independiente respecto de doctrinas morales,
religiosas o filoséficas comprehensivas, Dworkin, obedeciendo a un impulso declaradamente
holista, avanza hacia la formulacion de un “liberalismo éfico”, basado en una concepcion sobre
la vida buena. Volveré en el apartado siguiente sobre este punto.

26 Cfr. DworkiN 2000: capitulos 1 a 5; también ampliando la discusion hacia la justificacion
del estado constitucional cfr. DworkiN 1990; 1995; 1996a; 1997d; y 1998.
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conflicto entre democracia y constitucionalismo, integrando sin dificultad
en la idea misma de democracia la garantia de los derechos fundamentales
y los mecanismos de control del poder legislativo.

(1) Como teoria de la justicia distributiva, la teoria de Dworkin es una
teoria profundamente igualitarista; pero hay que entender bien en qué senti-
do lo es. Por un lado, no busca hacer iguales a las personas en el bienestar,
sino mas bien en los recursos de que disponen para perseguir sus intereses
y satisfacer sus necesidades —y, por cierto, busca la igualdad no en la cuota
final sino mas bien en la cuota inicial de recursos—. Por otro lado, quiere ser
sensible tanto a la exigencia de compensar a las personas por los accidentes
naturales y sociales de los que no son responsables, como a la responsabili-
dad de cada uno en relacion con los efectos distributivos de sus decisiones,
de sus ambiciones y del estilo de vida que desean llevar. En este sentido
Dworkin distingue entre la “personalidad” de la gente y sus “circunstan-
cias”, y propone igualar a las personas (en términos de recursos) en aquellas
circunstancias que no hayan sido resultado de sus libres elecciones. Con el
fin de dar contenido a la idea de igualdad de recursos en estas condiciones,
el autor recurre a dos dispositivos teoricos: por un lado, hace uso de la idea
de una subasta rawlsiana de recursos para medir la igualdad de recursos
en términos de una igualdad en los costes de oportunidad; y por otro, se
sirve de ciertos mercados hipotéticos de seguros para idear la medida de
la compensacion que se debe a las personas desfavorecidas por los efectos
negativos (inmerecidos) del azar social y la loteria natural. Es indudable
que se trata aqui de recursos tedricos no so6lo muy abstractos sino también
altamente especulativos. Sin embargo, con ayuda de ellos, Dworkin ofrece
una interpretacion del ideal de la igualdad que permite comprender el lugar
que tienen las consideraciones de eficiencia en un programa igualitarista.

(2) La forma como Dworkin articula la teoria de la igualdad de recursos
ofrece ademas una forma muy interesante de abordar el problema virulento
de las relaciones entre /ibertad e igualdad. En lugar de considerar las liberta-
des como un recurso mas, que hubiera que distribuir junto con otros recursos
(como la renta y la riqueza), segun el valor que las personas le asignen,
Dworkin las introduce entre las condiciones que hacen posible un reparto
de recursos igualitario con arreglo a los “verdaderos” costes de oportunidad.
Esta estrategia hace que el “reparto” de las libertades no dependa de los inte-
reses contingentes que puedan tener las personas por la libertad en relacion
con otros valores sociales, y hace posible una defensa de la prioridad de la
libertad que no necesita apoyarse en presunciones o generalizaciones mas
o menos especulativas sobre las preferencias de los individuos. Ademas,
permite tratar a la libertad no como un ideal en competencia con el ideal
de la igualdad, como si entre ellos hubiera que buscar alguna solucién de
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compromiso, sino mas bien como una condicion de la igualdad. En la tesis
de que el rasgo distintivo del liberalismo no ha de buscarse en una forma
determinada de resolver el supuesto conflicto entre las exigencias de la liber-
tad y las de la igualdad, sino mas bien en una forma determinada de integrar
el ideal de la libertad en el de la igualdad se encuentra, en mi opinién, una
de las aportaciones mas interesantes de Dworkin a la aclaracion del ideario
politico del liberalismo.

(3) Dworkin interpreta, pues, la justicia distributiva en términos de
igualdad de recursos; enfrentandose a una vision muy extendida, se niega en
cambio a interpretar la democracia en términos de igualdad de poder. A estos
efectos, desarrolla una argumentacion muy minuciosa para mostrar que la
identificacion de la democracia con la igualdad de poder es erronea. Una vez
disuelta la ecuacién que a menudo se establece entre democracia e igual-
dad de poder, Dworkin tiene via libre para desarrollar lo que él denomina
una partnership conception de la democracia, ligada a una concepcion del
pueblo entendido como una colectividad (un “nosotros”) a la que es posible
referirse no meramente en términos “estadisticos”, sino mas bien en térmi-
nos “comunales”. Esta concepcion de la democracia, que él enfrenta a la
concepcidén mayoritarista mas corriente, le pone en condiciones de articular
una respuesta plausible a algunos problemas que han sido fuente de algunas
de las controversias mas enconadas en la teoria del Estado constitucional.
En primer lugar, le permite mostrar que las limitaciones constitucionales,
verbigracia las formuladas en términos de derechos fundamentales, lejos
de ser un limite a la soberania del pueblo, forman parte de las condiciones
de posibilidad de la existencia del pueblo mismo como unidad soberana, y
por eso, lejos de significar un compromiso con la idea de democracia hacen
posible la democracia misma como gobierno del pueblo. En segundo lugar,
le permite justificar el control jurisdiccional del poder legislativo apelando,
no a la conveniencia de controlar los posibles errores o abusos del pueblo
soberano, sino apelando mas bien a la soberania del pueblo mismo, que se
concibe como una unidad de accion gobernada por principios. En este senti-
do, si la teoria del derecho como integridad permitia explicar la superioridad
del constitucionalismo frente al legalismo, la teoria de la igualdad liberal
permite justificar una interpretacion constitucionalista de la democracia.

Uno de los aspectos del pensamiento politico de Dworkin mas interesan-
tes en la coyuntura filos6fico-politica actual, dominada en parte por las dis-
cusiones entre comunitaristas y liberales, es su insistencia en que so6lo bajo
el gobierno de los ideales liberales es posible una verdadera comunidad. De
modo que el ideal liberal de la tolerancia, que requiere respetar las formas
de vida heterodoxas siempre que no contravengan exigencias de justicia, no
s6lo no representa una amenaza sino que mas bien es condicion necesaria
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para que puedan desarrollarse debidamente los vinculos de identificacion
colectiva caracteristicos de una verdadera comunidad. La idea de una “co-
munidad liberal” da ahora contenido substantivo a la idea puramente formal
de una “comunidad de principio”, que Dworkin habia explorado en Law's
Empire al hilo de su teoria del derecho como integridad.

3. EL “INDIVIDUALISMO ETICO” O EL LIBERALISMO COMO DOCTRINA ETICA.
Pasando por alto diferencias menores, la concepcion de la igualdad liberal
emparenta a su autor con el pensamiento filoséfico-politico de Rawls, el
mayor representante del liberalismo en nuestros dias. Sin embargo, esta
afirmacion ha de formularse con cierta cautela. Aunque no hay duda de que
en la explicitacion del contenido del ideario liberal Dworkin sigue la huella
dejada por Rawls, se distancia de éste de forma abierta y polémica en lo que
se refiere a su estrategia de fundamentacion. Frente al liberalismo politico
de Rawls, que aspira a presentarse como una teoria independiente de doc-
trinas morales, religiosas o filoséficas comprehensivas, Dworkin propone
la formulacion de un liberalismo ético basado en una concepcion de la vida
buena. En este sentido, Rawls y Dworkin responden de forma diferente al
desafio combinado del comunitarismo y el pluralismo. Rawls quiere hacer
del liberalismo el foco de atraccion de un consenso por solapamiento entre
personas que sustentan concepciones comprehensivas diferentes, y para ello
presenta los principios liberales como principios politicos independientes.
Dworkin, en cambio, quiere atraer adeptos al liberalismo (adquirir popula-
rity) mostrando que descansa en una vision ética estimulante y atractiva de
la vida?'.

En buena medida, el “giro ético” que ha experimentado la teoria de
Dworkin en los ultimos afios obedece a su desco de salir al paso de ciertas
criticas recurrentes dirigidas contra el liberalismo, tltimamente desde las
filas del comunitarismo, sobre la supuesta indiferencia de esa tradicion po-
litica frente a los problemas relativos al bienestar y la vida buena. En este
contexto se inscribe la polémica de Dworkin con Rawls que ha contribuido
a enriquecer el debate dentro de las propias filas del liberalismo. Pero seria
un error pensar que esta preocupacion responde a un interés meramente
coyuntural y exégeno. Ultimamente, Dworkin parece estar embarcado en la
tarea de articular una teoria de la argumentacion moral ligada a una teoria
sobre la fundamentacion de los juicios de valor, que localiza los fundamen-
tos ultimos de una concepcion moral (o politica) en su contribucion al logro
de una vida satisfactoria —empleando la expresion de la ética antigua, una
“vida buena”-.

27 Cfr. DWORKIN 1999; también DworkiN 2000: 113 ss.
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Dejando a un lado las motivaciones, la teoria ética que Dworkin sitia
como trasfondo y fundamento del liberalismo, es una teoria muy abstracta®
que se articula en torno a dos piezas tedricas. Por una parte, estan los dos
principios del “individualismo ético” (ethical individualism), el principio de
“igual importancia” (equal value) y el principio de “especial responsabili-
dad” (special responsibility). Con ellos intenta responder a dos conjuntos de
cuestiones centrales de toda teoria ética. En primer lugar cuestiones relativas
a la “fuente” (source) del valor ético de una vida —verbigracia por qué de-
beriamos estar preocupados por como vivamos; si existe alguna diferencia
entre vivir bien y disfrutar simplemente con la vida que se ha elegido vivir;
de existir esa diferencia, si es mas importante aquello (que la gente viva
bien) que esto (que la gente se divierta con la vida que lleva); si esto es
importante solo para la persona que vive esa vida o es independiente de lo
que la persona opina al respecto; si es mas importante que algunas personas
lleven una vida buena o es igual de importante que todas lleven una vida
valiosa, etc.—. En segundo lugar, tenemos cuestiones sobre la imputacion de
la “responsabilidad” por el éxito o el fracaso de una vida —verbigracia quién
es el responsable de que una vida se desarrolle con éxito; si es necesario
establecer algun tipo de agencia que supervise la bondad de las vidas que la
gente lleva; si es licito que un Estado induzca, e incluso llegue a forzar, a
sus ciudadanos a que asuman determinados estilos de vida que se consideran
particularmente valiosos, etc.—. En respuesta al primer grupo de cuestiones,
Dworkin propone el primer principio del individualismo ético, el “principio
de igual importancia”, segun el cual una vez que ha comenzado una vida
es importante desde un punto de vista objetivo que no se eche a perder, y
que eso es igualmente verdadero respecto de cualquier otra vida humana.
Al segundo grupo de interrogantes, el segundo principio del individualismo
ético establece con caracter general que sobre cada persona pesa una res-
ponsabilidad especial y personalisima de hacer de su vida una vida valiosa.
Junto a los principios del individualismo ético Dworkin propone lo que ¢l

2 En rigor, “abstraccion” y “discriminacion” son requisitos formales que Dworkin conside-
ra necesarios para que una teoria ética pueda ser “popular”. En efecto, si mediante el principio
de la tolerancia el liberalismo justifica un deber de abstencion o de no injerencia de los poderes
publicos frente a concepciones diferentes del bien, entonces la ética que le sirva de fundamento
no podra consistir en una doctrina demasiado concreta sobre como debemos vivir, que podria
resultar controvertida en la comunidad politica a la que se dirige. Utilizando una expresion del
propio Dworkin, tenemos que remontarnos “aguas arriba” de lo que nos divide, buscando una
teoria ética que pueda encontrar amplio asentimiento. Pero al mismo tiempo, como el objetivo
es construir una ética /iberal, es decir, una ética que congenie con los principios politicos del
liberalismo, tiene que tener un contenido substantivo distintivo. Tenemos que encontrar, pues,
principios que no sean tan abstractos como para ser inutiles, ni tan robustos como para no poder
ganar popularidad.
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mismo denomina el “modelo del desafio” como “métrica” del valor ético
de una vida. De acuerdo con sus indicaciones, el valor ético de una vida se
mide no por sus resultados, por el impacto que tiene en el mundo, sino por
la destreza con que se acomete la tarea que uno mismo se ha impuesto sobre
cOdmo Vivir.

Una vez establecidas las lineas fundamentales de esa concepcidn ética®,
el autor sostiene, de forma bastante persuasiva, que su concepcion de la
igualdad liberal, si no se deriva en sentido estricto de esa concepcion ética,
si es al menos fuertemente consonante con ella. En este sentido es indu-
dable que los dos principios del individualismo ético, en los que Dworkin
ve los “principios ancestrales” del liberalismo, guardan cierta relacion de
consonancia con la concepcion de la igualdad liberal. El “principio de igual
importancia” se encuentra en la base del fuerte igualitarismo que impregna
la interpretacion dworkiniana de la igualdad liberal, entendida precisamente
como igualdad de recursos. El “principio de igual responsabilidad ”, por su
parte, no sélo respalda la idea de libertad, sino que justifica la forma como
Dworkin hace uso de la distincion entre “personalidad” y “circunstancia”
dentro de la teoria de la igualdad de recursos para disefiar la subasta de los
recursos y para afrontar el problema de los gustos caros. Por su parte, en el
“modelo del desafio” el valor ético de una vida se mide no por sus resul-
tados sino por la destreza con que uno desempefia una tarea autodefinida y
autoimpuesta. La forma como Dworkin articula el modelo le permite dar
cuenta de algunos aspectos de la teoria de la igualdad liberal y subrayar la
significacion de algunas consecuencias ligadas a ella: verbigracia explica
que mida la igualdad en términos de recursos y no de bienestar; que las
consideraciones de eficiencia no puedan contar como consideraciones inde-
pendientes en competencia con las exigencias de la igualdad, sino sélo en la
medida en que la eficiencia forme parte de las consecuencias derivadas de
instrumentar la igualdad de recursos; que exijamos al gobierno igual solici-
tud a pesar de que nosotros consideramos que es moralmente aceptable que
mostremos parcialidad en nuestra vida privada. Particularmente interesante
es que la forma como Dworkin disefia el modelo del desafio permite pre-
sentar a la justicia no como una limitacion, sino mas bien una condicion del
éxito de una vida.

I

El pensamiento de Dworkin obedece a un proyecto muy ambicioso que
desafia las delimitaciones disciplinares convencionales. Como he pretendi-
do mostrar, su teoria del derecho (derecho como integridad) remite mas alla

2 Cfr. DWorkIN 1997b y ¢; también Dworkin 2000: capitulo 6.
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de ella misma hacia el terreno de una teoria de la justicia o de la moralidad
politica (igualdad liberal), la cual por su parte busca sus fundamentos en
una teoria ética (individualismo ético) como doctrina de la vida buena. Me
gustaria en este momento aclarar coémo se produce la conexion entre estas
tres disciplinas y como debemos entender dicha conexidén. A mi juicio, el
punto de conexion entre teoria del derecho, teoria de la justicia y teoria ética
se encuentra en una teoria holista y coherentista sobre la naturaleza inter-
pretativa de los conceptos y valores morales y politicos, teoria que se apoya
por lo demas en una actitud realista —o cognitivista, si es que se prefiere una
expresion mas al uso— sobre la justificacion de los juicios normativos y de
valor®.

Al presentar la teoria del derecho como integridad, he sefialado que su
tesis central es que el concepto de derecho es un concepto interpretativo.
En realidad, Dworkin se encarga de advertir que la actividad interpretativa
es una actividad ubicua en nuestras vidas: interpretamos en contextos muy
diversos y desarrollamos clases muy diferentes de interpretacion. Mas en
concreto, el autor sefiala que la interpretacion del derecho es un caso de
interpretacion de una prdctica social que, a su vez, pertenece a una clase
mas general de interpretacion, la interpretacion creativa o constructiva.
Siguiendo a Dworkin, si una interpretacion es por naturaleza el relato de
una “intencion™'; en los casos de interpretacion de practicas sociales, antes

3 Debo advertir que la teoria de Dworkin sobre la argumentacion moral y la fundamen-
tacion de los juicios de valor se encuentra todavia en curso de elaboracion, de modo que mi
exposicion en este punto resultara necesariamente fragmentaria y tentatoria.

31 La relacion del intérprete con el objeto que se interpreta supone la asuncion por parte de
aquél de lo que Dworkin denomina una “actitud interpretativa”. La existencia de una actitud
tal requiere la presencia de dos elementos. El primero consiste en suponer que la practica en
cuestion, ademads de existir, tiene un valor o point, es decir, que sirve a algun interés o pro-
posito, o hace cumplir algun principio. El segundo consiste en suponer que el contenido de la
practica, es decir, aquello que la practica estipula, no se agota necesariamente en aquello que
hasta el momento se ha venido considerando que forma parte de ella, sino que resulta sensible
a su sentido o valor, de modo que ese point es decisivo a la hora no sélo de aplicar las reglas
de la practica sino incluso para determinar cuales son esas reglas. Es decir, segun la tesis de
Dworkin, la actitud interpretativa supone que la practica que se interpreta sirve a unos objetivos
que vienen dados por unos principios o valores y que tienen primacia sobre determinadas reglas
pertenecientes a la practica. Por otra parte, la actitud interpretativa se asienta sobre un cierto
consenso de fondo existente en una comunidad, sin el cual el proceso mismo de interpretacion
seria imposible; y quien la adopta aspira también a dar con una interpretacion susceptible de
ser ampliamente aceptada. Pero no garantiza el consenso. Para entender de qué modo y en
qué medida la interpretacion requiere consenso, y de qué forma esta abierta al desacuerdo,
Dworkin introduce tres distinciones, que revelan aspectos centrales de la estructura interna del
proceso interpretativo. Para empezar, el proceso de interpretacion de una practica, con vistas
a determinar las exigencias que derivan de ella, es un proceso complejo en el que pueden
distinguirse tres efapas (stages): una etapa preinterpretativa, la etapa interpretativa y una etapa
postinterpretativa. A medida que se va pasando de una etapa a otra se debilita la fuerza del
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que descubrir la intencidon de alguien —pongamos por caso, el autor de la
practica—, el intérprete atribuye una “intencion” —esto es, un significado o
sentido— a la practica de que se trate, con el fin de mostrarla en su mejor
perspectiva, dentro de la forma o el género al que se supone que pertenece.
Si el derecho es una practica social que requiere interpretacion, entonces,
cuando los jueces discuten a proposito de qué es lo que exige el derecho
vigente, sus discrepancias se deben en ultimo término a que mantienen in-
terpretaciones diferentes a propdsito del sentido o significado de la practica
en que consiste el derecho.

Como sabemos ya, para Dworkin la integridad representa el significado
o intencion suprema del derecho, entendido como una practica social espe-
cifica. En este sentido, la praxis juridica —mayormente, la praxis de los tribu-
nales— no sélo se encuentra presidida por este valor sino que es el que la guia
u orienta. De modo mas concreto, “tratar los casos iguales de manera igual”
implica una apertura de la tarea judicial a la filosofia politica: la integridad,
deciamos, exige a los jueces actuar sobre la base de un conjunto coherente
de principios —aquéllos que se considera que subyacen al material juridico
vigente, en el sentido de que lo explican y justifican de la mejor forma posi-
ble— que, juntos, dan forma a una filosofia politica determinada.

Ahora bien, no sélo el derecho, también los distintos conceptos morales
y politicos que conforman una filosofia politica determinada son conceptos
interpretativos, no conceptos semanticos®?. La tesis de Dworkin, que ya co-
nocemos, acerca de la naturaleza interpretativa del concepto de “derecho”
ha de hacerse pues extensiva a todos los conceptos morales y politicos. En
este sentido, las discusiones sobre el contenido de esos conceptos no pueden
zanjarse mediante criterios lingiiisticos, sino que han de substanciarse en
procesos de interpretacion constructiva, en los que se entrometen necesa-
riamente juicios de valor. Las diversas concepciones interpretativas morales
y politicas a proposito de la igualdad, la libertad, la democracia etc. son
precisamente interpretaciones de esos conceptos: responden al intento de

consenso interpretativo. Ligada hasta cierto punto a la distincion entre etapas interpretativas,
Dworkin introduce una nueva distincion, esta vez entre el concepto de una practica, que es
una nociéon mas amplia e incontrovertida, y la concepcion de esa misma practica, que es una
“subinterpretacion de una idea mas abstracta”. Finalmente, en toda interpretacion se hace uso
de paradigmas como elementos de contraste. Paradigmas son ciertos casos que en una comu-
nidad se consideran como casos claros de la practica que se interpreta. El uso de paradigmas
introduce un elemento importante de control en el proceso de interpretacion “sujetando” las
posibles interpretaciones que se hagan de la practica concreta para que no resulten una pura y
simple invencioén. Cfr. DworkiN 1986: 45-73.

32 Para una caracterizacion de la “moralidad politica” como una practica interpretativa, cfr.
Dworkin 2002.
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explicitar lo que hay de “bueno”, de valioso, en los ideales representados por
esos conceptos, y a partir de ahi identificar las exigencias que implican.

Ahora bien, Dworkin concibe la tarea de fundamentar una concepcion
filosofico-politica determinada como una labor muy ambiciosa que exige
avanzar en un proceso de interpretacion expansiva. Aunque seria un error
interpretar dicho proceso como un procedimiento estrictamente secuencial,
en aras de una mayor claridad expositiva puede describirse como un proceso
que se desarrolla en tres fases de progresiva complejidad.

La primera fase busca ofrecer una concepcion interpretativa que dé con-
tenido substantivo al concepto moral o politico de que se trate, alcanzando
lo que Dworkin denomina “equilibrio reflexivo” dentro de “los limites de
sentido” del concepto en cuestion. En este sentido, consideraremos una
determinada concepcion moral (o politica) como correcta o aceptable si
guarda la debida correlacion con nuestras convicciones (morales o politicas)
mas arraigadas. Intencionadamente las expresiones “debida” y “arraigadas”
aparecen en cursiva para llamar la atencion sobre dos puntos: primero, que
el tipo o la clase de coherencia requerida no es una relacion de concordan-
cia cualquiera sino que ha de darse dentro de lo que primero Rawls y ahora
Dworkin denominan un “equilibrio reflexivo”; y segundo, que /os términos
entre los que debe materializarse esa condicion particular de coherencia son
no las concepciones morales o principios y cualesquiera juicios de morali-
dad ordinarios, sino los principios y una clase especial de juicios morales,
aquéllos que Rawls denomino “juicios considerados”.

La expresion “coherencia en equilibrio reflexivo” sirve para designar
la situacion a la que se llegaria al final de un proceso dinamico en el que
nuestras concepciones morales/principios y nuestros juicios morales se han
visto sometidos a operaciones de ajuste y correccion mutua. Mientras se va
construyendo la teoria, cualquiera de estos elementos puede verse alterado.
Como no se puede poner todo en cuestion al mismo tiempo, empezamos
con ciertos juicios considerados, ciertas convicciones particularmente
arraigadas que tomamos como fixed points, en expresion de Rawls. Pero ni
siquiera ellas estan sustraidas a la posibilidad de ser revisadas en el curso
del proceso. Solo al final se alcanzaria por asi decirlo el punto de coherencia
general en cuya virtud cada uno de esos elementos pasa a quedar explicado
y justificado en funcion de su correspondencia con los otros. En la segunda
fase, el proceso, en los términos en que ha sido descrito, se expande mas
alla de los “limites de sentido del concepto™ en cuestion, incorporando todos
los valores morales/politicos —en suma, las distintas concepciones interpre-
tativas de los diferentes conceptos—, en busca de una concepcidn politica
mas integrada, que suministre coherencia en equilibrio reflexivo a nuestra
explicacion global de todos ellos. Este segundo paso se apoya en el presu-
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puesto de que entre las diversas concepciones ha de existir apoyo mutuo
antes que conflicto. Ahora bien, este presupuesto dista mucho de ser obvio.
En este punto Dworkin se enfrenta criticamente al pluralismo valorativo for-
mulado por Isaiah Berlin, en el sentido de la inevitabilidad de un conflicto
entre valores, particularmente entre la igualdad y la libertad®. Frente a esta
propuesta, Dworkin insiste en la necesidad de buscar integridad en nuestros
ideales y valores politicos, tesis por lo demas que vendria refrendada en
la exigencia de integridad a que, segun el autor, estd sujeto el derecho. En
este punto, la teoria del derecho como integridad contribuye a iluminar un
aspecto polémico de la teoria politica liberal.

El tercer paso expande el proceso del equilibrio reflexivo mas alla del
area de los conceptos politico-morales, hacia una concepcion global de la
vida buena: una concepcion filoséfico-politica es aceptable en la medida
en que su aplicacion sistematica favorece una forma de vida valiosa. De
este modo la fundamentacion de juicios y principios morales es, en ltimo
término, ética.

Debo advertir que este ultimo movimiento viene propiciado en Dworkin
por una consideracion sobre la naturaleza de los valores politicos y morales.
En concreto, el autor sostiene que, a diferencia de algunos otros valores (co-
mo, por ejemplo, el valor de los descubrimientos cientificos o de las obras
de arte), los valores morales y politicos no son valores “independientes”
sino valores “derivados”; no tienen una relacion “incorporativa” con los
valores éticos, sino mas bien una relacion “interactiva’: valen sélo por su
contribucion a una vida buena, en la medida en que contribuyen a hacer va-
liosa la vida humana. Eso significa que los conceptos morales y politicos no
pueden ser interpretados sino como componentes o ingredientes fundamen-
tales de un plan de vida que se pretende desarrollar y consumar con éxito.
En este sentido, los valores morales y politicos tienen en ultimo término un
fundamento ético®.

Recapitulando, frente a la concepcion piramidal que corrientemente se
asocia a la idea de fundamentacion, en la que enunciados de distinto nivel se
fundamentan unos a otros siguiendo un esquema jerarquico unidireccional,
el procedimiento en el que Dworkin viene trabajando en los tltimos afios es
un procedimiento holista y coherentista que concibe la fundamentacion co-
mo un proceso en el que se busca el apoyo reciproco de todos los elementos
dentro de una trama de fundamentacion en la que todos han de responder
por todos. Expresandolo con palabras del autor, las interpretaciones de los

3 Cfr. DworkiN 2001a y d.

3 Cfr. DWORKIN 1993: 16 ss; DWORKIN 1997b: 15 ss.; DworkiN 2001b: 22 ss.; DWORKIN
2001c: 11 ss.
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distintos valores han de sostenerse unas a otras analogamente a como se
comportan las piezas de una ctipula geodésica®.

Certificada la conexion entre teoria del derecho, teoria de la justicia y
teoria ética, la pregunta es si resulta posible seguir contemplando estas dis-
ciplinas como independientes, o si, por el contrario, la concepcion de Dwor-
kin no conduce a una confusion entre ellas. En mi opinidn, la propuesta de
Dworkin apunta en la direccion correcta al reclamar un tratamiento mas de
conjunto de estas tres disciplinas sin que eso signifique en modo alguno
indiferenciacion.

Es verdad que la teoria dworkiniana del derecho remite a la teoria de la
justicia en la medida en que sostiene que la practica misma de interpreta-
cion y aplicacion del derecho presupone que, ademas de las reglas creadas
deliberamente por el aparato institucional del estado, el derecho contiene
necesariamente principios de moralidad politica que prestan al material
juridico una pretension de justificacion moral. Sin embargo, la teoria del
derecho no se confunde con la teoria de la justicia, fundamentalmente por
dos razones. La primera es que la teoria del derecho como integridad se
abstiene de substanciar esa pretension de justificacion: la teoria de la justicia
ha de elaborarse haciendo abstraccion de las restricciones institucionales
bajo las que opera el proceso de interpretacion del derecho con vistas a su
aplicacion, e incluso de la dependencia respecto de una determinada tradi-
cién juridica®. La segunda razon es que la consideracion del concepto de
derecho como un concepto interpretativo, no semantico, impide establecer
una conexion “clasificatoria” entre derecho y moral que haga de la justicia

35 Cfr. DworkIN 2001b: 13. Como he indicado mas arriba, la tesis dworkiniana de que el
derecho es una practica interpretativa, junto con la caracterizacion que ofrece el autor del pro-
ceso de fundamentar juicios morales y politicos como un procedimiento coherentista y holista,
presuponen una teoria mas general sobre la justificacion de los juicios normativos y de valor
que Dworkin, recientemente, ha catalogado como una forma de “realismo interno”. Si no inter-
preto errdbneamente, podemos entender esta caracterizacion, por contraste, del siguiente modo:
al proclamarse realista, su concepcion quiere distanciarse de forma decidida de cualquier
postura escéptica en relacion con la posibilidad de justificar nuestros juicios morales —mejor
alin, nuestros juicios interpretativos—, mientras que al afiadir el adjetivo de inferno subraya las
diferencias con las posiciones —tanto escépticas como realistas u objetivistas— externas, 0 como
le gusta decir ultimamente arquimédicas, que interpretan la cuestion de si los juicios morales
son o no justificables en el sentido de si existe o no una base independiente que pueda alegarse
como fundamento externo. Resumiendo, para Dworkin resulta posible defender la verdad y
objetividad de nuestros juicios interpretativos sin tener que presuponer para ello la existencia
de un fundamento ultimo independiente. Frente a lo que él cataloga como “posiciones arquimé-
dicas”, Dworkin insiste en que los fundamentos de los juicios de valor son internos a la practica
misma de formular juicios normativos o juicios de valor. Cfr. DworkIN 1986: 76 ss.; DWORKIN
1996b; DworkiN 2001b y c.

3¢ Supra pp. 354-355.
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una propiedad definitoria del derecho al modo como ocurria en algunas
versiones del yusnaturalismo?®’.

También es verdad que la teoria dworkiniana de la justicia remite fuera
de si hacia la teoria ética, en la medida en que su autor rechaza la posibilidad
de fundamentarla en conceptos o ideales puramente politicos (como una
freestanding view, al modo de Rawls) y, en cambio, busca sus fundamentos
en principios éticos y concepciones sobre la vida buena. Con todo, la teoria
de la justicia tampoco se confunde con la teoria ética en la medida en que
entre ambas no existe una relacion de estricta derivacion, que haga de los
principios (morales) de la justicia meras deducciones a partir de los princi-
pios (éticos) de la vida buena’®.

11

Para concluir este repaso apretado por la obra dworkiniana voy a con-
siderar una objecion recurrente entre sus criticos; me refiero al riesgo de
particularismo que parece acompafar a su propuesta.

Como he tratado de demostrar, en el caso de Dworkin estamos ante un
autor cuyo pensamiento alberga fuertes deseos holistas y de continuidad. El
paso desde la teoria del derecho a la teoria politica y desde ésta a la teoria
ética® arranca de una caracterizacion del derecho y de lo que Dworkin
llama la “moralidad politica” como practicas o conceptos interpretativos.
Ahora bien, en la medida en que se acepte que la interpretacion y la argu-
mentacién ocupan un lugar central en las practicas juridicas y morales, la
descripcion y explicacion de lo que ocurre en el derecho y en la moralidad
politica —o a través del derecho y de la moralidad politica— no son posibles
sin una comprension de la conducta de quienes intervienen en ellas. En
otras palabras, la comprension del derecho y de la moralidad politica como
practicas sociales que necesitan ser interpretadas, y por cierto interpretadas
constructivamente, presupone el primado del punto de vista interno o del

37 Supra p. 355.

3% Supra pp. 364-365.

3 En realidad, tal como lo presenta Dworkin, el proceso de fundamentacion de una con-
cepcidn filosofico-politica coordina dos movimientos complementarios: por un lado, tenemos
un movimiento de abajo arriba, desde nuestras intuiciones politicas mas localizadas hacia los
principios éticos mas generales y abstractos, en una espiral expansiva; por otro lado, tenemos
un movimiento de arriba abajo, desde los principios éticos mas generales y abstractos hasta
nuestras concepciones politicas y nuestros juicios mas concretos. Expresandolo con cierta im-
precision, podriamos decir que en el primer movimiento el proceso de fundamentacion adquie-
re los relieves de un proceso interpretativo de explicitacion, mientras que el segundo adquiere
més bien la forma de un proceso justificatorio. Esta es, desde luego, una forma imprecisa de
hablar porque, como sabemos, en Dworkin no es posible entender justificacion e interpretacion
como procesos sustancialmente diferentes.
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participante. Asi las cosas, la adopcion de una perspectiva de este género,
(no frenaria cualquier intento de elaborar una teoria general del derecho va-
lida para todo sistema juridico? Peor atn, si la filosofia juridica de Dworkin
remite fuera de si hacia una filosofia politica de signo liberal, la cual, por su
parte, se fundamenta en una determinada concepcién ética, ;jno habria que
catalogar su propuesta de particular —cortada por asi decirlo a la medida
de las sociedades liberales angloamericanas—, y lo que es mas preocupante,
no como una proposicion descriptiva sino como una propuesta destinada a
servir como discurso justificatorio de dichas sociedades? Para contestar a
estas objeciones voy a diferenciar dos aspectos. En primer lugar haré una
consideracion sobre cudl es la verdadera naturaleza de la teoria juridica de
Dworkin, para pasar después a valorar en qué medida el compromiso del
autor con el pensamiento “liberal™ afecta a la pretension de generalidad de
la teoria del derecho como integridad.

Conviene empezar admitiendo que los comentaristas de Dworkin no
cometen ningun error cuando sefialan que desde el punto de vista interno y
con fines jusificatorios, solo es posible construir y desarrollar teorias par-
ticulares del derecho. Por emplear una analogia, igual que la practica de la
critica literaria, que es otra forma de interpretacion, tiene naturalmente por
objeto la interpretacion de determinados textos literarios —por ejemplo, un
determinado poema de Yeats—, no se falta tampoco a la verdad si se afirma
que la teoria del derecho que construye un juez para resolver un caso, o la
de, pongamos por caso, un especialista en derecho civil, tiene naturalmente
por objeto la interpretacion de un determinado sistema juridico, por lo ge-
neral aquél al que pertenece su intérprete. Ahora bien, siendo esto correcto,
ello no esté refiido con la posibilidad de construir una teoria juridica que
tenga por objeto explicar y justificar el modo como se elaboran en general
teorias particulares desde el punto de vista de sus participantes.

Dworkin defiende la tesis de que los jueces, al resolver sus casos, han
de sacar a flote los principios implicitos en su sistema y elaborarlos en una
teoria que permita reconstruir el sistema con vistas a su aplicacion; en este
sentido, la teoria que construye al efecto es necesariamente particular. Sin
embargo, la idea misma del derecho como integridad que estd detrds no
tiene por qué serlo: las tesis basicas implicitas en esta idea son tesis que,
independientemente de si son verdaderas o falsas, ostentan una pretension
de validez universal. Por lo demads, una teoria asi no podria ser calificada de
descriptiva pero tampoco de prescriptiva; es mas bien una teoria de caracter

4 Es indudable que su teoria de la justicia es inequivocamente liberal: en realidad, repre-
senta una de las aportaciones mas importantes que se han hecho en los ultimos tiempos a la
definicion y aclaracion de los principios del liberalismo.
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reconstructivo, que pretende reconstruir aquello que hace una comunidad
politica en general cuando pretende dar una explicacion y justificacion ade-
cuadas de lo que son sus practicas juridicas.

Pasando al segundo aspecto del problema, no hay duda de que algunas
de las tesis mas sobresalientes ligadas a su teoria del derecho son coherentes
con una concepcion politica liberal sobre el papel del derecho —pensemos,
por ejemplo, en la tesis sobre el lugar de los principios en el derecho—; mas
aun, parece claro que la teoria del derecho como integridad no sélo permite
explicar satisfactoriamente algunos rasgos del sistema juridico caracteristi-
cos de un estado constitucional sino que ofrece herramientas que ayudan a
entender la superioridad de ese sistema frente a otros*!. Pero si la teoria tiene
una pretension de validez general, entonces tendria que poder ser aplicable a
cualquier sistema juridico, incluso a sistemas que se asientan sobre premisas
politicas que se encuentran muy distantes de los principios del liberalismo.

Por otra parte, es verdad que Dworkin ofrece una version ética del libe-
ralismo, en la medida en que presenta los principios politicos del liberalismo
como principios que hunden sus raices en una concepcion de la vida buena.
Sin embargo, si no interpreto erroneamente, Dworkin confia en que los
principios del individualismo ético y el modelo del desafio, en los que se
apoya el liberalismo ético, representan concepciones que puedan ser susten-
tadas por una amplia mayoria, y no sélo por quienes apoyan los principios
politicos del liberalismo. En este sentido hay que interpretar el hecho de
que los principios del individualismo ético y el modelo del desafio sean tan
abstractos, y que entre estos y los principios de la igualdad liberal exista una
relacion de coherencia y consonancia, no de derivacion deductiva®.

Para concluir, voy a referirme a una cuestién que puede afectar la valora-
cién final que merezca la propuesta de Dworkin. Me refiero al hecho de si re-

4 La tesis de Dworkin conocida como “la lectura moral de la constitucion” presenta
conexiones importantes con algunos temas centrales de teoria del estado constitucional —verbi-
gracia, la significacion del constitucionalismo, el sentido de la idea de democracia, la justifi-
cacion de la institucion de la judicial review, etc.—. La concepcion interpretativa del “derecho
como integridad”, aplicada al campo del derecho constitucional, conduce a lo que Dworkin
denomina “lectura moral” de la constitucion. Que la interpretacion juridica de la constitucion
requiere una teoria politica o “lectura moral” significa que, cuando un juez se enfrenta a un
caso que requiere interpretar algunos contenidos del texto constitucional, en concreto alguna(s)
de las disposiciones recogidas bajo la riibrica genérica “Bill of Rights”, es inevitable incurrir
en apreciaciones y juicios de valor politicos y morales. La razén para proceder de este modo
es que ese conjunto de disposiciones han sido redactadas en un lenguaje deliberadamente
abstracto con inequivocas connotaciones de caracter moral. La lectura moral, en consecuencia,
“propone que todos nosotros —jueces, abogados y ciudadanos— interpretemos y apliquemos es-
tas clatisulas abstractas en base al entendimiento de que invocan principios morales de decencia
y justicia politicas”. Cfr. DworkIN 1996a.

2 Supra pp. 18-19.
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sulta preferible una fundamentacion politica del liberalismo al modo de Rawls
0, por el contrario, una fundamentacion éfica como la defendida por Dworkin.
No puedo hacer en este momento mas que una brevisima indicacion.

Para empezar, la descripcion que hace Dworkin del enfoque rawlsiano
como si impusiera discontinuidad esquizofrénica entre ética y politica des-
cansa en una simplificacién. En realidad el enfoque “politico” rawlsiano
articula continuidad y discontinuidad: aunque los principios mismos no des-
cansan en una concepcion comprehensiva, la idea rawlsiana de un “consenso
por solapamiento” implica que cada uno de los que participa en el consenso
lo hace a partir de sus propias concepciones comprehensivas, que, si son
“razonables”, le induciran a aceptar los principios de la razén publica cuando
se discute sobre cuestiones constitucionales basicas. En este sentido el libe-
ralismo ético de Dworkin puede integrarse sin dificultades en el liberalismo
politico de Rawls. Por otra parte, hay que sefialar que también en Dworkin se
presenta en cierto sentido esta combinacion entre continuidad y discontinui-
dad. En la medida en que los principios del individualismo ético y el modelo
del desafio son muy abstractos, y entre ellos y la concepcidn de la igualdad
liberal no hay una relacién fuerte de derivacién, admiten una cierta variedad
de concreciones politicas: es verdad que los principios del individualismo éti-
co y el modelo del desafio respaldan los principios politicos del liberalismo
(que por eso puede presentarse como liberalismo ético), pero no hay por qué
excluir que puedan respaldar también principios politicos que no son estric-
tamente liberales. Ademads, ¢l enfoque de Rawls y el de Dworkin responden
a dos problemas diferentes. Rawls aspira a que los principios politicos del
liberalismo puedan atraer un consenso constitucional en un mundo en el que
se ha instalado de forma irreversible el “hecho del pluralismo”. La concep-
cion ética del liberalismo, propuesta por Dworkin, no puede aspirar a tal
cosa, si se admite que cualquier concepcion comprehensiva de la vida buena
—por mas abstracta que sea— es inevitablemente particular. Pero Dworkin
aspira, en cambio, a que los principios politicos del liberalismo aumenten su
popularidad en competencia con otras concepciones rivales, que se disputan
la adhesién en el universo cultural de una sociedad pluralista. Que Rawls y
Dworkin articulan su concepcion del liberalismo en respuesta a problemas
algo diferentes se refleja, en cierta medida, en el hecho de que mientras
Rawls formula el contenido del liberalismo en términos de principios, como
supernormas destinadas a constituir el contenido de la “razon publica” y que,
llegado el caso, podrian adquirir carta de naturaleza constitucional, Dworkin
lo formula mas bien ideando una situacidn idealmente justa que, como aspi-
racion, podria orientarnos politicamente®.

“ Este trabajo se ha realizado en el marco del Proyecto de Investigacion financiado BIU
2002-01494.
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