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La renovacion que se produjo en los planes de estudio durante los primeros afios setenta
del siglo pasado fueron la ocasién propicia para que se plasmaran la mayor parte de reformas
que la filosofia en Espafa certificO como cambio de la oficialidad académica de las décadas
anteriores. Alrededor de treinta afios hace ya de esas modificaciones que oficializaban unos
cambios que se venian gestando desde la década anterior.

Precisamente fue en torno a la muerte de Franco cuando se hizo el primer juicio sobre el
cultivo de la filosofia en los cuarentay cincuenta. Era la valoracion de los “filésofos jovenes”
sobre sus mayores -que en la mayoria de los casos no eran reconocidos como sus maestros- y,
por lo tanto, la certificacién de que era necesaria la construccion -que no reconstruccion- de la
razon ex novo. Los modelos sobre los que se operd, las distintas adscripciones y orientaciones
van siendo relatados bien en articulos, entrevistas, algunos reportajes periodisticos o en las
primeras autobiografias y en las tesis doctorales que se van haciendo sobre quienes
protagonizaron la transicion politica desde la practica filoséfica. Han aparecido ya
importantes monografias con aproximaciones importantes acerca de la produccion filosofica
de toda la segunda mitad del siglo XX (Abellan, 2000; Bolado, 2001; Ruiz de Samaniego y
Ramos, 2002; Maceiras, 2002; pendientes de publicacion las Actas del XIII Seminario de
Historia de la Filosofia Espafiola e Hispanoamericana dedicado a la segunda mitad del siglo
XX, celebrado en Salamanca, septiembre 2002). Todo ello es imprescindible para ponernos
en claro donde ubicar la filosofia que se hace en Espafia en estos inicios del siglo XXI.

Muchas de estas referencias se acompafian de un capitulo final, anexo o similar, acerca
de lo realizado por los historiadores de la filosofia espafiola desde esos afios con una actitud
que recuerda los tiempos del Apéndice a la Historia de la Filosofia de Hirschberger, escrito
por el P. Martinez Gomez; o por el capitulo final a la Historia del Pensamiento Filoséfico y
Cientifico de Geymonat, coordinado por Eugenio Trias. Sin entrar a valorar ahora la calidad
de esos trabajos, su ubicacion indicaba bien plasticamente que se hablaba de un pensamiento
de complemento a las grandes tradiciones filosoficas europeas. Por cierto que el uso
continuado del plural nos hubiera ya protegido de buena parte de topicos.

La investigacion y las publicaciones sobre Historia del Pensamiento Espariol llevadas a
cabo durante las tres o cuatro ultimas décadas ha permitido superar con creces ese estadio.
Contamos ya con un numero estimable de Manuales (incluido el Abellan en siete volumenes)
y suficientes monografias como para haber desechado los tdpicos que colocaban a la filosofia
espafola en el rincon. El anélisis camina ahora por sendas diferentes y los problemas se iran
desarrollando de muy distinta forma en tiempos de interculturalidad (término que prefiero al
de multiculturalidad) que remite a la ordenacion en torno a centros, necesariamente
excéntricos al ser plurales. Esto es lo que tenemos por delante.

Mas lo que deseo subrayar en esta nota son dos cuestiones de naturaleza diferente: ;qué
factores influyeron durante esos mismos afos, a los que me he referido con anterioridad, para
que algunos investigadores del ambito filosofico optaran por partir de la recuperaciéon del
pensamiento espafol? ¢en qué medida esta opcion significaba una alternativa, al menos
parcial, a los grupos mayoritarios que optaban por la recuperacion mas o menos mimética de
modelos denominados “europeos™? Sean cuales sean las respuestas que a estas preguntas
puedan darse no se negard que en este ambito se ha mantenido una cierta friccién que ha
afectado a la concepcion misma que se tenia de la filosofia. No es menos cierto, por otra
parte, que filosofos espafioles -latinoamericanos también- reciben una atencion creciente en
los ultimos afios en todo el espectro filoséfico. Algunas concepciones se han modificado



respecto de las tradicionales posiciones candnicas y en ello han tenido que ver relaciones
fronterizas de la propia filosofia, con la literatura, con el arte no escrito, con la ciencia, asi
como la revision de los modelos de universalidad sobre los que se habia operado y de la
propia filosofia con su historia. Quiza, finalmente, ha influido el agotamiento de algunos
modelos hasta ahora dominantes cuando han debido enfrentarse a los nuevos acontecimientos.

Por estas y otras razones conviene recordar qué elementos intervinieron en la
refundacion de la Historia del Pensamiento Espafiol a comienzos de los setenta. Y hacerlo
mas alla de simplificaciones o polémicas poco utiles como algunas de las mantenidas a
comienzos de los noventa. Es verdad que de la recuperacion de la tradicion hablaron Laverde
y Menéndez Pelayo pero no menos Valera y Clarin e intelectuales afines al krausismo de
segunda generacion y luego quienes les siguieron y, con anterioridad, los ilustrados y los
eclécticos de los afios cuarenta. Después de esos afios poco habra que decir de autores como
Unamuno, Ortega, Gaos y Maria Zambrano. No parece que todos puedan ser tachados, ni
ahora ni hace treinta afos, de reaccionarios o casticistas o que vistieran mantilla y peineta o
capa castellana para hacer confesion de antieuropeismo o cosa similar.

No basta, pues, la referencia al “menéndezpelayismo” en el sentido ideol6gico -si
hablamos de método ya habria que ir mas despacio- para explicar cémo fueron las cosas. Por
ello es necesario que los compafieros de la Universidad Complutense desarrollen con detalle
el viraje producido desde la catedra de Calvo Serer hasta que José Luis Abellan se hace cargo
de la Historia de la Filosofia Espafiola. Algunas cosas se han dicho ya acerca de su paso por
Puerto Rico (1961-63) y el contacto con filésofos del exilio, principalmente con Gaos
(Anthropos, n° 2, 1983) y algunas otras expuse en el Seminario de Historia de la Filosofia
Espafiola e Iberoamericana (Salamanca, 2003) a propo6sito del papel de la revista insula, la
tertulia que reunia a intelectuales de distintas disciplinas junto a escritores y ensayistas. Ahi se
encuentran bastantes claves, mas quedan aspectos que deben ser expuestos minuciosamente
para que el proceso se conozcay se entienda bien hasta la conformacion de un grupo del cual
Antonio Jiménez es el continuador més destacado pero donde la influencia se ha expandido en
muchas direcciones y abarcado personas y proyectos. Desde dentro ellos pueden hacer este
trabajo.

Sobre el Seminario de Historia de la Filosofia Espafiola e Iberoamericana que se fundo
en Salamanca hace 25 afios (1978-2003) ya he escrito con anterioridad (La Ciudad de Dios,
vol CCXV, num. 3, 2002) y el propio fundador, Antonio Heredia, ha ido ofreciendo en la
presentacion de las Actas bastantes datos que ayudan a conocer lo que ha sido este proyecto
colectivo y més heterogéneo.

El motivo principal que propicia esta nota viene dado por cumplirse treinta afios de las
lecturas de las tesis doctorales de Pedro Ribas: “Unamuno y la filosofia alemana” (1972); y de
Diego Nufiez: “La mentalidad positiva en Espafia” (1973), ambas dirigidas por el profesor
Carlos Paris. Estos trabajos iniciaron en la Universidad Autonoma de Madrid la teoria y el
método de una manera de investigar que ha marcado desde entonces al grupo de trabajo que
se ha ido conformando y al que nos incorporamos, con posterioridad, otras personas.

La misma conmemoracion se cumple de la publicacion del libro de Elias Diaz, La
filosofia social del krausismo espafiol (Madrid, 1973) aungue iniciado algunos afios antes al
igual que la edicion de la Minuta de un testamento (1967) y su Revisién de Unamuno (1968).
Las claves de esta iniciacion las ha explicado el propio profesor Elias Diaz (Anthropos, n° 62,
1986; Doxa, 15-16, 1994) Es en esta ultima publicacion donde se ofrecen datos
imprescindibles para entender cdmo se produjo esta reorientacion desde la filosofia juridica y
politica hacia determinadas figuras del pensamiento espafiol, pertenecientes todas, de una u
otra manera, a la tradicion “heterodoxa”. Recientemente se ha leido una tesis doctoral
(Banyuls, 2002, www.cervantesvirtual.com) que nos da cuenta completa de una trayectoria
cuyos resultados en la recuperacion de esa tradicion por su propio esfuerzo y por el impulso



dado a la realizacion de tesis doctorales ocupa una paosicion central en los estudios historicos
del pensamiento espafiol. A estos textos me remito y la nota que este mismo ndmero le
dedica.

A mi entender todos estos proyectos tienen un elemento en comun: haber recibido la
influencia determinante, tedrica o metodoldgica o ambas, de disciplinas 0 campos de
conocimiento proximos pero ajenos a la filosofia académica. Sin esa influencia hubiera sido
précticamente imposible esta renovacion. En el caso de los dos trabajos a los que me refiero
ahora de manera mas concreta fueron, sin duda, muy claros.

El profesor Pedro Ribas debi6 llegar a Unamuno de una manera similar a como nos
cuenta el profesor Elias Diaz que lo hizo él. Mas se trataba de una manera poco convencional
por tratarse del Unamuno poco considerado hasta entonces excepto por algunos hispanistas
que comenzaban a revisar en profundidad los afios de formacién y los llamados del primer
Unamuno. El juicio que se obtenia asi modificaba profundamente las lecturas tradicionales vy,
sobre todo, contribuia a situar al vasco salmantino adecuadamente en la historia.

Pedro Ribas, mediterraneo de origen y de formacion tan germanica como salmantina,
traductor de la Critica de la Razén Pura (1978) enfrentaba dentro de si ambas tradiciones en
una tesis donde el trabajo de archivo era basico para evitar tentaciones basadas en
homologaciones faciles. EI Unamuno que se ve frente a Kant, Hegel, Shopenhauer, Nietzsche
0 Marx sigue siendo Unamuno pero el Unamuno lector de filosofia europea, socialista en sus
afos jovenes y preocupado por la correcta ubicacion de lo religioso poco después. Mas todo
ello con los matices que ofrece la investigacion frente al combate ideoldgico, es decir, con
trabajo sobre textos originales y conclusiones no prejuiciosas. Y, ademas, era recuperado para
la historia de la filosofia quien no era considerado filésofo por dignos catedraticos del
momento. Desde entonces hasta su libro publicado con Fernando Hermida, Unamuno: cartas
de Alemania (2002) o Para leer a Unamuno (2002) un largo recorrido compartido con otros
muchos estudiosos de Unamuno que desde esos mismos afios puede decirse que han llevado a
cabo casi un rescate.

Esa doble herencia a que me referia anteriormente, no siempre facil de llevar, ha
conformado una trayectoria académica obligada a la permanente lucidez para muchos
problemas que proporciona no la negacion de los contrarios y menos su armonizacion ingenua
sino el permanente estar en guardia para una clarificacion reciproca. Su atencion a los
movimientos sociales le han llevado a ser pionero en los estudios acerca de la recepcion de
Marx en Espafia y sobre el desarrollo del socialismo. Esos catalizadores han contribuido a
madurar un método que ha terminado por dar forma a una concepcion de la filosofia bien
definida.

El empuje inicial de Diego NUfiez se debié més a su proximidad con los sectores mas
renovadores de la historiografia espafiola de aquellos afios, tanto Vicens Vives como la
Escuela de los Annales y, de manera mas concreta, la influencia recibida de la emergente
Sociedad de Historiadores de la Ciencia. Precisamente en 1969 acababa de publicar Lépez
Pifiero La introduccion de la ciencia moderna en Espafia, enmarcado en una serie de trabajos
que han terminado por arrumbar mitos muy resistentes acerca de nuestro desinteres por la
ciencia. Junto a ellos, con posterioridad, intelectuales préximos, de una u otra forma, al
orteguismo de raiz éticay politica.

La mentalidad positiva en Espafia, obra citada en cientos de ocasiones y en multiples
notas como criterio de autoridad en la historia de disciplinas que van desde las ciencias
sociales y la literatura hasta las ciencias naturales, marc6 en su momento una forma de
investigar en filosofia poco o nada cultivada en su momento. Lo exhaustivo de los trabajos de
campo realizados la mantienen joven treinta afios despues. No sélo se descubrieron las
distintas vias por las que penetro el positivismo en Espafia y se dieron a conocer con precision
la cronologia, los autores y obras que conformaban el camino sino que ello conllevaba una



modificacion acerca de la propia filosofia espafiola: porque aqui habian tenido raices las
corrientes de la filosofia moderna, lo que se habia negado con profusion, y con ello que,
simplemente, habia habido filosofia. Hablar de positivismo en Espafia era para los sectores
mas conservadores la superacion de una concepcion de Espafia; para los sectores mas
progresistas desmontar cualquier tentacion de adanismo.

Este proyecto, en su fondo, no se hallaba tan alejado de los objetivos marcados por otros
de caracter menos histérico de los cultivados por los propios colegas del recién creado
departamento de Filosofia: ambos pretendian una modernizacion de la filosofia espafiola. La
diferencia estuvo en esas influencias que abrieron el camino que permitia la recuperacion de
una parte de la tradicion espafiola, la més liberal, cultivadora de las corrientes de la filosofia y
la ciencia modernas, como base sobre la que anclar la recepcion de otras filosofias. La
propuesta por la historia trataba de evitar viejos defectos achacados a la filosofia académica:
atemporalidad, descontextualizacion, relacion circular de los discursos, falta de raices en
definitiva. Viejos defectos que, en muchas ocasiones, se sostienen en el poco gorecio por los
hechos o por todo aquello que no se considera perteneciente al propio discurso filosofico.

Ambos fundaron, pues, el proyecto de la Universidad Auténoma de Madrid, en el
Departamento de Filosofia recién creado que favorecia las relaciones con otras ciencias, de las
cuales la Sociologia no fue la menor y eso fue muy importante para este proyecto. Y junto a la
Sociologia, la Historia.

Muchas son ya las tesis dirigidas y proyectos de investigacion realizados o en marcha
que proporcionan una trayectoria compartida con los demas grupos pero, también, con los
matices propios que proporcionan esos origenes todavia préoximos. Ahora podemos marcar
una primera linea de reconocimiento a aquellos inicios en los que se encuentran las primeras
razones de la solidez alcanzada.



