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El presente trabajo se propuso como principal cometido anali-
zar las caracteristicas de la difusion en sueltas del repertorio tirsiano
hasta comienzos del siglo XI1X, cuando se inicié su recuperacion
como uno de los principales valores del teatro espafiol. En cum-
plimiento de dicho objetivo, el grueso del estudio abordara, en
especial, dos puntos de interés de dicha trayectoria: las ediciones
sin identificar de los primeros momentos, y la coleccion de Teresa
de Guzman en los afios treinta del siglo XVI11I, cuyos restos pare-
cen hablar de lavigencia del poeta muchos decenios después y
otorgarle un importante papel en su continuidad hasta la centuria
siguiente.

Otra misién han querido asumir estas péaginas, a la vista de los
resultados de la basqueda por catdlogos y bibliotecas: ofrecer nue-
vos testimonios criticos del teatro que se le atribuye al escritor,
cuyas repercusiones en las labores de critica textual de las comedias
respectivas es evidente en algunos casos. Sirvan de modesto com-
plemento a los trabajos bibliograficos con los que cuenta el escri-
torl, y que han sido un apoyo inexcusable? de este que ahora se
inicia con unas breves consideraciones de caracter general sobre la
difusion impresa del teatro de Tirso en los siglos XVII 'y XVIII.

Los datos hoy conocidos, aungque no son tan completos como
cabria desear3, permiten constatar que nuestro escritor se encuen-

1 Debo mencionar especialmente el de Cotarelo (1907, pp. I-XLVI); los dife-
rentes estudios de Bushee (1939); el de Hesse (1949), continuado en sucesivos
suplementos (ver Bibliografia), y por Darst (ver Bibliografia); y el de Placer, 1981.

2 A la hora de reconocer ayudas imprescindibles, quiero agradecer encareci-
damente la recibida de Isabel Moyano.

3 A pesar del indiscutible valor de los trabajos mencionados en la primera no-
ta, nuestro dramaturgo esta a falta de esa bibliografia sistematica y rigurosa de la
que disfrutan otros de menor renombre. Especialmente destacables son las de
Profeti sobre Montalban, Godinez (ver 1976a, 1982a, 1982b), o Cubillo, de la
misma con Zancanari, 1983a. La recuperacion del repertorio tirsiano, como bas-
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tra a gran distancia de Calderdn o de Moreto, y aun de otros poetas
mucho menos considerados hoy, como Monroy, Matos Fragoso o
Pérez de Montalban, cuyo éxito en los escenarios de los siglos
XVIly XVIII, se acompaio en las librerias con la proliferacion de
ediciones sueltas. Dejando al margen el proyecto de Teresa de
Guzmaéan entre 1733 y 1736, he encontrado copias de este tipo, o
referencias de que las puede haber?, de 33 comedias, menos de la
mitad de las atribuidas al dramaturgo®. Ademas, de algunas de ellas
—Celos con celos se curan, La mujer que manda en casa, No hay
peor sordo, El vergonzoso en palacio— sélo he visto ediciones muy
tardias, correspondientes al primer tercio del siglo XIX.

La informacién disponible coloca a El burlador de Sevilla en un
puesto destacado del repertorio. Esta pieza singular del teatro au-
reo espafol parece que gozo6 de una presencia sostenida en las li-
brerias de los siglos XVI1 y XVIII bajo el formato de sueltas. Aun-
gue, desde luego, estaria muy lejos de la cuarentena larga de La
vida es suefio, que es la que tiene registrada una mayor arboladura®.

tantes otros del teatro espafiol todavia, necesita que se abarquen maés bibliotecas
de las consideradas hasta ahora, que se indaguen sus fondos con mayor exhausti-
vidad, que se describan los ejemplares con los criterios exigentes que para estos
materiales han impuesto distintos estudiosos desde la teoria y la practica (Wilson,
1973; Wilson y Cruickshank, 1980; Cruickshank, 1985).

4 De algunas no he podido localizar o identificar ejemplares. Se sabe de su
existencia por mencionarse en documentos mas o menos fiables del pasado. El
primero importante es el Tndice de todas las comedias impressas hasta el afio de
1716 de J. I. Fajardo (Biblioteca Nacional de Madrid, Ms. 14.706). Es anterior al
llamado de Medel (Indice general alfabético de todas las comedias que se han
escrito por varios autores, antiguos y modernos...) y, a diferencia de éste, sefiala en
su caso la condicién de sueltas de las ediciones e, incluso, a veces, el lugar de
impresion. Otra fuente es el Surtimiento de comedias que se hallan en casa de los
Herederos de Gabriel de Ledn, un catadlogo impreso y conservado en ejemplar
anico en la Biblioteca de Catalunya (F. B. 5576, 6 h., 4n 4°). Fue dado a conocer
por Moll (1982) y utilizado por K. Reichenberger para su trabajo (ver 1989) con la
serie numerada que poseia dicha libreria, susceptible de ser vendida como sueltas
y en volimenes de doce en doce, donde recibia el titulo de Jardin ameno de varias
y hermosas flores, cuyos matices son doce comedias escogidas de los mejores inge-
nios de Espafia. En otros casos, las referencias sin constatar proceden de bibliogra-
fias y catalogos de nuestra época.

5 Entrarian en este computo 79 obras en total. De las 81 que registra Cotarelo
(1907) se han excluido las dos sobre don Alvaro, cuyo responsable es Mira de
Amescua, y se mantienen las restantes dudosas, ya que no disponemos de autorias
alternativas sélidas. Tampoco entran en la cifra los autos sacramentales, de los que
s6lo conozco la edicién suelta de El colmenero divino que publicara Guzman.

6Ver Vega, Cruickshank y Ruano, La segunda versién de «La vida es suefio»
de Calderdn, en prensa.
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Los resultados de la blsqueda constatan una vez méas que nues-
tros intereses como lectores o espectadores del siglo XX no tienen
por qué coincidir con los de los consumidores originales. La co-
media atribuida a Tirso de la que he identificado més sueltas fecha-
bles en el siglo XVI1 es La condesa bandolera, con cinco distintas,
todas ellas sin datos de imprenta, pero con rasgos que las unen
estrechamente’.

De El burlador de Sevilla se conocen varias sueltas sin datos de
imprenta que pertenecen, o pueden pertenecer, al siglo XVII. A
falta de una comprobacién de primera mano, la parquedad de las
informaciones que proporciona la mayoria de las referencias impi-
den individualizarlas con precisiéng por el momento®. De su vi-
gencia en el XVI1II nos hablan las siete ediciones encontradas sali-
das a la luz en Barcelona, Madrid y Sevillal® Sin embargo, no

" De cuatro de ellas existen ejemplares en la Biblioteca Nacional de Madrid
(T-55286/9, T-55286/10, T-55286/11, T-55286/12) y de la quinta en la Universidad
de Pennsylvania (Regueiro, 1971, nims. 578 y 750). En las diferentes bibliografias
sobre el escritor s6lo se habia identificado una (Cotarelo, 1907, p. XV). Es eviden-
te que el control de estos materiales, cuya falta de colofones y pies de imprenta
dificulta la distincién, y que, ademas, han experimentado serios problemas de
conservacion, requieren trabajos bibliogréaficos con las caracteristicas que se apun-
taban anteriormente.

8 No es el caso de la suelta localizada en la Biblioteca del Institut del Teatre
de Barcelona, correspondiente a la version donde la obra se titula Tan largo me lo
fidis y se atribuye a Calderdn, que merecio el estudio detallado de Cruickshank
(1989), con resultados que se tendran en cuenta mas adelante. De la versién més
conocida hay una suelta de 32 pp. en la Biblioteca Apostélica Vaticana
(R.G.Lett.Est.1V.299.1nt.7), segin Placer (1981, nim. 60). Hay dos ejemplares de
una edicién de 18 h. en la Universidad de Pennsylvania (Regueiro, 1971, nims.
735y 2603), cuyos datos vienen a coincidir con los que proporciona Soave (1985,
p. 231) de otra existente en la Biblioteca Estense de Modena [A 56 G 4 (10)].
También de 18 h. seria la de la Biblioteca de Catalunya (Claveria y Batllori, 1923-
1927, en especial p. 283). Ejemplares de sueltas sin pie de imprenta estan incorpo-
rados a los volimenes falsos de la Parte Sexta de Comedias Nuevas (Profeti,
1976b) u otros tomos facticios. El Tndice de Fajardo hace constar que la comedia
se imprimi6 como suelta en Valencia. También figura en el Surtimiento de los
Herederos de Gabriel del Le6n con el namero 301, por lo que probablemente
formaria parte de uno de los Gltimos volumenes del Jardin ameno.

9 Esta proximo a aparecer el estudio textual de William F. Hunter en la «Bi-
blioteca Clasica» de la editorial Critica, donde se analizan los diferentes testimo-
nios criticos localizados.

10 A las cinco de que da cuenta el Catalogo de Cotarelo (Madrid, Imprenta de
la Calle de la Paz, 1728; Sevilla, Viuda de Leefdael, h. 1728-1731; Sevilla, Padrino,
h. 1748-1772; Barcelona, Pedro Escuder, h. 1750; Barcelona, Francisco Suria, 1769),
habria que afiadir otras dos sevillanas: una de Francisco de Leefdael, h. 1707-1728
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cuenta con relaciones de comedias propiamente dichas!l. Los im-
presos asi [lamados surgieron en el tltimo tramo del siglo XVIl y
alcanzaron un gran auge en el primer tercio del siguiente, sobre
todo en Andalucia, con mencion especial de Sevillal2 Las conser-
vadas apuntan que suelen acompanar el éxito en las imprentas de
las obras de las que se extraian. Es el caso, por ejemplo, de Los lagos
de San Vicente, otra de las comedias de Tirso con mas testimonios
impresos’3 y la Gnica de la que se han localizado estas ediciones
exentas de uno de sus parlamentos.

La trayectoria poco boyante de Tirso en sueltas no parece des-
vinculable del resto de las facetas de la pervivencia de su figuray de
Su teatro:

1. La mayor parte de los manuscritos conservados!4, que no son
pocos, pertenecen a la primera época. Casi todos los restantes res-
ponderian a la acogida deparada a Tirso ya en el siglo XI1X. Esca-
sean, por el contrario, los datados en la segunda mitad del XVIl y a

(Biblioteca Nacional de Lisboa, L. 2911 V), y otra de Navarro y Armijo (h. 1736-
¢17697?), que menciona Placer (1981, num. 113) sin sefialar ningtn ejemplar.

11 No lo son, en puridad, las dos resefiadas entre las teatrales por Aguilar Pifial
(1972, nims. 1971-1975): El burlador de Sevilla y convidado de piedra. Primera
parte [tres ediciones: s. I, s. i., s. a. (Biblioteca Nacional de Madrid, R-18956/8);
Malaga, Félix de Casas y Martinez, s. a. (Biblioteca Municipal de Méalaga, 1789-8);
Madrid, Andrés de Sotos, s. a. (Biblioteca Universitaria de Granada, B-18-36 66)]
y El convidado de piedra. Segunda parte [dos ediciones: s. I, s. i., s. a. (Biblioteca
Municipal de Malaga, 1789/8); s. I, s. i., s. a. (Biblioteca Universitaria de Granada,
B-18-36 66)]. No se trata de tiradas de romance correspondientes a parlamentos
de la comedia de Tirso, que es en lo que consisten las llamadas relaciones de
comedias, sino de un resumen en dos partes consecutivas de las fechorias de don
Juan Tenorio, a partir de lo que cuenta la misma. Por lo cual se dan la mano con
un grupo bien representado de romances populares que refieren los hechos de
personajes mas o menos reales o fabulados.

125e ha discutido bastante sobre sus origenes y funciones: ver Gillet, 1922 y
1924; Garcia de Enterria, 1973, pp. 336-74, y 1989; Moll, 1976; Profeti, 1983b.

13 Lo que vuelve a contrastar con las preferencias actuales. De esta obra se co-
nocen varias sueltas sin pie de imprenta, ademas de cuatro sevillanas adscritas al
siglo XVIII: Imprenta del Correo Viejo, Lucas Martin de Hermosilla, Juan Anto-
nio de Hermosilla y Joseph Padrino. Asimismo, consta la existencia hoy de cinco
ediciones diferentes de una relacion de dicha obra. A las cuatro consignadas por
Aguilar Pifial (1972, nams. 1976-1979) -s. I., s. i., s. a.; Sevilla, Joseph Padrino, s. a.;
Valencia, Agustin Laborda, s. a., y Valladolid, Andrés Guerra Matilla, s. a.— hay
que afadir otra sevillana de Juan Antonio de Hermosilla.

14 El volumen mas crecido de ellos, como ocurre para el resto del repertorio
dramatico barroco, se custodia en la Biblioteca Nacional de Madrid (Paz y Mélia,
1934, vol. I,y 1989, vol. 111).
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lo largo del XVIII, que pudieran ser testigos del interés que el
poeta suscito en ese periodo.

2. Las cinco partes que contienen el grueso de su obra no se re-
editaron como tales. Y se convirtieron en libros rarisimos. Obseér-
vese que en 1672 Nicolas Antonio s6lo proporciona los datos de
imprenta de la tercera, aunque también da noticia de las dos prime-
ras en su Bibliotheca hispana nova®s.

3. Tampoco nuestro poeta parece haber sido foco de atracciéon
especial para los refundidores que proliferaron a partir de la segun-
da mitad del siglo XVI1 y a lo largo del XVIII. En términos relati-
vos -y a pesar de que Blanca de los Rios viera imitadores y plagia-
rios suyos por doquier!e- no fueron muchos los textos suyos que
sufrieron reconversiones a otros presupuestos semanticos o escé-
nicos.

4. Algunas de sus obras fueron atribuidas a otros dramaturgos
en diferentes ediciones sueltas, desde los primeros tiempos. Por
supuesto, que los trueques de autoria fueron un fenémeno fre-
cuente, amparado en un concepto distinto de la propiedad artistica
y causado sobre todo por intereses comerciales. Pero, precisa-
mente por esto, son un buen baremo para conocer la valoracion
gue entre los contemporaneos del fendmeno merecia un determi-
nado poeta. Es cierto que existe un grupo de comedias cuya asig-
nacion a Tirso dista de estar clara 'y que, por tanto, pueden suponer
casos en que él se «beneficié» con productos ajenos; pero si nos
limitamos a los casos que disponen de autoria alternativa, compro-
baremos su militancia en el bando de los «perjudicados» y no en el
de los «favorecidos». El gran acaparador fue Calderon. También en
relacion con Tirso: a él va a parar la mayoria de las comedias suyas
gue aparecen nombradas con diferente autor?’.

15V, 1, p. 510 (citado por Bushee, 1939, p. 55).

0oDC, I, pp. 20-22.

17 La suelta del Tan largo me lo fiais no es el Gnico caso de atribucién a Cal-
derén de una comedia asociada a Tirso. Otro testimonio es En Madrid y en una
casa, redenominada como Lo que hace un manto en Madrid en una suelta de 18
h. sin datos de imprenta (ver K. y R. Reichenberger, 1979, nim. 3170). También le
fue asignada, con algunas manipulaciones en el texto, Quien calla otorga, la
segunda parte de El castigo del pensé que, que conocié diversas ediciones. La
romera de Santiago es otra de las piezas que cuenta con testimonios de su boga en
comedias sueltas con la autoria trocada, esta vez a favor de Vélez de Guevara.
Asimismo, Habladme en entrando, que diferentes testimonios atribuyen a Tirso,
cuenta con una suelta con asignacion a Manuel Vallejo (Mariutti de Sanchez
1953). En este caso el trueque no parece causado por motivos comerciales, como
en las adscripciones a Calderén, sino por confusion: muy posiblemente se tomé el
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5. Otro indice del «suefio de siglos» —segun la expresion de
Blanca de los Rios— en que durmi6 durante decenios el escritor lo
constituyen las menciones recibidas de dramaturgos, censores,
comentaristas, etc. de las épocas posteriores. Son escasas y, cuando
se producen, presentan un caracter general. La incansable dedica-
cidn tirsista de Bushee no ha conseguido suficientes datos como
para deshacer la imagen de un Tirso semiolvidado!® Y a veces las
citas contienen errores, que son un sintoma mas de este despego.
Asi, el poeta fue despojado de La mejor espigadera, una de sus
grandes obras, en un escrito de la segunda mitad del siglo XVII
perteneciente a la controversia sobre la licitud moral del teatro!® El
anoénimo autor apoya su defensa del mismo en la existencia de
obras de Sagrada Escritura dignas de ponderacién, entre cuyos au-
tores destacan los nombres de Mira de Amescua y de Godinez,
omitiendo el de Téllez, y, para mas inri, arrebatdndole su comedia y
citindola entre las cuatro que ofrece del dramaturgo judeo-
converso?,

Ante este panorama, méas que el silencio lo que debe sorpren-
dernos es que un censor de 1755, Antonio Pablo Fernandez, se
refiera a nuestro poeta como «el gran Tirso» en la aprobacion que
acompafa al manuscrito de La tirana de Israel, una refundicion de
La mujer que manda en casa?.

Se han buscado razones por las que pudo producirse ese des-
dén. McClelland achaca la desatencion en el XVIII a razones de
indole moral, en parte; pero, sobre todo, a lo avanzado de sus pro-
puestas draméticas. En un ejercicio de arbitrismo literario con el
pasado, esgrime el teatro del Mercedario como modelo que podria
haber dado algunas de las claves que necesitaba el teatro espariol del
XVIII para salir de su atoniaz

nombre del autor de comedias que figuraba en el manuscrito fuente por el del
escritor.

18 «Tirso de Molina, 1648-1848», en 1939, pp. 1-28.

19 Este texto, que no parece haber sido notado en ninguno de los trabajos so-
bre la fama pdstuma del dramaturgo, se titula A la Majestad Catélica de Carlos
11, Nuestro Sefior, rendida consagra a sus reales pies estas vasallas voces desde su
retiro la Comedia. Cotarelo lo fecha en 1681 (ed. 1997, pp. 42-45). Mientras que
Restori, que lo conoce a través del extracto incluido en el Tratado histérico de C.
Pellicer, lo hace en 1667 (1903, p. 240).

20_a Barrera debio de conocer este folleto, o el extracto de Pellicer. No parece
gue haya otro fundamento para que atribuya a Godinez el titulo de La mejor
espigadera (ed. 1969, p. 172).

2l Cotarelo, 1907, p. XXIX.

22McClelland, 1941.
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Sin embargo, no creo que los problemas de Tirso en esta centu-
ria y en una parte importante de la anterior sean sustancialmente
diferentes a los que afectan al resto de los poetas dramaticos de los
anos iniciales de la Comedia nueva.

No parece muy distinta su suerte de la de Mira de Amescua o
Luis Vélez de Guevara, ni siquiera de la del mismo Lope, aunque la
consideracion como lider de ese grupo de autores primeros favo-
reciera su atencion.

Asi lo ve Vellon Lahoz con referencia, de nuevo, al siglo XVIII,
y propone motivaciones del desapego que considera més acordes
con los problemas culturales de la época. La politica ilustrada, por
un lado, veria con preocupacion «la pervivencia de un referente
cultural que responde a un periodo dominado por modelos socio-
politicos alejados del racionalismo» y que alimentaria la «perviven-
cia de un germen ideoldgico en el seno de la comunidad cuya iner-
cia se opone a cualquier tentativa reformista»2

Es el momento de entrar mas directamente en materia y acer-
carnos a las sueltas de Tirso. Nos ocuparemos, en primer lugar, de
las carentes de sefias de identidad: un mar proceloso y apasionante,
en cuyo d&mbito podrian encontrar respuestas diferentes problemas
de transmision textual y recepcion.

Novedades bibliogréaficas y repercusiones textuales

Comenzaré con la consideracion de dos sueltas que creo nove-
dosas para la bibliografia del autor y, ademas, pertinentes para la
critica textual de las comedias a las que corresponden. Proceden,
junto con otras de las que se tratara en este estudio, del fondo sin
catalogar de la Biblioteca Nacional de Madrid del que en otros tra-
bajos he dado noticia?*

La primera de ellas permite, entre otras cosas, recuperar casi un
centenar de versos desconocidos de La joya de las montafias, Santa
Orosia (T-55288/15), una de las piezas mas discutidas del repertorio
atribuido a Tirso®.

231994, p. 13. Su trabajo ofrece una buena sintesis de la atencién, o desaten-
cion, al poeta en el Setecientos (pp. 10-18). También muy interesante a este propo-
sito es el estudio de Florit, «La ndmina del Diccionario de Autoridades: el caso de
Tirso de Molina», en prensa.

24\/ega, 1993a 'y 1994.

25 Aunque no se hayan propuesto otras autorias, esta adscripcion ha encon-
trado quien la cuestione y aun quien la niegue decididamente. No estuvo entre los
unos ni entre los otros Cotarelo, su primer editor moderno (1907, 11, pp. 517-41),
quien no dudo6 de su autenticidad (1907, pp. XXIV-XXV). El titubeo sobre la
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En Gltima instancia, su adscripcién al dramaturgo descansa muy
probablemente en el encabezamiento de este testimonio (figura 1).
Su referencia la llevaria a las listas de Fajardo, Medel, Huerta, Me-
sonero, La Barrera, etc. Lo que no nos obliga a pensar que todos
tuvieron a la vista algun ejemplar, porque era practica habitual des-
de el de Medel que se aprovechasen las menciones previas.

Si que lo vio -y precisamente el que ahora se ha rescatado— Du-
ran, como prueba la entrada que le dedic6 en su Catalogo?. Tam-
bién consigna la existencia de una copia manuscrita del mismo, que,
a buen seguro, fue la que utiliz6 Cotarelo para su edicion, a falta de
otro testimonio critico (Biblioteca Nacional, Ms. 15.125)%". De ella
salieron las de B. de los Rios (ODC, I) y Palomo (ed. 1970).

atribucion alcanza un alto grado en Blanca de los Rios. Si en la introduccién al
texto de la obra, leemos como conclusién de los diferentes argumentos aportados
que «esta comedia no es de Tirso porque en toda ella no aparece un solo rasgo que
revele, o anuncie, ni aun en profecia, al soberano poeta» (ODC, I, p. 164), en la
correspondiente a El melancélico, dentro del mismo volumen, resefia el paralelis-
mo que guarda un pasaje jocoso de esta comedia con otro de la de Santa Orosia, y
apunta que éste «se convierte en argumento valioso en pro de la atribucion a
Téllez de la comedia hagiogréfica, atribucion trascendental, en varios aspectos,
respecto a nuestro poeta» (p. 219). Entre los que la han rechazado, y sin contem-
placiones, figura Montesinos, quien identifico la procedencia de dos de sus tres
sonetos en la comedia de Lope San Nicolas de Tolentino, lo que «posibilitara
—dice- la agradable tarea de liberar a Tirso de un engendro que no debe contarse
por més tiempo en la lista de sus comedias auténticas» (1926, en especial pp. 157-
62). Morley, por su parte, consider6 como aspectos dudosos el bajo indice de
quintillas y el alto de romance, asi como la sucesion de tiradas consecutivas de este
metro, mas propia de los finales del XVII que de la época de Lope (1914, espe-
cialmente nota 15, p. 191). Williamsen también ha puesto en cuestién su alinea-
miento desde criterios métricos. Concretamente, al sefialar que el uso de las quin-
tillas no obedece a las pautas del dramaturgo (1970, en especial pp. 496-97).

26 Catalogo general de comedias desde el siglo XV a la 22 mitad del siglo XIX.
Biblioteca Nacional de Madrid, Ms. Res. 162, fol. 369r. Ahi se sefiala que el ejem-
plar estaba falto de la pendltima hoja.

27 Estaba convencido el biblidgrafo de que habia existido alguna impresion
suelta, ya que se cita en el Indice de Medel de 1735. Esta afirmacion creo que
merece unos breves comentarios y puntualizaciones, que serviran para la biblio-
grafia de Tirso y para el teatro espafiol en general. Normalmente, se tiende a
considerar el susodicho listado como un catdlogo de existencias, tal como se pre-
senta en su portada. También se suelen identificar dichas existencias con sueltas.
Asi lo han hecho, entre otros, La Barrera y Cotarelo (aunque en algdn momento
hayan admitido la posibilidad de més formatos).

Opino que el Indice no reflejaba en realidad un depésito tan impresionante
de articulos teatrales, sino que, en alguna medida, fue elaborado a partir de listas
previas que acogian titulos de teatro antiguo espafiol de los que se tenia noticia por
diversas fuentes. Las piezas correspondientes habian podido conservarse, 0 no, en
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A este manuscrito del siglo X1X le falta el final de la obra. Lo
qgue llevd a su primer editor moderno a tomar la decision de su-
plirlo con el de otra pieza conservada en la Biblioteca Municipal de
Madrid en un manuscrito de letra de fines del siglo XVI1I, en cuyo
encabezamiento reza: La joya de las montafias. Comedia historica
de Don Francisco Lépez de Benavides®. Segun Cotarelo, este dra-
ma «incluyo casi todo el de Téllez»2°. Lo que respaldaria su pro-
puesta de aprovecharlo para restablecer lo perdido en el manus-
crito de la Biblioteca Nacional.

La recuperacion del impreso aclara cuestiones importantes del
texto de la comedia. Aunque carece de datos de imprenta, puede
fecharse en el siglo XVII. Su formato es bastante peculiar, al estar
compuesto de 24 hojas con signaturas A24 (las doce primeras estan
marcadas de la A a la A12). Al ejemplar le falta la penultima hoja,
mientras que la Gltima se ha pegado mal, de tal manera que la 48
esta antes que la 47. Sin ninguna duda, de aqui extrajo su copia el
autor del manuscrito antedicho. Lo prueba la cruz en tinta negra
con que se han marcado los encabezamientos de otros impresos de
Tirso considerados raros, y que alguien, Durdn muy probable-
mente, dispuso copiar.

sueltas, pero también en partes o en manuscritos. Una de las relaciones que parece
gue tuvo en cuenta, directa o indirectamente, fue el indice de todas las comedias
impressas hasta el afio de 1716 de J. . Fajardo.

Precisamente, el tratamiento que en Medel recibe uno de los titulos de Tirso
sirve de prueba de la conexion mas o menos directa que tienen ambos: Fajardo
consigna como entradas diferentes, separadas por unas cuantas lineas, Viday
muerte de Hércules (fol. 53v) y Vida y muerte de Herodes (fol. 54r). Del hecho
de que ambas sean adscritas a la Parte quinta del poeta se deduce que se han
extraido mal las papeletas a partir de las cuales se elaboré su indice: no es imposi-
ble leer «Hércules» por «Herodes», pero es muy dificil que coincidan en el mismo
término dos procesos separados. El error seria copiado por Medel, que ofrece los
dos titulos sin ningln indicio ya de que se refieran a la misma comedia. Cotarelo
no manejo el Indice de Fajardo (como tampoco lo hacen muchos otros estudio-
sos, que prefieren buscar las referencias en el de Medel, por la facilidad de acceso
que propicia su edicion actual; aunque las noticias de aquel sobre impresos son
mucho maés sélidas, y se acompafian a veces de breves referencias para localizar las
ediciones). Lo que si utilizé6 Cotarelo fue el Catélogo de Duréan, donde podia
haber confirmado que ese impreso que «nadie dice haber visto» existia.

28 Nlada sabemos de este escritor. Su nombre no consta en La Barrera ni en
ninguno de los catalogos habituales del teatro antiguo espafiol.

291907, p. XXIV.
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Figura 1. Primera pagina de la edicion suelta (s. I., s. i., s. a.) de La jo-
ya de las montafas y Verdadera historia de Santa Orosia. Biblioteca

Nacional de Madrid

Es la misma sefial que ostentan algunas sueltas que veremos en-
seguida (figuras 2 'y 5B).

El responsable de la copia manuscrita y Cotarelo fueron bas-
tante cuidadosos en sus labores respectivas. El cotejo del nuevo
impreso y de la edicidn de éste ha acusado diferencias en 76 versos
—dejando fuera las erratas evidentes y las que se deben a criterios
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distintos en las contracciones o el timbre de algunas vocales. Por
supuesto, a partir de ahora las lecciones de la suelta deben preferir-
se3l Especialmente notables son los siete versos que se habian
perdido en la copia (cuatro de una redondilla y otros tres dispersos
por diferentes lugares). Pero el mayor interés de la recuperacion
estriba en la posibilidad de conocer parte de ese final que el copista
no llegd a reproducir. Este interrumpi6 su tarea al terminar la pagi-
na 44, desconcertado, al parecer, por la pérdida de las dos siguien-
tes y el descabalamiento de las Gltimas. En éstas ahora se pueden
leer 87 versos que no estdn en el manuscrito y, por tanto, en las
ediciones que de él derivan. Ofrecen un final que poco tiene que
ver con el propuesto por Cotarelo, siguiendo el manuscrito de
Lopez de Benavides. No coincide ni un solo verso. Ni siquiera el
sentido. En ellos, atn asistimos al martirio pirenaico de la santa y al
compromiso del principe de Aragdn Fortunio Garcés de renunciar
a la corona para profesar en el convento de Leire32 Habrd que
examinar con detenimiento cédmo los nuevos versos afectan al
problema de laautoria de la pieza. Esta claro que las proclamas
postreras de las comedias de santos pueden permitir sutiles asocia-
ciones a la biografia de los escritores.

La segunda suelta que contemplar corresponde a Quien da lue-
go da dos veces (T-55290/3), que, como la anterior, se constituye en
el Unico testimonio antiguo de la comedia (figura 2). También es
éste el ejemplar perdido del que se extrajo el manuscrito moderno
de la Biblioteca Nacional (Ms. 15.948) en el que Cotarelo bas6 su
edicion3d y en ésta las suyas Blanca de los Rios®* y Palomo3, Su
recuperacion confiere, por tanto, un respaldo importante de au-
tenticidad textual a esta meritoria pieza, cuya existencia acusan las
listas sucesivas de Fajardo, Medel, Duran o La Barrera.

3025 de la primera jornada, 27 de la segunda y 24 de la tercera.

31Un trabajo en curso dara a conocer las consecuencias textuales del nuevo
testimonio critico de esta comedia, asi como de las otras dos que se apuntaran a
continuacion.

32)_as caracteristicas tipograficas del impreso permiten calcular el volumen de
lo perdido con las paginas 45 y 46. Son un total de 148 lineas (4 columnas de 37),
excepto que una parte de lo extraviado sea en endecasilabos y ocupe una sola
columna. La conversion a versos también debera contar con la posibilidad de que
existan acotaciones o que, como es norma en el impreso, se hayan partido los
versos compartidos por mas de un personaje.

331907, pp. 544-67.

340DC, I, pp. 287 yss.

351970, VI, pp. 281-334.
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Para lo habitual en este tipo de impresos, es muy aceptable el
estado del texto, con escasas anomalias evidentes. También en este
caso, a partir de ahora seran preferibles sus lecturas sobre las que
ofrecen el manuscrito del XIX y las ediciones modernas, a veces
con afeccion de métrica y sentido. EIl cotejo con la de Cotarelo
acusa la existencia de 108 variantes?$, sin contabilizar las diferencias
menores, como pueden ser los desarrollos de las contracciones, las
homogeneizaciones de las acotaciones, etc., llevadas a cabo por el
texto mas moderno. Por su importancia, hay que destacar la recu-
peracion de quince versos, que, en parte o en todo, se habian per-
dido en la copia manuscrita. Esta merma en pequefias sangrias de
un verso (hasta de tres en algin caso) a veces ha alterado severa-
mente algunos pasajes, como denuncia Cotarelo en las notas, aun-
gue se vea incapaz de reconducirlos.

En resumidas cuentas, el texto mejora ostensiblemente ahora
gue conocemos este impreso, cuyo fisico, ademas, permite consi-
deraciones que creo de interés para la difusién de Tirso en sueltas
en los primeros momentos, todavia en vida del escritor. De ello
trataremos a continuacion, al tiempo que se afiadira algan otro tes-
timonio critico pertinente.

El taller de procedencia de algunas sueltas tempranas

Entre las sueltas sin datos de edicion consultadas, hay un grupo
gue se singulariza por sus afinidades materiales. Parece claro que
son obra de un mismo impresor, que, aproximadamente un siglo
antes de que Teresa de Guzman emprendiera su empresa editora
en los aflos de la treintena del XVIII, ya se habria dedicado con
cierto ahinco a comerciar con el teatro de Tirso, o al menos con su
nombre, bajo el formato de sueltas.

Las cuatro localizadas hasta ahora corresponden a obras que no
fueron publicadas en ninguna de las cinco partes del dramaturgo
(figuras 2, 3, 4 y 6). Por eso, entre otras cosas, sus atribuciones es-
tan bajo sospecha. Tres no han merecido, creo, la atencion de los
estudiosos: Quien da luego da dos veces —que se acaba de comen-
tar—, EIl honroso atrevimiento y Los balcones de Madrid. La cuarta
del grupo si que ha sido objeto de estudio y comentario.

3646 en la primera jornada, 29 en la segunda y 33 en la tercera.

Siguiente >>
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