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RESUMEN: Este articulo contiene una exposicion del sistema filoséfico no-dualista
de Gaudapada. En €l se analizan las principales tesis de este autor, que revelan su
originalidad e importante posicion en la historia de la Filosofia de la India. Cada tesis
estd fundada en citas de los textos sdnscritos originales pertinentes tomados del trata-
do de Gaudapada, acompaiiadas de su correspondiente traduccién.
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Abstract: This article contains an exposition of Gaudapada’s philosophical non-
dualist system. It analyzes the principal theses of this author, which reveal his origi-
nality and important position in the history of Indian Philosophy. Each thesis is
supported by the quotation of the relevant original Sanskrit texts taken from the
authors’s treatise, together with their Spanish translation.
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INTRODUCCION

Gaudapada fue maestro de Govindapada que fue a su vez maestro de
Shankara (alrededor del ailo 700 después de Cristo). Su obra principal es la
conocida bajo los nombres de Mandiikya-karika (“Estrofas de la
Mandiikya-Upanishad ) o Gaudapada-karika (“Estrofas de Gaudapada”™)

%
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0 Agamasastra (“Tratado de la tradicion™), dividido en cuatro partes, que
probablemente fueron en su origen monografias independientes reunidas a
posteriori para formar el actual tratado. Es el primer tratado sistematico del
Vedanta, que nos ha llegado. Ademads del indicado tratado se le atribuye a
Gaudapada las siguientes obras, aunque esta atribucién no es undnimemen-
te aceptada: Gaudapdadabhasya, que es un comentario muy valioso de las
Samkhyakarikas, pero muchos autores niegan que el Gaudapada autor del
Agamasastra sea el mismo que el autor de este bhasya (cf. G.J. Larson,
Classical Samkhya, p. 148); un comentario de la Uttaragita; un pequefio
tratado sobre Tantra denominado Subhagodayastuti y otro tratado igual-
mente sobre Tantra, Shrividyaranyasitra.'

VALOR Y ORIGINALIDAD DE GAUDAPADA

El sistema de Gaudapada anticipa en varios aspectos el sistema de
Shankara y ejerci6 influencia sobre €l, pero el sistema de Shankara es mas
amplio y rico que el de Gaudapada en cuanto desarrolla temas no tratados
por Gaudapada o someramente tratados por él, da una fundamentacién
légica més estructurada a las tesis que sostiene, y critica en detalle las
tesis contrarias.

Creemos que el valor y la originalidad de Gaudapada radican en que
dio por primera vez una interpretacion idealista de las Upanishads en
forma sistemdtica, en que amalgamo los elementos idealistas upanishadi-
cos con elementos del pensamiento budista expresado en las obras de las
dos grandes escuelas del Budismo Mahayana, el Madhyamaka y el
Yogachara, especialmente en las de la Escuela Madhyamaka; en que su
obra constituye la primera exposicion sistematica conservada del llamado
Vedanta Advaita (Vedanta No-dualista) que habria de tener tan importan-
te presencia en la historia del pensamiento y de la espiritualidad de la
India; y, finalmente, en que preparé el camino que Shankara habria de
seguir y que lo llevaria a su grandiosa concepcidn del Advaitavada (Siste-
ma de la No-dualidad).

RELACION DE GAUDAPADA CON EL BUDISMO
Y CON LA TRADICION BRAHMANICA

Es evidente la influencia en Gaudapada de la filosofia budista tanto de
la Escuela Madhyamaka de Nagarjuna como de la escuela idealista
Yogachara. La presencia del Budismo en Gaudapada se manifiesta de

! Cf. R.D. Karmarkar, pp. VII-IX y V. Bhattacharya, pp. LXXXIX-LXXXX, de sus
ediciones de las karikas de Gaudapada.
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multiples maneras: términos o expresiones técnicas incorporados en su
obra, como por ejemplo en IV, 93 dharma, 111, 47 nirvana, IV, 19 buddha,
1V, 83 y 84 kotyas catasra = catiskoti, 11, 32 paramartha, IV, 57 samvrti,
IV, 1 dvipadam varam, 1V, 94 vaisaradya, etc.; ejemplos y comparaciones
utilizados por éI como los del suefio (svapna), la ilusién magica (maya),
la ciudad de los gandharvas (gandharvanagara) en 11, 31, el espacio
(akasa) y el cielo (gagana) en 1V, 1; doctrinas, que desarrollamos en lo
que sigue, como por ejemplo la irrealidad de todo, la inexistencia de
surgimiento, la conciencia como creadora de la ilusién constituida por
la realidad empirica; tesis como la de que todos los dharmas son calmos
desde el inicio, no surgidos, extinguidos por naturaleza, iguales en IV,
93; ideas como la de que los Budas, como parte de su método, ensefia-
ron el surgimiento, aunque no existe, con el fin de no atemorizar a la
gente en IV, 42; argumentos como los relativos a la causa y el efecto en
IV, 15y ss.2

Ahora bien, es importante tener presente también, por un lado, que
Gaudapada tiene como centro de su doctrina los postulados fundamenta-
les del Brahmanismo y del Hinduismo: el Atman (principio espiritual
individual, realmente existente, sustancial, eterno, inico y uno), Brahman
(lo Absoluto), la identidad de ambos, postulados éstos heredados de las
Upanishads, los cuales diferencian su sistema fundamentalmente del
Budismo; y, por otro lado, que ya en las Upanishads se encuentran pasa-
jes que apuntan a una vision idealista de la realidad que Gaudapada toma
en cuenta y que utiliza como fundamento de su propia doctrina. Ademas
el primer capitulo de su tratado es un comentario de la Mdandiikya-
Upanishad.

Shankara a su vez, en su comentario, cita numerosos pasajes upanis-
hadicos que también expresan ideas similares a las de Gaudapada.

R.D. Karmarkar, en la introduccién de su edicién del tratado de
Gaudapada da una interpretacion estrictamente hinduista de su sistema,
como muchos expositores indios.

Sefialamos a continuacién las principales tesis que Gaudapada desa-
rrolla en su tratado.

IRREALIDAD (VAITATHYA) DE TODO

La tesis fundamental de Gaudapada es la irrealidad (vaitathya) de
todo. Nada posee un status ontolégico verdadero. Esta tesis estd expresa-
da en multiples estrofas de su tratado que sefialamos a continuacién:

2 Sobre la influencia del Budismo en Gaudapada ver Vidhushekhara Bhattacharya, The

Agamasastra of Gaudapada. Bhattacharya cita en su notas a las estrofas de Gaudapada
textos budistas en que se expresan ideas similares a las que Gaudapada sostiene.

Boletin de la Asociacion Espariola de Orientalistas, xL (2004) 217-242



220 Fernando Tola y Carmen Dragonetti

En I, 7 c-d Gaudapada expresa que muchos pensadores consideran que
“la creacion es similar a un suefio, a una ilusion”: svapnamayasaripeti srstir.

En I, 17 c-d afirma que “esta dualidad [es decir la realidad empirica
marcada por la dualidad sujeto-objeto, uno mismo-lo otro] es sélo
ilusién”: mayamatram idam dvaitam.

En I, 18 d declara que “cuando se llega al conocimiento [de la verda-
dera realidad] la dualidad no existe”: jiidate [sobreentendido paramartha-
tattve segin el comentario de Shankara] dvaitam na vidyate.

En II, 5 a-b-c sostiene que “los sabios dicen que los estados del suefio
y la vigilia son una y la misma cosa, debido a la igualdad de las diversi-
dades”: svapnajagaritasthane hyekam dahur manisinah / bhedanam hi
samatvena.

Enll 9,10y 11 aparece la idea de la irrealidad tanto de lo imaginado
por la mente en su interior como de lo captado por la mente en el exterior
y esto ocurre tanto en el suefio como en la vigilia.

En II, 31 Gaudapada nos dice que “los versados en el Vedanta perci-
ben todo esto [= la realidad empirica] como perciben un suefio y una
ilusién, como [perciben] la ciudad de los Gandharvas”: svapnamaye
yatha drste gandharvanagaram yatha / tathda visvam idam drstam
vedantesu vicaksanaih //.

En II, 32, en una atmésfera abiertamente nagarjuniana, se refiere
Gaudapada a la realidad suprema describiéndola con términos negativos:
“[No existen] ni cesacion ni surgimiento ni alguien encadenado [al ciclo
de las reencarnaciones] ni alguien que se esfuerza [con miras a la Libera-
cién de las reencarnaciones] ni alguien deseoso de la Liberacién ni
alguien liberado, ésta es la realidad [o verdad] suprema”: na nirodho na
cotpattir na baddho na ca sadhakah / na mumuksur na vai mukta ityesa
paramarthata //.

En III, 10 a-b sefiala: “Todos los conglomerados [samghdta, como los
cuerpos, etc.] son como un suefio, emitidos por la maya [poder magico]
del Atman™: samghatah svapnavat sarva atmamayavisarjita .

En 1V, 36 afirma: “El cuerpo [visto] en el suefio es irreal [literalmente
“no-c6sico”] en razén de que se ve otro aparte [que es “cdsico’’]; como el
cuerpo [visto en suefios] asi todo lo percibido por la mente es irreal [“no-
c0Osico”]”: svapne cavastukah kayah prthag anyasya darsanat / yatha
kayas tatha sarvam cittadrsyam avastukam //.

En 1V, 1 Gaudapada compara a todas las cosas (dharmas) con el espacio
y al conocimiento (jnana) lo considera semejante al espacio y no diferente
del objeto cognoscible (jiieya), y finalmente rinde homenaje a aquel
“hombre superior” (dvipadam vara) que ha descubierto esta verdad
(sambuddha): jiianenakasakalpena dharman yo gaganopaman / jiieyabhin-
nena sambuddhas tam vande dvipadam varam.
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En esta estrofa como en la anterior la inspiracién budista es evidente.
El uso de ciertos términos vinculados con el Budismo como son en esta
estrofa: dharma, jiiana-jneya, dvipadam vara, sambuddha, y en otras,
como ya lo indicamos: buddha, nirvana, sama, samvrti, paramdrtha; las
comparaciones de esta estrofa con el espacio (akdsa y gagana) que apun-
tan a la Vaciedad de todo, a su irrealidad; y las doctrinas de que el cono-
cimiento también es vacio y que no hay distincién entre el conocimiento
y el objeto del conocimiento a que se refiere esta estrofa, son pruebas
manifiestas de la influencia de la filosofia budista en Gaudapada.
Shankara en su comentario al tratado de Gaudapada ad locum identifica al
“mejor de los hombres™ —epiteto muy frecuente de Buda— con el Dios
hinduista Narayana, dentro de su interpretacion de tendencia hinduista.

AUSENCIA DE SURGIMIENTO: AJATIVADA

En las estrofas del Capitulo IV de su obra Gaudapada especificamen-
te trata del ajativada, doctrina que sostiene la no existencia de surgimien-
to y que es considerada fundamental en su pensamiento. Esta concepcion
de Gaudapada, como dijimos, también lo acerca en forma sorprendente a
la posicion del budista Nagarjuna. Esta idea aparece en los siguientes
pasajes:

— III, 2 a y c: “Explicaré entonces... como nada nace...”: afo
vaksyami... yatha na jayate kimcid...;

— III, 43 c-d: “Teniendo siempre presente que todo es no-nacido, uno
ya no ve algo [que haya] nacido”: ajam sarvam anusmrtya jatam
naiva tu pasyati;

— 1V, 5 a-b: “Nosotros aprobamos [la doctrina de] el no surgimien-
to proclamado por ellos [= los advaitavadins, no-dualistas]”:
khyapyamanam ajatim tair anumodamahe vayam /,

— IV, 19 c-d: “... Asi pues el no surgimiento en absoluto ha sido acla-
rado por los sabios [literalmente: por los buddhas]’: evam hi
sarvatha buddhair ajatihparidipita //;

— IV, 22: “Ninguna cosa surge de si misma o de otra; ninguna cosa
existente, no existente, existente y no existente surge”: svato va
parato vapi na kimcid vastu jayate / sad asat sadasad vapi na
kimcid vastu jayate // (cf. Nagarjuna, Milamadhyamakarikds 1, 3);

— 1V, 28: “Por esta raz6n la mente no surge, ni surge lo percibido por
la mente; quienes ven el surgimiento de ella [= la mente], ellos
estdn viendo una huella en el espacio”: tasmadn na jayate cittam
cittadrsSyam na jayate / tasya pasyanti ye jatim khe vai pasyanti te
padam //;
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— 1V, 38 a-b: “En razén del hecho de no haber sido establecido el surgi-
miento, se ha dicho que todo es no nacido”: utpadasyaprasiddhatvad
ajam sarvam udahrtam /.

( QUIEN ES EL “IMAGINADOR” (VIKALPAKA)?

Pero ;quién es el “creador” o mejor dicho el “imaginador’de esta
realidad empirica irreal, el “percibidor” del surgimiento que es ilusorio?

En I, 11 c-d Gaudapada se pregunta: “;Quién conoce estas diversida-
des [de cosas que se presentan en la realidad empirica]? ;Quién es el
imaginador (vikalpaka) de ellas?”’: ka etan budhyate bhedan ko vai tesam
vikalpakah //. En la estrofa siguiente II, 12 a, b y ¢ el mismo Gaudapada
se contesta: “El Atfman... por si mismo a sf mismo se imagina [bajo las
diversas formas que aparecen en la realidad empirica]... y sélo él [= el
Atman] conoce las diversidades...”: kalpayaty atmandatmanam atma... /
sa eva budhyate bhedan...

La raiz KLP-, que aparece en la dltima estrofa citada y en las siguien-
tes, sin el prefijo vi—, en sus formas causativas personales y verbo-nomi-
nales, como kalpayati (11, 12), kalpayate (11, 13 y 16), kalpita (11, 14 y
15), tiene entre otros el sentido de “preparar”, “formar”, “fabricar”,
“preparado”, “formado”, “fabricado”; y en su forma causativa nominal,
con el sufijo vi—, como vikalpita (11, 17 y 19), tiene el sentido de “imagi-
nado”. El sustantivo vikalpa, que también deriva de vi-KLP- y que es
usado por Gaudapadaen I, 18 y II, 18, significa “ilusién”, “fantasia”. Una
de las caracteristicas fundamentales de vikalpa de acuerdo con Patafjali,
Yogasitras 1,9, es que vikalpa es vastusiunya, “vacio de cosa”, “carente de
correlato césico”, es decir sin correlato real. Podemos pues considerar
que todas esas formas derivadas de (vi-)KLP- expresan en el contexto del

tratado de Gaudapada la idea de “producir imaginariamente”, “crear en el
plano mental”, “imaginar”.

EL ATMAN

El Atman es un principio consciente que conoce (budhyate, 11, 11 ¢) y
que imagina (kalpayati, 11, 12 a'y kalpayate 11, 16 a). Es personalizado, ya
que es designado con la palabra deva: “Dios” (I, 12 b, cf. I, 10 ¢) y con la
palabra prabhu: “Sefior” (II, 13 d), que Shankara en su comentario ad
locum glosa por Isvara: “Sefior”.

Ademds de las mencionadas caracteristicas Gaudapada asigna al
Atman diversas cualidades. Sefialaremos ahora algunas estrofas de
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Gaudapada que contienen atributos del Azman que lo presentan como un
Principio Supremo.

Gaudapada en el Primer Capitulo de su tratado, que es un comentario
de la Mandiikya-Upanishad, analiza las cuatro formas de manifestarse del
Atman: en el estado de vigilia (jagaritasthana) recibe el nombre de Visva,
en el estado del suefio con visiones oniricas (svapnasthana) recibe el
nombre de Taijasa, en el estado del suefio profundo (susuptisthana) reci-
be el nombre de Prajiia, en el cuarto estado, el estado trascendente del
Atman, recibe el nombre de Turya o Turiya (“el cuarto™).

— Enl, 1 a Gaudapada designa al Atman con el término vibhu: “que
todo lo compenetra”;

— enl, 10 a-b-c al describir el estado trascendente del Atman (Turya)
lo califica de “capaz de [producir] la cesacion de todos los sufri-
mientos”: nivrtteh sarvaduhkhanam isanah, de prabhu (glosado en
I1, 13 por Shankara por “Isvara”), de “imperecedero”: avyaya, de
“no-dual”: advaita;

— enl, 11 d se afirma que el Atman en su estado trascendente (Turya)
estd al margen de la causa y el efecto (dve [segin el comentario de
Shankara = karya y karanal) tu turye na siddhyatah);

— enl, 12 d se aplica a Turya el calificativo de sarvadrk sadd: el que
todo lo ve [= conoce] siempre”;

— en I, 13 a sefiala que en el estado Turya, “no hay percepcion de
dualidad”: dvaitasyagrahanam

— enl, 14 c-d del estado Turya se dice que “los que han llegado a la
certeza no ven en el Turya ni suefio profundo ni suefio con visiones
oniricas”: na nidram naiva ca svapnam turye pasyanti niscitah, es
decir que el Atman en su estado trascendente estd al margen de
ambas situaciones: de caer en un estado de suefo profundo en que
no se da conocimiento de la realidad (tattvapratibodha), o de caer
en un sueflo con ensuefios en que se da captacion de lo que no exis-
te realmente (anyathagrahana);

— en I, 16 Gaudapada afirma que cuando el jiva se libera, conoce al
Atman (segin la interpretacion de Shankara ad locum) “no nacido,
al margen del suefio y de las visiones oniricas, no dual”’: ajam
anidram asvapnam advaitam budhyate.

LA MAYA
El Atman crea la ilusién de la realidad empirica. Como veremos mds
adelante en la seccidén Qué es lo que imagina el imaginador, la realidad

empirica esta constituida por el jiva, el individuo o yo empirico, y por el
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mundo en que él existe. En otros términos podemos decir que la realidad
empirica esta compuesta por el sujeto y el objeto del conocimiento. Cf.
los términos grahana 'y grahaka (“‘captacion’ y “captador” de IV, 47), que
Shankara glosa por visaya y visayin (‘“objeto” y “sujeto”) y grahya y
grahaka de 1V, 72, y las secciones Identidad de Brahman y el Atman y EI
vijiana (conciencia) més adelante.

El Atman tiene, pues, un poder creador de ilusién. Gaudapada desig-
naen II, 12 y II, 19 al poder poseido por el Afman con el término maya,
que entre sus multiples acepciones tiene las de “magia”, “poder magico”,
“ilusién mdgica”, acepciones éstas que hay que tener siempre presente.
En efecto el poder del Atman no es un poder creador de realidades sino un
poder, como el del mago, creador de ilusiones. La relacidn de mdya con la
magia estd bien puesta de relieve por Shankara en su comentario de la
estrofa I, 7. En esta estrofa Gaudapada menciona a algunos pensadores
(entre los cuales debemos contar al mismo Gaudapada) que piensan que
la creaciodn, srsti, tiene la naturaleza de un suefio o de una maya. Shankara
ilustra la dltima comparacién trayendo a colacién al mago, mdayavin, que
crea en los espectadores de su exhibicién la ilusion de que estdn contem-
plando una sucesion de actos extraordinarios que el mago estd llevando a
cabo.

(POR QUE SE DA ESTE PROCESO DE CREACION IMAGINARIA?

En las estrofas I, 7-9 Gaudapada enumera algunas razones acerca del
por qué de la “creacion” ideadas por los que especularon sobre el tema:
unos consideran a la creacién como expansion (vibhiti) (I, 7), otros
como un suefio o una ilusién méagica (svapnamaya) (I, 7), otros la atri-
buyen a un acto de voluntad del Senor (iccha) (I, 8), otros consideran
que ésta tiene su origen en el tiempo (kala) (1, 8), otros piensan que la
creacion es para el goce (bhoga) del Sefior (I, 9), otros la conciben con
un acto lddico (krida) (1, 9), y finalmente hay quienes piensan que la
creatividad es la naturaleza (svabhava) del Sefior (I, 9). Gaudapada,
aunque no expresamente, adheriria a la svapnamdyd, que es propia del
idealismo budista y que es la explicacidén coherente con los principios
de su sistema.

BRAHMAN
Como hemos dicho repetidas veces la nociéon mas importante de las
Upanishads es la de Brahman. Las Upanishads ademads identifican en

muchos lugares al Arman con Brahman.
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Gaudapada en diversas estrofas se refiere a Brahman y sefiala sus atri-
butos. Estos atributos concuerdan con los atributos upanishddicos de
Brahman.?

Entre los atributos de Brahman sehalados por Gaudapada tenemos:

en I, 25 a-b y I, 26 a-b la silaba sagrada OM es identificada con
Brahman (en virtud del principio upanishadico de la identificacién
del simbolo con lo simbolizado) y en I, 28 Gaudapada afirma que
la silaba sagrada OM es Isvara, luego un atributo de Brahman es
ser Isvara (Sefior);

en el mismo I, 26 c-d, siempre refiriéndose a OM/Brahman, dice
que es “sin precedente, sin interior, sin exterior, Uinico, imperece-
dero”: apirvo 'nantaro bahyo 'naparahpranavo 'vyayah;

en I, 27 a-b Gaudapada describe a la silaba sagrada OM (que es
Brahman) como “principio, medio y fin de todo”: sarvasya
pranavo hyadir madhyam antas tathaiva ca;

en I, 29 a-c como amatra: “ilimitada”, como anantamatra: “infini-
ta”, como dvaitasyopasama: “cesacion de la dualidad”, como siva:
“auspiciosa’;

en I, 33 ¢ Brahman es calificado de “no nacido”: gja y “eterno’:
nitya;

en III, 35 c-d se dice de él que es “carente de temor”: nirbhaya (cf.
I, 25) y algo “cuya luz es el conocimiento’: jiandaloka;

en III, 36 a-c “que estd al margen del suefio y de las visiones oniri-
cas’: anidra, asvapna, ‘“‘carente de nombre”: anamaka, “carente de
forma”: ariipaka, “conocido de golpe”: sakrdvibhata, “‘omniscien-
te”: sarvajia;

en III, 46-47 Gaudapada afirma que cuando la conciencia (citta) reco-
bra su pristina naturaleza trascendente, entonces es Brahman, y por
eso manifiesta los siguientes atributos: “establecida en si misma”:
svastha, “calma”: santa, ‘“‘nirvanizada”: sanirvana, “indescriptible”:
akathya, “suprema felicidad”: sukham uttamam, “no nacida”: aja,
“omnisciente”: sarvajiia, atributos que por consiguiente se refieren
también a Brahman.

En la enumeracién de los atributos de Brahman se hacen presentes las
dos tendencias de la concepcién del Principio Supremo en las Upanis-
hads: 1a concreto-personal (Isvara, el Sefior, Dios) y la abstracto-imper-
sonal (lo Absoluto, heterogéneo, trascendente, indescriptible).

3

Cf. F. Tola y C. Dragonetti, “Sobre el mito de la oposicién entre filosofia de Occi-

dente y pensamiento de la India. El Brahmanismo. Las Upanishads”, en ‘Ilu, Revista de
Ciencias de las Religiones, Madrid, 2003, No. 8, pp. 225-264.
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IDENTIDAD DE BRAHMAN Y EL ATMAN

Gaudapada no equipara explicitamente al Atman con Brahman, iden-
tidad que constituye una tesis importante de las Upanishads, pero en el
parrafo 2 de la Mandiikya-Upanishad, que es comentada por Gaudapada
en el Capitulo Primero de su tratado y que es el fundamento del que parte
Gaudapada para exponer su propia teoria segiin R.D. Karmarkar (Intro-
duccién, p. XXXI de su edicién del tratado), el Arman es identificado
con Brahman (ayam dtma brahma), por lo cual en principio debemos
suponer que para €l ambos términos designan a una misma entidad, el
Principio Supremo, Atman / Brahman, en su doble aspecto de individual
y césmico.

Ademas llevan a la misma conclusién el hecho de que del mismo texto
de Gaudapada surge que muchos atributos son comunes al Afman y a
Brahman:

— prabhu [ Isvara: “Sefor” (I, 10 b y 11, 13 d para el Atman; 1, 28 a
para Brahman);

— vibhu: “que todo lo compenetra” (I, 1 a para el Atman) y am2tra:
“carente de medida”, y anantam2tra: “ilimitado” (I, 29 a para
Brahman);,

— sarvaduhkhanam isanah: “‘capaz de producir la cesacién de todos
los sufrimientos” (I, 10 a-b para el Arman) y sivam: “auspicioso” (1,
29 b para Brahman) y sukham uttamam: “suprema felicidad” (III,

47 b para Brahman);
— avyaya: “imperecedero” (I, 10 b para el Atman; 1, 26 d para Brah-
man);

— advaita: “no-dual” (I, 10 ¢ para el Atman; cf. 1, 13 a que sefiala que
en el estado Turya, trascendente, del Arman “no hay percepcion de
dualidad”: dvaitasyagrahana) y dvaitasyopasama: “cesacion de la
dualidad” (I, 29 b para Brahman);

— anidra, asvapna: “al margen del suefio profundo”, “al margen de
las visiones oniricas” respectivamente (I, 16 ¢ para el Arman; cf. 1,
14 ¢; y 111, 36 a para Brahman);

— sarvadrk: “que todo lo ve” (I, 12 d para el Arman) y sarvajiia: “que

9

todo lo conoce”, “omnisciente” (III, 36 ¢ para Brahman);
— aja: “no-nacido” (I, 16 ¢ para el Afman; y 111, 33 ¢ para Brahman).
EL VIJNANA (CONCIENCIA)

Sefialemos ante todo que en Gaudapada, asi como en el budista Vasu-
bandhu, los términos vijiidna, citta, manas 'y cetas son sinénimos e indi-
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can la conciencia, la mente, el conocimiento, opuestos a la materia inerte,
no-consciente, incapaz de conocimiento.

En 1V, 28 a Gaudapada expresa que la conciencia (citfa) no nace (na
Jayate cittam);

en IV, 45 establece la distincidn entre dos estados de la conciencia,
uno real y el otro imaginario: la conciencia (vijiiana) es calma, no-dual,
estd caracterizada por el hecho de ser por naturaleza sin surgimiento, sin
movimiento, no césica, pero asume la falsa apariencia de surgimiento, de
movimiento, de cosa: jatyabhasam calabhasam vastvabhasam tathaiva
ca / ajacalam avastutvam vijiianam santam advayam

por eso en IV, 46 a-b concluye que la conciencia (citta) “no surge”: na
Jjayate.

En las estrofas IV, 47-52 Gaudapada desarrolla una comparacién entre
la conciencia (vijiiana) y la antorcha giratoria (aldta) que ilustra los dos
estados de la conciencia: asi como una antorcha encendida, en movi-
miento (spandita), puede aparecer bajo la forma (abhdsa) de diversas
figuras luminosas, de la misma manera la conciencia, en movimiento
(spandita), es decir cuando abandona su estado de calma originaria y
esencial, se manifiesta bajo la falsa apariencia (@bhasa) de acto de cono-
cimiento y de sujeto de conocimiento (grahanagrahaka) (IV, 47); asi
como cuando la antorcha encendida no estd en movimiento (aspanda-
mana) no da lugar a la aparicion (anabhdsa) de diversas figuras lumino-
sas, no surge (aja) bajo la forma de esas figuras, de la misma manera la
conciencia cuando no estd en movimiento (aspandamana), es decir cuan-
do no abandona su estado de calma originaria y esencial, no se manifies-
ta bajo ninguna apariencia (anabhdsa),no hay para ella surgimiento (aja)
bajo la forma de nada (IV, 48).

En 1V, 49 la comparacién se refiere a las figuras a que da lugar la antor-
cha encendida cuando estd en movimiento y cuando entra en reposo: esas
apariciones o manifestaciones (abhdasa) de diversas figuras luminosas s6lo
son producidas por la antorcha encendida cuando esta en movimiento, y no
por otra cosa; cuando la antorcha encendida estd en reposo esas apariciones
o manifestaciones no existen en otro lugar que no sea ella, y no es que pene-
tran en ella viniendo de otro lugar (IV, 49), ademads esas apariciones o mani-
festaciones “no salen” (na nirgata) de la antorcha encendida, en razén de
que “no son cosas” (dravyatva-abhava, glosado por Shankara por vastutva-
abhava) realmente existentes (IV, 50 a-b). De las apariciones o manifesta-
ciones (abhasa) de la conciencia (vijiiana) (apariencia de surgimiento,
apariencia de movimiento, apariencia de “cosidad” (IV, 45), apariencia de
acto de conocimiento y de sujeto de conocimiento (grahanagrahaka) (IV,
47), apariencia de dualidad (dvayabhasa) (IV, 61 — 62), y apariencia de
objeto y de sujeto del conocimiento (grahyagrahaka) (IV, 72)) se puede
afirmar lo mismo que de las figuras luminosas producidas por la antorcha
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giratoria, en razén de que no existe diferencia entre unas y otras manifesta-
ciones (IV, 50): las formas bajo las cuales se manifiesta (2bh2sa) la
conciencia (vijiiana) no son producidas por otra cosa que la conciencia, no
existen fuera de ella, no penetran en ella viniendo del exterior, de otro lugar
IV, 51), ni salen de ella, en razén de que no son cosas realmente existentes
IV, 52 a-b).

Gaudapada afirma en IV, 61-62 que la conciencia (citta) siendo no-
dual (advaya) asume la apariencia de dual (dvayabhdsa) tanto en el suefio
con ensueflos como en el estado de vigilia;

— en 1V, 65-66 que las creaturas (jiva) que la conciencia (citta) tiene
como objeto o percibe no existen fuera de, al margen de ella (na
vidyante tatahprthak);

— en 1V, 72 que la realidad empirica dual escindida en sujeto y obje-
to (grahyagrahaka) es sélo un simple producto de la conciencia y
que la conciencia es siempre carente de objeto (nirvisaya) —por eso
se dice de ella que es sin relacién con nada (asariga);

— IV, 77 y 78 se refieren a la inexistencia de causa (animitta) de la
conciencia (ciftta), es decir que la conciencia estd al margen de la
causalidad.

IDENTIDAD DEL ATMAN / BRAHMAN Y EL VIINANA (CONCIENCIA)

Gaudapada tampoco equipara explicitamente al Arman con la concien-
cia (vijii2na, citta, etc.). Sin embargo dicha identidad debe ser admitida,
en primer lugar, porque no es posible que existan dos “creadores” de la
realidad empirica ilusoria, el Afman y la conciencia, y, en segundo lugar,
dicha identidad surge de la manera de ser y cualidades atribuidas al Atman
y a la conciencia. Sefialemos como ejemplos los siguientes atributos
comunes:

— “no-nacido”: aja, na jayate (1, 16 para el Atman; IV, 28 para la
conciencia);

— tanto el Afman como la conciencia se presentan en dos estados o
situaciones diversos: uno real, absolutamente trascendente y no
dual, el otro imaginario, relacionado y dual; en el caso del Arman el
Atman como imaginador-creador es el primer estado y el segundo
estado del Atman es como jiva (cf. 111, 3 estrofa en que se dice que
el Atman, dotado de excelsas cualidades, surge bajo la forma de los
Jjivas, limitados por los conglomerados de los componentes corpo-
rales); en el caso de la conciencia el primer estado es la conciencia
en si, aislada, sin aparecer bajo la forma de nada (cf. 1V, 45, estro-
fa en la cual se da claramente la oposicién entre la conciencia en si,
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sin surgimiento, sin movimiento, no-césica y la conciencia tal
como aparece, con surgimiento, con movimiento, cdsica), y el
segundo estado de la conciencia es cuando aparece bajo la forma
de sujeto y objeto;

- “_calmo”: santa (III, 47 con relacién a Brahman, con el cual el
Atman es identificado; 1V, 45 para la conciencia);

— “no dual”: advaita, advaya (I, 10 para el Arman; IV, 45 para la
conciencia);

— en sus estados no trascendentes ambos, el Atman y la conciencia,
dan origen a productos imaginarios, ilusorios (II, 13, II, 16, II, 19-
28 para el Atman: jiva, bhava: cosas, prana: el aliento vital, guna:
la cualidad, kala: el tiempo, manas: 1a mente, loka: el mundo, srsti:
la creacion, laya: la disolucion, sthiti: 1a conservacion, etc.; IV, 47-
48, 1V, 72 para la conciencia: grahanagrahaka, grahyagrahaka);

— las formas bajo las cuales se manifiesta (@bhdsa) la conciencia
(vijiiana) no son producidas por otra cosa que la conciencia, no
existen fuera de ella, no penetran en ella viniendo del exterior, de
otro lugar (IV, 51), ni salen de ella, en razén de que no son cosas
realmente existentes (IV, 52 a-b), y con relacién al Atman, de las
consideraciones expresadas en las secciones ;Quién es el imagina-
dor (vikalpaka)?, ; Qué es lo que imagina el imaginador? e Identi-
dad del Atman y el jiva, se puede concluir que el jiva y las cosas
(bhava) son creados imaginariamente por el Arman (11, 12 a-b-c, 13
y 16), no dandose ninguna otra posibilidad para su surgimiento, y
ademds también, careciendo de existencia real, no pueden ni existir
fuera del Arman, ni ingresar en €l, ni salir de €, ya que la “creacién
mental” tiene que estar “en el interior” del imaginador.

El examen de los textos presentados en esta seccion y en la precedente y
de las funciones de la conciencia, vijii2na, en el sistema de Gaudapada lleva
a la conclusién de que la conciencia en este sistema tiene una importancia
comparable a la de la conciencia en el sistema de la Escuela Idealista Budis-
ta Yogachara, y muy superior a la que tiene en las Upanishads. Este hecho
es otra manifestacion de la presencia del pensamiento budista en
Gaudapada y de la influencia que éste tuvo en dicho autor.

Siendo el Atman idéntico a Brahman podemos admitir a su vez la
identidad de Brahman y la conciencia.
LOS DOS ENFOQUES DE LA CREACION

En la seccién ;Quién es el imaginador (vikalpaka)?, que sigue, y en la
que precede, La maya, sehalamos que Gaudapada en una serie de pasajes
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de su tratado, especialmente de su Capitulo II, considera que el Atman
imagina, es decir “crea imaginariamente”, “crea en el plano imaginario”
la realidad empirica ilusoria mediante el poder magico que posee. Se
podria decir que en este enfoque de la creacién se hace presente una
concepcién en cierto sentido personalista de la misma, en cuanto el
Atman imagina al mundo y asi lo “crea”. Atman es un sustantivo mascu-
lino, a quien se le aplican los términos deva: “Dios” y prabhu: “Sefior”
glosado por Isvara, y al Atman se le presenta como llevando a cabo una
accion, como el agente de una accién bien definida (kalpayati, kalpaya-
te, etc.), agente dotado de conciencia (cf. el término budhyate: “conoce”),
de voluntad —véase la discusion contenida en las estrofas I, 8-9 del trata-
do sobre la razén que tuvo el Atman para crear. Cf. la seccion ; Por qué se
da este proceso de creacion imaginaria? en este mismo articulo— y
también de poder (mdgico) (maya).

Por el contrario en otros pasajes, ya del Capitulo IV, sefialados en la
seccién anterior, el enfoque del mismo Gaudapada se inclina mas hacia una
concepcion despersonalizada de la “creacién’ centrada en la conciencia, la
cual aparece en determinadas circunstancias bajo la forma de la realidad
empirica compuesta por seres y cosas, que no tienen en verdad una existen-
cia real. Las estrofas IV, 47 y siguientes utilizan profusamente la palabra
abhdsa: “manifestacion”, “aparicién”. Vijiiana (conciencia) y sus sindni-
mos citta, manas, cetas son sustantivos neutros, y la accién de aparecer
bajo la forma de no es necesariamente y siempre una accidén consciente y
voluntaria llevada a cabo por lo que aparece bajo una forma u otra. El que
algo aparezca bajo una forma determinada se debe por diversas causas a la
persona que la estd percibiendo. Recuérdese los ejemplos cldsicos de la
epistemologia de la India, de la columna que aparece bajo la forma de un
hombre y de la cuerda que aparece bajo la forma de una serpiente, no
porque la columna y la cuerda hayan actuado con ese fin sino por un error
en el acto perceptivo del sujeto que se encuentra frente a ambos. Cuando
ese error desaparece, el sujeto ve la cosa como es, como columna, como
cuerda. Es asi que la estrofa I, 16 indica que el jiva no percibe su propia
verdadera naturaleza por causa atribuible a €I, sino por causa ajena a él: el
estar hundido en el suefio sin comienzo de la ilusién que lo domina; la
verdadera naturaleza del jiva no hace nada para aparecer en forma diferen-
te de lo que ella verdaderamente es.

El primer enfoque personalista es mas cercano a y acorde con la acti-
tud general de la Upanishads, ya que existen en ellas elementos que indu-
cen a una concepcion personalista de Brahman y el Atman (como la de los
sistemas hinduistas de Badarayana, Ramanuja y Madhva, que conciben a
Brahman / Atman como seres personales), mientras que el segundo enfo-
que no-personalista acerca a Gaudapada al idealismo budista, para el cual
sujeto y objeto se diluyen en una tnica entidad realmente existente, la
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conciencia, que aparece bajo la forma de uno u otro, sin que exista en el
exterior ningin correlato real.*

Se podria pensar que las diferencias de estos dos enfoques relativos a
la forma de creacién, que postulan, uno, un Afman que imagina la reali-
dad empirica, y el otro, una conciencia que se presenta bajo la forma de
esa realidad empirica, constituye una razén suficiente para negar la iden-
tificacién del Atman con la conciencia. Esta posicion favoreceria la tesis
de que el Capitulo IV de Gaudapada constituye un tratado que no tiene
relacion con los otros tres que a su vez serian también independientes
entre si. Esta es la opinién de V. Bhattacharya expuesta en su edicién del
tratado de Gaudapada, Introduccién, pp. XLVII-LVII. Sin desconocer la
fuerza prima facie de la anterior atingencia, creemos que hay razones
suficientes para descartarla.

Con el fin de armonizar ambos enfoques, se puede interpretar que el
Atman “crea imaginariamente” (kalpayati, kalpayate) la realidad empiri-
ca apareciendo (abhasa) bajo la forma de ella. El enfoque “personal”
apuntaria a la intervencién del Afman como agente de todo el proceso
imaginario creador; el enfoque “aparicional” apuntaria a la forma como
ese proceso se realiza.

Por otro lado, hay que tener presente con miras a la armonizacién de
ambos enfoques que existen pasajes fuera del Capitulo IV que presentan
la accién imaginaria creadora del Atman como un proceso de “aparecer
bajo la forma de” —proceso este ultimo relacionado predominantemente
con la conciencia. Los mencionados pasajes son:

— 1II, 17 y 18, en que se dice: “Asi como una cuerda no captada con
certeza en la oscuridad es imaginada bajo la forma de entidades como
una serpiente, un hilo de agua, etc., de la misma manera es imaginado
el Atman [bajo la forma de la diversidad constituida por infinitas enti-
dades, como el jiva, el prana, etc. — como completa Shankara]”: anis-
cita yatha rajjur andhakare vikalpita / sarpadharadibhir bhavais
tadvad atma vikalpitah (17), y también se dice: “Asi como, una vez
que la cuerda ha sido captada con certeza, la falsa imaginacién desa-
parece y [se da un conocimiento expresado de la siguiente manera:|
“Es una serpiente”... de la misma manera la captacidn con certeza del
Atman [que hace que la falsa imaginacién del Arman como jiva,
prana, etc. desaparezca,] es la no-dualidad’: niscitayam yatha rajjvam
vikalpo vinivartate / rajjur eveti cadvaitam tadvad atmaviniscayah
(18). Asi como la cuerda por error aparece bajo la forma de una
serpiente, asi el Atman es captado igualmente por error bajo una

4 Cf. Dignaga, Alambanapariksa, estrofa 6 c-d, Sthiramati, comentario de la Tri30ik2
ad I a-c, p. 15, linea 25-p. 16, linea 7, ed. Sylvain Lévi, y Hiuan Tsang, Siddhi, Taisho
1585, Vol. 31, p. 1 a, lineas 15-26.

Boletin de la Asociacion Espariola de Orientalistas, xL (2004) 217-242



232 Fernando Tola y Carmen Dragonetti

forma que no es la suya; aparece bajo la forma de la diversidad que es
opuesta a su verdadera naturaleza, la No-dualidad, la unidad.

— 11, 19-28 “[El Atman] es imaginado bajo la forma de estas innume-
rables entidades como el prana, etc....”: pranadibhir anantais ca
bh2vair etair vikalpitah (19 a-b). De la estrofa 20 a la 28 el texto
menciona algunas de estas entidades como los seres (bhiita), las
cualidades (guna), el tiempo (kala), el mundo (loka), la creacién
(srsti), la disolucién (laya), la conservacion (sthiti), los Dioses
(deva), la mente (manas), el intelecto (buddhi), la conciencia
(citta), etc. El Atman es concebido, se manifiesta, aparece bajo
estas formas que no corresponden a su verdadera naturaleza. Cf.
estrofa II, 33.

— III, 3 “El Atman... surge bajo la forma de los jivas...: atma...
Jjivair... uditah (3 a-b). Los jivas creados imaginariamente por el
Atman son las formas bajo las cuales €l aparece.

(,QUE ES LO QUE IMAGINA EL IMAGINADOR?

El Atman tal como ha sido descrito anteriormente, idéntico a Brahman
y a la conciencia, y dotado de un poder creador de ilusiones (maya), crea
imaginariamente la realidad empirica (II, 11 y II, 12), que en términos de
verdad es irreal y no surge.

En las estrofas que sefialamos a continuacién Gaudapada indica algu-
nos de los productos de la actividad imaginativa del Atman: “las cosas”
(bhava) que estan en el interior de la mente (antas citte) y las que parecen
estar en el exterior de la mente (bahis citte) (I1, 13), y “el jiva” o ser vivo,
que es el sujeto del conocimiento empirico y que estd hundido ya en la
realidad imaginada por el Atman, y que de acuerdo con esta estrofa es lo
primero que imagina el Arman (II, 16). En las estrofas II, 19-28
Gaudapada enumera en detalle, como ya lo indicamos en la seccién ante-
rior, aquellas cosas bajo cuya forma el Arman se presenta a los seres:
como prana, el aliento vital, etc. En las estrofas IV, 47 y IV, 72 se dice de
la conciencia, que basicamente es idéntica al Atman, que ella aparece bajo
la forma de sujeto, objeto y acto de conocimiento, es decir que a ella se
debe “el surgimiento”, imaginario desde luego, de todo lo que compone la
realidad empirica.

IDENTIDAD DEL ATMAN Y EL JIVA

La relacion entre el Arman y el jiva es de identidad esencial. En 111, 13 se
dice: “La identidad (ananyatvam) sin [ninguna] distincion (abhedena) entre
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el jiva y el Arman es alabada, pero la diversidad [de ambos] (nanatvam) es
reprobada”. En las estrofas III, 14 y 15 se afirma que aquellos textos que
formulan distincién entre el Arman y el jiva o bien son de carécter metaf6ri-
co (gauna) y no pueden ser tomados en su sentido “principal” o directo
(mukhyatva) o bien s6lo son un método (propedéutico) (upaya) cuya finali-
dad es llevar a la comprension de la doctrina (avataraya). Y la estrofa I11 15
concluye: nasti bhedah kathamcana: “no existe diferencia en absoluto [en
toda la creacién y por lo tanto entre el Atman vy el jiva)”.

En las estrofas III, 3-8 Gaudapada utiliza la comparacion, drstanta,
entre el espacio ilimitado o gran espacio (mahdakasa) y el espacio existen-
te, limitado, encerrado dentro de una vasija, para dejar establecido que
ambos espacios son uno y el mismo e ilustrar las relaciones que existen
entre ambos:

“El Atman surge, bajo la forma de los jivas, debido a los conglo-
merados [de los componentes corporales], como el gran espacio
[surge], bajo la forma de los espacios [encerrados] en las vasijas,
debido a las vasijas y otros [receptdculos]. Esta es la explicacién
con relacion al surgimiento”: arma hyakasavaj jivair ghatakasair
ivoditah / ghatadivac ca samghatair jatavetan nidarsanam //3//,

— “Asi como, destruidas [literalemente: disueltas] las vasijas, los
espacios [encerrados] en las vasijas y otros receptaculos se disuel-
ven en el gran espacio, de la misma manera [se disuelven] los jivas
aqui en el Atman™: ghatadisu pralinesu ghatakasadayo yatha /
akase sampraliyante tadvaj jiva ihatmani //4//,

— “Asi como cuando un espacio [encerrado] en la vasija estd en
contacto con polvo, humo, etc., no todos [los espacios encerrados
en otras vasijas, etc.] estdn en contacto con [polvo, humo, etc.], de
la misma manera [ocurre con] los jivas con relacién a la felicidad,
etc.” [es decir que cuando un jiva estd en contacto con o experi-
menta felicidad esta misma experiencia no la tienen los otros
Jjivas]: yathaikasmin ghatakase rajodhumadibhir yute / na sarve
samprayujyante tadvaj jivah sukhadibhih //5//;

— “La forma, la funcién y el nombre difieren en una y otra [vasija]
[literalmente: “aqui y alld”’]; del espacio no existe diferencia, asi es
la determinacion en lo que respecta a los jivas™ [es decir, asi como
el espacio a pesar de las diferentes formas, etc. de las vasijas que lo
contienen es siempre el mismo, asi el Atman a pesar de las diferen-
cias de los jivas bajo cuya forma aparece es siempre el mismo]:
riupakaryasamakhyas ca bhidyante tatra tatra vai / akasasya na
bhedo’sti tadvaj jivesu nirnayah //6//;

— “Asi como el espacio [encerrado] en la vasija no es ni una transfor-
macién ni una parte del gran espacio, de la misma manera el jiva
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no es jamds ni una transformacién ni una parte del Amman”:
nakasasya ghatakaso vikaravayavau yatha / naivatmanah sada jivo
vikaravayavau tatha I17/].

De acuerdo con las estrofas que anteceden el jiva no es otra cosa que
el mismo Arman limitado por el cuerpo imaginario que él mismo cre6 (111,
3). Al destruirse el cuerpo, o mejor dicho los diferentes cuerpos en que el
Jjiva estd encarnado, en el momento de la Liberacion, queda sélo el Arman
(111, 4). El Atman no es afectado por la impurezas del cuerpo con las que
los jivas entran en contacto y las experiencias de uno de los jivas no es
propia de todos los otros jivas (I11, 5). Al Atman no le llegan las diferen-
cias que puedan darse en los jivas y en los cuerpos en que éstos se encar-
nan (I, 6). El jiva no es ni una transformacién ni una parte del Atman en
cuanto que ambos son idénticos (II1, 7).

Desde luego que el jiva, que Gaudapada afirma ser idéntico al
Atman, no es el jiva empirico, sujeto de conocimiento empirico, enca-
denado a la realidad empirica, sumido en la ignorancia y el dolor
productos del estar encarnado en un cuerpo, hundido en la falsa duali-
dad, sino el jiva liberado de la condicién empirica y manifestando en el
acto de su Liberaciéon y mediante ella su absoluta identidad con el
Atman, no quedando ya entonces ningtin atisbo de dualidad ni con rela-
cién al jiva ni con relacidn a cosas ni con relacion a actos de conoci-
miento —es el jiva considerado en lo mds profundo y esencial de su
naturaleza, el “verdadero jiva”. El “verdadero jiva” corresponde al
Atman en su estado trascendente, el Turya o Turiya; el “jiva empirico”
corresponde a los otros tres estados del Atman (ver la seccién anterior
El Atman).

({ QUIEN REALIZA LA CREACION IMAGINARIA,
EL ATMAN O EL JIVA?

Como el Atman se manifiesta bajo el doble aspecto de principio tras-
cendente, Atman propiamente dicho, y de principio cognoscente empiri-
co, el jiva, cabe preguntarse ;bajo cual de estos dos aspectos el Atman
realiza la creacién imaginaria de todo?

El Atman y el jiva son idénticos entre si, el Arman ubicado en el dmbi-
to trascendente con su naturaleza auténtica de Atman y el jiva ubicado en
el &mbito empirico con su naturaleza de creacion imaginaria, dotado de
un conocimiento empirico limitado, expuesto al error y sometido al sufri-
miento. El Afman crea imaginariamente al jiva y después a las cosas (11,
16), en otros términos el Atman aparece primero bajo la forma de jiva y
después bajo la forma de las cosas.

Boletin de la Asociacion Espariola de Orientalistas, XL (2004) 217-242



La disolucion de la realidad empirica 235

Entendemos que en el preciso momento en que el Afman da inicio a la
creacion imaginaria del jiva, ya el Atman estd actuando como jiva, y en el
preciso momento en que el Afman da inicio a la creacion imaginaria de las
cosas, la realidad empirica, ya el Atman también estd actuando como jiva.
As{ ambas creaciones imaginarias, la del jiva y la de la realidad empiri-
ca, tienen que ser simultdneas, ya que las cosas creadas imaginariamente
constituyen el objeto de la actividad cognoscitiva del jiva, actividad
cognoscitiva que es necesaria para que el jiva quede plenamente consti-
tuido y pueda actuar como tal. El inicio de la creacién imaginaria del jiva
por parte del Atman, el surgimiento de la conciencia empirica del jiva y la
aparicién inicial de las cosas tienen que ser simultineos y no pueden
darse el uno sin el otro.

Por lo anterior puede decirse que no es en su estado de Arman autén-
tico sino en su estado de jiva que el Atman se concibe como jiva y crea
mentalmente las cosas con las cuales se imagina existir.

Con esta explicacion se evita afectar al Atman, entidad trascendente,
con el error que significan verse equivocadamente como un yo empirico y
percibir equivocadamente cosas que no existen en verdad. El error queda
ubicado en el jiva, entidad imaginaria, y por eso mismo es imaginario a su
vez. Esta interpretacion se ve confirmada por el mismo Gaudapada en I,
16, que presenta al “‘jiva adormecido por la ilusiéon méagica sin comienzo”
(anadimayaya supto... jivah), y por Shankara en su comentario ad 11, 17
(inicio) cuando afirma que la creacién imaginaria del jiva (jivakalpana) es
la raiz, el origen, de toda creacion imaginaria (sarvakalpanamiila).

Gaudapada no explica por qué se produce el proceso de creacion
imaginaria o ilusoria a que nos hemos referido en los parrafos que ante-
ceden. La explicaciéon que se podria dar seria —tomando en cuenta lo
expresado por I, 16 que acabamos de citar— que el Afman ha venido crean-
do, con su poder de creacién imaginaria que no ha tenido comienzo
(anadimaya), a los jivas y a la realidad empirica desde una eternidad sin
principio, es decir en un proceso que no ha tenido comienzo en el tiempo.
Por consiguiente, no es adecuado preguntar cudndo, como y por qué se
produjo este proceso. Siempre fue asi. Estd en la naturaleza de la realidad.

EL A-TMAN Y LAS COSAS

Todas las cosas de la realidad empirica son creadas imaginariamente
por el Atman (II, 13 y II, 16); son las formas bajo las cuales aparece la
conciencia (vijiiana) (1V, 72); ellas tienen el mismo status ontolégico que
el jiva: ambos tienen una existencia meramente mental, imaginaria (I,
16); su esse es ser imaginado. Debido a su naturaleza de meras creaciones
mentales las cosas no tienen una existencia autbnoma independiente del
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Atman que las crea ya en su calidad de jiva, independiente también de la
conciencia (vijiidana, citta, etc.) que se manifiesta a través de ellas.

A pesar de que el jiva y las cosas tienen el mismo status ontoldgico
de existencia imaginaria existen entre ambos importantes diferencias.
Ante todo el Atman imagina primero (pirvam) al jiva y tatah, “ense-
guida” (interpretacién generalmente adoptada) imagina las cosas (II,
16). La creacién imaginaria del jiva precede cronolégicamente a la de
las cosas. Ademds la creacion imaginaria presenta al jiva como sujeto
del conocimiento (grahaka = jiatr IV, 47, IV, 72) y a las cosas como
objeto del conocimiento (grahya IV, 72, jiieya IV, 1, IV 88 y 89).
Aunque todo es mental y todo es uUnicamente la forma como la
conciencia aparece, hay que tener presente que el jiva es una entidad
dotada de la capacidad de conocer, mientras que las cosas carecen de
esa capacidad, s6lo pueden ser conocidas. Sefialemos por tltimo que si
bien reiteradamente se afirma en Gaudapada la identidad esencial del
Atman con el jiva, no ocurre lo mismo con relacion a las cosas, objeto
del conocimiento.

LAS DOS VERDADES

Una idea muy importante en Gaudapada es la de las “dos verdades”
(satya): 1. La “verdad relativa”, provisional, carente de veracidad, desig-
nada con la palabra samvrtisatya, debiéndose tener presente que el senti-
do primero de samvrti es “ocultamiento”, sentido que se aplica a la verdad
relativa en cuanto ésta “oculta”, impide ver a la verdad absoluta, y 2. La
“verdad absoluta”, definitiva, veraz (paramdrthasatya), que sélo se mani-
fiesta cuando la samvrtisatya ha sido descartada.

El término satya significa también “realidad”. Samvrtisatya puede
traducirse asi por “realidad de ocultamiento” y paramarthasatya por
“realidad absoluta”.

Los jivas, o sea los seres empiricos, viven en el dmbito de la verdad o
realidad relativa, siendo su destino, si se acogen a la disciplina del
Vedanta, llegar en algiin momento a la verdad o realidad absoluta.

La distincién de ambas verdades o realidades tiene su origen en la
Escuela Madhyamaka del Budismo Mahayana, en la cual desempena
preeminente funcion. Nagarjuna, en Mitlamadhyamakakdrika XXIV, 8,
expresa que la Ensefianza de los Budas est4 construida sobre la distincién
de las dos verdades, la samvrti y la paramartha:

dve satye samupasritya buddhanam dharmadesana /
lokasamvrtisatyam ca satyam ca paramarthatah //
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En Gaudapada el término paramdrtha-satya se refiere al Atman, a la
No-dualidad, o sea a lo Unico realmente existente, mientras que samvrti-
satya se refiere a la realidad empirica, jivas creados imaginariamente por
el Atman, cosas creadas imaginariamente por el jiva, en ambos casos
mediante actos de conocimiento meramente imaginarios, segin el meca-
nismo descrito en la seccién El idealismo de Gaudapdada de este mismo
articulo.

Gaudapada se refiere a la teoria de las dos verdades en una serie de
péarrafos, algunos de los cuales sefialamos a continuacion:

— en IV, 57 se afirma que “todo surge desde el punto de vista de la
verdad relativa”: samvrtyd jayate sarvam;

— enlV, 58 que “las cosas que surgen surgen desde el punto de vista
de la verdad relativa, pero no de acuerdo con la verdad”: dharma ya
iti jayante samvrtyd [variante de uno de los manuscritos aceptada
por Bhattacharya, p. 240 de su edicion] te na tattvatah;

— en 1V, 73 se expresa claramente que “lo que existe desde el punto
de vista de la verdad relativa que es imaginada, eso no existe desde
el punto de vista de la verdad suprema”: yo ’sti kalpitasamvrtya
paramarthena nastyasau;

— enlV, 74 se agrega que “lo no nacido desde el punto de vista de la
verdad relativa, desde el punto de vista de la verdad suprema ni
siquiera es no nacido”: ajah kalpitasamvrtya paramarthena
napyajah;

— I, 17 dice que “esta dualidad es sélo ilusidon”: mayamdtram idam
dvaitam, pero “desde el punto de vista de la verdad suprema es no-
dualidad’: advaitam paramarthatah;

— laestrofa II, 32 caracteriza a la verdad suprema mediante negacio-
nes: es no cesacion ni surgimiento, ni alguien encadenado al ciclo
de las reencarnaciones ni alguien que se esfuerza con miras a la
Liberacién de las reencarnaciones ni alguien deseoso de la Libera-
cion ni alguien liberado. Ver el texto de esta estrofa en la seccion
Irrealidad (vaitathya) de todo;

— finalmente la estrofa III, 18 equipara a la no-dualidad con la verdad
suprema: advaitam paramartho hi.

EL NO-DUALISMO (ADVAITA, ADVAYA). MONISMO

Se usa el término “Advaita” para designar aquella interpretacion de las
Upanishads y del tratado de Badarayana que sostiene que los textos
upanishadicos y dicho tratado afirman, por un lado, la existencia de una

sola y dnica entidad real: Brahman / Atman, y, por otro lado, que todo lo
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que no es Brahman / Atman es s6lo ilusién (mdya), que domina la mente
humana.’

Shankara es el mds ilustre representante de esta posicién. Gaudapada
también adopta esta interpretacion.

Efectivamente las observaciones hechas en las secciones de este articu-
lo y los textos citados en ellas dejan claramente establecido que de acuerdo
con Gaudapada Brahman / Atman / la conciencia (vijiiana) crea imagina-
riamente todo, seres (jiva) y cosas; nada de esa creacidn tiene existencia
real y nada surge a la existencia en términos de verdad. El Arman es lo
unico que realmente existe. Se contraponen asi dos realidades, una verda-
dera, otra imaginaria. Al ser lo creado por el Atman una mera ilusioén, la
unicidad del Arman, principio esencial de las Upanishads, no es anulada, ya
que frente al Atman no se yergue ninguna otra entidad real. Si por error
tomo a una cuerda por una serpiente, la unicidad de la cuerda no es anula-
da por la superimposicion sobre ella de la imagen falsa de una serpiente.

En Gaudapada encontramos numerosas referencias a la no-dualidad,
algunas de las cuales sefialamos a continuacion:

— enl, 10 c-d el estado trascendente del Aman (Turya) es calificado
de advaita: no-dual,

— enl, 16 c-d se dice que cuando el jiva se libera de la ilusién cono-
ce al Aman, no-dual: advaita;

— 1, 17 c-d afirma que “esto [= realidad empirica] es sélo ilusion,
desde el punto de vista de la verdad suprema es no-dualidad™:
mayamatram idam dvaitam advaitam paramarthatah;

— en II, 18 Gaudapada sostiene que cuando la creacion ilusoria
(vikalpa) desaparece, se da el establecimiento del Arman como no-
dualidad: advaita;

— en II, 35 sefala que los sabios que han llegado a la Verdad Supre-
ma ven la cesacién de la realidad empirica, que es carente de
contruccion mental (vikalpa) y carente de dualidad (advaya);

— en I, 18 a se afirma que la Verdad Suprema (paramdrtha) es la
no-dualidad (advaita);

— 1II, 30 declara que la conciencia es en realidad no-dual (advaya)
aunque aparece bajo la forma de dualidad (dvayabhdsa), cf. 1V, 45,
1V, 62;

— en IV, 80 Gaudapada dice que la no-dualidad (advaya) es el objeto
del conocimiento (visaya) de los buddhas, interpretado este dltimo
término por Shankara como “los que han visto la Verdad Suprema”
(paramartha-darsin);

> Sobre el término “Advaita” ver el articulo de L. Schmithausen, en J. Ritter, Histo-
risches Worterbuch der Philosophie, Vol. 1, col. 86-87.
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— finalmente, en I'V, 85 la absoluta omnisciencia es equiparada con el
supremo estado brahmanico no-dual (advaya), no surgido, sin
comienzo, medio o fin, “;qué mas se podria desear mas alld de
esto?”: kim atah param thate.

Por afirmar la sola y tnica existencia del Atman / Brahman, primer
aspecto del sistema de Gaudapada, sefialado al inicio de esta seccién —al
igual que el de Shankara— puede ser calificado de “monista” en el mismo
sentido en que Chr. Wolff, Psychologia rationalis methodo scientifica
pertractata, ediciéon de 1740 (reproducida por G. Olms: Hildesheim-
Ziirich-New York, 1994, en edicion critica de Jean Ecole), p. 24, § 32,
atribuye a este término en el contexto de la filosofia occidental: Monistae
dicuntur philosophi, qui unum tantummodo substantiae genus admittunt:
“Son llamados monistas los fil6sofos que admiten una sola clase de

sustancia”.®

EL IDEALISMO DE GAUDAPADA

Por sostener que todo con excepcion del Atman / Brahman es de
naturaleza ilusoria, segundo aspecto del sistema de Gaudapada —al igual
también que el de Shankara— el sistema de Gaudapada puede ser consi-
derado “idealista”, tal como los términos “idealismo” e “idealista” eran
entendidos en su contexto occidental por Chr. Wolff (Psychologia ratio-
nalis, p. 25, § 36) cuando afirma que: idealistae dicuntur, qui nonnisi
idealem corporum in animabus nostris existentiam concedunt: adeoque
realem mundi et corporum existentiam negant: “son llamados idealistas
quienes solo admiten una existencia ideal de los cuerpos en nuestras
almas: por eso niegan la existencia real del mundo y de los cuerpos”;
por G.B. Bilfinger, Dilucidationes philosophicae de Deo, anima huma-
na, mundo, et generalibus rerum affectionibus, edicién de 1725 (repro-
ducida por G. Olms: Hilesheim-New York, 1982), p. 110, § 115: Idea-
listarum sc. hanc perhiberi sententiam comunem video: Existere
spiritum infinitum, et finitos quoque ab illo dependentes, sed nihil exis-
tere praeterea: “Veo que se presenta la siguiente opinion como comuin
de los idealistas: que existen un espiritu infinito y espiritus finitos que
dependen de él, pero con excepcidn de ellos nada mas existe”; y por
Kant, Prolegomena, p. 152, dentro del §13, Anmerkung 11, en Immanuel
Kant, Werkausgabe V, ediciéon Suhrkamp: Der Idealismus besteht in der

¢ Cf. los articulos “Monismus” de H. Hillermann/A. Hiigli, en Historisches Worter-
buch der Philosophie, Vol. 6, col. 132-136; “Monismus” de Gottfrief Gabriel, en Enzy-
klopdidie Philosophie und Wissenschafts-theorie, Vol. 2, pp. 926-927; y “Monismo”, en J.
Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia, Tomo 111, pp. 2449-2451.
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Behauptung dass es keine andere als denkende Wesen gebe, die iibrige
Dinge, die wir in der Anschauung wahr zu nehmen glauben, wdiren nur
Vorstellungen in den denkenden Wesen, denen in der Tat kein ausser-
halb diesen befindlicher Gegenstand correspondierte: “El idealismo
consiste en la afirmacién de que sélo se dan seres pensantes, las otras
cosas, que creemos captar en la percepcion, serian s6lo representaciones
en los seres pensantes, a las cuales en realidad no les corresponde

ningun objeto externo a ellos”.’

La posicion idealista de Gaudapada es evidente: la inica realidad es el
Atman, 1a Conciencia, la No-dualidad, todo lo demds es ilusién, imagina-
cidn, creacién mental de sujeto, de objeto y de acto de conocimiento. Las
afirmaciones de Wolff, Bilfinger y Kant expresan el pensamiento de
Gaudapada.

EL soLIPSISMO Y GAUDAPADA

El sistema idealista de Gaudapada no corre el peligro de caer en un
solipsismo consistente en que cada jiva se creara su propio mundo imagi-
nario, vélido para él exclusivamente y diferente de los mundos creados
por los otros jivas. Tal no es el caso del sistema de Gaudapada.

En Gaudapada en efecto el A_tngan, uno y dnico, imagina al jiva, o
mejor dicho a los jivas; luego el Atman imagina, apareciendo bajo la
forma de esos jivas (o por decirlo asi, a través de ellos), la realidad
empirica; y finalmente percibe, también apareciendo bajo la forma de
esos jivas (o a través de ellos), la realidad empirica que ha surgido
imaginariamente, segin lo aclarado en la seccién ;Quién realiza la
creacion imaginaria, el Atman o el jiva? Tenemos al Atman como dnico
imaginador y como Unico sujeto del acto de conocimiento perceptivo de
la realidad empirica imaginada por él. La unidad del acto imaginario
creador y del acto perceptivo de la creacion imaginaria no se destruyen
por la presencia intermedia de los jivas. Una comparacion aclarard lo
anterior: cuando una persona emite su voz a través de multiples bocas
emisoras y la escucha a través de multiples oidos receptores, la unidad
de la voz no queda destruida, cada boca emisora, cada oido receptor no
pluralizan la voz, tnica, que emitié la persona, dnica, que hablé.
Volviendo al caso del Atman no hay lugar para una multiplicacién o
bien del producto imaginario (la realidad empirica) o bien de la percep-

cién de ese producto imaginario. Por consiguiente, no hay lugar tampo-

7 Cf. los articulos “Idealismo”, en J. Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia, Tomo
IL, pp. 1735-1741; “Idealismus” de H. Zeltner, en Historisches Worterbuch der Philoso-
phie, Vol. 4, col. 30-33; y “Idealismus” de O. Schwemmer, en Enzyklopdidie Philosophie
und Wissenschafts-theorie, Vol. 2, pp. 167-170.
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co para una multiplicidad de realidades empiricas, condicién indispen-
sable para un solipsismo.

Gaudapada tampoco explica a qué se debe las diferentes conductas y
destinos de estos jivas que se encuentran compartiendo una misma reali-
dad empirica. Dentro del contexto hinduista se podria aducir la siguiente
explicacién: sobre la base de la teoria del karman o retribucién moral de
las acciones estos jivas en el ambito de su vida ilusoria gozando de libre
albedrio realizan conductas que producen méritos y deméritos, que debi-
do al mecanismo inexorable del karman, determinan sus destinos.

REFLEXION FINAL

Gaudapada hered¢ de la tradicién upanishédica la nocién de Arman /
Brahman. El Atman es lo que llamamos un “dogma cultural” del
Hinduismo. En Gaudapada el Atman es lo tnico realmente existente, ya
que los jivas son creaciones imaginarias del Atman. Lo que los jivas
perciben son las creaciones imaginarias realizadas por el Atman apare-
ciendo bajo la forma de esos jivas. Gaudapada considera lo que los jivas
ven como vikalpas, creaciones mentales. Los jivas perciben lo que ellos
mismos, como Atman, crearon imaginariamente. Por todas estas consi-
deraciones se puede considerar al sistema de Gaudapada como un idea-
lismo radical.
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