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LA VIDA DE DIEGO DE TORRESVILLARROEL
Y SU TIEMPO

Juan Fernando V aenzuela Magana

PROLOGO

Con este trabajo pretendo acercarme ala Vida de Diego de Torres Villarroel desde
la perspectiva de la mentalidad de su tiempo. Solo desde este punto de vista seran trata-
dos aspectos como su estilo 0 sus caracteristicas formales, cuestiones que, por otra
parte, trato en el trabajo “ Vida 'y género’.

Es Torres Villarroel un autor sin duda escurridizo. Lo fue en su tiempo, en el cual
debi6 de provocar extrafieza la mezcla resultante de su explicable fama de extravagante,
brujo y astrélogo y de catedratico de la Universidad de Salamanca; y lo sigue siendo
hoy, pese a un nuevo interés por su obra lejos del reiterado topico que lo despacha como
epigono del barroco o Ultimo picaro, y que esta cosechando interesantes frutos.

La critica destaca en este autor aspectos de gran modernidad, como el de ser el
primero que edita sus obras por suscripcion publica, y de errdoneo conservadurismo,
como €l de seguir manteniendo la teoria astrondémica ptolemaica en un mundo en el que
Copérnico y Newton representaban la vanguardia cientifica. Pero no es esto, a mi juicio,
lo que lo hace escurridizo (ni siquiera lo haria complejo). Lo determinante en este sen-
tido es que, a diferencia de su contemporaneo Feijoo, no sabemos bien a qué atenernos
respecto a sus verdaderas ideas. ¢Creia realmente Torres en sus prondsticos y en la in-
fluencia de los astros? ¢En qué medida? ¢Es sincero en ese desprecio al claustro de la
universidad salmantina o se trata de despecho por no ser reconocido como uno mas en
él? ¢Esta satisfecho o arrepentido de la etapa picaresca de su vida? ¢Estaba tan en contra
de Martin Martinez y Feijoo como la polémica sostenida con ellos parece a primera
vista sugerir? Con todas las reservas propias de un juicio sobre lavida de otro hombre y
de una obra en la que se pretende autodibujar, intentaremos aclarar el papel que la Vida
de Diego de Torres Villarroel ocupa en el panorama cultural de su tiempo.

VIDA Y OBRA DE DIEGO DE TORRES VILLARROEL

Comencemos por dar unas pinceladas sobre algunos aspectos ciertos de su viday
de su obra. Diego de Torres Villarroel nace en Salamanca, a Ultimos de mayo de 1694, y
no en 1693 como Garcia Boizay el marqués de Valmar suponen. Fue Guy Mercadier
guien, esgrimiendo la partida de bautismo, establece como incontestable la fecha. Su
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padre, Pedro de Torres, era librero y sirvio a Felipe V. En 1706, estudia latin con don
Juan Gonzélez de Dios. En 1709, gana por oposicion una beca en el Colegio Trilingue,
donde esta hasta 1713. La ensefianza deficiente de la época y sus travesuras debemos
compensarlas con la lecturas azarosas de los libros de la tienda paterna y su interés por
las mateméticasy la astrologia.

Tras salir del colegio escapa a Portugal, donde acomparia a un ermitafio y luego
vive como curandero, danzante y soldado de un regimiento, del que deserta para volver
a casa. Entonces lee Filosofia, Derecho, Medicina, Matematicas y comienza a publicar
sus Almanaques y Pronosticos anuales. Se ordena de subdidcono, consigue en Avila el
titulo de Bachiller en Artes que le permite impartir clases durante dos cursos como sus-
tituto de la catedra de Mateméticas de la Universidad de Salamanca. La polémica de la
alternatividad de las catedras entre dominicos y jesuitas dan con él en la cércel acusado
de haber compuesto unas sétiras contra quienes votaron a favor de la alternaiva. Se le
reconocié inocente y se le desagravio nombrandolo Vicerrector de la Universidad. Pero
la situacion debio de ser tensa y Torres acabd yéndose a Madrid, donde encontr6 la
proteccion de la Condesa de Arcos. En 1724 pronostica la muerte del rey Luis I, que
realmente tuvo lugar. Se enzarza en una polémica, de la que luego hablaremos, con
Martin Martinez en la que interviene el padre Ida. Torres decide volver a Salamancay
opositar a la cétedra de Mateméticas, que gana. Pasa sus afios entre la Universidad y
visitas a Madrid, publica Visiones y visitas de Torres con don Francisco de Quevedo
por la Corte (1727), Vida natural y catélica (1730), La barca de Aqueronte (1731). Por
motivos no del todo claros, es desterrado a Portugal en 1732, tras huir a Francia. Se le
acaba restituyendo a la catedra salmantina, y compone su obra Los deshauciados del
mundo y de la gloria (1736-37). En 1737 cumpliendo las promesas hechas en el destie-
rro, va a pie a Santiago de Compostela, donde queda demostrada por la gente que a él
acudia en busca de ayuda su enorme popularidad.

En el periodo vital que va de 1738 a 1751 recoge los folletos que habia publicado
sueltos bajo el titulo de Anatomia de todo lo visible y lo invisible y publica los cuatro
primeros “ Trozos’ de su Vida en 1743 (no en 1742 como dice J.L. Alborg), dela que se
hicieron cinco ediciones en poco tiempo, tres legales y dos furtivas. La Inquisicion or-
dena recoger y expurgar su Vida natural y catdlica, episodio que acentlia Damaso Chi-
charro como determinante en su vida. En 1745 se ordena sacerdote y padece una grave
enfermedad descrita en el Trozo quinto de su Vida. En 1750 se jubila no sin previa
pugna con la Universidad, que emitid un informe contrario a la jubilacién. Entonces se
dedica a corregir su Obras Completas, en 14 tomos publicados por suscripcién publica
encabezada por €l rey en 1752. La ausencia en la lista de suscriptores de la Universidad
de Salamanca es digna de tenerse en cuenta. No obstante (o tal vez habria que decir:
encima) la Universidad le encarga delicadas misiones en Madrid, a la vez que rechaza
su proyecto de una especie de Academia para explicar el manejo de unos globos e ins-
trumentos novisimos. Fallece en junio de 1770 en el palacio de Monterrey (Salamanca)
donde vivia bajo la proteccién del duque de Alba, cuyos bienes administraba.

LA IDEA DE ESCRIBIR UNA AUTOBIOGRAFIA

Toda vida puede ser contada justamente por ser una invencion, una aventura cuyo
protagonista es quien la vive. Tiene la vida, como ha sefialado certeramente Ortega y
Gasset, una textura dramatica. Pero esto seria imposible si no hubiera un sujeto que no

© Juan Fernando Valenzuela Magafia



3 Juan Fernando Valenzuela Magahna: La Vida de Diego de Torres Virraroel y su tiempo

consiste en algo dado, sino en un proyecto vital que pugna por realizarse en una cir-
cunstancia concreta.

Torres parece presentarse como sujeto paciente. En la misma dedicatoriainicial de
laVida dice: “ Refiero en ellas (serefiere alas “ planas’) el ocio, los empleos, los afanes,
los descuidos y las malicias que han pasado por mi” * (la cursiva es mia). Pero es esta
una forma de verse que, aungue tiene su sentido (remite a una concepcion de cierta
agresion del exterior gue esta enlazada con ese estoicismo tan espariol gque filia Maria
Zambrano), no excluye la autocomprensién como sujeto de su propia vida ya que, de
excluirla, no podria entenderse el orgullo con que Torres Villarroel cuenta los logros
literarios, académicosy sociales que ha logrado conquistar con su teson y esfuerzo.

Independientemente de las diferentes claves que los estudiosos utilizan para inter-
pretar ese sujeto de la Vida, 1o que primero Ilama la atencién es el hecho mismo de es-
cribir una autobiografia y el modo particular como la hace. ¢Por qué escribir una vida,
por qué contarla y contarsela? ¢Qué tradicidn literaria en ese ambito tiene a la mano
Torres Villarroel ?

Larespuesta a esta Ultima pregunta cae dentro de la cuestion de los géneros, y por
ello la tratamos en otro trabajo. Pero digamos en lo que ahora nos concierne que Torres
cuenta con autobiografias de santos, como las Confesiones de San Agustin o la Vida de
Santa Teresa, por un lado, y con la novela picaresca, por otro. Aungue hay elementos
gue recuerdan esta tradicion picaresca, que han llevado a autores como Juan Valera,
Emtrambasaguas o Valbuena Prat 2 a calificarla de novela picaresca o de ltima novela
picaresca, hoy dia, empero, parece claro que esta interpretacion es errénea, lo que no
guita que Torres utilice determinados recursos de este tipo de novela. En cuanto a la
autobiografias de santos, el punto de vista adoptado es esencialmente distinto al de To-
rres, por cuanto éste no tiene una mira transcendente.

Parece, pues, claro que lo que nuestro escritor quiere hacer es algo distinto a lo
gue se habia hecho hasta entonces y que podemos relacionar mas bien con otras auto-
biografias de la época como la de Vico o Rousseau.

Establecido esto, debemos preguntarnos. ¢qué es lo que realmente quiere hacer
Torres?, ¢cual esel sentido Ultimo de su Vida?

Parece sensato escuchar 1o que el autor nosdice al respecto. Torrescomienzala®In-
troduccion” con las siguientes palabras. “Mi vida, ni en su vida ni en su muerte, merece
més honras ni més epitafios que el olvido y el silencio” . Sin embargo, seglin nos cuenta,
no esta seguro de ser respetado en eso y anota dos motivos por 10s que escribe su autobio-
grafia: “El primero nace de untemor prudente, fundado en el hambrey el atrevimiento de
los escritores agonizantes y desfarrapados que e gastan con la permisién de Dios en este
siglo. Escriben de cuanto entra, pasay sale en este mundo y €l otro, sin reservar asunto ni
persona; y temo que, por la codicia de ganar cuatro ochavos, salga algin tonto levantando
nuevas maldicionesy embustes a mi sangre, a mi flemay a mi célera. Quiero adelantarme
a su agonia y hacerme el mal que pueda, que por la propia mano son mas tolerables los
azotes. Y, finalmente, s mi vida ha de valer dinero, mas vale que |o tome yo que no otro
(...). Y para después de muerto, les queda el espantajo de esta historia, para que no lle-
guen sus mentiras y sus ficciones a picar en mi gusanos’ *. Acierto a ver en este primer

! Diego de Torres Villarroel, Vida, ed. de Damaso Chicharro, Cétedra, 1980, pag. 87. Citaré la Vida por
esta edicion.

2\/éase el trabajo complementario a este.

3 {dem, idem, pag. 93.

* {dem, idem, pag. 100.
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motivo la union de tres. establecer sobre su persona una verdad que siente amenazada por
otros escritores, ganar dinero (segin puede prever debido a su popularidad) y asentar su
memoria de modo que nadie pueda mancillarla tras la muerte. Ese segundo submotivo, €l
de ganar dinero, lo veremos més adelante como un rasgo moderno de nuestro escritor. El
de guardar su memoria de posibles ataques entronca con la tradicion de la fama y su
verdad. En realidad, egte ultimo submotivo esta enlazado con el primero, de modo que €l
gue Torres llama primer motivo vendria a decir: quiero establecer la verdad sobre mi vida
(verdad amenazada por otros) y ganar dinero con ella.

El segundo motivo de contar “los disparatorios’ de su vida, es “ para que de ellos
coja noticias ciertas y asunto verdadero el orador que haya de predicar” sus honras “a
los doctores del reverente claustro” ® de su Universidad. Como se ve, vuelve a aparecer
el afan de verdad, en este caso referido a las honras funebres previsibles en todo profe-
sor de la Universidad, pero en su caso demoradas mas de cuatro afos, al parecer por la
inguina que se le tenia en ese ambito, como veremos en el apartado correspondiente.

Podemos ver en el Trozo quinto anunciada una repeticion de estos motivos que,
sin embargo, no es literal, ya que cambia el segundo por el de “desmentir con mis ver-
dades las acusaciones, las bastardas novelas y los cuentos mentirosos que se voceaban
de mi en las cocinas, calles y tabernas, entresacadas de quinientos pliegos de maldicio-
nesy sétiras que corren a cuatro pies por el mundo, impresas sin licencia de Dios ni del
rey, y afiadidas de las bocas de los truhanes, ociosos y noveleros’ °. En este caso, se
habla de establecer la verdad no como prevencién, sno como desmentido a la mentira
gue yacircula por ahi.

Podemos, pues, resumir lo dicho estableciendo que Torres dice escribir su Vida
para establecer la verdad sobre si mismo frente a las mentiras venidas o por venir vy,
secundariamente puesto que este motivo desaparece en la repeticion aludida en el Trozo
quinto, para ganar dinero.

JPodemos creerlo?

No a decir del doctor Marafion, que lo llama “ embaucador y mentiroso hasta el ci-
nismo” ’, pero esta opinién parece superada. Guy Mercadier insindia que Torres gusta de
esconderse como estrategia para aparecer reflejado claramente en un espejo 8. Segiin D&
maso Chicharro, el problema de la ascendencia, que habia declinado yaen el siglo X VIII
pero gque no habia perdido del todo su fuerza, explica laaparicion de lacuestion del origen
en muchas obras de Torres y en laVida misma. Hay que decir que ede critico otorga una
gran importancia a la intervencion inquisitorial sobre su Vida natural y catdlica, y sugiere
la posibilidad de que €l prejuicio de origen esté en laraiz de todo ello, asi como en la po-
lémica relacion que sostuvo nuestro autor con la Universidad de Salamanca®.

Seguin Juan Marichal *°, la clave de la Vida seria €l relato de un ascenso econé-
mico y social de un hombre como todos, de oscuro origen. Se trataria del relato del as-
censo de un burgués que, como tal, tiene su tiempo y lo vende (“ (...) a burgués sdlo le
interesan los objetos vendibles o comprables. Dicho de otro modo: el burgués busca el
dinero como finalidad esencial, considera al libro como objeto de mercado y nadie en el

® [dem, idem, pag. 100-101.

® {dem, idem, pag. 226.

"“Nuestro siglo X VIl y las Academias’, Obras Compl etas, Madrid, 1967.

8 Damaso Chicharro,“Introduccion” alaed. cit., pag.15.

° Damaso Chicharro, “Introduccion” alaed. cit..

0 «Torres Villarroel: autobiografia burguesa al hispénico modo”, en Papeles de Son Armadans, 1965,
pags. 297-306.
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sglo XVIII ha sabido vender su tiempo en este sentido mejor que Torres Villarroel™).
Como hemos visto, el motivo econdmico es explicitado por €l propio autor, y un rasgo
destacado de su modernidad. Sin embargo, me parece exagerado proponerlo como mo-
tor principal de la Vida. El “hispanico modo” con el que se escribe esta “autobiografia
burguesa’ consistiria en la expansion bufonesca, mediante la que se expresa la indivi-
dualidad y se impone ésta a la sociedad. Esto no empece para que haya bajo la comici-
dad un claro sentimiento tragico de la vida que preanuncia el de Unamuno, también ca-
tedrético de la Universidad salmantina.

Por su parte, Russell P. Sebold ™ ofrece una interpretacion tan sugerente como
discutida de la Vida, basada en la idea de contradiccion (dicho sea de paso, también em-
parenta a Unamuno con Diego de Torres Villarroel en ese aspecto). Torres Villarroel
tiende a la ascesis (y trae Sebold episodios como el del ermitafio en Portugal) vy, a
mismo tiempo, a la diversion, a las vanidades 'y al halago cortesanos, en una palabra, a
la mundanidad. Es el conflicto entre esas dos inclinaciones contrarias (ese caracter bi-
fronte), la mundanidad y la ascesis, el que sirve de base a la interpretacion de nuestro
escritor y de su Vida. Asi, Torres vive en contradiccion consigo mismo y cuenta tales
contradicciones buscando la compariia del lector. La propia eleccién de un género que
recoge las formas y estilos contrarios de la picaresca y la literatura de santos, frailes o
monjas, armonizaria con esta interpretacion.

J. L. Alborgy Suarez Galban critican esta interpretacion de Sebold. EI primero re-
conoce que es “sugestiva’, pero opina que Torres “escribid su biografia con fines de
defensa personal, para vindicar su vida'y su obra frente a descrédito sembrado por sus
enemigosy la absurda fama esparcida por el vulgo” *2. Si escogié un enfoque travieso y
burlén, picaro, fue porque era mas eficaz que el tono grave y doctrinal, que implicaba
una seguridad en su ciencia y saber de la que ciertamente carecia. Por eso se rie de si
mismo y “se sirve de la bufonada y el autodesprecio como defensa” *3. Seguin Alborg,
los disparos de Torres contra la ignorancia de sus enemigos no proceden de una objetiva
superioridad de nuestro escritor, sino de la baja calidad de sus contrincantes, motivo por
el cual puede atacar y sentirse superior sin dejar de reirse de si mismo. Alborg se per-
mite interpretar a Sebold como ambos interpretan a Torres, y dice del hispanista que
“movido una vez més por su afan de cruzado reivindicador, a todo evento, de cualquier
escritor o libro que pertenezca al siglo XVIII, Sebold pretende otorgar a Torres una di-
mensién moral y humana que supone més transcendente y profunda (...)” *. Calificala
interpretacion de Torres de “ desorbitada’ y “ alejada de su humanidad real” . Para Alborg
las angustias que Sebold pone en Torres no tienen gran significacion, las verdadera-
mente significativas fueron las que afectaron a su ser social, al conflicto entre el hombre
gue creiay queria ser y la imagen que de él tenian sus rivales: “ entre la aparienciay la
realidad de su persona” *°. El conflicto social esel Ginico que define a Torres.

Por su parte, Suérez Galban ° coincide en destacar la importancia que en la Vida
tiene el conflicto social y la funcion autolaudatoria y defensiva (aunque admite ciertas
contradicciones entre su cristianismo y su mundanidad), y Damaso Chicharro quiere

" Russell Sebold, Novela y autobiografia enla Vida de Torres Villarrod, Barce ona, Ariel, 1975.
23, L. Alborg, Historia de la literatura espafiola. Volumen 111, Madrid, Gredos, 1972, pag. 314.
B {dem, idem, pag.316.

¥ [dem, idem, pags. 320-321.

5 [dem, idem, pag 322.

16 Suérez Galbén, La vida de Torres Villarroel: literatura antipicaresca, autobiografia burguesa,
Estudios de Hispandfila, XXX, Valencia, 1975.
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explicar el por qué de esto aludiendo a la probabilidad de otra intervencién inquisitorial,
motivo que asimismo explicaria el intento de ganarse al claustro salmantino *'.

Por ultimo, se ha destacado gque una clave de la Vida consiste en ser un relato que
por primera vez cuenta la vida de un ser normal, ni un santo ni un picaro. En relacion
con ello estaria el hecho de que progresivamente se nos vayan contando menos asuntos
marcadamente interesantes. Arturo Berenguer Carisomo *® (que empez6 a combatir la
insercién de la Vida en el género picaresco) sefiala la ausencia de tema erdético.

Contemplando panordmicamente cuanto antecede, podemos establecer las s-
guientes conclusiones. En primer lugar, es claro que la tradicién ha estado equivocada
viendo en Torres un mero epigono de la novela picaresca y del barroco, cuando no un
mentiroso galopin. Es de justicia la reivindicacién, si no de la importancia, si de un lu-
gar propio en el siglo XVIII del escritor salmantino. En cuanto a las claves para enten-
derlo y para entender su Vida, me inclino a pensar que tanto lo sostenido por Sebold
como lo sostenido por Alborgy Suédrez Galban (como paladines de las dos posturas en-
frentadas) es posible encontrarlo en el escritor. Buscando el denominador comudn, pode-
mos establecer que el conflicto (entre lo ascético y o mundano, o entre su yo y su ima-
gen) es una congante de Torres Villarroel. Més alla de esto la cuestion es de grados, y la
estrategia habriade ser encontrar ladosis en las que los varios conflictos se dan en Torres,
sin omitir (como hace Alborg respecto a las angustias que atribuye a la fantasia de Se-
bold) ni exagerar (como hace Sebold respecto a lasangustias“ existenciales’ de Torres).

DIEGO DE TORRESVILLARROEL EN SU SIGLO

El siglo XVIII espafiol ha sido visto como un siglo prosaico y de poco interés lite-
rario. Menéndez Pelayo dice, hablando de Feijoo y nombrando mas adelante al escritor
agui estudiado: “ Cierto que las amenas letras agonizaban cuando él comenzo a escribir.
En tiempo de Carlos Il se habian apagado el astro de Calderény el de Solis, Unicos su-
pervivientes de la poética corte de Felipe 1V. Con ellos se habian llevado a la tumba el
genio dramatico y el estilo histérico. El teatro vivia de las migajas de la mesa de Calde-
rén, recogidas afanosamente por Bances Candamo, Zamoray Cafiizares. De la poesia li-
rica apenas quedaba sombra(...). Solo cruzaban de vez en cuando, como réfagas her-
mosas, aquel anubladisimo cielo algunas inspiraciones misticas de almas virginales retrai-
dasen €l claudro (...). En lo demés, alto silencio. Imitando de lejos a Quevedo, exribia
con sal mordicantey con abundancia desalifiada de lengua el Dr. D. Diego de Torres, con-
fundiendo a la continua |a pintura de costumbres con las caricaturasy bambochadas” °.

No parece que este juicio pueda sostenerse hoy dia. Russell P. Sebold ha desta-
cado en su articulo “ Contra los mitos antineoclasicos esparioles’ la tradicion que ha es-
tudiado las obras del XVI1II desde el punto de vista de la continuacién con el Siglo de
Oro o de la anticipacion al Romanticismo, y exige que se estudien las obras de ese pe-
riodo con erudicion histérica y sensibilidad critica, teniendo a la vista los preceptos ne-
oclasicos espanoles. Sensato parece juzgar a los autores teniendo a la vista sus preten-
siones 'y su propia concepcion de la literatura. Russell P. Sebold establece en ese arti-
culo que el neoclasicismo espafiol se distinguié por un cosmopolitismo que entronca
con los valores clasicos nacionales de un Garcilaso de la Vega o un Fray Luis de Leon.

7« ntroduccion” alaVida, ed. citada.

18 Berenguer Carisomo, El doctor Diego de Torres Villarroel o € picaro universitario, Buenos Aires,
1965.

¥ Menéndez y Pelayo, Historia de | os heter odoxas esparfioles, Madrid, B.A.C., 1987 , Tomo II, pég. 373.
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El “seudoclasicismo” y el “ afrancesamiento” son esos mitos antineoclasicos que la cri-
tica deberia desterrar.

Pero también J.L. Alborg desmiente la afirmacion de Menéndez Pelayo sobre la
insipidez literaria espariola en esas fechas y su juicio sobre Torres Villarroel: “ Existe en
Torres un formidable escritor y un tipo humano de primera magnitud(...). Como escri-
tor (...) notiene igual entodo el siglo XVIII, y si atendemos a lariqueza de su lenguaje
y a asu asombrosa capacidad expresiva, tampoco es fécil encontrarle rival en el mismo
Siglo de Oro; es cémodo decir que imitd alos clasicosy que es un mero epigono o re-
medador de ellos, pero es éste un tég)ico en el que no deseamos caer. Torres es una in-
comparable fuente del idioma(...)” .

Corregido €l juicio de Menéndez Pelayo y aclarada la peculiaridad e importancia de
este periodo y de nuestro autor en la historia de la literatura, pasemos a un aspecto en el
gue s ele edar deacuerdo alahora de caracterizar el siglo XVIII en el que Torres vivio.

El propio Menéndez Pelayo (que se apoya en Cénovas del Cadtillo) dice que
“aquellos dias de Carlos Il y del primer reinado de Felipe V, tristisimo para las letras,
no lo fueron tanto, ni con mucho, para los estudios serios’ ?*. En efecto, yaen el siglo
XVII tenemos dos grandes figuras cientificas como Cardoso y Caramuel. Este dltimo,
cultivador de las mateméticas y la astronomia entre otras materias, y que habia estu-
diado en Salamanca, en su obra Mathes s biceps, tiene un apartado titulado Kybeia que,
seguin demuestran los profesores Francisco Javier Martin Pliego y Jests Santos del Ce-
rro en su trabajo “ Juan Caramuel y el célculo de probabilidades’ %, representa el se-
gundo tratado de esta materia tras el de Huygens y el primer precedente relevante en la
relacion de la“ geometria del azar” de Pascal con cuestiones filosoficas y morales, cuya
conexion definitiva (y el consecuente empuje definitivo del Calculo de Probabilidades)
realiza Jacques Bernoulli. Menciono esto como ejemplo de un nivel cientifico frecuen-
temente olvidado y que el propio Torres olvida en su Vida. En el siglo XVIII tenemos
brillantes figuras “ a la altura de los tiempos’ como Omerique, el P. Tosca, Mayans o €l
mismo Feijoo, en quien el ensayo adopta una amena elevacion.

Esjusto agui donde me gustaria detenerme para aclarar el puesto que Torres Villa-
rroel ocupa en el panorama cultural de su época (no ya en el literario, donde parece
claro que se ha malinterpretado su obra a considerarlo mero epigono de un siglo ya
pasado). También en este aspecto, como veremos, se nos muestra Torres escurridizo.

Creo oportuno dividir esta cuesion en dos apartados. uno dedicado a laastrologiay
otro a la medicina. En la época s libraba otro debate: el filosdfico, donde habia unainte-
resante lucha entre aristotélicos (como el P. Palanco) y los llamados*“ novatores’, “ atomis-
tas’ eincluso “cartesanos’, s bien no eran tanto seguidores de Descartes como de Gas-
sendo o, en mayor medida, Maignan (através de su discipulo J. Saguens), como inteligen-
temente ha esudiado JL. Abelldn en su Historia critica del pensamiento espafiol. Bien
gue eso nos puede dar una idea del marco filoséfico en que se movia nuestro autor, éste
se centraen las polémicas en las materias mencionadas, la astrologia y la medicina.

Diego de Torres Villarroel y la astrologia

Comencemos por anotar la secuencia de los acontecimientos. En 1726 publica
Feijoo su primer tomo del Teatro critico universal, cuyo discurso octavo se titula“ As-

2 Alborg, op. cit., pags. 359-360.
2 Menéndez y Pelayo, op. cit., pag. 373.
22 En Estadistica espafiola, Vol. 44, Nam. 150, 2002, pags. 161 a 173.
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trologia judiciaria, y amanaques’. Comienza asi: “ No pretendo desterrar del mundo los
Almanagues, sino la vana estimacion de sus predicciones, pues sin ellas tienen sus utili-
dades’ %. Contintia con una sorpresa propia de la eficacia argumentativa del benedic-
tino: “ el capitulo por donde las juzgo més despreciables (las predicciones), es ser ellas
tan verdaderas’ %, y esto porque nos pronostican sucesos comunes sin especificar. Esla
critica que todavia hoy es oportuna contra los horoscopos: la vaguedad de la prediccion.
Feijoo dice que con esas predicciones generales se pronostican futuros necesarios; 1o
contingente es que tal Navio naufrague, pero moralmente es necesario que alguno lo
haga entre los innimeros que estan en el agua. Feijoo niega la gran influencia que los
astrologos otorgan a los astros y afiade que, S se diera, no podrian ellos saberlo. Su fina
argumentacion se basa entre otras cosas en la gran cantidad de circunstancias previas a
un hecho que han de darse para que ocurra (y que, por tanto, seria de necesidad verlas
en los astros para pronosticarlo y que nadie de esa historia escrita en el cielo se sustra-
jera a su influencia) y en el libre albedrio. En ese contexto apunta una idea que no me
resisto a anotar por cuanto supone una anticipacion de lo que hoy dia es aceptado en
sociologia 'y conocido con el nombre de “la profecia que se autocumple”. Dice Feijoo:
“ Algunas veces las mismas predicciones influyen en los sucesos’ %. Eseste a mi juicio
un ejemplo de lo que fino que hila este escritor. A continuacion rebate también la idea
de una mera influencia (s no determinacién) de los astros sobre los hombres. El argu-
mento habitual es el de los gemelos que, s nacen juntos y con los astros en la misma
posicién, deberian tener, cosa que no ocurre, las mismas inclinaciones. Los astrologos
se defienden diciendo que es fundamental el poco tiempo que transcurre entre el naci-
miento de uno y otro gemelo, alo que Feijoo contesta que S ha de ser tan exacta la de-
terminacion de los astros no hay astrénomo que pueda hacerlo por exactos que sus ins-
trumentos sean y que entonces, ademas, deberia determinarse en qué momento del na-
cimiento hay que mirar la posicion de los astros, s cuando esta todo el nifio fuera o solo
la cabeza. También aqui tiene Feijoo una idea muy actual, la de que “el temperamento
de los padres, el régimen de la madre, y afectos que padece mientras conserva el feto en
sus entrafias, los alimentos con que despues le crian, el clima en que nace, y vive, son
principios que concurren con incomparablemente mayor fuerza que todas las estrellas, a
variar €l temperamento y cualidades del nifio: dejando aparte lo que la educacién (...)”
% puede hacer. Por Gltimo, ataca Feijoo la inconsistencia de los principios en que se
basa la prediccion general del afo y las particulares de las varias impresiones del aire.
Las doce Casas en las que dividen los astrologos la Esfera son arbitrarias, hay dispari-
dad entre los propios astrélogos, €l recurso a la experiencia (importante para una autor
como Feijoo) es falso porque no tenemos experiencia de una misma posicion de los as-
tros anterior. En fin, en cuanto a los juicios particulares de los astrologos, ademas de o
anterior, hay gue tener en cuenta que hay otras circunstancias que influyen también (si
es gue los astros lo hacen) en sus efectos sobre la lluvia o el calor. Algo que debié do-
lerle a Torres Villarroel es la afirmacion de Feijoo de que un labrador o un marinero
pronostica mejor gque todos los astrélogos del mundo. Pero mas todavia el que el bene-
dictino esgrimierala bula de Sxto V contra los astr6logos para desacreditarlos.

% Benito Jeréni mo Feijoo, Teatro critico universal, tomo primero (1726), pag. 190. Cito por la edicién de
Madrid de 1778 (por D. Joaquin Ibarra, a costa de |a Real Compafiiade Impresoresy Libreros), accesible
digital mente en la biblioteca feijoniana en Proyecto Filosofia en espafiol, www.fil osofia.org

%] dem, idem, pag. 190.

% [dem, idem, pag. 200.

% [dem, idem, pag. 206.
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El 1 de Septiembre de 1726 escribe el médico Martin Martinez su Carta defensiva
al primer tomo del Teatro critico universal de Feijoo, en la cual, en su apartado V,
arremete contra los astrélogos diciendo: “El Discurso sobre la Astrologia es tan con-
forme al mejor sentir de los prudentes, que no deja que decir, sino que admirar. Tié-
nense estos juicios astrologicos, o vanas predicciones de los efectos de los eclipses, y
cometas por cavilacion de supersticiosos, pasatiempo de desocupados, nutrimiento de
astutos, y embeleso de crédulos’ #'. Y a continuacion estampa la autoridad de Jeremias
en la Biblia. Martin Martinez repite argumentos de Feijoo, pero afiade: “ ¢qué influjo
tienen las Ansas de Saturno, y los Satélites de Japiter? ¢O por qué a la insigne Via
Lactea, compuesta de innumerables Estrellas conglomeradas, no la han dado especial
influencia, habiéndosela sefialado a otros Astros mas nebulosos, y pequefios? Ya veo
que no hay vacante, porque todos los dominios, y empleos estan dados’ 2. Y més ade-
lante dice, aludiendo a un Almanaqgue de Diego de Torres Villarroel: “Lo célebre de los
Repertorios suele ser que ponen lo que debian olvidar, y olvidan lo que debian poner. Este
afio, anunciando varios sucesos, no anunciaron que habia de haber diadel Corpus’ .

A esta Carta defensiva contesta Torres Villarroel con las Posdatas de Torres a
Martinez, en la respuesta a Don Juan Barroso, explicando “de camino” el “ Globo de
Luz, o Fendmeno, que aparecid en nuestros Horizontes el dia diez y nueve de Octubre
de este afio de mil setecientosy veinte y seis’ ¥, cuya dedicatoria esta fechada el 30 de
Octubre de ese afo. Antes de atacar €l apartado quinto de la Carta defensiva, que es €l
dedicado a la astrologia, contesta a unas palabras en las que se siente aludido y que
estan al principio de la Carta defensiva. El propio Torres cita esas palabras para pasar a
contestarlas de esta guisa: “ Dirdle Vmd. lo primero, porgue conozca que he leido o méas
de su Papel, a costa de malquistar mi interior, y aventurar mi paciencia, que entiendo
muy bien aquellas palabras, solo es detestable quien satisfecho con la ruin mecanica de
tener que comer, se olvida de la noble tarea de buscar que ensefiar. Y que a esto res-
pondo, que cualquier Escritor, es mas docto que yo; pero ninguno tan humilde. Yo he
confesado, que escribo para comer, porque nunca me presumi talentos con que ensefiar.
El Doctor come de lo que le mata, y yo del Matadero. Yo como, como Dios me manda,
lo que sudo, y el Doctor Martin come de los sudores de otro; a su Merced le hacen la
holla los tifiosos, cuartanarios, y héticos malhumorados; y a mi me dan de comer los
hombres de buen humor; que note estas diferencias, y resuelva luego, quién esel ruin de
la mecénica” *'. Como se ve, la defensa de Torres se basa en asumir que escribe para
comer, una idea gque repetira en su Vida, y en un atague al doctor, emparentado con el
ataque en general alos médicos que hace en su Vida.

%" Martin Martinez, Carta defensiva, en Benito Jerénimo Feijoo, Teatro critico universal, tomo
segundo (1728). Texto dela edicién de Madrid 1779 (por D. Joaguin Ibarra, a costa de la Real
Compafiia de Impresoresy Libreros), pag. 325. En Biblioteca feijoniana, en Proyecto filosofia en
espariol, www. filosofia.org.

% [dem, idem, pag.327.

® [dem, idem, pag 328.

¥ Diego de Torres Villarroel, Posdatas de Torres a Martinez, en la respuesta a Don Juan Barroso. Sobre
la Carta defensiva, que escribié al Rmo. Padre Fray Benito Feijoo. Transcripcion, reali zada a partir de
un ejemplar original, del texto contenido en unimpreso de 24 paginas, descrito con el n.° 1009 en
Dosci entos ci ncuenta afios de bibliografia feijoniana (de Silverio Cerra Suarez, Studium Ovetense,
Oviedo 1976) y con el n.° 674 en el tomo VIII dela Bibliografia de autores espafioles del siglo
XVIII (de Francisco Aguilar Pifial, CSIC, Madrid 1995). Biblioteca Feijoniana en Proyecto
Filosofiaen espariol, www.filosofia.org.

% {dem, idem, pag. 11.
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Pero interesa mas destacar la defensa que hace de la Astrologia. Llama en su
auxilio a Hipécrates, quien habla del influjo de los cielos, y a Galeno, que habla del
poder de la luna (este argumento probaria el atraso cientifico de Torres). Explica el Fe-
ndmeno o especie de Cometa ocurrido el 19 de Octubre diciendo que “la generacion del
Fendémeno han sido las lluvias sin tiempo del Estio, y el calor molesto del Otofio, unay
otra alteracion irregular a las estaciones de los afios” *. De la cita de Jeremias se de-
fiende diciendo que el texto sagrado se refiere a las supersticiones de los “ Agoreros’,
pero no a las conjeturas de efectos naturales, y aporta textos de San Mateo y San Lucas.
También trae a colacion, contra la acusacion de que €l influjo de laluna es idea &rabe, la
importancia que la luna tiene en las fechas catdlicas. Para contrarrestar la idea de que
los eclipses no influyen en el hombre, alude a San Dionisio Areopagita, y a“los mas
insignes Médicos, Filésofosy Mateméticos’ .

La polémica continud con la publicacion en 1727 por parte de Martin Martinez
del Juicio final de la Astrologia, en defensa del Teatro Critico Universal, dividido en
tres discursos . Martin Martinez expone el juicio en la Academia délfica, presidida por
Apolo, que se le hace a la Astrologia. Mediante el primer discurso demuestra que la
astrologia es vana, y ridicula en lo natural. Ademas de utilizar argumentos ya usados en
su Carta defensiva, expone por boca de Cicerdn que todos los conocimientos tienen su
experto (el de las enfermedades el médico, el del dinero el ecdnomo, el de la republica
el politico), y ningin conocimiento queda para el astrélogo; como de lo que no hay co-
nocimiento no hay Arte, la Astrologia no estal. Contesta al argumento de que laluna es
utilizada por la Iglesia catdlica diciendo que lo hace de un modo astronémico, no astro-
l6gico, y que los calendarios son ingtitucion eclesiastica, que los astrélogos han profa-
nado. Otro argumento contra las predicciones meteorolégicas de los astrélogos es que €l
tiempo varia en funcién del pais o de la regién, sendo asi que los astros estan en ese
momento en la misma posicion. Vuelve a criticarse la arbitrariedad de las doce casas en
gue los astrélogos dividen el cielo. Ante el argumento de la existencia de Cétedras en
las Universidades, se contesta diciendo que éstas son de Astronomia, pero gque debiera
haberlas de Agtrologia para criticarla, asi como son criticadas en las Facultades las
herejias. Posteriormente indica que no sirve la Astrologia para la medicina, trayendo a
colacion al propio Hipdcrates. “ Que Hipdcrates, o no conocio, 0 no hizo caso de la As
trologia (sobre que esta delante, y si no fuera por cansarle, le suplicaria que lo repitiese)
se infiere de su Libro de Humor es, donde todos los sucesos de la Medicina los refunde a
las mutaciones Metedricas, 0 al Exorto de los Astros, lo cual no es Astrologia; y jamas sus
aficionados darén un texto, en que use del influjo de Marte, Japiter o Saturno, ni del poder
de los Sgnos, y Casas, como estos Impostores’ *. Pasa a ver cémo para la Nauticay la
Agricultura, marinerosy labradores se guian por laexperiencia, no por la Agrologia.

En el segundo discurso demuestra Martin Martinez “ que la Astrologia es falsa, y
peligrosa en lo Moral”. Destaca como los Concilios condenan la Astrologia y se centra

# [dem, idem, pag. 15.

® [dem, idem, pag. 22.

¥ Martin Martinez, Juicio Final dela Astrologia, en defensa de Teatro Critico Universal, dividido en
tres discursosetc., transcripcién, realizada a partir de un gjemplar original, del texto contenido en un
impreso de [ vii ] +56 paginas, descrito con €l n.° 1027 en Doscientos cincuenta afios de
bibliografia feijoniana (de Silverio Cerra Suarez, Studium Ovetense, Oviedo 1976) y con €l n.°
3339 en el tomo V delaBibliografia de autores espafioles del siglo XVIII (de Francisco Aguilar
Pifial, CSIC, Madrid 1989). Biblioteca feijoniana en Proyecto fil osofia en espafiol
www.filosofia.org

* [dem, idem, pag. 39.
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en la Bula de Sixto V ya comentada. Cito a continuacion a Martin Martinez por el ata-
gue concreto a Diego de Torres Villarroel que puede adivinarse: “ A todo esto, mi buen
Astrologo replicd, que la Bula permitia la Astrologia para la Agricultura, Navegacion, y
Medicina, aunque la vedaba para lo demas; pero el Médico le instd: ¢Y el pronosticar
gue ha de haber guerra, que se han de gjustar casamientos, que ha de padecer tormenta
una Armada, o que ha de morir algin Principe, son cosas que pertenecen a la Agricul-
tura, Navegacion y Medicina? Pues estos son los insolentes vaticinios, que Illenan los
Piscatores, y embelesan los necios. Advirti6 el Astrélogo: Pero eso que ponemos en los
Almanagues, no decimos que es cierto, antes lo ponemos con duda. Pues en esos térmi-
nos, dijo el Médico, lo prohibe la Bula, que en atros, ello se esta vedado. Contra la doc-
trina Moral es, pretender saber el hombre los futuros que dependen del libre albedrio, o
de la Providencia Divina; pero estos futuros que pretendéis, y aun os jactais saber en
vuestros Piscatores, dependen del libre albedrio, o de la Providencia (porque el casarse,
0 no casarse; hacer la guerra, o gjustar la paz; dar la batalla, o no darla; morir, 0 no mo-
rir, son acciones libres, o de la Providencia) luego las predicciones de vuestros Piscato-
res, son contra la doctrina Moral. Murio nuestro Rey Luis; y todo el ignorante vulgo,
con otros muchisimos, que ni debian ser ignorantes, ni quieren ser vulgo, creyeron que
estaba pronosticado en aquel cuarto de Luna, suponiendo que habia ciencia en los hom-
bres para rastrear los términos de la vida, y de la muerte, que sblo estan sujetos a Dios,
gue es su Autor. jQué més execrable supergticion, que estal Contra estos que pronosti-
can semejantes cosas, y gue son los verdaderos Judiciarios, arman sus censuras los Con-
cilios, Santos Padres, Bulas, y Escrituras Sagradas. A mi me parece, que el tolerar tan
perjudiciales librillos, en la forma que se toleran, es tolerar un fomento de la supersti-
cion, que es la golosina de los ignorantes; y mantener la supersticion, es tacitamente
desterrar la Religion” *°. Recordemos que Torres Villarroel habia adquirido gran fama
al acertar en su pronostico de la muerte de Luis I. También se adelanta Martin Martinez
al argumento de que el propio astrélogo no cree sus vaticinios, diciendo que no es asi,
Sino gque suele enganarse y engafarnos.

Termina este Juicio final con el tercer discurso, “Que la astrologia es indtil, y
perjudicial en lo Politico”. El parrafo mas significativo es el siguiente: “ Pues en nues-
tros tiempos, sefior Lipsio, advirtié el Doctorado, no solo no se castiga, pero se celebra
haber pronosticado la muerte a un Principe digno de la mas larga vida, y hay bobos que
creen, que pudo adivinarse; s bien no me persuado, que lo creyeron los que lo toleraron.
Con mucha razdn en otros Reinos, y Republicas, ni aun en los Calendarios se consien-
ten estas smplezas; s0lo se ponen los dias, meses, y lunaciones, la hora de salir el Sol,
los Eclipses, y Fiestas. Asi se hace ya dentro de nuestra Espafia en Valencia. También se
hace en Francia, una de las mas cultas Naciones de Europa. Alla en tiempo de Catalina
de Medicis tuvo gran aprecio entre los Franceses la Astrologia. No se hablaba en la
Corte de Enrique Cuarto, sino de predicciones; pero esta Nacién, después desengafiada,
se cur6 ya de esta locura; y yo pretendo curar mi Nacion de algunas reliquias della que
la han quedado” *'. La inutilidad politica de la astrologia la prueba con el argumento de
Favorino: “ Porque, o lo que dicen que ha de suceder es adverso, o prospero. S es pros-
pero, y engafan, te haces antes con antes infeliz, esperandolo en vano; s es adverso, y
mienten, también te haces infeliz, vanamente temiéndolo: si es verdadero, y adverso, tu
mismo en tu corazdn te haces desdichado, antes de serlo: si esfeliz, y ha de sucederte,
entonces hay dos inconvenientes; lo primero el esperar, te tendra suspenso, y cansado:

% [dem, idem, pag 42-43.
3 {dem, idem, pag. 53.
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lo segundo, el futuro gozo te le desflorara la anticipada esperanza: luego de ningin
modo debemos usar de semejantes hombres adivinadores’ *. Para demostrar su perjui-
cio alude a hecho de que el prondstico de una mision funesta hara que no se lleve a
cabo 0 se haga con temor. Para terminar esta critica furibunda contra la Astrologia,
destaguemos otra alusion a nuestro escritor: “ A 1o menos concluy6 el Astrélogo: Sirven
nuestras Astrologias, y Mogigangas para diversion publica, y sacar para nosotros cuatro
cuartos. Para eso basta, respondi6 el Doctor, que Vm. se dedique escribir Catedras para
morir, 0 Viajes fantagticos, y no que por cuidar de esas inepcias, se suelen olvidar
Vmds. de lo principal, para que se compran los Piscatores, que es para saber los dias, y
fiestas, y también las edades de los Principes; pero me han dicho, que han omitido
Vmds. esta curiosidad, que servia de utilidad, y gusto a muchos. y también, que el afio
pasado se le olvido el dia del Corpus. Que las dos fiestas de la Virgen (su Dulce Nom-
bre, y el Patrocinio) se pusieron en Viernes, cayendo por privilegio en Domingo. Que el
Viernes, dia de San Eugenio, fiesta de precepto, se quedo en el tintero; y los que se go-
bernaron por el Piscator, se quedaron sin Misa: cargo, que no se descuenta con mil afos
de Purgatorio” *.

Diego de Torres Villarroel contesta el mismo 1727 a este escrito con su Entierro
del Juicio final, y vivificacién de la Astrologia, herida con tres Llagas, en o Natural,
Moral y Pdlitico; y curada con tres Parches “°. Ya en la carta inicial dirigida al Mar-
gués de Santa Cruz (protector del escrito de Martin Martinez), dirigiéndose a Martin
Martinez dice: “ Valgame para tu confusion, y mi defensa, tu jemplo: yo pronostiqué la
muerte del malogrado Luis, y la desgracia fue, que murié: el celo de los Fisicos de su
Camara, su ciencia y buena aplicacion (aun con el aviso de la Astrologia) acudio are-
mediar el libro de su vida, que se descuadernaba: pregunto, ¢e curaron? ¢Le dieron la
vida? No; ¢pues quién acertd? ¢El Astrélogo, que lo previno un afio antes, o el Médico,
gue no lo acertd nunca? jAy Excmo. Sefior mio! Conocida esta la dafiada intencion de
Martinez, desentierra las frias cenizas del hermoso cadaver, para instrumento de su gro-
sera safia: a mi me finge un cruel delito, porque fue lastimoso el acierto; a los doctos
Médicos de su Camara les da un sonrojo en lo que no fue posible el remedio o quiere
calificar de corto su cuidado, porque falté a aquella lastima su prevencion, y alo menos
despierta la memoria del ignorante vulgo, para que vuelva a disparar las voces, que en-
tonces arrojé contra lainocencia de sus doctos Asistentes’ **. Como se ve, é creyé enla
exactitud de su pronéstico, algo importante de caraal verdadero y esquivo pensamiento
del autor. Laficcion en la gue enmarca su critica al Juicio final consiste en imaginar que
la Astrologia yace malherida en una libreriay €l se propone curarla, dandose cuenta de
gue esta apenas tocada 'y que con tres parches bastara. Con el primero intenta demostrar
gue los astros influyen en nuestra Tierra, acudiendo a la autoridad de Santo Tomas de
Aquino y, curiosamente, a la experiencia, que demuestra €l influjo de la luna en, por
egjemplo, el flujo y reflujo de la Mar. Pero afiade méas. ademés de experiencia hay cien-

* [dem, idem, pag. 54.

* [dem, idem, pags. 55-56.

“ Torres Villarroel, Entierro del Juiciofinal, y vivificacién dela Astrol ogia, herida contres Llagas,
enlo Natural, Moral y Politico; y curada con tres Parches, transcripcion, realizada a partir de un
ejemplar original, del texto contenido en un impreso de [ xvi ] + 32 paginas, descrito con el n.°
1065 en Doscientos cincuenta afios de bi bliogr afia feijoniana (de Silverio Cerra Suérez, Studium
Ovetense, Oviedo 1976) y con el n.° 685 en el tomo VIII de la Bibliografia de autores espafioles
del siglo XVII1 (de Francisco Aguilar Pifial, CSIC, Madrid 1995). En biblioteca feijoniana en
Proyecto Fil osofia en espafiol, www.fil osofia.org

“ {dem, idem, pags. 7-8.
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ciaen laAstrologia, y por eso es superior su conocimiento al de los labriegosy al de los
propios médicos.

Para demostrar que la astrologia es verdaderay seguraen lo Moral, vuelve a adu-
cir la experiencia unida ala especulacion. Sobre laBula de Sxto V, dice que serefiere a
la supersticion, pero no a la Astrologia. Transcribiré unas palabras que aclaran la posi-
cion de Torres Villarroel: * (la Bula) se hizo contra la Astrologia supersticiosa, pero no
contrala natural verdadera: de donde se infiere, que el predecir la Guerra, latormenta, o
la muerte de alglin Principe, siendo efectos, no milagrosos, sino naturales contenidos en
sus naturales causas, cuales son los aspectos y diversa situacion de los Astros y Plane-
tas, no se opone alo condenado en la Bula” #

En el parchazo tercero demuestra que la Astrologia es (til y provechosa en lo Po-
litico. Entre otros utiliza el siguiente argumento, que nos da idea de esa confusiéon en €l
debate entre lo astronémico y lo astrolégico: los jesuitas que intentaban evangelizar
China pronosticaron eclipses con exactitud y eso hizo méas féacil la evangelizacion,
porque les parecieron dignos de confianza. Al argumento de Favorino contesta: “ Res-
pondi que s le engafiamos, y mentimos, seremos malos Astrologos,; pero que S somos
buenos, no gjecutaremos, ni lo uno, ni lo otro: a méas de que siendo adverso, y cierto,
hacemos bien en decirlo, pues asi nos conformamos, con lo que nos ensefia S. Gregorio,
hom. 35 in Evangelia, donde dice: Que nosotros recibimos con més tolerancia los
males, s contra ellos nos armamos del escudo de la presciencia; por cuya causa no es
indtil, ni perjudicial en lo Palitico la Astrologia, sno muy Util, y provechosa; pues €l
Comerciante, hallando en el Piscator que ha de haber muchos naufragios, dejando para
otro tiempo mejor el embarco de sus géneros, se librara del naufragio; y esto mismo se
dice de los deméas’ *,

Conviene, para no perdernos en la abundancia de argumentos y contestaciones,
intentar establecer algunas ideas Utiles para nuestro conocimiento de Torres Villarroel.
En primer lugar, hay una confusion entre la Astronomia y la Astrologia, de la que €l
propio Martin Martinez es consciente y quiere desbaratar. En la medida en que se separa
una disciplina de la otra se estd mas avanzado en el desarrollo de las ciencias (con todos
los matices y reservas que convendria hacer). Es dignificativo a este respecto €l s-
guiente pasgje de la Vida que aparece al hablar de sus almanaques y pronésticos. “No
vivia un hombre en el reino, de los ocultos en las comunidades ni de los patentes en las
escuelas publicas que, como aficionado 0 como maestro, se dedicase a esta casta de pre-
dicciones y sistemas. Todas las cétedras de las universidades estaban vacantes y se pa-
decia en ellas una infame ignorancia. Una figura geométrica se miraba en este tiempo
como las brujerias y las tentaciones de San Anton, y en cada circulo se les antojaba una
caldera donde hervian a borbollones los pactos y los comercios con el demonio” *. Es
posible que en la mentalidad popular la geometria y la astrologia estuvieran unidas y
fueran sospechosas, pero el nivel matemético alcanzado ya desde el siglo anterior por
autores esparioles nada tenia que ver con la astrologia. En ese sentido, Torres Villarroel
parece mas atrasado cientificamente que Martin Martinez o que Feijoo quien, dicho sea de
paso, admiraba a Newton, representante de una fisica matemética poco astrolégica, aun-
gue el benedictino no admitia la teoria copernicana. Torres, sin embargo, parece, segin
Alborg, estar en el mundo ptolemaico de un modo mas claro. Veremos mas addante que
en lo tocante ala Medicina se encontraba Torres en ese mismo nivel ya superado.

“2 {dem, idem, pag. 24.
“% [dem, idem, pags. 29-30.
“ Torres Villarroel, Vida, ed. citada, pags. 160-161.
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Otro punto importante donde se juega la modernidad es en el concepto de expe-
riencia, que ambos contrincantes aducen. Recordemos a este respecto el Discurso once
en el tomo quinto del Teatro Critico Universal de Feijoo, titulado “El gran Magisterio
de la experiencia’ *. Sebold sostiene, y a mi juicio con razén, que “Torres no sabia
distinguir entre la técnica experimental de los modernos y las rudas observaciones de
los naturalistas antiguos® .

Otro aspecto importante de la polémica es la insistencia en argumentos eclesiasti-
cos. Torres se defiende insistentemente de no estar contra la Iglesia, algo que, indepen-
dientemente de que Damaso Chicharro lleve razon en la importancia atribuida a su epi-
sodio con la Inquisicion, sin duda queria dejar patente.

Pero el aspecto que quisiera destacar aludiendo de nuevo a ese carécter exquivo de
Torres es €l de s creia realmente en la influencia de los astros, no ya en fendmenos
meteorol 6gicos (algo que podriamos calificar de cientifico), sino en el temperamento de
los hombres y en su destino. Hay pasajes claros, en lo expuesto y en su Vida, que asi
nos lo hacen ver. Su pronéstico sobre la muerte de Luis | es sostenido a capay espada,
como hemos visto, en el Entierro de Juicio Final. Pero también en la Vida podemos
leer al respecto: “ Padeci6 esta prolacion la enemistad de muchos majaderos, ignorantes
de las licitas y prudentes conjeturas de estos practicos y prodigiosos artificios y obser-
vaciones de |a filosofia, astrologia'y medicina” *’. Habla a continuacion de su polémica
con Martin Martinez y de como éste “quedo, s no satisfecho, con muchas sefiales de
arrepentido”, sobre todo porque Torres amenaz6 con sacar a luz publica la historia de
los enfermos que se le morian a su médico contrincante. Sn embargo, y contrariamente
a esto, no es dificil encontrar en su Vida momentos en los que se burla de sus aimana-
gues. Asi, en la Introduccion dice: “Su Majestad quiera que este Ultimo prondstico
(sobre su salvacién) me salga cierto, ya que ha permitido que mienta en cuantos tengo
derramados por el mundo” .

Podemos afadir a esto su burla de la creencia en duendes, en lo que coincide con
Feijoo (véase su discurso sobre los duendes). Sin embargo, también deja una puerta
abierta a la posibilidad, al decir “no las niego (“ esas especies de gentes, espiritusy ma-
leficios’) absolutamente” *° y al terminar de un modo misterioso su episodio en casa de
la condesa de Arcos intentando echar a unos duendes.

Creo, no obstante, que podemos establecer una gran diferencia entre estas dos Ul-
timas cuestiones. Si bien se muestra escéptico respecto a género de los duendes, de-
jando una puerta abierta pero viviendo como s no existieran, si parece creer de un modo
més vital en el influjo de los astros, aunque aqui dejaria la puerta abierta ala inexisten-
ciade eseinflujo y alarazon de sus contrincantes. Eso, unido a la estrategia de burlarse
de si mismo para defenderse mejor y poder atacar con mas eficacia, explica el que se
burle de sus propios prondsticos, no de otro modo de como se burla de su saber o de su
escritura alos que, sin embargo, tiene en aprecio.

Completaremos la imagen de Torres en este punto s decimos que fue un digno
contrincante de Martin Martinez y Feijoo. S bien algunas de sus concepciones estaban
ya superadas en la historia de la ciencia, su interés por las matematicas, €l influjo de su
personay, afinales de los cincuenta, su adquisicion para la universidad de librosy apa-

“* Feijoo, Teatro critico universal, Tomo V, discurso 11.
“ Citado en J. L. Alborg, op.cit., pag. 324.

“" Torres Villarroel, Vida, ed.cit. pag 179.

“8 [dem, idem, pag. 94.

“ [dem, idem, pag. 154.
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ratos de fisica experimental, contribuyeron a, en palabras de Alborg, “agitar en cierto
modo la apelmazada capa del atraso cientifico de su pais’ *°. Todos los enemigos
comparten un suelo comun, y el de Martin Martinez y Feijoo, por un lado, y Torres, por
otro, era el de intentar potenciar la ciencia de nuestro pais, mirando a Europa (Torres
adquirio los instrumentos mencionados en Paris). Secundariamente, digamos que Feijoo
(en su discurso sobre la sabiduria aparente) y Torres, en su Vida, comparten la critica a
un saber falso y vano que se ocultaba tras una estudiada pose, algo que ve Torres en su
colegas de la Universidad salmantina.

Diego de Torres Villarroel yla medicina

Como hemos sefialado, parece que Torres se encuentra en lo tocante a la medicina
en un nivel ya superado. Sebold advierte de que en anatomia ya habian aparecido las
teorias de Vesalius y Harvey, que son aceptadas por Feijoo, mientras que nuestro escri-
tor sigue aferrado a Hipdcrates y Galeno, y cree en la importancia de la astrologia para
la medicina, como podemos colegir de las palabras citadas anteriormente sobre su
acierto en el pronogtico de lamuerte de Luis|.

Sin embargo, en su misma Vida dice que, ademas de aprender en un compendio
del Dr. Cristobal de Herrera la medicina segun “ el sistema antiguo”, y salir médico en
treinta dias, ley6 “ el sstema reciente’ por Francisco Cypeio, autor que €l propio Martin
Martinez citay considerado en la época muy innovador. Torres dice que hay que saber
geometria para entenderlo y, como no es sabida de ningin médico de Esparia, no es en-
tendida la nueva medicina adecuadamente. El juicio que la medicina le merece a Torres
podemos verlo en las siguientes palabras: “ El saber yo la medicina y haberme hecho
cargo de sus obligaciones, poco fruto y mucha falibilidad, me asusté tanto que hice
promesa a Dios de no practicarla s no es en los lances de la necesidad y en los casos
gue juré cuando recibi el grado y el examen. Solo profesan la medicina los que no la
conocen ni la saben, o los que hacen ganancia y mercancia de sus récipes’ **. Lacritica
alos médicos aparece en la polémica vista con Martin Martinez y en unas paginas de su
Vida donde Torres cuenta una grave enfermedad y cdmo se puso en las manos de los
médicos, que probaron en él todo remedio con el consiguiente peligro del paciente. Dice
Torres. “ Descuadernése la junta, y ellos marcharon cada uno por su calle a ojeo de ter-
cianas y a monteria de cdlicos, y yo a la cama, a ser martir suyo y heredad de sus
desconciertos; y a dia siguiente empezaron a trabajar y hacer sus habilidades sobre mi
triste corpanchon con el método, porfiay rigor que vera el que no se canse de leer o de
oir” *%. No es dificil pensar que esta critica tiene dos puntos de apoyo: uno, su propia
experiencia y conocimientos sobre la falibilidad de una ciencia nada exacta; otro, la
tradicion literaria del médico como matasanos que Torres bebe especialmente en
Quevedo. Sin embargo, fiel a su caracter escurridizo, Torres apunta su creencia en una
medicina cientifica, tanto al hablar de Cypeio como al poner atencion a la indivi-
dualidad del enfermo, en unas palabras que hoy dia se traducirian por la sentencia “no
hay enfermedades, hay enfermos’:” un mismo remedio no puede encgjar a todos. La so-
licitud de la medicina debe ser buscar las proporciones, pero sin perder de la vista las
generalidades’ .

% Alborg, op.cit, pag. 325.

* Torres Villarroel, Vida, ed. cit., pag. 172-173.
*2 [dem, idem, pag. 254.

% [dem, idem, pag. 249.
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Diego de Torres Villarroel, la Universidad y la Inquisicion

Aludamos a dos instituciones importantes en la vida de nuestro escritor. Se ha dicho
gue Torres intentd durante su vida lograr el reconocimiento de sus comparieros de claus-
tro de la universidad salmantina, sin lograrlo ni siquiera tras su muerte. También en este
punto s nos muestra equivo Torres, porque, S por un lado, critica la gravedad y solem-
nidad de los profesores salmantinos, mascaras de un vacio cognoscitivo, €l mismo parece
guerer ser acogido en ese circulo de respetable predigio. A lo largo de su vida, podemos
cifrar sus avatares con la Universidad de Salamanca en lo siguiente: es sustituto en la ca-
tedra de matematicas, que habia estado “ Sin maestro treinta afios y sin ensefianza mas de
ciento cincuenta” >*. Esto, pese a ser exagerado, y el examen para la oposicion de la céte-
dra que Torres dejaba vacante tras su jubilacién (el Almagesto de Ptolomeo y la Efera de
Juan de Sacrobosco, un matemético de la Edad Media), nos dan idea de la situacion de esa
disciplina (que tenia un contenido mas amplio que el actual), aunque hemos de tener en
cuenta que esa Situacion (que podia ser la misma que, por ejemplo, en Oviedo, donde es-
cribia Feijoo), no era la que imperaba en Valencia y en otras universidades espafiolas. La
polémica de las alternativas supone el primer conflicto serio de Torres con miembros de
la universidad y, pese a ser compensado con el cargo de vicerrector, supondria para él la
animadversion de ciertos componentes del claustro. Cuando gana la plaza de Catedratico
de Matematicas hay una algazara popular que él narra en su Vida. Mas que producto de
un triunfo intelectual, tal jolgorio es fruto de una victoria sobre la solemnidad y la grave-
dad que atenazaba la universidad. L os Ultimos episodios destacables son la polémica jubi-
lacién, que a final consigue y el no poder fundar esa Academia de innovacion cientifica
gue hemos mencionado, asi como la ausencia del nombre de la Universidad salmantina en
la lista de suscriptores de sus Obras Completas, encabezada por el rey, seguido por la
reina madre. Por Ultimo, tuvieron que pasar cuatro afos para que ese homenaje postumo
del que habla en su Vida, se realizara. No parece, pues, que con su muerte se despejaran
todala inquina que contra su persona habia.

Iris M. Zavala ha destacado el hecho de gue la Inquisicion no es un blogue unifor-
me y permanentemente igual, Sino que su actuacion depende del lugar, de la épocay del
calificador. S con Carlos Il su papel se habia atenuado, con Felipe V (la época que nos
interesa) se agudizo. Este critico esudia como la Inquisicion influye en la* serie literaria’
como lector doblemente privilegiado: es intérprete y critico literario . A nosotros nos
interesa cOmo en 1743, segun nos cuenta en la Vida el propio Torres, la Inquisicion con-
dena su Vida natural y catdlica, publicada en 1730. Ya dijimos la importancia que a este
hecho atribuye Ddmaso Chicharro, explicando mediante é su intento de congraciarse con
el claustro salmantino (para buscar apoyos frente a otra posible condena inquisitorial, una
vez despejada esta), su tono edtilistico 0 su autoalabanza en el texto de la Vida. De lo que
no cabe duda es de que tal condena le afectd. Escribié un memorial que fue aceptado por
la Inquisicién y se muestra obediente al Santo Oficio. ASmismo, en la Vida declara su as-
cendencia catdlica, un asunto que, s hoy dia nos queda lejos, no habia perdido su impor-
tanciaen el siglo XVIII, ajuzgar por el empefio que Torres pone en declarar que sus ante-
pasados “ estaban llenos de canas y arrugas de cristiandad y que todos habian sido bautiza-

dos, casados, muertos y enterrados como lo manda la Santa Madre Iglesia” *°.

> {dem, idem, pag. 161.

*risM. Zavala, “Inquisicion, erotismo, pornografiay normes literariasenel siglo XVIII”, en Anales de
literatura espafiola, n.° 2, 1983, pags. 509-529.

* Torres Villarroel, Vida, ed. cit., pag. 243.
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Aspectos moder nos en Diego de Torres Villarroel

Aungue ya hemos comentado la modernidad que la concepcion de Torres sobre el
libro y su venta comporta, conviene destacarla aparte por su importancia. Torres nacio
entre libros, hijo de librero, pero sin prestarles especial atencion. Sin embargo, Ilegb a
vivir conscientemente de ellos. No es dificil encontrar en Torres la declaracion de que
escribe para ganar dinero, para comer, para vivir. Incluso llega a decir algo que es una
idea mercadotécnica plenamente actual: “ Alegrdbame mucho sempre que me soltaban
algunos papelones maldicientes, porque al instante se seguia la mayor venta de mis pa-
peles’ *'. Lanovedad de la suscripcion publica con la que editd sus Obras Completas es
otro dato que hay que tener en cuenta en este apartado.

También podemos apuntar como propio del siglo XVIII su intervencién en polé-
micas, como la que tuvo con Martin Martinez, ya comentada.

Podemos observar en la Vida como Torres va pasando de un modo de contar donde
la anécdota es importante, donde lo interesante estd en que pasen cosas, a un modo de
contar centrado en el propio sujeto, no en los acontecimientos. Eso aleja a la Vida de la
novela picaresca y, a mismo tiempo, de las vidas de santos, puesto que la de Torres es
una vida cada vez mas normal, y es precisamente en es detalle donde algunos ven la
modernidad y el caracter burgués de esta autobiografia tan esquiva como su autor.

Ademas, y aunque este aspecto entronca con la tradicién espariola, hay una aper-
tura a la modernidad en las expresiones en las que Torres habla de la igualdad de los
hombres: “ L os hombres todos somos unos’, dice y con variantes repite en su Vida .

Otro aspecto que se puede sefialar para hablar de su modernidad lo condituye su fa-
cetade divulgador, que ocupa gran parte de su produccion, y de la que se siente orgulloso.
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