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Lasfuentesde la Prehidoria
Martin Almagro Basch

INTRODUCCION

Para comprender € valor y posibilidades de las ciencias prehistéricas es imprescindi-
ble conocer € origen, carécter y valor de los datos sobre los cuaes trabagjad prehistoriador,
pues ciertamente tales datos son muy diversos de aquellos que suele usar € historiador y
muy otra su manipulacion. Esta diferencia en € carécter de las fuentes es lo que principal-
mente ha hecho que muchos separen conceptualmente a la Prehistoria de la Historia, posi-
cidn que ya anteriormente hemos negado por ilogica.

Cuatro clases de fuentes podemos basicamente establecer como origen delos datos que
sirven ala reconstruccion del pasado que abarca la Prehistoria: 1.° Las cientifico naturales;
2.° Las linguisticas; 3.° Las arqueoldgicas; 4.° Las historicas, debiendo incluir se entre éstas
ciertos textos escritos, méas 0 menos explicitos que nos ofrecen determinadas culturas pre-
histéricas o aquellos otros de culturas historicas en los que se describen, 0 a menos setrata,
de las culturas prehistoricas.

Al lado de todas estas fuentes de la Prehistoria hemos de hacer referencia especia ala
Etnologia como ciencia paraelay de singular importancia para la reconstrucciéon del mas
remoto pasado del hombre. La Etnologia, a estudiar a los pueblos primitivos actuales, asi
como a los elementos culturales primitivos que han permanecido entre los pueblos histori-
Ccos e incluso entre Nosotros mismos, se convierte en un auxiliar valeroso paracomprender e
interpretar los restos materiales de las culturas prehistoricas.

Ciertamente la Etnologia no es una fuente de la Prehistoria pero como diremos al tratar
del Método Etnoldgico sus conocimientos son guiay luz del prehistoriador.

A cada uno de estos grupos basicos de fuentes de la Prehistoria los vamos a analizar,
aungue sea breve, por separado.

I. LAS CIENCIAS NATURALES COMO FUENTE DE LA PREHISTORIA

Las ciencias naturales proporcionan la primera cantera, de la cual toma sus informa-
ciones € prehistoriador.

No debernos olvidar que la parte més antigua de la Historia del hombre se descubri6
gracias a las observaciones metddicas de los arquedlogos, relacionados con los naturalistas,
sobre todo gedlogos y paeontdlogos. Fueron éstos los que respaldaron los descubrimientos
de Boucher de Perthes. Y las observaciones estratigrafias expuestas a la manera de como
obtenia sus resultados la Geologia, llevaron a Thomsen y a otros arquedlogos daneses a sus
afirmaciones precursoras de todo lo que seriala Prehistoria.

El prehistoriador recibe los datos que las ciencias naturales. le proporcionan ya elabo-
rados. Solo debe hacer lalabor mental de incluirlos en e cuadro historico referente al hom-
bre primitivo que é poco a poco construye. Cuando la Paeontologia nos dice qué fauna
acompanaba al Sinanthropus Pekinensis, o nos describe la Antropologia este ser, o laBio-
logia nos compara € desarrollo de los diversos tipos humanos, tanto fosiles como actuaes,
se convierten en fuentes de la Prehistoria. Todo cuanto nos aportan estas ciencias naturales

© Herederos de Martin Almagro Basch
© De laversion digital, Gabinete de Antigliedades de la Red Academia de la Historia



2 Martin Almagro Basch: Las fuentes de la Prehistoria

es del més dlto interés como fuente histérica, paradiscurrir con provecho sobred origen del
hombrey concebir la cultura por & desarrollada en tan primitivos periodos. Iguamente son
una fuente para la Prehistorialos datos que sobre las irradiaciones solares descubrié Milan-
kowitz para establecer su famosa curva sobre tales irradiaciones, ya que nos explica, por
una parte, los fendmenos glaciares o interglaciares del Cuaternario, que hubo de sufrir €
hombrey, por otra, estacurvadeirradiacion solar nos da un fecha absoluta aproximada para
las més antiguas culturas que conocemos.

Al tratar més adelante de la Metodologia, veremos como los resultados arqueol dgicos
gue e prehistoriador obtiene se iluminan por muchosy diversos saberes cientifico-naturales
gue irradian sus conocimientos sobre los lgjanos restos del pasado del hombre.

Estos saberes llegan a la Prehistoria desde ciencias naturales diversas y aln desde sim-
ples técnicas, proporcionandonos cronologia, seguridad en la autenticidad, posibilidad de
reconstruir € ambiente natural que roded a aguellos hombresy alos restos materiales de su
cultura. Incluso nos ayudan a su mas fécil, amplio y seguro descubrimiento. Asi, lafotogra-
fia aérea es un auxiliar y guia en la busqueda de los hallazgos. Utilisimo es también para
situar los materiales arqueoldgicos y las ruinas enterradas € uso de la prospeccion eléctrica
con el detector electromagnético. El medio fisico lo reconstruiremos gracias a los estudios
de los sedimentos por procedimientos morfoescopicos, por la granulometria por € estudio
guimico de los sedimentos, etc. La Zoologiay la Paleontologia proporcionan la reconstruc-
cién de la fauna. Los andlisis polinicos permiten la reconstruccion de la flora. Finamente,
los mas agudos .métodos quimico-fisicos ayudan a precisar la cronologia, como e método
radioactivo del carbono 14 y otros que ya diremos. Asi, pues, tales ciencias naturalesy téc-
nicas constituyen auxiliares valiosos para € prehistoriador y cantera rica en datos de gran
interés para reconstruir con base cientifica el pasado de la humanidad y son fuentes primor-
diaes de nuestra ciencia prehistorica 1.

Merece una mencion especial como fuente de la Prehistoria la Paleontologia Humana,
y sobre todo una de sus ramas o partes; la Antropologia Prehistérica. Es aquella parte de la
Antropologia que trata de informarnos sobre los pueblos prehistoricos, cuyos restos 6seos
los hallard el prehistoriador mezclados o no con restos arqueoldgicos. Tales restos arqueo-
I6gicos los ha de estudiar € prehistoriador alavez que € antropélogo 1 bis,

Al margen del interés que los restos fisicos del hombre ofrecen al historiador en cual-
quier época es conveniente hacer constar que la Antropologia Prehistorica ofrece estrechas
afinidades con la Prehistoria, yaque € hombre es e sujeto creador de laHistoriay hade ser
objeto preferente de andisis y observacion de todo historiador. Ademas la Antropologia
Prehistorica usa los mismos métodos de prospeccion, de excavacion y de datacion que la
Prehistoria, y asi resulta que una ciencia se auxilia de laotray alavez son respectivamente
fuente basicalaunade laotra

Sin embargo, la Antropologia Prehistorica, en sus relaciones con la Prehistoria, nos
plantea un problema esencia: € devalorar laecuacion raza igual a cultura. LaArqueologia
Prehistoricay la Etnologia nos van resolviendo cada vez més claramente en un sentido ne-
gativo tal identificacion, empleada con demasiada generalidad y ligereza. Razas muy diver-
sas pueden poseer la misma cultura, sobre todo si sus formas son basicamente sencillas. Si
nosotros entendemos por raza, con Henri V. Valois, «A un grupo de hombres que presentan
un conjunto de caracteres fisicos hereditarios comunes, forma de la estructura del cuerpo,

1 De las obras bésicas y orientaciones modernas de |a investigacion prehistorica, ayudada por estas cien-
cias naturales, y del uso de las técnicas diversas, se tratara mas adelante, al hablar de |la metodol ogia pre-
histérica. Alli recogeremos la bibliografia basica de cada una de estas ciencias en su funcion de fuente de
la Prehistoria.

1bis Evans-Pritchard: Social Anthropology: Past and Present. Man. Londres,. 1950.
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Martin Almagro Basch: Las fuentes de la Prehistoria 3

funcionamiento de diversos érganos, etc.» 2 Es preciso reaccionar cientificamente contralas
conexiones y hastaidentificaciones que se suelen establecer entre los restos de las razas que
existieron en la Prehistoriay las culturas que hallamos los arquedlogos. Sobre todo es peli-
groso y dificilismo ver en tales conexiones relaciones basicas con alguna de las razas ac-
tuales, las cuaes pasarian a enriquecer su pasado con tales vestigios culturales y antropol 6-
gicos. Aungue no negamos las posibilidades ciertas que se logren alcanzar, si hemos de
advertir contralas graves y frecuentes generalizaciones poco fundamentadas que seintentan
establecer en este campo tan Illeno de atractivos como peligroso.

También nos inclinamos a la negacion basica de considerar vélidala ecuacion de raza
igual a cultura, por la cud la determinacidn de las razas prehistéricas es siempre mas bien
rudimentaria y problemética que exacta. Asi es mas cientifico admitir, como hoy mismo
ocurre, que las areas culturales y las raciades o antropoldgicas no siempre han de coincidir
en los tiempos prehistoricos y que todo cambio de cultura no se debe forzosamente siempre
aun cambio deraza o pueblo. La emigracion de un pueblo puede hacerse sometiéndoseala
cultura de los pueblos de los lugares donde pasa a establecerse. Asi, pues, la expansion de
una culturano ha de representar siempre la emigracion masiva de un pueblo que pasaaim-
ponerse en otros territorios.

Pero si esto es cierto, también es evidente que existe una intima conexion entre los fe-
némenos raciaes y culturales. Por €elo, as licito ante la escasez de materiales hosteol 6gicos
para precisar € desarrollo y movimientos de las razas prehistoricas € que e antropélogo y
el arquedlogo acostumbren a establecer un apoyo continuo entre los datos y conceptos
histérico-culturales de ambas ciencias, apoyo que siempre sera vdido como hipotesis de
trabgo que puede comprobarse o rectificarse con la aportacién de nuevos datos. Para no
insistir més en los problemas que plantea la Antropologia Prehistorica, diremos que esta
ciencia, alavez que es la més sugestiva de las fuentes que las ciencias naturales, aportan al
prehistoriador, es también la més peligrosay llena de dificultades interpretativas y valorati-
vas en e orden histérico-cultural 3.

I. LA FILOLOGIA COMO FUENTE DE LA PREHISTORIA

El segundo grupo de datos que puede utilizar e prehistoriador como fuente de su saber
procede de la Filologia.

Por e vaor espiritua quetiene & lenguaje como indice cultura, tanto econémico como
moral, todo cuanto se refiere a estudio de las lenguas interesay ayuda al prehistoriador. La
filologia ha investigado no sdlo las lenguas vivas, sino su origen —Glotogonia—, sus para-
lelos, su desarrollo y sus relaciones —linguistica en € sentido estricto de la paabra—. Asi
se ha podido crear una verdadera arqueologia linguistica que analizalosidiomas en relacion
con los estadios culturales prehistéricos a base de los sustratos conservados, sobretodo, por
latoponimia. Lafiliacion de tales restos de las lenguas del pasado, su dispersion geografica
Toponimia, € predominio de unas palabras u otras proporcionan, cuando se elaboran con
métodos cientificos, resultados muy instructivos. Todos estos conocimientos de la ciencia
del lengugie con sus métodos rinden muy Utiles servicios a prehistoriador, que no debe
degjar de observar los avances de la Filologia, la cual, con mucha frecuencia, nos arrojaluz
de muy singular valor, convirtiéndose en fuente valiosa para € prehistoriador que, metodo-
|6gicamente, debera siempre atender y basarse en cuanto el saber de los fil6logos aporte.

2 Henri V. Vallois: Anthropologie de la population Francaise. Paris, 1943, pagina 119. Idem: Les races
humaines. Paris, 1948.

3 El hecho antropol 6gico e historico que la raza representa nos parece evidente, aunque se hayan come-
tido errores diversos en la valoracion de laraza. Por reaccién, muchos han pasado a negar hasta la exis-
tencia real y cierntifica de las razas humanas. Muy acertados son |0s juicios expuestos por Osvaldo F. A,
Menghin, Origeny desarrollo de la especie humana. Buenos Aires, 1958, paga. 35y Siguientes.
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4 Martin Almagro Basch: Las fuentes de la Prehistoria

Una palabra conservada de un antiguo pueblo puede decirnos mucho, no solo lingisti-
camente en relacion con otras lenguas, vivas o extinguidas, sino también en el orden histo-
rico-cultural. Nos puede hablar del concepto de la divinidad en aquel pueblo; del estado
econdmico socia acanzado por la sociedad que la habl6; de su carécter mentd; hasta, in-
cluso, de su organizacion fisiologica por las necesidades que su pronunciacion encierra.
Toda unarica cantera de datos que llegan a prehistoriador son aportados por laFilologia, la
cual posee sus métodos propiosy un ancho campo de investigaciones en € cual estaciencia
cosecha sin cesar avances y datos nuevos del mas grande interés parala Prehistoria

No hemos de analizar aqui, extensamente, esta proyeccion que la Filologia tiene en
relacion con la remota reconstruccion del pasado del hombre, pero si hemos de exponer, ala
Vez que insistimos en su especia importancia, en los peligros y dificultades que ofrece
siempre como fuente histérica, sobre todo para €l historiador.

Lo primero que es preciso hacer constar es cuan poco nos queda de las lenguas que se
hablaron en el remoto pasado. Se reduce solamente: 1.°, a algunas referencias pasadas alos
historiadores y gedgraf os de épocas historicas; 2.°, alos topdnimos, 0 sea, nombres de luga-
res, que no han cambiado a pesar de las vicisitudes historicas del area geogréfica donde se
conservan. Estos se nos ofrecen como fosiles de tiempos y lenguas prehistoricas; 3.°, final-
mente, la onomastica en generd y principamente los nombres de divinidades que han po-
dido perdurar alo largo de posteriores etapas linglisticas y culturales.

Por cuanto hemos indicado ya a hablar dela Antropologia Prehistorica como fuente de
la Prehistoria, se comprendera también ahora cuan erroneo y peligroso resulta enlazar cual-
quier vestigio fésil de una lengua con unos determinados vestigios culturaes, sean éstos
materiales 0 espirituales. Por otra parte, tales vestigios filoldgicos nos llegan siempre atro-
fiados por diversas peculiaridades de la lengua que los ha conservado: consonantismos,
vocalismos, uso de sufijos, etc. De esta serie de dificultades trata la ciencia filoldgica que
ciertamente ha llegado a una gran perfeccion en sus métodos y deducciones, pero que no
esta exenta de lagunas, problemas y dificultades invencibles que € prehistoriador debera
valorar en lareconstruccién histérica del mas remoto pasado.

Siempre se habra de tener en cuenta las dificultades de enlazar cualquier resto de una
lengua con otros restos de culturas prehistoricas y jaméas debe olvidarse los peligros que se
corren cuando queremos establecer una estratigrafia o secuencialinglistica en un area geo-
gréafica cualquiera. De todos estos peligros € ¢méas comente hasido € de identificar lengua,
razay culturaa reconstruir y valorar los restos arqueolgicos del pasado.

Solo la Arqueologia nos proporciona los datos més seguros y vaiosos parainterpretar
las vicisitudes del hombre en los tiempos prehistéricos a base del andlisis minucioso de los
restos materiales de la cultura humana.

Como trataremos de esta fuente primordial a continuacidn, entonces veremos hastaqué
punto los materiales arqueoldgicos documentan y nos dan una estampa viable de las cultu-
ras pasadas, de la cuales no tenemos referencias escritas. Pero si diremos ahora que en la
reconstruccion del pasado de ninguna manera es cientifico equiparar € vaor de los restos
materiales de la cultura a unos simples vestigios linguisticos. Dar a ambos unaidentidad de
valoracion en € tiempo y en e espacio es exponerse a cometer errores fundamentales. Ya
hemos dicho cdmo es peligroso y muchas veces falso identificar raza igual a cultura, pues
es frecuente y evidente que una cultura la pueden y suelen desarrollar, a veces, razas dife-
rentes. Lo mismo una lengua puede ser € vehiculo de varias culturas y haber sido hablada
por razas diversas.

Mangar los datos proporcionados por esta valiosa fuente que para la Prehistoria es la
linguistica, constituye una de las més peligrosas tareas del prehistoriador. Pero no por elo
deja de ser la Filologia menos util y sugestiva fuente de la Prehistoria. El problema del

© Herederos de Martin Almagro Basch
© De laversion digita, Gabinete de Antigliedades de la Red Academia de la Historia



Martin Almagro Basch: Las fuentes de la Prehistoria 5

vasco-iberismo entre nosotros es una muestra de las atracciones, peligros y posibilidades
gue laFilologia of rece como fuente de la Prehistoria.

El andlisis y establecimiento de los substratos linglisticos propios de un area geogr&
ficaes, y sera siempre, una ambicion cientifica que, aungue sea empujaday realizadaen lo
posible por los fil6logos, habra de utilizar, con gran servicio de su ciencia, € prehistoriador.
Este debera estar siempre atento a los resultados y avances de esta ciencia, pues como en
ningunaotra, hallara basesy luz interpretativa del pasado que aspiraareconstruir 4.

No serd necesario insistir que de todas las ciencias naturaes es la Antropologia la que
se nos muestra como fuente primera y més sugestiva, tanto a prehistoriador como a histo-
riador, dado € gran interés que ofrece siempre € estudio del hombre, agente'y objeto de la
Historia. Este interés y vaoracion no decrece al tener que estudiar los pobres restos del
hombre prehistorico parailuminar los vestigios culturales de su pasado, con el afan de re-
construir todo ese largo capitulo de la Historia Humana. Aunque raza y cultura no pueden
identificarse, no cabe duda aguna que e conocimiento del tipo fisico humano esde un inte-
résy valor capital. De agui que la Prehistoria esté siempre atenta a los resultados de la An-
tropologia, Ademés esta ciencia en la actualidad ha perfeccionado su metodologiay ha de-
purado € valor de sus resultados y havisto cuan poco firme estodo lo que se digade hom-
bre, teniendo solo como base los restos fésiles de sus huesos, Unico elemento que puede
utilizar el Prehistoriador.

A base de medidas craneanas, a veces de uno o pocos més individuos, hoy sabemos
gue se puede decir muy poco del tipo y caracteristicas raciales. Y alin mas que los huesos,
se valoran sobre todo los grupos sanguineos, latalaexacta, € color delapiel, delos ojosy
cabdllos, € tipo de desarrollo de éstos, etc. De todo lo cua nada puede decir € antrop6logo
al prehistoriador. Ademas, € uso de los valores estadisticos, lainfluenciadel medio y delas
actividades influyen en e desarrollo humano y han creado la antropologia biodinamica.
Afiadamos, por otra parte, que esta ciencia esté orientdndose mas y mas hacia la observa-
cién diriamos histérica y sociolégico-cultural del hombre, en vez de restringirse a estudio
fisico, como realizé su labor en € siglo pasado. Evans Pritchard ha escrito, observando
agudamente los rumbos y ambiciones de esta ciencia: «Poco a poco la Antropologiatendra
gue decidir entre convertirse en Historia 0 no. En el estado actua de esta cienciay su in-
vestigacion, observo que en € futuro habra unafuerte tendencia hacia las disciplinas huma-
nisticas, especialmente hacia la Historia social o historia de las instituciones de la culturay
de las ideas. Esta aproximacion a la historia de la moderna Antropologia obliga alin més a
prehistoriador a seguir de cerca la marcha y resultados de esta ciencia, ademas de tenerse
gue servir siempre de la clasificacion fisica que del hombre haga la raciologia antropol 6-
gica, dato Unico de los restos humanos prehistoricos, sacando de elloslaluz quelos mismos

4 Para valorar las elementos que |a Lingiiistica y la Filologia en general pueden aportar al esclareci-
miento del pasado pueden consultarse como muestra y orientacion las siguientes obras, con bibliografia
extensa sobre el tema: Hugh Hencken: Indo-European Languages and Archaeology. American Anthro-
pological Association, vol. 57, diciembre 1955. Han Krahe: Lingtistica indoeuropea. Manuales «Emé-
rita». Madrid, 1953. A. Tovar: Estudios sobre las primitivas lenguas hispanicas. Instituto de Filologia de
la Universidad. Buenos Aires, 1919, También con relacion a Espafia véase |0 que da de si este problema
en relacién con lainvasion céltica en Martin Almagro La invasion céltica en Espaiia, cap. 1V: «Las fuen-
tes antiguas y los restos fil ol 6gicos», en Historia de Espafia, de Espasa-Calpe, |, 2, paginas 24 y sigs,, con
bibliografia. También Martin Almagro: Ligures en Espafia, en Rev. Int. de Sudi Liguri Bordighera, 1952.
Sobre el problema de la lengua vasca se ha producido abundante bibliografia, que ilustra la relaciéony
aportes que la Filologia da a la Prehistoria. Véase, por g emplo, Castro Guisasola: El enigma del vas-
cuence ante las lenguas europeas, en Revista de Filologia Espafiola, angjo XXX. Madrid, 1944, o €
trabajo de P. Fouché A propos de I'origine de Basque, en Emerita, supl. a tomo V. Madrid, 1943. Cita-
mos estos trabajos a pesar de haber sido muy discutidos, pues dan idea del tema que nos ocupay de sus
dificultades y problemas.

© Herederos de Martin Almagro Basch
© De laversion digita, Gabinete de Antigliedades de la Red Academia de la Historia



6 Martin Almagro Basch: Las fuentes de la Prehistoria

proporcionan seguin lavaloracion que en €l estado actual de esta ciencia pueda conseguirse.
Estos datos y valoraciones pueden ser ciertamente hoy més exactos que en los tiempos pa-
sados, pero, alavez, obligan aque € prehistoriador sea menos crédulo en €l valor histérico
de los restos humanos, pues, como hemos dicho, ni la descripcion fisicade un pueblo ni de
un individuo puede ser completa sblo a base de sus huesos, ni es suficiente un individuo
para obtener conclusiones generales. Afiadamos que, a lado de la Antropologiay sirviendo
a ésta, también puede rendir servicios Utiles a las reconstrucciones historicas del prehisto-
riador la Biologia.

I1l. LAS FUENTES ARQUEOLOGICAS

Queda la terceray esencial fuente de investigacion con laque € prehistoriador recons-
truye la Historia més lgjana. Esta fuente la forman los materiales arqueoldgicos de todo
género que la actividad del hombre prehistérico nos halegado como parte de su patrimonio
cultural, tanto material como espiritual. Estos restos materiales de la cultura, debidamente
analizados, nos permiten llegar a establecer hasta un cierto punto un conocimiento reducido
pero cientifico y verdadero de la Historia mas primitiva del género humano.

Son estas fuentes arqueol dgicas las Unicas que € prehistoriador considera propias de su
busgueda, de su andlisis, e incluso entra dentro de su quehacer la labor de conservacion y
exposicion cientifica de tales materiales historicos.

Para iluminar estos restos materiales de las culturas y pueblos que los elaboraron, llega
el prehistoriador a conectarse con textos escritos historicos, leyendas o mitos que avecesya
alumbran alguna luz, no siempre clara, pero si Util, para interpretar los Ultimos periodos
prehistoricos. Ellos constituyen e cuarto grupo de fuentes que analizaremos méas adelante.

Pero, tanto en los tiempos antiguos, como en éstos ya mas cercanos a la Historia es-
crita, son los mudos y desnudos restos materiales de la cultura humana los que principal-
mente sirven a prehistoriador para reconstruir ese lgano y oscuro mundo en € cud €
hombre actud y en e cual se formaron los pueblos histéricos que nunca podran renunciar a
iluminar, como puedan, aguellos primeros pasos de la historia humana.

A estos restos materiales de la cultura, bien restos de Utiles o de manifestaciones varias
de la vida materia o espiritual, y que constituyen la base esencial para reconstruir nuestro
pasado prehistorico, les vamos a dedicar, por su carécter, una especial atencion, tratando:
1.°, del descubrimiento de estos materiaes; 2.° de su interpretacion; 3.°, de su conservacion;
4.°, de su publicacion cientifica.

a) El descubrimiento de los restos del pasado.

Los materiaes arqueol 6gicos de todo género, incluidos los que se refieren alavida es-
piritual, que nos han quedado de las culturas pasadas, vienen siempre manifestandose a
hombre unas veces de manera esporéadicay casual; otras, han llamado de manera evidente
nuestra atencion, por su volumen y grandeza. Sin embargo, su estudio y andlisis no serea
liza sistematicamente hasta e Renacimiento. La Arqueologia, como ciencia, solo se inicia
con e afén historico renacentista, vinculado sobre todo con € amor ala Antigliedad greco-
romana. De aquel gran movimiento intelectual que comienzaen Italiay de alli se propaga a
todo e mundo europeo, nace reamente a lo largo dd siglo XI1X la Arqueologia Prehisté-
rica, espinazo sobre €l cua sostiene su labor y amplia sin cesar su saber € prehistoriador.
Ciertamente que éste no ha de ser s6lo un mero arquedlogo, pero también es evidente que el
prehistoriador verdadero no podra nuncadgar de serlo, pues esencialmente su tarea de his-
toriador tendréa en los materiales arqueol6gicos la base esencia e imprescindible de cuanto
del pasado logre averiguar.

A partir del Renacimiento se comienza a reunir antigliedades de todo género y, poco a
poco, nacen las técnicas apropiadas para € mejor estudio de cada una de estas series de
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objetos que no siempre se podian clasificar con acierto. Ya antes de que Boucher de Perthes
autentificara los primeros objetos nacidos de la mano industriosa del hombre, habiaya na-
cido la Arqueologia Prehistérica de Europa. Sin embargo, solo en lasegundamitad del siglo
XIX seinicialalabor de investigacion metddica. La rebusca de tales materiales, sobre todo
a base de excavaciones metddicas, fue ampliando la riqueza de nuestros conocimientos ar-
gueoldgicos, hasta hacer de élos la fuente bésica, esencia y cada vez més valiosa parare-
construir nuestro pasado prehistorico.

Hoy hay organizados para tales fines en todos los pueblos cultos eficaces servicios que
recogen y conservan los hallazgos casuaes que puedan producirse, y también todas las na
ciones cultas realizan excavaciones cientificas.

Hemos de hacer constar que tales trabajos requieren, ademéas de especiales conoci-
mientos, estar en posesion de compleas técnicas y de una experiencia apropiada. Por todo
ello, solo un sentido de responsabilidad diferenciara a hombre de ciencia que investiga y
aprende en un objeto 0 en una excavacion arqueologica, del simple aficionado o del colec-
cionista pasional que solo busca el objeto por € objeto.

Para el prehistoriador este materia arqueoldgico, que unas veces se le ofrece casual-
mente encontrado o seleccionado por los aficionados a las antigliedades, y otras veces es
proporcionado por las excavaciones, constituye la fuente basica de investigacion en la que
él debe buscar més y més datos historicos parala ciencia que cultiva

Sobre los hallazgos casuales se puede obtener la huella de yacimientos importantes,
pero son las excavaciones de éstos la cantera especia que proporciona €l mayor y mas Util
nuamero de datos. Sobre la actitud a seguir en lainvestigacion de los yacimientos arqueol 6-
gicos debemos de tener en cuenta, ante todo, que éstos, no se deben explotar jamas con ava-
riciaindividual. Por ello jamés deben agotarse |os yacimientos arqueoldgicos si ello es posi-
ble. Siempre debemos pensar que otros investigadores podran continuar y perfeccionar la
labor de explotar con mayor provecho € yacimiento.

Consideramos imprescindible aconsgar a los que se enfrentan con € hallazgo de un
yacimiento arqueoldgico, como se debe procurar: 1.°, fijar su situacion y extension; 2.°,
hacer un plan de trabgjo tras las catas convenientes de exploracion; 3.°, atenerse a excavar
poco a poco, sélo una zona, dejando siempre un testigo suficiente para posteriores investi-
gaciones, 4.°, ordenar, reconstruir, clasificar y procurar la conservacion de los materiales;
5.°, estudiarlos y publicarlos cientificamente. S6lo quien ante un yacimiento se plantee estas
cinco tareas y vea la solucion adecuada de las mismas de manera completa, tendra el sen-
tido de responsabilidad suficiente para emprender una excavacion, fuente esencia parare-
construir la Historia més lgjana del hombre.

En resumen, € suelo de latierrasobre e cua haactuado siempre e hombre bajo unas
constantes influencias, de las cuales e mismo ambiente geogréfico es la principal, se nos
ofrece como un verdadero pero avaro archivo que ocultay conserva a lavez los. restos de
los hombres que nos precedieron.

Todos estos restos se manifiestan unas veces ocasionalmente; otras, se denuncian por
la presencia de ceramicas que aparecen: en el suelo de una cueva o de un campo o por otras
circunstancias especiales; en ciertas condiciones es € influjo gercido por ruinas u otros
restos sobre la vegetacion, los que nos descubren 10s restos de muros u otros vestigios ente-
rrados. A veces éstos se anuncian por la presenciade amontonamientos extrafios detierras o
piedras o por hundimiento del suelo, etc. El arquedlogo experimentado se habitla fécil-
mente a ver y valorar iniciamente tales vestigios. Para buscarlos intencionadamente se uti-
lizan técnicas modernas del mas grande resultado, como la fotografia aérea, las prospeccio-
nes submarinas, los métodos geofisicos, la pedologia, e andlisis quimico de los suelos, los
detectores electro-magnéticos, etcétera. De todos ellos trataremos a hablar de la metodolo-
giaprehistéricay delas ciencias auxiliares de la Prehistoria.
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8 Martin Almagro Basch: Las fuentes de la Prehistoria

Ya situado un yacimiento, las excavaciones requieren seguir un método riguroso, co-
menzado por e examen morfoldgico dd lugar. Ha de tenerse una atencion extrema de la
estratigrafia en € yacimiento. Solo asi podra realizarse con provecho la descripcion y andli-
sis de los objetos hallados; solo tras esta tarea bien readlizada se podran éstos interpretar y
vaorar debidamente y después de bien conservados podran publicarse cientificamente. Esta
Ultimalabor estareaalacual todo arquedlogo debe estar dispuesto con un agudo sentido de
laresponsabilidad.

Se hadicho, con razdn, que e excavador es un afortunado lector deun libro, represen-
tado por los estratos o niveles del yacimiento, cuyas hojas se destruyen alavez que se leen.
Si el excavar esleer, no se debe ser gpasionado y avaro lector, sino agudo transcriptor de lo
gue aquel libro que es @ yacimiento nos h» conservado.

Bl arquedlogo, y mas e que excava yacimientos prehistoricos, ha de ser atento obser-
vador de la leccion histérica encerraday conservada por casuaidad hasta nosotros, en los
extractos ddl yacimiento, de la cual sera forzosamente su destructor definitivo a realizar la
excavacion. Las hojas del libro que los estratos del yacimiento representan deberdn perpe-
tuarse en la monografia bien publicada que debe seguir alos trabajos de campo. Sblo asi se
aprovechara 'y no se destruira la fuente historica esencia de que dispone € historiador del
mas remoto pasado del hombre, Quien no esté dispuesto arealizar con provecho todas las
fases de su trabgjo, ya apuntadas, con € maximo rigor y sentimiento del deber, no debe
atreverse a excavar. Lo mismo deberan abstenerse los que carezcan de los medios y de los
conocimientos necesarios.

Los yacimientos prehistoricos son de muy variadas clases 'y su excavacion aconsgja, y
aveces exige, € uso de muy diversas técnicas. El prehistoriador debe partir del principio de
gue es mejor no excavar que excavar mal; peor es excavar mucho sin aprovechar bien los
datos que se escapardn a mal excavador, que ser prudente y excavar poco apoco. Restos de
fortificaciones, poblados, cuevas, restos de caminosy puentes, vestigios de cabafias aisladas
0 de pozos de provisiones, de santuarios, de talleres de silex a aire Ubre, son yacimientos
entre otros muchos, objeto de excavacion. En cada caso, la observacion y la experiencia
aconsgjara € camino a seguir y la posibilidad de reunir datos y documentos arqueol 4gicos,
gue sblo con & empleo de una técnica apropiada seran captados por € arquedlogo prepa-
rado y habran llegado hasta nosotros. De lo contrario, se perderdn para siempre por igno-
ranciay avariciade excavar demasiado, o, tal vez, por simple falta de atencién.

Sobre la técnica de excavar pueden leerse con provecho varios libros °, pero lo mejor
esiniciarse en la préactica de tal labor a lado de los maestros o, mejor aln, incorporandose
como ayudantes a los equipos experimentados en excavaciones complejas. La técnicay
hébito de excavar bien es algo que no se aprende solo con lecturas tedricas. Requiere la
practicay la atencion especial alos problemasy peculiaridades que cada yacimiento ofrece,
imposibles de exponer tedricamente en un manual, por extenso y anditico que sea. De mu-

5 Bastara citar los siguientes manuales, relativamente modernos, donde se hallaré toda la bibliografia
basica: Sir Mortimer Wheeler: Archaeology from the Earth. Oxford, 1954. R. J. C. Atkinson: Field Ar-
chaeology. Londres, 1953. Segunda edicion, revisada. Bibliografia abundante y bien seleccionada, pags.
218-225. Kathleen M. Kenkon; Beginning in Archaeology. Londres, 1952. Christian Pecheck; Lehrbuch
der Urgeschichteforschung. Gottingen, 1950. Con bibliografia, sobre todo alemana, enla pag. 168 y sig.
Son de gran utilidad siempre los estudios reunidos por A. Laming: La découverte du passé y Progrés
récents et techniques nouvelles en Préhistoire et en Archéologie. Paris, 1952. Con buena bibliografia
general sobre este tema y otros particulares desde la pag. 305 ala 339. André Leroi-Gourhan: Les Fouil-
les Préhistoriques (Technique et Méthodes) Paris, 1950. O. G. S. Crawford: Archaelogy in the Field.
Londres, 1953. Este libro esta mas orientado hacia la arqueol ogia clasica, sobre todo romano-provincial.
Puede verse también con provecho el Manuel de la technique des fouilles Archéol ogiques, publicado por
el Office International des Mussées. Paris, 1939. Hoy queda algo anticuado, pero es (til aln al que se
iniciasobre el tema.
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chos de estos temas volveremos atratar a estudiar la metodologia prehistoricay las técni-
cas auxiliares que la moderna investigacion utiliza en las excavaciones y en las tareas com-
plementarias que se requieren paramejor lograr lareconstruccion de lalarga etapa prehisto-
ricade la humanidad.

b) La interpretacion de los materiales ar queol 6gicos.

Interpretar y valorar todos los abundantes documentos arqueoldgicos que € azar y la
investigacion arqueolodgica acarrean cada vez en mayor niUmero no es tareafacil. El prehis-
toriador s6lo sabra cumplir su mision tras conocer bien y cefiirse disciplinadamente a un
andlisis metodico de los mismos. Cuando tratemos mas adelante de la Metodologia, se ex-
pondré cuan meticulosay cientifica es latareadel prehistoriador serio. Pero, ademas, hemos
de afiadir que la Arqueologia tiene sus limites como fuente histérica; limites de los cuales
Nno es posible pasar.

En primer lugar, e documento arqueol6gico es solo unainformacién parcial de la cul-
tura a la cua pertenece. Nos informa con verdad ciertamente pero, a pesar de su objetivi-
dad, callainfinidad de facetas alas cuales solo llegaremos a través de deducciones diversas,
muchas veces inciertas, cuya sugestion no debe engafiarnos. Ya hemos dicho algo sobre
estos peligros al tratar de la Antropologia prehistéricay de la Filologia como ciencias infor-
madoras del pasado que reconstruye € prehistoriador. Este debe estar siempre dispuesto a
tener presente en todo momento la parquedad informativa y la rareza de los documentos
arqueoldgicos. El prehistoriador no debe inclinarse a ensayismo huero y faaz, verdadera
lacra cientifica, que si es siempre peligroso, lo esmas a tratar de estas épocas Igjanas en las
cuales muchas veces se ha 'de interpretar libremente tan débiles documentos. El diletan-
tismo se diferencia del rigor cientifico, sobre todo en las ciencias; prehistéricas, por lare-
nunciay humildad de la cual parte & prehistoriador verdadero, a reconocer lo superficia y
segmentaria que resulta siempre nuestra documentacion sobre la vida de agquellas remotas
edades de las que sblo podemos y debemos decir 1o que nos permitan los materiaes ar-
gueolbgicos. Su orgullo debe ser trabagjar seriamente con lo poco que poseey seguir afano-
samente la tarea de arrancar mas y mas preciosos datos a los yacimientos arqueoldgicos y a
las ciencias que pueden aportar con sus técnicas y saberes, luz eficaz sobre ese remoto pa-
sado del hombre que poco a poco vamos logrando descubrir 6.

Siempre € prehistoriador podra saber con certeza algo sobre el medio natura en que se
sitta un hallazgo; sobre la aimentacion de los hombres que vivieron en su época; sobre sus
casas y poblados; sobre e equipo materia de los hombres de cualquier pasado remoto: su
utillgje, armamento, vestidos, adornos, etcétera; sobre las técnicas industriales de los pue-
blos prehistéricos; sobre €l comercio y las rutas comerciales; sobre los transportesy viges,
sobre el arte; sobre la religion; sobre los problemas demograficos y de organizacion social;
sobre los movimientos de pueblos y la difusion de las ideas; sobre todo esto puede € pre-
historiador informar con verdad, pero solo parciamente. Ademés, todo lo dicho no lo es
todo en unaculturani en unaépocao periodo en € cua aquellos elementos se desarrollen.

Queda otrainfinidad de facetas de la actividad material y espiritual del hombre que nos
legd tales restos mudos, de los cuajes desea saber algo € historiador. De tales facetas no
sabemos nunca nada en los tiempos prehistoricos: lalengua, las costumbres, las actividades
y hechos individuales més preclaros, etc, se nos ocultaron para siempre. Pero no por €lo
hemos de considerar nuestra informacién menos véida historicamente. Es evidente que
también en épocas histéricas tenemos a veces periodos de escasa informacién y hasta de

6 Puede consultarse sobre las posibilidades y riesgos de la interpretacion de |os material es arqueol 6gicos
el libro claro y ameno de Siegfried J. de Laet L'Ar chéologie et ses problémes. Berchem-Bruselas, 1954,
pags. 86 a 142. Con una corta pero selecta bibliografia en la pag. 147, Edicioninglesa. Londres, 1957.
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10 Martin Almagro Basch: Las fuentes de la Prehistoria

errdneas informaciones y no por €ello € historiador debe considerar tales épocas como in-
existentes.

Asi, latarea dd prehistoriador es grande y ardua, pero lo mucho yalogrado en lare-
construccion de la vision cientifica del mas remoto pasado de la humanidad, nos debe ani-
mar y hasta enorgullecer. Mucho es yalo que hoy sabemos para poder exponer unaimagen
verdadera, sociamente vdlida, de ese largo pasado prehistérico del hombre, que cada dia
ampliay esclarece més esta cienciajoven y tenaz que es la Prehistoria.

Pero hemos de insistir en que 1o mas peligroso no es que sepamos poco, Sino la evi-
dencia cierta en que hemos de estar de que solo estamos informados sobre una parte de la
vida de los remotos hombres prehistoricos. Es evidente que siempre estamos expuestos a
engafiadoras deducciones. Un gjemplo aeccionador bien conocido nos lo ofrece la pobreza
del .materia arqueoldgico dejado en sus campamentos por |os tasmanios, pueblo extinguido
no ha muchos afos, a cual podriamos juzgar por su industria litica tosca como un pueblo
atrasado en todos sus aspectos. Pero por noticias que nos legaron 1os primeros viagjeros eu-
ropeos que trataron alos hombres de aquellacultura, para cuyo estudio solo se nos han con-
servado algunos restos materiales de la misma, sabemos que los tasmanios eran habiles ar-
tistas que adornaban sus chozas con pieles y maderas pintadas con gran gusto y sensibili-
dad; eran, ademas, gentes de un alto sentido y valor moral. Todo lo cua esta en patente
contradiccion con la rudeza y tosquedad del material arqueoldgico legado por aquel pueblo
ya desaparecido.

Como este gemplo podriamos aducir otros muchos. Asi, pues, € prehistoriador debe
estar orgulloso de su tarea por lo ya logrado; sentirse deportivamente audaz en su esfuerzo
de investigador y de interprete de esos restos de la cultura material sobre los cuaes ha de
trabgjar; pero no sera un hombre de cienciay de verdadero saber si no siente la responsabi-
lidad del servicio permanente a la verdad histérica, la cua le hara siempre ser limitado en
sus hipotesis interpretativas. Sobre todo ha de sentirse esclavo de la limitacion evidente de
los documentos que tiene en sus manos y rigurosamente metodico. Nada mas necesario que
atenerse a cuantas leyes y rigores exigen los méodos de nuestra cienciasi quiere realmente
ser Util, si quiere sentirse pionero de «se quehacer historico lleno de lagunas'y de dificulta-
des como esinvestigar la Prehistoria

Al servicio de esta verdad basica no degaremos jamas de oponernos y de salir a ca-
mino de algunos disparatados teorizantes que andan entre nosotros. Son mas frecuentes de
lo que haria suponer las dificultades y rigores de nuestra ciencia. Pero, por un lado, despre-
cian nuestro saber con frasesy palabrejas despectivasy, por otro lado, quieren construir en
€l vacio teorias subjetivas sin ley ni méodo aguno. Como ambicién espiritual todo es tole-
rable, incluso las mas descabelladas elucubraciones si se sienten de buenafe por los que las
proclaman. Pero toda ciencia debe servir a saber verdadero y sélo y nada més, a este noble
ideal servirdel hombre de ciencia.

La grandeza que representa hoy e que pueda decirnos tantas y tan seguras cosas, un
fragmento de cerdmica o un silex tallado, halado en una turbera nérdica, en una terraza
fluvial o en unapobre sepulturadonde quedd depositado hace miles de afios, sépanlo de una
vez todos esos colegas que andan confundiendo las cosas, se halogrado afuerzade andlisis
tipoldgicos, a base de los métodos prehistéricos y no con elucubraciones 7. Quien no sepa
esto y admire este saber lleno de grandezay de servidumbre a su limitacion, no sera til ala

7 Con més frecuencia y petulancia de la que toda discrecion aconseja hemos visto Ilamar a la Prehistoria
«Pucherol ogia», «Cacharrologia», etc. Las conclusiones ciertas que el andlisis de estos restos representan
son menospreciadas por agunos colegas para dar paso a vacias frases, cuyo contenido jamas se liega a
comprender, porque ni sus autores tienen el tiempo de explicarlas. A veces, atoda esta subjetiva literatura
pseudoci entifica se le ha dado acogida en libros, y hasta han sido el ogiados éstos como si tuvieran algo de
valor en nuestra ciencia. Todo €llo es puray lamentabl e ignorancia.
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ciencia prehistorica que solo avanzd y avanzard paso a paso por los caminos que alainves-
tigacion han trazado las experiencias de tantos agudos observadores que supieron construir
la actual Prehistoria, dgandose de disparatadas reconstrucciones subjetivas. La juventud
estudiosa universitaria debe admirar esta servidumbre a méodo y a rigor cientifico que no
oculta las falas de su saber y debe huir de esos oropeles que alcanzan agunos, lanzado a

arroyo de los ignorantes, algunas divertidas frases y despectivos calificativos para los que
elaboramos seriamente con los Unicos documentos posibles de que se puede disponer para
cimentar nuestra ardua empresa de reconstruir € pasado del hombre. Nuestraambicion sera
procurar interpretarlos cadavez megjor y aumentarlos cuanto nos sea posible. Estos ensayidtas,
alos que gustan las novedades 'y posturas grandilocuentes que nuncavaen naday que por su
infecundidad jaranas llevan aresultado cientifico alguno, deben merecer nuestro desprecio.

C) La conservacion y critica de los materiales arqueol 6gicos.

En nuestraexposicién de las fuentes arqueol 6gicas de la Prehistoria creemos deber infor-
mar a lector sobre cuanto serefiere alaconservacion de estos restos materiales delacultura
gue tanto sirven y tanto deben interesar a prehistoriador, como documentos casi Unicos 'y
siempre esenciales parailuminar lavida pasada del hombre més agada en e tiempo.

Desde e momento de su aparicidn, los documentos arqueol 6gicos exigen también que
se piense en su futura conservacion.

Lo primero es enriquecerlos con los datos referentes a las circunstancias en que han
sido hallados. Sobre todo, debe quedar clarasu situacion estratigraficay se debe procurar no
separarlos en lo posible de otros objetos que con ellos hayan aparecido y que ayuden adocu-
mentarlos. Unavez bien situado €l objeto en su procedenciay ambiente arqueol 6gico, sedebe
proceder a su restauracion, pues generalmente aparecen éstos deteriorados y fragmentados.

El problema de restaurarlos se plantea ya dentro de la Museistica, pues ya no es pro-
piamente conservar e monumento arqueoldgico como fuente histdrica, sino més bien lograr
gue se goce lo mejor posible por los que se interesen por é alavez que se cuida de su con-
servacion permanente. Dentro del Museo, ademas de su valor cientifico, todo resto arqueo-
I6gico debe ser considerado como elemento educativo en € ambito de esa peculiar insti-
tucién que es un Museo.

Muy importante para la ciencia prehistérica es todo cuanto se refiere a la documenta-
cién de los objetos que llegan a un museo. Este, como institucion cultural, debe sentirse
archivo y no simple almacén o exposicién mas o menos lujosa, donde se conservan losraros
y unicos documentos que nos permiten reconstruir un pasado que depende esencia mente de
tales materiales arqueol 6gicos.

El prehistoriador debe acercarse con interés a esta rama del saber arqueoldgico que es
la Museistica, pues sacara de ello extenso provecho. A su vez, debe procurar en todo mo-
mento que € Museo se convierta en ameno archivo del remoto pasado de la humanidad y
no en simple pantedn de los objetos que ya no son Utiles 'y solo por su curiosidad o valor
deben ali conservarse.

También dentro de los conocimientos de la Museistica corresponde tratar de la critica
de los monumentos arqueoldgicos con los cuales puede tropezar € prehistoriador y € ar-
guedlogo en general. Si no estan bien documentados en € Museo, deberé saberlos analizar,
unas veces para evitar y otras incluso paradescubrir esos fraudes que tan frecuentesy famo-
sos se hacen aveces en € campo de la Prehistoria, como los Glossel 8 o los del Eoantropus
Dawsoni °.

8 Sobre las més cél ebres fal sificaciones de la Prehistoria puede leerse con provecho la obrade A. Vayson
de Pradenne, Les Fraudes en Archéologie et Préhistoire. Paris, 1932. Sobre todo su capitul o Gltimo, pags,
643 a 673. Concretamente, |as falsificaciones de Glossel han producido una bastante larga literatura. Léa-
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En relaciéon con cuanto ya hemos indicado al tratar de los materiales arqueol dgicos,
una posicion de critica la consideramos basica al emitir juicios de cuanto se ofrezca como
nuevo y extrafo entre los restos materiales de pasada culturas, tanto si es procedente de
Museos, como de colecciones o hallazgos incontrolados.

Esta actitud cientifica tiende, ciertamente, a menospreciar aquellos monumentos ar-
gueoldgicos por valiosos y raros que sean si éstos no proceden de metddicas excavaciones.
Aunque tales objetos, por su rarezay valor sean apreciados en |0s Museos con exceso, pues
en genera estas ingtituciones estén orientadas por otras preocupaciones. Pero paralavalo-
racion cientifica de los mismos es imprescindible conocer bien su procedenciay las mani-
pulaciones a que se han sometido tales objetos desde e momento del hallazgo hasta su con-
servacion o exposicion en el Museo. Finamente, de los problemas que la conservacion de
los materiales arqueoldgicos plantea debe ocuparse € prehistoriador, pues a veces ya se
plantean en e momento mismo de la excavacion. Aungue sean técnicas y conocimientos
propios de la Museistica, como afectan e documento arqueoldgico, deberdn preocupar
grandemente a que manipula con tales objetos y los hace motivo esencial de un trabgjo de
investigacion.

d) La publicacion de los hallazgos ar queol 6gicos.

Por todo lo ya dicho, es facil comprender como la interpretacion criticay andlisis de
los documentos histéricos plantea menos y més féciles problemas que los mudosy lgjanos
restos arqueol égicos que como fuente principal ha de utilizar el investigador de la Prehisto-
ria. Pero es, sobre todo, la publicacién de tales documentos lo que mas separa técnicamente
latarea del arquedlogo de ladel simple historiador.

Ante un monumento arqueoldgico se puede llegar a poseer unarecta vaoracion histé-
rica, pero nadavaldrasi ta valoracion no vaacompafada por lapublicacion adecuadade tal
monumento. No es igua publicar una obra de arte con buenas y oportunas fotografias, que
un trozo de cerdmica, en € cual lafotografia sdlo nos dard unaidea, y de poco vaor, de su
superficie exterior. El perfil del vaso, tal vez lo méas importante, exige un dibujo apropiado
en seccion. Lo mismo ocurriraa publicar las ruinas arquitectonicas de un monumento, en el
cua laplantay secciones deberan estar en relacion con ladescripcion o interés de tales ves-
tigios arquitecténicos. Una espada igualmente exige una publicacién con secciones de su
hoja o de su empufiadura, etc. En una palabra, la tltima tarea que plantean al historiador las
fuentes arqueoldgicas es la de darlas a conocer a lector interesado.

Hay parala publicacion de los materiales arqueol 6gicos algunas normas generalizadas
por e uso o por acuerdos internacionales; pero como las reglas no pueden abarcar todoslos
casos, lo basico, lo esencia, es que cuando se publica un material se piense en € lector.
Dibujos, fotografias, disefios, todo ello seré tanto mas til y cientifico en cuanto ayude a
comprender y valorar € documento que se publica, a lector que se interese por €, leyendo
su descripcion.

Después de descrito, fotografiado o dibujado un documenta arqueoldgico, es conve-
niente conocer las técnicas esenciales para su impresion. Es preciso saber encgjarlo a un
tamafio conveniente en las paginas del libro, monografia o articulo; deberemos temer en
cuenta la posibilidad y conveniencia de usar un papel apropiado. Hacer los fotograbados
con la trama correspondiente, etcétera. Tales conocimientos son necesarios a cuaquier in-

se, sobre todo, a A. Vayson de Pradenne: L'affaire de Glossel. Historique de I'affaire. Paris, 1928. René
Dussand: Glossel a I'Institut. Paris, 1929. De esta ruidosa falsificacion se ocuparon varios autores, como
Mortel, Loth, Bayet y otros.

9 Sobre la falsificacion de este célebre supuesto fésil humano no se ha publicado atin una comunicacion
oficial completa, pero si se ha descubierto totalmente el fraude. Véase Martin Almagro en revista Arbor,
vol. .... Madrid, 19...
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vestigador cientifico, pero para publicar investigaciones arqueoldgicas € acoplamiento de
los dibujos y fotografias adecuadas a su publicacion en las paginas del libro o monografia
gue se edite, es esencia y tan complgo como suelen ser inadecuados tales elementos gréafi-
cos cuando personas poco expertas dgan en manos de los impresores méas 0 menos habiles
tan importante tarea, en la cua se ve siempre la mano del verdadero especialista que sabe
aprovechar los medios de que dispone para faceta tan trascendental en su trabajo. El verda-
dero arquedlogo se distingue facilmente enseguida a elaborar y publicar susinvestigaciones
del simple aficionado o del arquedlogo no atento a tan importante faceta de su formacion.

Sabemos por experiencia como la publicacion de las investigaciones realizadas es para
el prehistoriador la més penosa, y no fé&cil, de las obligaciones. El editar bien un hallazgo
exige una serie de? tareas y conocimientos previos: fotografiar, dibujar, a veces reconstruir,
sefidlando lo auténtico de lo supuesto. Luego, analizar y describir bien; finalmente, encajar
en un libro, monografia o articulo, lo que se ha escrito, con las convenientes ilustraciones,
todo ello de manera didécticay, alavez, s elo esposible, estética. Anotar todos estos ele-
mentos es deber a que procurard servir todo investigador de la Prehistoriaque quierallevar
abuen fin su labor.

Ademés, es conveniente aconsgar que las fuentes arqueoldgicas deben publicarse
pronto, pues los datos guardados por avaricia o por negligencia por un prehistoriador no
solo son ago que no existe para la ciencia, sSino que pueden ser causa, a ser desconocidos
de otros colegas, de que muchos detalles o restos semejantes se pierdan en otros yacimien-
tos donde su observacion no seatan claray precisa, pues siempre unos hallazgos dan luzy
precision alos otros.

Para poder editar bien monografias, articulos o libros sobre la Prehistoria, serequiere,
ciertamente, el conocimiento de diversas técnicas, cuya aplicacion solo selograbgjo la guia
de un maestro paciente y eficaz. Este nos ensefiara desde corregir las pruebas que llegan de
laimprenta, hasta encajar los grabados de los dibujos y fotografias que ya se habran debido
de redizar pensando en su futura publicacion. Sobre todo y en cada momento se debera
tener presente al futuro lector de latarea cientifica que se realiza, y que sélo con tal mono-
grafia o articulo quedara perpetuada.

i Cuantos trabgjos e investigaciones no ven laluz y se pierden por no saber vencer sus
realizadores este escollo de la publicacion debidal También muchos trabajos se les ve mal
publicados por fata en sus autores de los conocimientos previos que hacen a veces casi
inservible la buenaintencion y e mucho trabgjo realizado. Y todo ello debido a no conocer
las exigencias de esta parte de su preparacion, ala cua debe atender con gran interés cual-
quier investigador de las fuentes arqueol dgicas 10.

IV.— LOS TEXTOS HISTORICO-LITERARIOS COMO FUENTE DE LA PREHISTORIA.

AUn podemos agrupar otros conjuntos de datos como fuente de la Prehistoria proce-
dentes de textos escritos ya historicos, pero que, ala vez, con frecuencia son parte de las
fuentes con las que debe contar € prehistoriador. Se dividen en dos grupos. Uno serefierea
los textos escritos dentro de culturas prehistoricas que alin no han podido ser descifrados,
corno las inscripciones ibéricas. Alguna palabra suelta, algin topénimo que slo llegue ain-
terpretarse, puede reforzar los datos de la Filologia 'y abrir puntos de vista de sorprendente
interés. Lo misino ocurre con € etrusco o con |os textos cretenses, que solo en parte, re-
cientemente comenzaron a leerse, y que tan nuevos y luminosos resultados historicos apor-
taron. Més valiosos son tales textos cuando sus noticias histérico-culturaes llegan a ser

10 Una buena orientacion tedrica lograra el principiante para abordar este tema en |os capitul os correspon-
dientes que se han redactado con este fin en las obras de Atkimson, Kenyon y Pescheck, citados enla nota
5delapéag. 812.
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totamente leidas. Pero entonces tales culturas pasan a formar parte de la Historia escrita
propiamente dicha 'y no son tratadas dentro del campo de la Prehistoria. Asi ocurrio con €
Egipto, con Caldea, con los asirios y con los hititas, aunque siempre, parael megor conoci-
miento de cualquier cultura lgana, la ayuda de la investigacion arqueolégica es grandisima
y en gran parte ta tarea cae dentro de la labor de los arquedlogos que han de trabgjar en
realidad con méodos y conceptos equivalentes alos que se emplean en la Prehistoria.

Otro grupo de fuentes historico-culturales proporcionan a prehistoriador ciertos textos
escritos dentro de culturas histéricas pero que serefirieron y trataron de pueblos prehistori-
cos gue luego se extinguieron dejdndonos los restos materiales de su cultura prehistérica
Tales restos, aunque sean pura Prehistoria, pueden, con esas noticias y referencias, ilumi-
narse y comprenderse con evidencia singular. Asi, cuando los escritores griegos o latinos
nos comienzan a dar noticias de la Hispania Antigua dgjandonos ya los nombres y algunas
costumbres de los iberos, se convierten en fuente primordial del prehistoriador. Lo mismo
ocurre con nuestros historiadores de Indias cuando hablan o describen los pueblos america-
nos precolombinos y sus diversas culturas prehispanicas; se convierten en fuente de fecun-
disimo e inestimable valor para €l prehistoriador americano. Sin embargo, bueno sera que
valoremos criticamente e alcance de tales escritos y no incurramos en exagerar su impor-
tancia. En general, nunca € prehistoriador debe menospreciar, por la existencia de tales
fuentes escritas, las verdaderas fuentes de la Prehistoria, ya descritas y agrupadas en las
paginas anteriores. En cada caso, por muy variadas referencias que nos lleguen de un pue-
blo prehistérico, seran para e que reconstruye su pasado solo una ayuda. La mayor y més
segura cantidad de datos los lograra € prehistoriador auténtico de aquellas investigaciones
gue redlice en las fuentes ya analizadas.

Mas, si por un lado debemos frenar € valor que a veces se concede a estas fuentes es-
critas inicialmente sobre pueblos prehistoricos, ain debemos afiadir que nos fueron dejadas
por escritores, historiadores, gedgrafos o simples literatos, cuyo alcance cientifico fue siem-
pre corto. No debemos olvidar que la aventura de adentrarse en la construccion de la Histo-
ria remota del hombre comenzé hace pocos afios y es obra solo del siglo XIX. Asi, a lado
de datos y observaciones ciertas, tales textos contienen errores de los que todo espiritu cri-
tico y cientifico debe apartarse. Solo asi lograremos superar y huir de la serie cie hipotesisy
de disparates que a veces se han escrito interpretando tales elementos escritos. Nada mas
cuando la Arqueologia o las otras fuentes de la Prehistoria coincidan con los textos escritos
y los confirmen, tendrén un auténtico valor histérico. En los demés casos deberan vaorarse
con la debida reserva, pues de lo contrario solo pueden servir parafomentar hipotesis per-
sonaes que nada més pueden interesar y ser cultivadas por espiritus poco cientificos. Ade-
mas alin afadiremos que en la mayoria de los casos tales textos escritos suelen ser y recoger
las més falaces concepciones histéricas y literarias: las leyendas. Reaccionar contra tales
fuentes y su engafioso vaor debe ser tarea ala que estara atento siempre e prehistoriador
auténtico. En e campo de la Prehistoria es sumamente peligroso inclinarse a admitir valor
excesivo a tales fuentes y tarea indtil buscarles a priori con ideas preconcebidas pruebas y
explicacion 11, El prehistoriador jaméas menospreciara sus fuentes esenciales, ya descritas
anteriormente. A ellasy alainvestigacion de las mismas dedicard en esencia su actividad y
su talento si quiere lograr obra eficaz y permanentemente positiva.

Reunidos, ante € investigador de la Prehistoria, datos tan diferentes y de tan dispersa
procedencia como |os que proporcionan estos cuatro grupos de fuentes, no hemos deinsistir

11 Recomendamos al lector, para confirmarle en lo que decimos concretamente, que lea lo que hemos
escrito sobre la obra Ora Maritima, de Rufo Festo Avieno, que es la més antigua fuente escrita, algo ex-
tensa, sobre Espafia, en Martin Almagro: Las fuentes escritas referentes a Ampurias. Barcelona, 1951,
pags. 9 a 23, y también lo que escribimos en M. Almagro: Ligures en Espafia, en Rev. de Sudi Liguri.
Bordighera, 1949 y 1950.
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en la tarea ardua y de gran complgjidad que le planteara su debido uso. Como ya hemos
indicado, solo sujetando su trabgjo alos métodos cientificos que fueron logrados alo largo
de muchas investigaciones y experiencias, alcanzard e prehistoriador éxito y veracidad
cientifica. Si en cualquier ciencia e método es imprescindible, mas lo es aln en latareade
ahondar en esa arriesgada labor de exponer y coordinar tan diversos saberes como los que
afluyen para el més remoto pasado del hombre.

Intentar introducir a estudioso de la Prehistoria en la complega e imprescindible meto-
dologia prehistorica, seralatarea que abordaremos en las paginas que siguen.
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