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Mil seiscientos veintiocho fue un afio agitado para Quevedo.
Envuelto en la polémica por el patronato de Espaiia, en febrero se
publica el Memorial por el patronato de Santiago, primero de los dos
que Quevedo escribira en defensa del patronato tGnico del apostol,
y en contra de las pretensiones carmelitas de que lo compartiese
con santa Teresal. Su viva participacion en el pleito, unida a las
censuras que habian provocado la Politica de Dios y sus escritos
satiricos, precipitaron su exilio a la Torre de Juan Abad® No obs-
tante, en su destierro Quevedo continué inmerso en esa polémica.
En mayo se fecha la dedicatoria a Olivares que encabeza Su espada

! La licencia y tasa llevan fecha del 14 de febrero, la fe de erratas del 10. So-
bre la cuestion del patronato, ver Quevedo, Obras, ed. Fernandez-Guerra, pp.
423-25, en nota; Rey Castelao, 1985; Filgueira Valverde, 1924-1925. Sobre las
relaciones entre Quevedo y el cabildo compostelano en el pleito, ver Diaz Fernan-
dez, 1995; sobre el pleito del patronato en la biografia de Quevedo, ver Jauralde,
1998, pp. 541-73.

2 Una carta que don Juan Ruiz Calderén, escribano del rey, remiti6 a Queve-
do el primero de agosto explicita las causas: «El intento de echar a V. m. dél no
fue mas de parecer que resolvieron el conde y Villegas, pareciéndoles no habia
otro remedio para que V. m. no escribiese, habiendo tantas ocasiones sobre qué —
y para esto tomaron por causa decir que V. m. en su libro habia hecho a los del
Consejo real tutores de la ley, y que en el otro libro de Gobierno de Cristo solo
habia querido decir mal del gobierno presente, y que siempre habia de hacer lo
mismo, y ansi se resolvieron a quitarle de aqui» (Quevedo, Epistolario, p. 203,
carta nam. CVII). Mas detalles y documentacion sobre la biografia de Quevedo en
este periodo ofrece Jauralde, 1998, pp. 541-72, quien cita esta misma carta en la
p. 551.
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por Santiago, el segundo de sus memoriales en favor de la causa
compostelana’.

Poco después Quevedo dirige un nuevo escrito al monarca:
Lince de Italia u zahort espariol. Ahora Quevedo ofrece al rey sus
pasadas experiencias y servicios en Italia para aconsejarle atencién
y desconfianza ante la situacién en el norte de esa peninsula® Las
dos metaforas de su titulo muestran la intencion de Quevedo: apli-
car su vision privilegiada (de lince) y sus poderes para descubrir
lo oculto (como el zahori) a fin de desenmascarar los peligros que
acechan en Italia® En la primavera de 1628, Saboya y Espaia
entran en el Monferrato para impedir que sobre este marquesado y
sobre el ducado de Mantua consolidase su dominio el duque de
Nevers, cuya ascendencia francesa hacia sospechar una alianza
que podia poner en peligro el dominio espafiol sobre el ducado
de Milan, vecino de esos territorios. Quevedo muestra sus recelos
ante este apoyo del duque de Saboya a Espana, y los extiende,
sobre todo, a Francia y Venecia’.

La corona no solo se encontraba acosada territorialmente. Es-
paila sufria también una acuciante crisis econémica y una tensién
social que llegaron a un punto extremo en agosto, cuando se tomo
la controvertida decision de depreciar la moneda de vell6n®. En
diciembre se conoce el desastre de la bahia de Matanzas (Cuba),

3 Sobre la estructura y argumentacién de los memoriales quevedianos acerca
del }zatronato, ver Azaustre, 1997 y 2000, y Alonso Veloso, 2002.

Segin Quevedo, Obras, ed. Fernandez-Guerra, p. 235, n. a: «Por el mes de
octubre siguiente escribi6 en la Torre de Juan Abad, su dueiio, el presente opuscu-
lo, que dirigié al Rey en guisa de memorial, recordandole sus servicios, y haciendo
alarde de sus bien meditadas miras politicas». Jauralde, 1998, p. 571, senala el
otoiio de 1628 como posible fecha de redaccién. En Quevedo, Lince de lralia, ed.
Pérez Ibafez, pp. 40-44, se concluye el analisis de la datacion afirmando que
«debi6 de componerse entre el verano y el otofio de 1628».

5 Me ocuparé del perfodo italiano de Quevedo en su vertiente argumentativa,
esto es, como prueba a favor de sus opiniones ante el rey; para su dimensién
historica y literaria ver Juarez, 1990, y Jauralde, 1998, pp. 299-395.

6 La critica lo ha sefialado con claridad; ver Juirez, 1990, p- 193: «El titulo es
elocuente: Quevedo se considera a si mismo “lince” de Italia, es decir agudisimo
analizador de los asuntos de aquel pais, y ademas “zahori” o descubridor de lo
oculto y denunciador de las apariencias que esconden la verdad».

7 Sobre este perfodo histérico en relacion con el presente memorial de Queve-
do, ver Quevedo, Lince de lralia, ed. Pérez lbaiez, pp. 13-34. Podria decirse que
estas advertencias de Quevedo fueron en cierta forma premonitorias: en marzo
de 1629, Francia llega a la frontera con Saboya y derrota al duque en el paso de
Susa; ambos firman el tratado de Susa, por el que Francia ofrecia a Saboya parte
del territorio que el duque de Nevers tenia en el Monferrato; mas detalles sobre
este acuerdo en Elliott, 1990, pp. 369-70; Quevedo, Lince de ltalia, ed. Pérez
Ibafez, p. 29; sobre este periodo, ver Elliott, 1990, pp. 340-421, que sefala docu-
mentos y bibliografia.

8 Ver Garcia de Paso, 2002. Sobre El chitén de las tarabillas, obra donde
Quevedo abordo esta cuestion, ver Jauralde, 1998, pp. 596-608 y Quevedo, £/
chiton, ed. Uri, pp. 7-43.
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donde la flota espafiola, con todo su cargamento de plata, habia
caido en septiembre en manos holandesas. Tal vez para contar con
una pluma que defendiese las medidas economicas adoptadas, tal
vez para asesorarse con su experiencia italiana, el hecho es que en
diciembre de 1628 Quevedo es llamado a la corte, cerrdndose asi
a un tiempo el ano y el destierro®.

En 1628, pues, Quevedo dirigi6 tres memoriales a Felipe IV:
dos en defensa del apostol y el Lince de ltalia u zahori espariol, obje-
to de estudio en estas paginas. Un memorial es un «papel o escrito
en que se pide alguna merced o gracia, alegando los méritos o
motivos en que se funda su razon» (Autoridades). En el terreno
politico es un documento donde se aducen razones y pruebas
para recomendar una determinada decisién. Se trata de un género
con una finalidad muy concreta y practica'®. Si la persuasion retd-
rica tiene una importancia fundamental en toda la literatura de
corte politico y doctrinal, esta importancia se hace si cabe mas
evidente en los memoriales, debido a sus intereses. Por ello, los
memoriales constituyen un terreno muy adecuado para estudiar las
posibilidades y recursos de la argumentacién retorica, verdadero
soporte de su entramado ideoldgico y estructural, como también lo
es de toda la literatura politica''.

La intencién general del Lince de ltalia es pedir a Felipe IV que
desconfie de las pretensiones que en el norte de Italia puedan
tener los que Quevedo considera sus enemigos: el duque de Sabo-
ya es el que mas atenciéon merece, pero también se analizan sus
relaciones con la siempre peligrosa Francia y, en segundo plano, la
falsedad de Venecia. Al final de la obra, Quevedo trazara un pano-
rama de las distintas reptblicas y estados italianos, jalonado de
consejos practicos sobre como actuar en ellos. La experiencia de
Quevedo en Italia se usara como autoridad a favor de sus opinio-
nes, algo que, en cierta medida, ya habia sucedido en obras como
Mundo caduco y Grandes anales de quince dias. Tampoco resulta
novedoso que Quevedo se dirija al rey o a altos cargos para reco-
mendar medidas en Italia: en 1617 escribi6 un breve memorial a
Felipe III, donde le aconsejaba actuaciones concretas en ese terri-

9 Para las causas de la llamada de Quevedo a la corte, ver Elliott, 1990, pp.
364-66, y Jauralde, 1998, pp. 573-74.

10 Ettinghausen, 1995, pp. 244-45, ha analizado los rasgos de Lince de Iralia
dentro del corpus de obras de circunstancias de Quevedo.

11 Sobre los memoriales de Quevedo a Felipe IV, ver Rey, 1993, y Quevedo,
Execracidn, ed. Cabo Aseguinolaza y Fernindez Mosquera, pp. 43-62.

12 8obre estas obras y el periodo de transicion entre los reinados de Felipe IIT
y Felipe 1V, ver, entre otros, Quevedo, Mundo caduco, ed. Biurrun Lizarazu, pp.
15-33; Elliott, 1982; Ettinghausen, 1997 y 1998; Jauralde, 1998, pp. 430-31;
Juarez, 1990, pp. 158-92; Peraita, 1997 y Roncero 1988 y 1999.
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torio; en 1621, Quevedo dirigi6 a don Baltasar de Zuiiga la
Carta del rey don Fernando el Catolico al primer virrey de Napoles,
donde manifestaba la esperanza de que Felipe IV tuviese como
ejemplo la firmeza que Fernando el Catolico mostré ante las pre-
tensiones del papado sobre Napoles'®. No es mi intencién profun-
dizar en cuestiones referidas a la situacion histérica y politica del
momento, Ni tampoco en lo que concierne al pensamiento politico
de Quevedo. Sobre ambos aspectos existe una abundante y cualifi-
cada bibliografia'>. Mi proposito es estudiar las técnicas de argu-
mentacién que intentan lograr la eficacia de uno de esos escritos
de caracter politico.

La estructura de Lince de ltalia respeta, en lineas generales, el
clasico esquema tripartito que distingue un exordio, el desarrollo
del asunto (narratio'y argumentatio) y la conclusion o peroratio.

EL ExORrDIO

El exordio adquiere una importancia capital en el género de
los memoriales. En consonancia con lo concreto de su finalidad, el
escritor debe extremar su habilidad en esta parte inicial destinada,
sobre todo, a captar la atencién y benevolencia del lector. Todo
ello debe incrementarse si el destinatario es el monarca; mas atn si
se le dirigen consejos y advertencias sobre temas espinosos, y mas
aun si quien se los dirige no goza de una posicion privilegiada o
de favor, como es el caso de Quevedo en esta obra.

El exordio de Lince de ltalia atiende a estas exigencias. Ofrece
los rasgos clasicos de esta parte del discurso y los adapta a las
circunstancias concretas de este memorial y de su autor. Elementos
clasicos son la suplica de atencion y la exposiciéon de las causas

13 Ver Quevedo, Epistolario, carta nam. XLII, pp. 73-75. En concreto, defen-
dia la firme politica de Osuna y sus éxitos ante Saboya, Francia y Venecia. Por el
contrario, censuraba la decision (ajena a Osuna) de sacar al Adriatico las escua-
dras de Napoles y Sicilia en prevenciéon contra la armada turca. Quevedo consi-
deraba esta decision precipitada y beneficiosa para Venecia. Ettinghausen, 1997,
p- 88, estudi6 las implicaciones politicas de este memorial.

14 para  Elliott, 1982, p- 229, la carta encierra una critica implicita a Felipe
III, y la esperanza en la mayor firmeza de su sucesor, a imitacion de Fernando el
Catolico; Ettinghausen, 1997, pp. 87-88, sefala el propésito implicito de defender
la actuacién de Osuna y ofrecer su colaboraciéon al nuevo gobierno. Sobre esta
carta, ver también Juéreg, 1990, pp. 155-57.

15 Ver, entre otros, Alvarez Vazquez, 1978; Baum, 1970, pp. 25-114; Blez-
nick, 1955; Elliott, 1982; Maravall, 1982; Martinez Conde, 1996; Quevedo, Lince
de Iralia, ed. Pérez Ibanez, pp. 13-34; Roncero, 1991; Ruiz de la Cuesta, 1984.

16 En este sentido afirma Jtarez, 1990, p.- 194: «El plan de la obra es riguro-
so y ordenado: Proposicion, causas del escrito y autoridad del autor, desarrollo
del asunto y epilogo».
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del escrito'. La reclamacion de atencion acude aqui a otra posibi-
lidad contemplada en las retoricas, la promesa de brevedad:

Suplico a Vuestra Majestad atienda a mis razones que en cada pala-
bra presumo hacerle un muy agradable servicio. Yo seré, respecto del
intento, breve, porque no me tema el tiempo de vuestras soberanas
ocupaciones. Yo seré verdadero, porque se asegure el fruto de vuestra
atencion.

Los delirios del mundo, que hoy parece estar furioso y con peores in-
dicaciones que nunca en el frenesi que dura quince afios ha en Italia,
ocasionan estos escritos '8,

Objetivo central del exordio es captar la benevolencia del des-
tinatario, algo si cabe mas importante en este caso, dada la delica-
da situacién que padecia Quevedo. Una forma clasica de lograrlo
era el elogio de uno mismo, siempre con una cierta moderaciéon
que evitase la impresiéon de arrogancia. El cauce mas habitual
para ello consistia en presentarse como un wvir bonus que actuaba
con rectitud, nunca movido por el beneficio propio, sino por el
bien comtn. En este caso, Quevedo subrayara el valor de su expe-
riencia y cargos en Italia, y los presentara al rey como servicios
que pone a su disposiciéon para beneficio de Espaiia; lo habitual
en un memorial es hacer acopio de méritos que justifiquen la con-
cesiéon de una pretensiéon o merced; aqui Quevedo los alegara
como aval de su consejo al rey*:

Once aiios me ocupé en el real servicio de vuestro padre (que estd en
el cielo) en Italia, con asistencia en Sicilia y Napoles, y noticia y nego-
cios en Roma, Génova y Milan; y esto fue cuando nacia la discordia que
hoy dura con seflas de vida muy larga.

El ministro que segui fue don Pedro Girén, Duque de Osuna, y con él
fui al cargo de Sicilia y bajé al de Napoles. Encargome de los parlamen-
tos de los dos reinos, y de todo lo que se ofrecié en vuestro real servicio,
asi con la santidad de Paulo V como con los potentados, y en lo tocante
a la restitucién del mar Adriatico. La calidad de mis servicios, el Duque
de Osuna la certificé por su carta a la majestad de vuestro padre; y su
Majestad (que esta en el cielo) respondié por Consejo de Estado; carta
que yo tengo original, con otra de la santidad de Paulo V.

17 Sobre estas partes del exordio ver Rhetorica ad Herennium, 1, 4, 7; Quinti-
liano, /nstitutio Oratoria, 4, 1, 33 y 10, 1, 48 y Lausberg, 1966, §§ 270-71.

18 Quevedo, Lince de ltalia, ed. Pérez lbaiez, p. 68.

19 Ver Aristételes, Retdrica, 3, 14; Cicerén, De inventione, 1, 16, 22; Lausberg,
1966, §§ 274-75.

20 Es rasgo habitualmente destacado en este memorial; ver Rey, 1993, p. 262;
Juarez, 1990, p. 195; Quevedo, Execracion, ed. Cabo Aseguinolaza y Fernandez
Mosquera, p. 45; Ettinghausen, 1995, p. 224; Jauralde, 1998, pp. 571-72; Queve-
do, Lince de Italia, ed. Pérez Ibaiiez, p. 35.
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Esto, Seflor, no es ostentarme suficiente para la pretensién, sino acre-
ditarme ejercitado para el advertimiento; y vera Vuestra Majestad que
catorce viajes, que por mar y tierra en vuestro servicio, no sin fruto he
hecho, han tenido mas de estudio aprovechado que de peregrinaciéon
vagabunda?l

Para captar la atencion del destinatario se recomendaba tam-
bién ponderar la gravedad e importancia del asunto. Tras el relato
de sus servicios, Quevedo presentara la peligrosa situaciéon de
Italia; recurre para ello a un rasgo que sera muy importante en el
memorial: la metafora (aqui de la enfermedad); una expresiva
combinacion del poliptoton y la bimembracién antitética subraya
el peligro que la guerra en Italia esconde tanto en la victoria como
en la derrota®:

La dolencia, Sefior, es guerra, y el peligro manifiesto de esta dolencia
es ser guerra en Italia, donde si Vuestra Majestad es vencido la pierde, y

donde si vence a uno pierde a los demas?.

Hacia el final del exordio se afiade una muy breve y preceptiva
divisio que avanza la organizaciéon general de la obra*, centrada
en desenmascarar a los dos grandes enemigos de Felipe IV en
Italia: el duque de Saboya y Venecia®. Se enlaza asi con el grueso
del memorial que, no obstante, se centrard en el primero de ellos y
no tanto en Venecia®. En este sentido, es necesario reconocer que
esta divisio no muestra con precisiéon la estructura que en realidad
seguird el memorial®.

21 Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Ibafiez, pp. 68-69.

22 Este recelo de Quevedo ante la guerra en Italia fue estudiado por Rey,
1999, p. 148, en relacién con su posicion general sobre las guerras de Espaia.

25 Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Tbéfiez, p- 69.

24 Sobre la conveniencia de la d7visio en el final del exordio habla Quintiliano,
Institutio Oratoria, 4, 2, 47-50.

25 Quevedo, Lince de ltalia, ed. Pérez Ibanez, p. 71.

26 Juarez, 1990, p- 195, ya senalé que Quevedo se ocupara de Venecia en un
plano mas secundario.

27 Pudiera pensarse que Quevedo se ocupa de Venecia al final del memorial,
cuando pasa revista a distintas republicas y estados italianos. También que su
peligro y su papel instigador subyacen tras diversos hechos y alianzas que se
mencionan en el memorial. Ver Quevedo, Lince de ltalia, ed. Pérez Ibaiez, p. 88:
«y €l [el duque de Saboya] no tiene por nota depender con todo su juicio, y su
estado y su alma de las cosquillas de Venecia, que asi las llamo porque le obligan
a visajes y descomposiciones ridiculas, y no a facciones generosas a que mueve el
consejo»; «Venecia (que busca la paz con la boca, y la guerra con los dineros)
siempre procurard la inquietud de los reinos de Vuestra Majestad, mas en Italia
que en otra parte, porque solo con eso se contrapesa ella con Italia y con vuestra
monarquia, y sabe que en otros paises es menester encender la guerra y soplarla,
y que en Italia ella se atiza sin fin» (Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Ibafiez, p.
95). Pero la desproporcion en el tratamiento de los dos enemigos de Espaiia
(Saboya y Venecia) también pudiera deberse a un inicial plan del memorial que
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Otros rasgos del exordio responden sobre todo a las circuns-
tancias concretas de este memorial, escrito en el destierro. Su ini-
cio lo presenta como una venganza contra las acusaciones que
sobre Quevedo habian vertido sus enemigos®. Se refiere asi a las
censuras sobre la controversia del patronato y la Politica de Dios
antes mencionadas. A ellas contrapondra Quevedo estas propues-
tas para Italia, ofrecidas desde su experiencia como uno mas de
sus servicios a la monarquia; de nuevo el pasaje refleja la impor-
tancia de la metafora en la obra (‘el mal traje con que han difama-
do su intencién’):

Sefior:

Ya que mi mala dicha ha tenido facciones de buena ventura con in-
vidiosos enemigos que en los oidos de Vuestra Majestad la han derra-
mado por delito, quiero, Sefior, si pudiere, vengarme de este agravio
con vos proprio y desarrebozar mi intencion del mal traje con que la
han disfamado algunos que aun en mi perdicién han hallado que te-

mer; sena de la mala salud de sus deseos®.

DESARROLLO DEL ASUNTO («NARRATIO» Y <ARGUMENTATIO»)

Enlazando con el final del exordio, el grueso del memorial se
centra en advertir sobre las intenciones del duque de Saboya y sus
pretensiones en el Monferrato. En este sentido, el desarrollo del
asunto se organiza en una estructura tripartita®: en primer lugar
se retrata al duque de Saboya, luego se analizan las relaciones y
peligros de Saboya y Francia, y por Gltimo se presenta un panora-
ma de estados y reptblicas de Italia, con las actuaciones que re-
comienda Quevedo en cada uno de ellos.

luego fue modificado, o tal vez a que solo se quiere mencionar a Venecia como
constante enemigo en la vision politica de Quevedo, quien se ocupa de ella con
mayor extension en obras como Mundo cadudo o La Fortuna con seso. A diferen-
cia de este disefio menos detallado, Quevedo cierra el exordio de otro memorial,
Su espada por Santiago, con una divisio (p. 452b) donde precisa los seis tratados
(en la acepcion de ‘capitulos’) en que organizara su texto; ver al respecto Azaus-
tre, 1997, p. 108.

28 Aunque tampoco era extraio a la oratoria judicial y forense presentarse al
comienzo como parte injustamente perseguida, asi como vituperar al contrario;
ver Quintiliano, /nstitutio Oratoria, 4, 1, 13-15; Cicerén, De inventione, 1, 16, 22 y
Lausberg, 1966, §§ 275 y 276.

29 Quevedo, Lince de lialia, ed. Pérez Ibanez, pp. 67-68.

30 Aunque pueden precisarse muchos tipos y matices, el estudio retérico de la
estructura se organiza en dos grandes vertientes: la tripartita (que responde al
esquema principio-medio-fin, o introduccién-nudo-desenlace) y la bimembre (muy
adecuada para presentaciones antitéticas, comparativas y subordinadas).
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Ll dugue de Saboya

Su presentacién tiene una organizacion bimembre y antitética,
destinada a mostrar la falsedad de sus intenciones: quién no es el
duque de Saboya y quién es realmente®. La falsedad del duque de
Saboya se presenta a través de uno de los recursos mas utilizados
en la argumentacion de Lince de ltalia: 1a metafora que lo identifica
con una mascara® y resulta muy adecuada para expresar lo enga-
foso de sus pretensiones. Tropo fundamental en el ornarus litera-
rio, la metafora tiene también un destacado papel en la argumenta-
cion moral, politica y religiosa® Quevedo no desaprovechara
estas posibilidades, tanto en Lince de ltalia como en otras obras de
similares intenciones®.

La primera parte, centrada en exponer quién no es el duque de
Saboya, se dedica a refutar sus aspiraciones sucesorias en el Mon-
ferrato. El esquema es el clasico dentro de la argumentacion reté-
rica: primero se exponen las pretensiones del duque y los docu-
mentos en los que se apoyan, y posteriormente se refutan una a
una®. Para cerrar esas dos partes (proposiciéon y refutaciéon), Que-
vedo coloca dos expresivos pasajes donde la metafora de la masca-
ra intenta retratar la falsedad de estos intentos del duque:

Esta, Sefior, no es la ocasion ni la causa de la guerra; esta es una mas-
cara que el Duque de Saboya iba afadiendo con todos estos semblan-
tes, para desconocer su intencion; y con aiadirla tanto, no basta a tapar
todas las facciones de sus designios, pues aun de vista enferma y de ojos
divertidos se dejo conocer la malicia que iba debajo, si mal fundada,
peor cubierta®.

31 Ver Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Ibanez, pp. 71-79. Para su perfil
histérico, ver la introduccién, Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Ibaiez, pp. 15-
19.

32 Tal y como ya advirtié Juirez, 1990, pp. 193 y 196-97.

33 Ver, por ejemplo, Redondo, 1992. 3

3% En relacién con la obra politica de Quevedo, ver, por ejemplo, Etienvre,
1998; Riandiere la Roche, 1992; Vaillo, 1998. En relacién con la intencion satiri
ca en la obra de Quevedo, ver Schwartz, 1983. Un buen ejemplo de uso de la
metafora asociado a la argumentacion politica lo ofrece Politica de Dios, ed. Cros-
by, gyimera parte, capitulo 23, p. 124; segunda parte, capitulo 13, p. 213.

%> Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Ibafiez, pp. 20-22, detalla las razones
del duque de Saboya en el contexto historico de las disputas sobre el Monferrato.

36 Quevedo, Lince de ltalia, ed. Pérez Ibafiez, p. 73 y en p. 117, n. 59, comen-
ta la referencia quevediana a su poca vista; en otros lugares del memorial Que-
vedo volvera a servirse de la vision para subrayar su intencién de descubrir lo
oculto: Pues si esto es asi, écomo hoy el duque, siendo imperial y renegado de
vuestra proteccion le hace guerra y le arrebata los lugares? Esto, ni el emperador
lo consentira, ni ¢l lo disimula bien, ni Vuestra Majestad lo ignora; y Italia se va
curando de las cataratas que le hacian no ver este tropezén. Yo, Seior, pondré tal
antojo de larga vista en vuestras manos, que desde Madrid le registre en Turin
las entrafias» (Quevedo, Lince de Iialia, ed. Pérez Ibanez, pp. 88-89).
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Claramente conoce ahora Vuestra Majestad que esta no es pretension
ni derecho, sino achaque, y que esta cara era postiza y fabricada de ilu-
sién politica: otra persona es la que va debajo?”.

El retrato del duque de Saboya contintia mostrando quién es
realmente. La trabada organizacién del memorial se muestra en los
parrafos que, como el siguiente, enlazan las dos partes de la pre-
sentacion:

Ya que sabemos quién no es, sepamos quién pretende ser. Algo nos
dijeron los pasos, pues aunque el rostro decia herencia y derecho, ellos

fueron chismes de la senda de violentos disignios®.

Las torcidas intenciones que esconde el duque de Saboya se
expresan nuevamente bajo la alegoria del rostro cubierto con afei-
tes de libertador de Italia; para Quevedo, empenado en traducir
metaféricamente la falsedad, ese afeite no logra esconder sus pre-
tensiones de erigirse en tirano de Italia®:

Seiior, el Duque de Saboya, para disimular el mal color de tirano de
Italia, y las arrugas de su heredada ambicion, y las canas de su intento
(que nos mostré Enrique IV, rey de Francia, alos confines de su muer-
te) que ahora disimula mal con la tinta de sus manifiestos y relaciones,
se afeité estos defectos con dote y pactos, y deudas y justicia®.

Para Quevedo, esa imagen de libertador de Italia fue propagada
por diversos escritos de satira politica antiespaiiola; Quevedo
menciona los Ragguagli di Parnasso (1612) y la Pietra del paragone
politico (1615), de Traiano Boccalini*. Por lo que respecta a la
argumentacion, estos escritos actGan en el mismo nivel que los
documentos y contratos matrimoniales que intentaban justificar las
pretensiones del duque de Saboya sobre el Monferrato. Todos
ellos se vinculan a los praeiudicia, esto es, dictamenes judiciales
sobre la misma o parecida causa que se esta tratando (jurispru-
dencia, dirtamos hoy)*; en el terreno politico los praciudicia se

37 Quevedo, Lince de ltalia, ed. Pérez lbaiiez, p. 73.

38 Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Tbafiez, p- 73.

39 Ver Juarez, 1990, p- 196: «A través de la comparaciéon metaforica del du-
que de Saboya con un viejo canoso y arrugado que con tinta (tinte negro del pelo
y escritos propagandisticos en su favor) y afeites quiere disimular sus afios, Que-
vedo se refiere al estado actual de las relaciones amistosas entre el duque y Espa-
Na, ya bastante extraias por las alternativas alianzas que entre 1626 y 1629
aquel tuvo con Francia y Espafa».

40 Quevedo, Lince de lialia, ed. Pérez Ibanez, pp. 73-74.

M La pietra del paragone constituye la tercera centuria de los Ragguagli.
Mas detalles en Juarez, 1990, p. 197, y Roncero, 1991, pp. 46-47. Para la in-
fluencia de Boccalini en Quevedo, ver Blanco, 1998, pp. 169-93.

2 Ver al respecto, Quintiliano, /nstitutio Oratoria, 5, 2, 1y ss.
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asemejarian a los documentos y cartas sobre la cuestion que se
debate. Son pruebas inartisticas, que vienen dadas por el propio
asunto que se juzga o sobre el que se discute y que, en principio,
no precisan tanta elaboracion como un ejemplo o una metafora,
que deben ser adaptados a la argumentacion y al asunto concretos
por el escritor®. La fuerza argumentativa de este tipo de pruebas
es, en principio, muy elevada; aqui tiene como fin, por una parte,
afirmar ante Felipe IV las peligrosas intenciones que siempre ha
escondido el duque de Saboya, y, por otra, transmitirle el peligro
de la difusiéon de tales escritos antiespafioles*. Continuando en
este terreno de las pruebas inartisticas, Quevedo aporta otra de
indudable fuerza argumentativa: su propio testimonio como hom-
bre de confianza de Osuna en Italia; desde esa posicion traslada
los testimonios contrarios al duque de Saboya que le habrian
transmitido en Niza y Toulouse®; sin entrar a calibrar la veraci-
dad de esos testimonios*, cabe destacar que el primero de ellos
incrementa su fuerza probatoria contra el duque por provenir de
un vasallo suyo, y que el segundo se sostiene sobre un argumento
de menos a mas¥; ello muestra la intervencion de Quevedo en la
forma de presentar dichos testimonios, pues concluye el pasaje
colocando la preocupacion por esas palabras por encima de los
riesgos de su viaje, en un claro ejercicio de sobrepujamiento que
cabe atribuir a su interpretacion de los hechos:

Asi lo entendi yo el afio de 1613 en Nisa de un vasallo del Duque de
Saboya, en cuya casa me alojé su furriel, que me dio noticia de la de-
terminacién que tenian de entregarse a la majestad de vuestro padre,

# Todo esto no quiere decir que estas pruebas no conozcan la intervenciéon del
orador; Quintiliano y otros rétores indican que también pueden manipularse
artisticamente: la cita conscientemente fragmentada suele ser una de las vias mas
socorridas para ello. Para la distincion entre pruebas artisticas e inartisticas, ver
Quintiliano, /nstitutio Oratoria, 5, 1. El estudio de la argumentacion retorica y de
los diferentes tipos de pruebas se desarrolla en los libros 1 y 2 de la Rezdrica de
Aristoteles y en el libro 2 de la Rhetorica ad Herennium; Cicerén le dedica el
libro 1 de su De inventione y Quintiliano el libro 5 de su Institutio Oratoria. Ver
Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Ibaiez, p. 38, donde se advierte de la impor-
tancia de la esfera inartistica en el Lince de lialia.

* Como antes (Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Tbafiez, pp. 70-71) habia
alertado sobre las peligrosas ambiciones de Venecia con un pasaje de un tratado
adjunto a la Cancellaria secreta Anhaltiana (1622); hay ejemplares en la Biblio-
teca Publica de Toledo (21782) y en la Biblioteca Histérica de la Universidad de
Valencia (Y-26 / 19); ver ademas, Quevedo, Obras, ed. Fernandez-Guerra, p.
236, n. a.

4 Sobre estos viajes y escalas, ver Jauralde, 1998, pp. 307-17.

46 Ver las observaciones en Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Ibaiiez, p. 123,
n. 103, donde se muestra la intervencién de Quevedo para orientar los hechos a
favor de su posicién politica.

Y Un locus a minore ad maius, argumento inductivo que prueba lo mayor
partiendo de lo menor.
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por el temor con que estaban del duque, a causa de haberle arrastrado
un secretario. Estaba entonces alli el duque, disimulando su venganza
con bailes y banquetes que duraron hasta que alli llegb el principe To-
mas, y luego degoll6 los mas principales de aquel estado. Yo pasé a Gé-
nova una noche antes por mar el hijo y dos hijas de mi huésped y de
todo di cuenta en Sicilia al Duque de Osuna, que la dio a su majestad
(que esta en el cielo) de los intentos que los de Nisa tenian de ser en su
oder.

P En Tolosa de Francia, el afio de 1615, viniendo a Espafia con el par-
lamento de Sicilia [...], y habiéndome preso en Mompeller los de la re-
ligién [...] De alli llegué a Tolosa, y presentandome en aquel parlamen-
to (que es grande) las guardas de la ciudad [...]. Pedi al magistrado se
me diese guia que me llevase por lugares de catélicos a Aux y diéronme-
la, haciéndome mucha honra, y dijeron: «Todas estas inquietudes y la
muerte del Rey de Francia han sido a la persuasion de Monsur de Sa-
boya; y si es tan dafiosa a los que busca por amparo, équé sera a los que
elige por enemigos?. Mas trabajado me llevaron estas palabras, que
otras tres prisiones que padeci antes de arribar a Salsas*.

Combinando los escritos antiespafioles y el propio testimonio
personal, Quevedo mencionara otra obra con la que intenta pro-
bar el ambiente antiespafiol: el Castigo essemplare de’ calunniatori
(1618) de Valerio Fulvio, donde se pondera la figura del duque
de Saboya y se menoscaba a Espafia y al pr0p10 Quevedo®. Todos
estos testimonios, documentos y escritos actian como un bagaje de
pruebas internas al asunto; todas ellas sostienen la imagen del
duque de Saboya como libertador de Italia; imagen falsa para
Quevedo, como muestra la metafora del afeite, pero imagen que
considera muy extendida en Italia y peligrosa para la monarquia
espafiola, como intentan probar los escritos y testimonios que
menciona Quevedo.

La dispositio retérica recomienda reservar la mayor fuerza y
vehemencia para los finales. De esta forma, una exkorratio dirigida a
Felipe IV concluye esta secciéon subrayando el peligro de estos
escritos difundidos por Italia. En términos generales, el pasaje es,
ademas, toda una declaracion de principios sobre la fuerza per-
suasiva de la palabra por encima de la verdad de los hechos™:

* Quevedo, Lince de Ialia, ed. Pérez Tbaiiez, pp. 76-77.

* Ver Juirez, 1990, p. 197. De esta obra hay un ejemplar en la Biblioteca
Nacional, Madrid (R /16932).

0 Algo que no ignoraba el propio Quevedo, como muestra el entramado ar-
gumentativo de sus escritos politicos. Sobre este pasaje afirma Juarez, 1990, p.
198: «El maestro del concepto y de la ingeniosidad, es consciente de lo que pueden
convencer “la sutileza y la elegancia” de los discursos y del valor de la palabra
escrita, la misma herramienta que, a fin de cuentas, estd utilizando para sus
propios objetivos».
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Debe Vuestra Majestad hacer mucho caso de la malicia de estos libros
y discursos que acreditan con su agudeza mentirosa empresas y persua-
den atrevimientos, y facilitan y disponen ruinas, y tienen por aplauso la
codicia y la ambicién, a quien la invidia obliga a credulidad y confian-
za.

Y aunque las razones son mentirosas, con la sutileza y elegancia, po-
niendo todo el caudal en lo aparente bien acogido de los odiosos ex-
tranjeros, hacen padecer la verdad, cuando no la contrastan®.

Peligros de Saboya y Francia

Sin abandonar la figura del duque de Saboya, la segunda sec-
cion de la narratio y argumentatio® aborda sus complejas relacio-
nes con Francia, con quien Saboya mostr6 una cambiante politica
de alianzas y desencuentros. La intencion general de Quevedo es
aconsejar a Felipe IV que desconfie de la falsa amistad que ambos
puedan mostrarle, y que solo esconde la basqueda de sus intere-
ses: ambos, en razén de su vecindad, deben ser considerados
siempre enemigos en potencia.

A este proposito se aplican diversas técnicas de argumentacion.
La exposicién de los peligros de Saboya y Francia se inicia con
una parte donde vuelven a tener gran importancia las pruebas
inartisticas; en concreto, los praeiudicia, que en este caso son do-
cumentos sobre pasados asuntos politicos en cierta forma vincula-
dos al que se esta tratando. Quevedo esgrime ahora una carta del
almirante de Castilla a Carlos V, donde le advertia de las antiguas
pretensiones francesas sobre Milan. Su valor probatorio radica,
por un lado, en la autoridad del emperador, bisabuelo de Felipe
IV; por otro, en tratarse de un documento cierto, y no de un ar-
gumento construido artisticamente; por ello Quevedo subraya que
se trata de «una carta que yo tengo original del Almirante de Casti-
lla escrita a Carlos V, vuestro glorioso bisabuelo»®. Seran varios
los casos donde Quevedo indique con parecidos términos la fuer-
za de este tipo de pruebas® Segin dice Quevedo, en esa carta el

51 Quevedo, Lince de ltalia, ed. Pérez Ibaiez, p. 79.

52 Quevedo, Lince de ltalia, ed. Pérez lbaiiez, pp. 79-95.

53 Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Ibaiez, p. 80.

* Lineas mas adelante, Quevedo concluird este abanico de documentos adu-
ciendo otra carta del condestable al emperador, donde advierte sobre el peligro
que siempre encierran las intenciones francesas; Quevedo subrayara el valor
probatorio de ese documento con una afirmacion similar: <Y porque no quede algo
que al tratar con los franceses aproveche, referiré a Vuestra Majestad lo que el
Condestable dice al Emperador en otra carta que guardo entre mis papeles,
estando por orden del César asistiendo al compartimiento del Pontén en la ria de
Andaya» (Quevedo, Lince de Iralia, ed. Pérez Ibaiiez, p. 81). Estas dos cartas
forman una pareja de pruebas cuya autoridad militar subraya Quevedo: «Qué
mejores ni mas decentes y cercanos consejeros pude citarle, que dos tan grandes
senores y tan leales vasallos, y tan reconocidos parientes, generales por dignidad
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almirante de Castilla concluia citando a Carlos V un pasaje de un
discurso de Alfonso V el Magnanimo donde se advertia acerca de
las ocultas intenciones que suelen esconder los estados que se
presentan bajo la apariencia de amigos®. Quevedo volvera a utili-
zar ese pasaje y lo dirigira ahora a Felipe IV. Su fuerza argumenta-
tiva se la confieren, por una parte, el haber sido ya usado como
advertencia a Carlos V, lo que le otorga un grado de autoridad
vinculado a su relativa verustas y al prestigio del emperador; por
otra, el haber sido pronunciado originariamente por Alfonso V, el
rey que, como se encarga de subrayar Quevedo, «gan6 a Napoles»
y puede asi servir de ejemplo para futuros éxitos en tierras italia-
nas.

Pero Quevedo no solo usara pruebas inartisticas para mostrar
los peligros que esconden Saboya y Francia. La falsedad y conti-
nuos cambios que ve en la actitud de ambas encontraran en las
diversas manifestaciones de la antitesis un adecuado cauce de
expresion®. La metafora volvera a traducir de forma grafica acti-
tudes politicas: las antiguas pretensiones sobre Milan serin para
Quevedo «hipo envejecido de los franceses»”. Quevedo incluira
también, a modo de ejemplo integrado en la anterior carta®, un
consejo que Alfonso V dio acerca de los enemigos politicos que

y oficio, uno en el mar y otro en la tierra?» (Quevedo, Lince de Iialia, ed. Pérez
Ibanez, p. 81).

% Una realidad politica que conocié el propio Alfonso V a propésito de Napo-
les: dofia Juana, reina de Napoles, le propuso inicialmente hacerlo su heredero si
la ayudaba contra sus enemigos; Alfonso acepté y luch6é contra Luis de Anjou;
pero un cambio de actitud de la reina y una conjuracién para asesinarle torna-
ron la relacion en enemistad. Alfonso tomé Napoles en 1423, pero lo perdié con la
alianza de Juana, Luis de Anjou, el duque de Milan y los genoveses. Tras diversas
campaias, entr6 definitivamente en Napoles en 1442,

6 Ver Quevedo, Lince de Iialia, ed. Pérez Ibaiez, pp- 81-82 («Hoy, Sefior,
[...] ha menester paso»), extenso pasaje donde la antitesis organiza las cambian-
tes relaciones de Saboya y Francia, guiadas solo por su propio interés. Ettinghau-
sen, 1998, ha estudiado la finalidad de distintas figuras y rasgos de estilo en rela-
cién con la intencién politica de Grandes anales de quince dias; Arredondo, 1998,
lo ha hecho con La rebelion de Barcelona. Para el valor de diversas figuras en la
prosa politica de Quevedo, ver también Azaustre, 1996, pp. 97-182.

57 Quevedo, Lince de Iralia, ed. Pérez Ibanez, p. 80. Aunque, en este caso, el
valor metaférico esta ya recogido en los diccionarios, como prueba Autoridades (s.
v. hig)o): «Translaticiamente vale deseo, anhelo o ansia».

8 Desde el angulo de la argumentacion, el exemplum es una prueba artistica
que consiste en relatar o aludir a un suceso concreto del que puede extraerse por
analogia una leccion aplicable al caso que se discute. Ver mas detalles en RhAetors
ca ad Herennium, 4, 49, 62; Cicerén, De inventione, 1, 30. 49; Quintiliano, /nstitu-
tio Oratoria, 5, 11. Obsérvese en el pasaje abajo citado, como la anécdota relatada
se acerca al caso presente: «que por estar Vuestra Majestad en lo mismo, me
parece satisface a vuestro servicio tenelde en la memoria» (Quevedo, Lince de
Italia, ed. Pérez Ibaiez, p. 80). Es una actitud general a la construcciéon argumen-
tativa del exemplum, que intenta asi incrementar su fuerza probatoria reforzan-
do el vinculo entre el suceso narrado y aquel al que se aplica.
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pretenden reconciliarse; como se indicaba en muchas retoricas,
Quevedo acompaina esa breve anécdota de un argumento de me-
nos a mas (locus a minore ad maius)®, destinado a subrayar como
Felipe IV debe tener atin mas precauciones que las sefialadas por
el monarca aragonés:

Y por acabar de enojar a Vuestra Majestad, le suplico se le acuerde muchas
veces de un consejo que dio el Rey don Alonso, que gand a Ndpoles; que por es-
tar Vuestra Majestad en lo mismo, me parece satisface a vuestro servicio tenelde
en la memoria. Dice que a este Rey vinieron ciertos embajadores de una ciudad
y le dijeron que dos caballeros, con quien tenian enemistad, querian ser sus
amigos; que a cudl tomarian. Respondid el Rey: Tomaldos a entrambos por
amigos, y guardaos de ellos como de enemigos.

Pues, Sefior, si de los enemigos que quieren ser amigos se ha de
guardar el cuerdo, de los amigos que quieren ser enemigos équé debe
hacer? Poco es guardarse; me(:)%or sabe Vuestra Majestad lo que en este
caso debe hacerse que todos®.

Tras mostrar lo cambiante e interesado de sus alianzas, la expo-
sicion de los peligros de Saboya y Francia continda con dos ex-
tensos pasajes centrados, respectivamente, en el duque de Sabo-
ya® y el monarca francés®. Desde el principio, la presentacion del
duque de Saboya insiste en la idea de que nunca serd amigo de
Espaiia; el poliptoton verbal se combina con la gradaciéon ascen-
dente de la enumeracién para subrayar esa prevencion:

No solo el Duque de Saboya, por el sitio de su Estado, se hipoteca a
seguir a Francia y ser su amigo, mas yo probaré a Vuestra Majestad, que
él proprio no solo no quiere ser vuestro amigo sino que ha procurado
no poderlo ser aunque quiera y que sea a Vuestra Majestad imposible
creer que lo sera, y muy indecente y peligroso creerlo, y poco seguro

aun dar a entender que lo cree®.

Ya se ha indicado la importancia que las pruebas inartisticas
tienen en el memorial. En esta parte se explicita ese valor argumen-
tativo, al afirmar Quevedo que no probara por conjeturas ni escri-
tores, ni siquiera por testigos; probara por una carta del propio
duque de Saboya donde se muestran sus intenciones. Quevedo
detallara sus datos de impresién para afirmar su veracidad e insis-

59 Dice Quintiliano, /nstitutio Oratoria, 5, 11, 12: «Sed ut sunt exempla inte-
rim tota similia ut hoc proximum, sic interim ex maioribus ad minora, ex minori-
bus ad maiora ducuntur»

% Quevedo, Lince de lalia, ed. Pérez Tbaiez, pp. 80-81. La sintaxis del pasa-
je, simétrica y en quiasmo, subraya en el estilo la fuerza de ese argumento y de la
advertencia politica.

81 Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Tbafiez, pp- 83-89.

2 Quevedo, Lince de ltalia, ed. Pérez Ibanez, pp. 89-94.

63 Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Tbafiez, p- 83.
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tir en la responsabilidad del duque (autor e, indirectamente, im-
presor). En una practica habitual de la argumentacién, citara aque-
llos pasajes mas adecuados para sus comentarios politicos, que va
intercalando entre ellos. Quevedo termina su cita de la carta sub-
rayando una vez mas que prueba con firmeza lo que antes solo
podia conjeturarse:

Este es punto de la importancia que suena y que a los oidos y aten-
cién de Vuestra Majestad y al celo del Conde Duque a su real servicio,
ha de ir acompafiado no de conjeturas ni escritores.

Muchos testigos aun haran credito dudoso; poca es la experiencia que
no lo niegue: no ha de haber respuesta de su parte del Duque, ni duda
de la de Vuestra Majestad. Digalo el proprio Duque de Saboya con sus
palabras y su firma, que no pueden padecer excepcion ni dan lugar a
las temporalidades del comento.

En su carta, el Duque de Saboya (que por su mandato se imprimi6 en
Turin, su corte, ano de 1614, por Alugi Pizzamiglio, impresor ducal
—que ni la emprenta fue de otro—, con licencia y privilegio) solicita ain
mas de lo que yo he dicho®.

Y por no trasladar toda la carta, es una declarativa que el Duque de
Saboya hace del intento que hoy, hasta que él lo firmoé en ella, se podia
llamar conjetura®.

En los comentarios a diversos pasajes de la carta, Quevedo ar-
gumenta en favor de su posiciéon politica a través de distintos re-
cursos. Desde el angulo de la argumentacion, este hecho no hace
sino corroborar la posibilidad de trabajar artisticamente (y, en
ocasiones, manipular) una prueba inartistica, algo que se advertia
desde la retorica clasica®%.

El exemplum destaca entre los recursos de argumentaciéon de es-
ta parte. Quevedo cita un pasaje de la mencionada carta del duque
de Saboya donde se menospreciaba el poder militar de Espaiia, y
lo acompana de su vehemente censura, que termina con esta sen-
tenciosa recomendacién: «Tocar a los monarcas en la reputacion
militar, es imposibilitarse de perdon los que lo hacen»™. A conti-
nuaciéon incluye dos ejemplos que ilustran esta idea. Por su fuente
los dos son ejemplos historicos, lo que les hace acreedores de un
apreciable grado de veracidad vinculado al que se presupone a la

6‘_‘ Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Ibaiiez, p. 83.

65 Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Ibaiez, p. 89.

66 Asi lo indicaba ya Quintiliano, /nstitutio Oratoria, 5, 1, 2: «Sed ut ipsa per
se carent arte, ita summis eloquentiae viribus et adlevanda sunt plerumque et
refellenda. Quare mihi videntur magnopere damnandi, qui totum hoc genus a
praeceptus removerunts.

57 Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Tbafiez, p- 84.
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Historia%; los dos pertenecen a la historia de Roma, una de las
fuentes mas socorridas para las recomendaciones politicas y milita-
res. Por el tipo de leccion que debe extraerse de ellos, el primero
muestra un caso semejante a la actitud que se recomienda a Felipe
IV%: en sus guerras con Pirro, rey de Epiro, Roma rechazé el auxi-
lio de 120 naves que les ofrecia el general cartaginés Magén, para
no mostrar signos de debilidad™. Tras la narracion del ejemplo,
Quevedo cumple con la constante argumentativa de acercar el
relato al asunto que se estd tratando: «Aunque me valga de la frase
vulgar, este ejemplo viene hoy a Vuestra Majestad como nacido, no
como aplicado». A continuaciéon, su comentario politico se re-
fuerza con diversas figuras retoricas: el poliptoton verbal subraya
la idea de que un enemigo siempre permanecera como tal; la anti-

% Las clasificaciones retéricas de los ejemplos suelen vincular su fuente (mas
o menos elevada o erudita) y el grado de verdad de lo narrado; de esta forma,
los ejemplos histéricos relatan, en principio, sucesos verdaderos, y los poéticos o
literarios hechos fingidos que pueden mostrar diversos grados de verosimilitud.
Aristoteles, Retdrica, 2, 20, 1393a 28-31, distingue dos tipos: De ejemplos hay dos
especies: la una es decir cosas que han sucedido antes, la otra inventarlas. De esta
especie una cosa es parabola, otra fibulas, como las esépicas y las libicas»; la
Rhetorica ad Herennium, 1, 8, 13, al hablar de la narraciéon, establece una clasifi-
cacién de raiz aristotélica que distingue la fabula (hechos ni verdaderos ni vero-
similes), la historia (hechos verdaderos) y lo que denomina argumentum (hechos
ficticios pero que pudieron suceder); Quintiliano, /nstitutio Oratoria, 5, 11, 15-21,
diferencia los que proceden de la historia frente a las fabulas de los poetas. Laus-
berg, 1966, §§ 412-14, sistematiza las retéricas clasicas y considera el ejemplo
historico, el poético y el verosimil, donde engloba los lugares del Nuevo Testamento
(aunque en tiempo de Quevedo deberian considerarse en un grado supremo de
verdad).

69 Quintiliano, /nstitutio Oratoria, 5, 11, 6-8, distingue tres clases de ejemplos
segun el grado de semejanza entre el suceso que relatan y el caso que se trata:
semegantes (similia), desemejantes (dissimilia) y contrarios (contraria).

" Roncero, 1991, pp. 33-34, analiz6 la dimensién histérica y politica de este
ejem7}l)10 usado por Quevedo.

Quevedo, Lince de ltalia, ed. Pérez Ibafiez, p. 84. Ello incide en la diferen-
cia entre pruebas externas e internas: las externas se traian de fuera de la causa
y aplicaban a ella por diversos medios que implicaban el dominio de la ars retori-
ca; en concreto, el ejemplo acercaba analégicamente el suceso narrado al caso que
se discutia. Las internas nacian del propio asunto que se discutia y, por lo tanto,
no precisaban en tanta medida la anterior manipulacién artistica. Los escritores
subrayaban la cercania de sus ejemplos al asunto que trataban para reforzar su
valor probatorio; por ello dice Quevedo que este caso parece nacido para Felipe
IV, no aplicado. Una expresién similar se usa en Su espada por Santiago para
acercar una cita de Séneca al pleito del patronato de Espaia: «Este lugar no se
trae, no se cita; ¢él se nace. Dijole Séneca, mas con tales palabras, que parece solo
pudieron juntarse para responder en este caso» (Quevedo, Su espada por Santia-
g0, p. 463). Lo mismo sucede en el siguiente pasaje del Memorial por el patronato
de Santiago, que intenta acercar a ese pleito el ejemplo biblico de Marta y Maria
(Lucas, 10): «el sagrado texto lo dice y afiade, que parece que dictamos las pala-
bras los procuradores de Santiago, cuando piden se anada compaiiia» (Memorial
por el patronato de Santiago, p. 875); sobre estas cuestiones, ver Azaustre, 1997,
p- 114, y 2000, pp. 34-35.
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tesis contrasta en laconicas y simétricas frases los comportamientos
de cartagineses y romanos; la paradoja subraya lo prudente de
quien rechazo tan cautelosa ayuda. La correctio, en fin, se mostrara
muy eficaz para revelar las torcidas intenciones que se esconden
bajo una apariencia amistosa, al ser un subtipo de antitesis que
corrige o matiza un hecho™:

Confederacién de enemigo que ha sido y se precia de que lo fue, y
que tiene dadas fianzas que lo sera en la mayor necesidad, nada tiene
adl sino la gloria y estimacién que ocasiona al que le despide. Los car-
tagineses, con ofrecer y enviar el socorro no pedido se previnieron astu-
tos; los romanos, no le aceptando, se fortalecieron con lo que quitaban.

Aquel, Sefior, no era socorro, sino espia del animo de la Republica
para defenderse y desprecio que tenian sus fuerzas; no fue oferta sino
tentacion. Los cartagineses trujeron armas con disignio y malicia, y los
romanos las volvieron con temor y desengafio, y quedaron con mads
crédito, aunque con menor nimero de gente?.

El segundo ejemplo relata un caso que Felipe IV no debe imi-
tar: se trata de la paz que el emperador romano Cayo Hostiliano
hizo con los godos y que, tomada por estos como un sintoma de
debilidad, acarre6 que destruyesen varias provincias del imperio™.
El comentario de Quevedo encierra una sutil argumentacién que
resulta muy conveniente cuando la advertencia se dirige a un rey;
se trata de esconder la censura bajo la alabanza™. Quevedo afirma
que el comportamiento de Felipe IV no se parecera nunca a la
debilidad de Cayo Hostiliano precisamente porque teme que asi
suceda’:

2 Rhetorica ad Herennium, 4, 26, 36: «Correctio est quae tollit id quod dictum
est, et pro eo id quod magis idonem videtur reponit>. Sus dos esquemas mas habi
tuales son 7o y, sino x; x, no y; mas detalles en Lausberg, 1966, § 791.

7 Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Ibanez, pp. 84-85.

74 Cayo Hostiliano, hijo de Decio; solo fue emperador unos meses, y murié a
causa de la peste en el ao 251 de nuestra era. Pero parece que el hecho que
cuenta Quevedo no debe atribuirsele a él, sino a Cayo Treboriano, como ya indi-
caron en Quevedo, Obras, ed. Fernandez-Guerra, p. 240, n. a, y Quevedo, Lince
de Italia, ed. Pérez Ibanez, p. 133, n. 177.

75 En cierta forma se vincula a la ironia entendida en su valor retérico, esto
es, como tropo que expresa un pensamiento mediante un enunciado de sentido
literal diferente o incluso contrario a lo que se pretende decir.

6 Es esta una estrategia que define muy bien el siguiente pasaje de Vircud
militante, p. 159: «Estratagema muchas veces bien lograda, para reprehender a
los monarcas, alabarlos de lo que no hacen, ni tienen, ni quieren». En Quevedo,
Discurso de las privanzas, ed. Diaz Martinez, pp. 108-109, la editora sefala esta
misma postura dirigida alli a censurar distintos aspectos del reinado de Felipe III
y la privanza de Lerma.



66 ANTONIO AZAUSTRE GALIANA

No temo yo alguna cosa de estas; que sé cuanto mayor monarca es
Vuestra Majestad que los romanos y cuanto mas precian la reputacion
de su poderio vuestros ministros que los de Roma?.

A continuaciéon Quevedo se centra en el rey de Francia™. Fina-
liza asi esta secciéon destinada a subrayar los peligros que encie-
rran saboyanos y franceses. La presentacién del rey de Francia se
sustenta en explicar una paradoja: los peligros de la cruzada cato-
lica de Luis XIII. De nuevo Quevedo se aplicara a desvelar lo es-
condido; ahora se afanard en demostrar que, tras la fachada de
innegable beneficio que supone terminar con los herejes se es-
conde la unificacién y la consolidacién politica de Francia; ello
supone un grave peligro para Espana, pues alentaria futuras con-
quistas francesas.

Quevedo precede su explicaciéon de una breve pero fundamen-
tal advertencia. En ella deja clara una idea que subyace en todo el
memorial: la desconfianza. Esta desconfianza se manifiesta en dos
planos: un plano concreto referido al asunto politico que aborda
el memorial, donde apunta a la falsa apariencia de amistad que
ofrecen Francia y Saboya™. La desconfianza se proyecta, ademas,
hacia un plano mas amplio, como consideraciéon politica de valor
general: se recomienda siempre el temor, la duda y los recelos
hacia aquellas razones o materias politicas de apariencia amisto-
sa®. La sabiduria popular podria resumir este pensamiento en el
conocido refran «Piensa mal y acertaras»:

Sefior, yo tengo en la conversacion de los hombres por muy docto el
temor, y por muy ingeniosa la duda que excluye la credulidad invento-
ra de tragedias que representa la ignorancia; y tengo por salud de la
materia de Estado la malicia anticipada en las cosas de mas calificado
exterior. Vuestra Majestad oiga estos arrojamientos de mi atencion y es-
tas cautelas de mis miedos®L

Tras la advertencia general, Quevedo inicia su recelosa presen-
tacion de Francia con dos citas que utiliza para mostrar su oposi-
cién a Espana. La primera de ellas procede de Virgilio (£neida, 4,
628): «Litora litoribus contraria, fluctibus undas> y refleja metafori-
camente los peligros que encierra la vecindad; la segunda afirma
tomarla de Claudiano®: «Quos alit fallax Francia reges», y es mas

7 Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Ibafiez, p- 85.

78 Quevedo, Lince de ltalia, ed. Pérez lbaiiez, pp. 89-95.

? Recuérdense las metiforas de la méiscara y los afeites, asi como otros re-
cursos que han insistido en esa idea de falsedad.

80 Juarez, 1990, p. 199, subrayé el pragmatismo politico de este pasaje.

81 Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Tbafiez, p- 90.

82 No he encontrado la cita exacta en la obra de Claudiano; puede deberse a
que Quevedo consulté una versiéon distinta de su obra o un repertorio de citas, o
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explicita al calificar a Francia de falsa e insidiosa (fa/lax). Le sigue
una extensa precaucion; por una parte se destina a salvaguardar la
ortodoxia catblica de su opinién, pues insiste en que el someti-
miento de los herejes es siempre una acciéon loable y conveniente,
como puede atestiguar Espaiia mejor que nadie. Pero al final Que-
vedo matiza que, en el caso de Francia, ello esconde intenciones
negativas; es un ejercicio de argumentacion no muy alejado de la
concessio (‘admitir las razones del contrario para luego matizarlas
en nuestro favor’):

Debelar los herejes, siempre es justo y forzoso que lo deseemos y ala-
bemos todos, en Francia y en todo el mundo: harto le cuesta a Espafia
el asistir a otras naciones para que lo hagan, y vaciarse de los que lo
eran. Y esto con cualquier intento es bien hecho, mas el intento puede
ser achacoso, y lo verifico asi®.

Quevedo verifica esta sospecha con una extensa demostracion
donde destacan varias técnicas argumentativas. Una de ellas es la
ratiocinatio en forma de silogismo que integra como una de sus
premisas iniciales la anterior cita de Virgilio:

Pues, Sefior, si por naturaleza la orilla es contraria de la orilla, y la
onda de la onda, y la gente de la gente, y la gala hasta de los vestidos
de los unos es siempre la oposicion de los otros, sin atender a otra her-
mosura: y hemos probado con las razones y clausulas referidas, que el
norte suyo es Milan, licito recelo es y catdlico —sin ofensa de la buena
conquista, sino del intento della— temer que allana los herejes, tanto
por estorbo de lo que no nos quita en Italia, como de la abominacién

de sus errores®*.

Como ya sucedié en otros lugares del memorial, también aqui
se refuerza el argumento con una prueba interna; en este caso, un
tratado contrario a los intereses hispanos, al cual se refiere Queve-
do con detalle para reafirmar su certeza®:

bien a que la manipulé para adecuarla a sus intereses, pues la variante afecta
sobre todo al calificativo fa/lax (‘insidiosa’) referido a Francia. En De consulatu
Stilichonis liber primus (21, 236-38) se lee: «provincia missos / expellet citius
Sasces quam Francia reges /dederis» (‘antes expulsara una provincia a los gober-
nadores enviados, que Francia haga lo propio con los reyes que les has dado’). El
poema es un elogio del consulado de Estilicon, administrador de la parte occiden-
tal del imperio, de quien se ponderan sus cualidades militares y el haber intenta-
do una unificacién de las dos mitades del imperio tras la muerte de Teodosio. Es
concordancia que ya seiialaron en Quevedo, Obras, ed. Fernandez-Guerra, p. 241,
n a, g] Quevedo, Lince de Iralia, ed. Pérez Ibaiiez, p. 136, n. 200.

85 Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Tbafiez, p- 91.

8‘_* Quevedo, Lince de ltalia, ed. Pérez Ibaiez, p. 93.

85 Ver, no obstante, Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Tbafiez, p- 139, n. 229.
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Tal fue el tratado que se intitula: De las usurpaciones del Rey de Esparia
sobre la corona de Francia después del reino de Carlos VI, con un discurso
al principio, que llaman Progreso, declinacion y disminucion de la monar-
quia francesa, razon y pretension del Rey Cristianisimo sobre el Imperio; dedi-
cado al Rey de Francia por Cristiphoro Baltasardi, impreso en Paris por Clau-
dio Morelli, impresor ordinario del Rey, en la calle de Santiago, en la insignia
de la fuente, ario 1625, con privilegio de su Majestad®®.

Hacia el final de esta parte destaca un expresivo pasaje donde
la sintaxis cruzada encierra un grave dilemma® para la monarquia
espafiola, que debe protegerse tanto de Francia como de Saboya:

Y hoy el Duque de Saboya es nuestro amigo cuando lo ha menester,
y el rey de Francia es nuestro enemigo cuando no era menester.
Triste cosa es, Sefior, que la razén nos diga que del Duque nos po-

demos fiar menos que del rey, y que nos hemos de guardar de entram-
bos®.

Concluiré el analisis de esta parte con un pasaje de apreciable
valor argumentativo. Por un lado muestra el cuidado en subrayar
el valor probatorio de las cartas y documentos referidos al asunto
de Italia: Quevedo insistira en su existencia cierta al indicar que
los guarda en su poder o al proporcionar datos bibliograficos
sobre ellos; ademas, aqui los coloca por encima de pruebas artisti-
cas como las conjeturas. Por otro lado, el pasaje muestra el impor-
tante uso de la metafora, ya subrayado por la critica®: Quevedo
advierte al rey que, bajo su aparente amistad, los potentados de
Italia intentan contrapesar su poder, y dice que esto «no es conje-

86 Quevedo, Lince de ltalia, ed. Pérez lbaiiez, p. 93.

87 Entendido como un argumento basado en dos afirmaciones contrarias que
conducen al mismo fin. Dice Cicerén, De inventione, 1, 29, 45: « Complexio est, in
qua, utrum concesseris, reprehenditur, ad hunc modum: ‘si improbus est, cur
uteris? si probus, cur accusas?’; en los mismos términos lo define fray Luis de
Granada, Retdrica eclesidstica, 2, 9, 5: «Es pues el dilema una oraciéon en que se
reprehende cualquiera de las dos cosas que concedieres». Quevedo también uso
este recurso en La Fortuna con seso y la Hora de rodos, p. 788, para mostrar la
dificultad de gobierno en Génova: «Si el senado republico se compone de muchos,
es confusién, si de pocos, no sirve sino de corromper la firmeza y excelencias de la
unidad. Esta no se salva en el dux que, o no tiene absoluto poder, o es por tiempo
limitado. 8i mandan por igual nobles y plebeyos, es una junta de perros y gatos,
que los unos proponen mordiscones con los dientes, ladrando, y los otros respon-
den con los arafios y uiias. Si es de pobres y ricos, los ricos desprecian a los pobres,
los pobres envidian a los ricos. iMirad qué compuesto resultara de envidia y des
precio! Si el gobierno esta en los plebeyos, ni los querran sufrir los nobles ni ellos
podran sufrir el no serlo». Son recurso y sintaxis muy usados por Quevedo cuan-
do se trata de acentuar los peligros que acechan a los reyes, mostrando que pue-
den venir hasta de circunstancias opuestas; ver, por ejemplo, Politica de Dios, ed.
Crosby, pp. 69/ 20-23, 94 / 86-89, 114 /23-25.

8 Quevedo, Lince de ltalia, ed. Pérez Ibanez, pp. 93-94.

89 En especial por Juirez, 1990, pp. 193 y 196-98.
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tura ni parecer del Bocalino»®; esta retomando asi la metafora de
la balanza donde se pesaron los reinos de Espafia y los territorios
italianos, una metafora que us6 Boccalini en un pasaje de La
Pietra del paragone que el propio Quevedo habia mencionado an-
tesl:

El Duque de Saboya, Seiior, ha engaitado muchas voluntades en Ita-
lia, que se dan no por otro precio que el aborrecimiento de vuestra
grandeza. Ni se persuadira Vuestra Majestad que algin potentado de
Italia, cuando exteriormente muestre buena voluntad a vuestro servicio,
dejara de contrapesar vuestro poder.

Esto no es conjetura ni parecer del Bocalino en la Piedra del Parangon
con el peso de Lorenzo de Médicis; es verdad que averigué el Duque
de Osuna cuando a Rebellon, agente y espia del Duque de Saboya, el
aio de 1617, le tomé los papeles en Napoles, que originales quedaron
en poder de vuestro fiscal, y reconocidos del fiscal, y autorizados en
traslados truje yo a Madrid, de que por mandado de su padre de Vues-
tra Majestad hice resumpto traducido en espafiol, quedandome con las
dichas cartas autorizadas, que guardo®

Panorama de medidas en Italia

La exposicién del asunto termina con la presentacion del pa-
norama de medidas que el monarca debe tomar en la dificil y va-
riada configuracién politica italiana. El apartado se inicia con una
breve presentacion® donde Quevedo enumera las disensiones que
azotan Italia y recapitula los principales enemigos de los intereses
espaiioles, lo que enlaza con la parte anterior donde se habia
ocupado de ellos con mas detalle.

El peligro de la situacién en Italia se ilustra con un nuevo
ejemplo histérico tomado del Epitome de las Historias filipicas» de
Pompeyo Trogo, escrito por Justino. Cita Quevedo pasajes de los
capitulos 3, 4, 5 y 6 del libro 31. Se cuenta alli como Antioco, rey
de Siria, desoyo los consejos de Anibal para que combatiese a los
romanos en Italia, Gnico lugar donde podian ser vencidos. Queve-
do extrae siete pasajes. El primer pasaje citado por Quevedo remi-
te al capitulo 3, y recoge el consejo de Anibal de combatir a los
romanos en ltalia; la segunda y tercera citas proceden del capitulo
4, y ahi Quevedo incide en otra idea central de este ejemplo y de
su prosa politica: el peligro de la adulacion y de los malos conse-

90 Quevedo, Lince de ltalia, ed. Pérez lbaiiez, p. 94.

9N Quevedo, Lince de Iralia, ed. Pérez Ibéiiez, p- 79. Al final del memorial,
cuando trace un panorama de los territorios italianos, Quevedo volvera a referir-
se al contrapeso que pueden constituir en esa metaférica balanza (Quevedo, Lince
de Italia, ed. Pérez Ibanez, pp. 103-104).

92 Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Ibaiez, p. 94.

9 Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Tbafiez, p- 95.
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jeros; relata como las amistosas conversaciones que los embajado-
res romanos tuvieron con Anibal lograron su cauteloso efecto de
levantar recelos en Antioco, quien crey6 que se habian restableci-
do las buenas relaciones entre Roma y Anibal. Las citas cuarta y
quinta proceden del capitulo 5 de Justino, y en ellas se cuenta
como Anibal reiter6 ante Antioco y sus consejeros que el mejor
escenario para combatir a Roma era Italia y no Grecia. Las dos
Gltimas citas, tomadas del capitulo 6, encierran una severa adver-
tencia a Felipe IV y sus consejeros:

Dice consecutivamente Justino, que oido el parecer de Anibal: Huic
sententiae obtrectatores amict regis erant: non utilitatem rei cogitantes; sed ve-
rentes, ne probato consilio eius, primum apud regem locum gratiae occuparet.

Los aduladores, Seior, no mirando al servicio del rey, sino temiendo
que la salud de aquel consejo negociase a Anibal el lugar primero en su
gracia, lo I‘eprobaron; y el rey: Et Antiocho non tam consilium, quam autor
displicebat, ne gloria victoriae Annibalis, non sua esset. Aqui tiene Vuestra
Majestad un ejemplo del buen consejo, y de los malos consejeros que le
contradicen, y de un rey invidioso de su bien, y que tuvo asco de su

honra, cuyos sucesos desgraciados dejé a la historia®.

La dificil situacién en Italia se completa con un panorama de
sus estados y republicas®; de algunos se ocup6 también en obras
como Mundo caduco o La Fortuna con seso. Desde su experiencia,
Quevedo aconseja al rey la posicion que debe tomar en relacion
con cada uno de ellos: asoman tibios recelos sobre el papado, el
peligro de la fogosidad de los napolitanos, la utilidad financiera de
Génova, la falsedad de Venecia, el peligro de las alianzas de Flo-
rencia con otros sefiores italianos, y la conveniencia de que los
uscoques mantengan buenas relaciones con Napoles. Desde el
punto de vista de la argumentacion cabe destacar las paradojas y
oximoros que subrayan la falsedad de Venecia bajo su apariencia
amistosa®:

Es Venecia mas dafiosa a los amigos que a los enemigos, y es remedio
de las paces de los elementos, que con sus contrarios simboliza con una
calidad, y se contradice por otra; y asi su abrazo es una guerra pacifi-

97
ca®’.

9‘_* Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Ibaiez, p. 98.

9‘3‘ Quevedo, Lince de ltalia, ed. Pérez lbaiez, pp. 99-104.

% No faltan tampoco los similes que caracterizan la fogosidad de Napoles y los
peligros de las alianzas entre republicas italianas (Lince de Italia, ed. Pérez
Ibanez, pp. 100 y 103), o las citas de autoridades que encierran a su vez ejemplos
de la historia de Roma, como los Annales de Tacito (Lince de Italia, ed. Pérez
Ibafiez, p. 100) y De bello civili de Julio César (Lince de Iralia, p. 102).

97 Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Tbafiez, p- 102.
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«PERORATIO»

Como es preceptivo, el memorial se cierra con una conclusion
donde se incrementa la vehemencia, pues es rasgo que debe carac-
terizar a los finales del discurso. En ella, Quevedo vuelve a procu-
rar la captatio benevolentiae alabando a Felipe IV y deseandole toda
suerte de éxitos®. Ademas, le transmite dos ideas que, en buena
medida, encierran una anticipada defensa sobre futuras censuras
que pudiera despertar el memorial. Quevedo, pues, parece curarse
en salud en un momento delicado en sus relaciones con el po-
der®. La primera idea es que la complejidad y malicia de sus acu-
saciones hacen precisa una doble lectura del texto: no es solo una
topica peticion de atencion, sino también la constataciéon de que
Quevedo ha ido descubriendo intenciones ocultas bajo aparien-
cias engafiosas y, por consiguiente, ello requiere la misma agudeza
para su cabal comprension. Por otro lado, se adelanta a quienes
acusaran su memorial de ser un disparatado arbitrio o, peor aun,
una indecorosa leccién:

No doy a Vuestra Majestad arbitrio, ni usurpo magisterio descomedi-
do, donde tenéis un ministro como el Conde Duque y los demas que en
vuestro Consejo os sirven!®.

El final pide benevolencia para un memorial que solo busca el
bien de Felipe IV; la cita de Isocrates (inicio de la Epistola segunda:
a Filipo Il de Macedonia) con que se concluye muestra los recelos
de un Quevedo ya experto en la mala acogida a sus escritos:

Sé cierto que todos acostumbran ser mas agradecidos a quien les da
alabanzas que a quien les da consejos!®.

98 Ver Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Ibafiez, p. 105: «y deseo, Sefior, que
reconozca el mundo vuestra buena ventura, mas que vuestro poder; que la ruina
es mas ejecutiva en el principe desdichado, que en el tirano; porque de aquel
desconfian, y a este le temen. Y Julio César para acreditarse alababa y ostentaba
su fortuna, y no su virtud. Sefior, para los reyes solo en la dicha hallo descanso,
que lo demas todo padece. Tan cerca esta el amado del desprecio, como el aborre-
cido del odio: cual es peor, los sucesos lo averiguan tarde. Saber desmentir lo uno
conlo otro, es gran salud del principe; supuesto que los vasallos aman al que es
bueno para ellos, y aborrecen al que es bueno para si, y con esto entran aborre-
ciendo al proprio que aman». Juarez, 1990, p. 202, sefial6 la concordancia con un
pasagg del capitulo 17 de £/ principe de Maquiavelo.

? Como indica Pérez Ibafiez, en Quevedo, Lince de Italia, p. 40: (No me pa-
rece descabellado pensar que ademas del topico de falsa humildad estas afirma-
ciones estén motivadas por la reaccidn que poco antes habian despertado sus
escritos en defensa del patronato tnico de Santiago y que le llevaron al destierro.
Quevedo, no queriendo empeorar su situacién, se cura en salud, y afirma que su
intencion es recta y la actuacion monarquica, sea la que sea, sera la correcta».

100 Quevedo, Lince de Iralia, ed. Pérez Tbafiez, p- 105.
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Concluye asi un memorial que, desde el punto de vista de la
argumentacion, se ha construido sobre tres recursos fundamenta-
les: en primer lugar, las pruebas inartisticas de los testimonios vy,
sobre todo, de los documentos y escritos relativos a la situaciéon
politica italiana; resulta logico en un memorial donde la pasada
experiencia politica de Quevedo en Italia actGa como respaldo de
sus opiniones y consejos. En segundo lugar destaca el uso de la
metafora, lo que nos sitia ya dentro de la argumentaciéon que mas
recurre a la ars retérica; la metafora se orienta de manera especial
a plasmar graficamente las intenciones ocultas y la falsedad que
Quevedo observa en Saboya, Francia y otros estados. Por ultimo,
el ejemplo ilustra aqui y alla los consejos politicos; como conviene
al espacio del conflicto y a su caracter politico y militar, se toma-
ran casi siempre de la historia de Roma.

En su trayectoria politica, Quevedo escribié tratados y memo-
riales destinados a transmitir su pensamiento e influir en validos y
monarcas. Todos ellos son una muestra de la variedad que atesora
la obra de este escritor. Hoy, ademas, nos ensefian la riqueza de
géneros que ofrece la prosa politica y moral del Siglo de Oro:
epistolas, dialogos, tratados y memoriales dibujan un panorama
que no resiste la mas minima comparacion con la pobreza del
actual. El estudio de su estructura y argumentacion revela una
riqueza similar, orientada en los memoriales al logro de unos obje-
tivos concretos y, a menudo, delicados. El Lince de ltalia es uno de
estos casos, inspirado en la fascinante y compleja organizacion del
poder politico en Italia. En la dificil coyuntura que vivié6 Quevedo,
obras como Lince de Italia son una prueba del impagable servicio
que el lenguaje literario hace al pensamiento politico, no siempre
preocupado por hallar la verdad, sino mas bien las palabras ade-
cuadas para alcanzar el poder.

101 Quevedo, Lince de Italia, ed. Pérez Ibanez, p. 106. La frase de Isocrates
termina: «sobre todo si uno pretende hacerlo sin que se lo pidan». Ver las pp. 207
y 297 de la edicién bilingiie y de la traduccién castellana incluidas en la bibliogra-
fia. La cita enlaza con la de Piccolomini que abre el memorial: «Quodcumgue de
nobis iuditium fuerit, non inuiti subibimus, quando in hac re nec optimorum spe-
ramus laudem, nec pessimorum timemus vituperium, nec qui nobis detraxerit id
gloriae assequetur, ut omnes ei consentiant, et fortasse futura aetas id approbabit,
quod nostra reicerit> (Lince de Ilwalia, p. 67).
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