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Resumen: Este artículo trata de determinar, por un lado, la justificación y coherencia de 

la decisión de J. R. J. de prosificar toda su poesía versolibrista sin rima, y, por otro, la 

conveniencia de su plasmación posterior llevada a cabo por A. Sánchez Romeralo en el 

proyecto de Leyenda. 

 

Abstract: This article intends to determine, on the one hand, the justification and 

coherence of Juan Ramón Jiménez's decision of prosifying all his free-verse, unrhymed 

poetry. On the other hand, the convenience of its realization afterwards taken into effect 

by Antonio Sánchez Romeralo, in his project Leyenda. 
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 La idea de prosificar toda su poesía versolibrista sin rima que Juan Ramón 

Jiménez se propuso hacer, e hizo en parte, requiere, antes de entrar en cualquier otra 

consideración, determinar si se justifica y es coherente desde su particular concepción 

de la poesía. En varios lugares dejó expresada con bastante claridad su opinión al 

respecto. En una carta, fechada en marzo de 1953, dirigida a Díaz-Plaja (1956: 61), 

encontramos la siguiente afirmación: «El verso se diferencia de la prosa solamente por 

la rima. No hay prosa «y» verso. Todo es prosa o todo es verso. Para mí, sin duda todo 

es verso, como para mí todo nuestro movernos es danza». Y en «Poesía cerrada y poesía 

abierta» (1954) resalta el carácter musical, frente al visual, de la poesía: 

 
Para un ciego el verso y la prosa serían iguales. Y en realidad no existe el verso más que por 

el consonante y el asonante, por la rima. El ciego es siempre una gran autoridad para la 

escritura poética. Si no se viese escrita la poesía, ¡qué distintas serían las opiniones sobre 

ella! (Páginas escojidas. Prosa, Madrid, Gredos, 1970, p. 193). 

 

 De ahí que, según Díaz-Plaja (1956: 63), Juan Ramón pensara reunir todos sus 

poemas en prosa, unos doscientos cincuenta textos, en un libro que se titularía 

precisamente Versos para ciegos, que no vería la luz. 

 En sus Conversaciones con Ricardo Gullón (1958: 114, 115) insiste en las 

mismas ideas: 
 

No hay prosa y verso (...); lo que les diferencia es la rima. Si no la hay, todo es prosa, y ésta 

puede recortarse y escribirse en verso. Por eso estoy pensando, para sucesivas ediciones de 

mis obras, en dar el verso como prosa.(...) 

La poesía puesta en verso ─reitera Juan Ramón─ no ayuda al lector a comprenderla ni a 

sentirla. Cuando se escribe un poema, para ver el efecto que produce, para ver si 

efectivamente es poesía, nada mejor que escribirlo en prosa. En alguna ocasión he traducido 

al francés, yo mismo, alguno de mis poemas, para comprobar si cierta falla que creía advertir 

era una falla de la idea o de la forma... La poesía pierde por la arquitectura: por el empeño de 

darle una forma determinada, una construcción. Así ocurre en Góngora. La música y la poesía 

no son artes visuales, como algunos parecen creer. Al escribir en prosa un poema, al 

escribirlo seguido, la poesía gana. 

 

 Es evidente que la rima no es el único elemento fónico que diferencia el verso de 

la prosa, ni que la poesía es un arte exclusivamente oral. Sin embargo, alguna 

explicación han de tener estas afirmaciones que para Juan Ramón Jiménez parecen
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fundamentales, dada la insistencia con que alude a ellas. Ya se ha señalado en más de 

una ocasión que resulta extraño que un poeta al que le preocupa la disposición 

tipográfica y su impresión visual en el lector, 

 
no comprenda la importancia de la relación que se establece entre la superficie escrita y la 

superficie impoluta de la página; que no aprecie la tensión que ordena significativamente en 

muchas ocasiones el enfrentamiento de la columna poemática y su contorno (Urrutia, 1981: 

720). 

 

 Cuando Juan Ramón Jiménez afirma que la poesía no es un arte visual, hemos de 

creer que no se está refiriendo al hecho de que la poesía tenga que ser percibida 

exclusivamente por medio de la audición, situación excepcional, sino que la forma 

externa, su presentación en verso o en prosa, no debe condicionar ni despertar prejuicios 

tanto en el autor como en el lector. Lo que nos propone es una concepción de la poesía, 

compartida por el lector y el autor, totalmente liberada de moldes y esquemas ya 

conformados, una poesía que rompa los horizontes de expectativas formales prefijados 

en el lector, porque ─ya lo hemos citado─ «la poesía pierde por la arquitectura: por el 

empeño de darle una forma determinada, una construcción»; por eso, nos dice en El 

trabajo gustoso, «los verdaderos poetas no usan mucho para su concesión comunicativa 

las formas escritas regulares sino casi siempre, o al menos cuando están en su mejor 

momento, las formas inventadas». Por tanto, el carácter oral de la poesía, que defiende 

con tanta insistencia Juan Ramón, empezaría a tener sentido si lo situamos tanto en la 

órbita del autor en el momento de la creación, como en la del lector ─ciego o sin 

referencias formales─ en la descodificación; y, desde esta perspectiva, su planteamiento 

es coherente con los principios de que parte, sobre todo después de su segunda época, 

que es cuando manifiesta abiertamente su rechazo a la servidumbre que supone la 

versificación tradicional. 

 Luis Cernuda (1970: 188) hace una interesante observación sobre las 

transformaciones que ha experimentado el verso español. Sobre la rima nos dice que, a 

partir del Romanticismo, «nos suena demasiado y arrastra demasiado la corriente 

poética a los escollos del ripio», y que nuestro oído deseaba ya una armonía más sutil 

que sonora en el ritmo poético. En este punto coincide en parte con el planteamiento 

juanramoniano de anteponer la oralidad en la percepción de la poesía. Urrutia (1981: 

722) refleja perfectamente el desarrollo de su evolución formal ─«poética en marcha



BENIGNO LEÓN FELIPE 
 
 
 

  
148 

que comienza por la negación del verso rimado y pasa en seguida a la negación de todo 

verso»─, mediante el siguiente esquema: verso medido y rimado → verso libre → 

prosa. 

 Si el aspecto gráfico no es, como acabamos de ver, distintivo, entonces el verso 

estaría marcado por la rima o por la medida fija en el caso de los versos blancos, en 

palabras del poeta (Gullón, 1958: 149): 

 
El verso libre no es realmente verso ─dice─; sí lo es el verso blanco, porque tiene medida fija: 

en español, el endecasílabo. Si la medida no es fija, no es verso. Escrito seguido, el romance 

mismo gana, pues se lee de una tirada. Cuando leemos poesía lo que se busca es el tope del 

asonante. El lector parte el romance con el ojo, porque tiene que leer y va hasta el final de 

cada línea para volver luego al comienzo de la otra. Conviene siempre evitar eso y el latiguillo 

del recitado. 

 

 A propósito de esta reflexión se pregunta Jorge Urrutia (1981: 721) si esto 

significa que Juan Ramón Jiménez no entendía la función del encabalgamiento. Es 

evidente que la respuesta es afirmativa; prueba de ello es el uso frecuente que hizo de 

este recurso, aunque restringido a su primera época y aplicado casi exclusivamente en 

versos alejandrinos. Sirvan como ejemplo los que siguen: de encabalgamiento léxico o 

de palabra: «Todos miran / al cielo, abriendo inmensa- / mente los ojos, olvidados / de 

la tarde», «aquella puerta con jara- / mago en sus ojos ladrillos»; de encabalgamiento 

sirremático (sustantivo + adjetivo): «Y a la sombra de los chopos / verdes de la 

carretera»; (verbo + adverbio): «La luna, limpia, albea / oblicuamente la pared»; 

oracional: «la embalsamada y tibia la paloma azucena / que el profano no entiende, que 

no entiende al piadoso». Y entre hemistiquios: «Perfumarán las ma-dreselvas cuando 

vuelvas»; «Yerra la esencia inex-tinguible de lo eterno». Quizá la formulación más 

adecuada de la pregunta sería cuándo, siguiendo sus pautas, debemos hacer la pausa 

versal obligatoria, pues es la pausa lo que en definitiva le da valor estilístico al 

encabalgamiento si no tenemos presente el poema escrito. 

 De lo dicho por Juan Ramón Jiménez se deduce que sólo existe el verso cuando 

posee medida fija o está rimado. El verso blanco, al no tener el tope de la rima, es verso 

porque la regularidad métrica supone conservar la obligatoriedad de la pausa versal. Y 

en el caso de poemas versolibristas no rimados, cuando se produce desajuste entre la 

pausa morfosintáctica y la versal (encabalgamiento), ésta no es obligatoria y al no que-
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dar tampoco el recuerdo de la rima, cuya misión, como señala Antonio Quilis (1973: 

82), es la de relevar en sus funciones a la pausa versal, no queda ningún elemento que 

marque fónicamente el final del verso, por lo que es también coherente que Juan Ramón 

Jiménez opte por transcribir en prosa sus poemas en verso libre sin rima. 

 Su concepción de la poesía, a veces formulada de manera contradictoria, la 

desarrolla a partir de la oposición entre poesía (=lo «inefable», abierta) y literatura (=lo 

«fable», cerrada), y explica, según Antonio Garrido (1991: 336), el sentido dinámico y 

el perpetuo cambio de su escritura poética: 

 
La oposición anterior es, al mismo tiempo, una declaración de intenciones y una formulación 

trágica del esfuerzo titánico que el autor tuvo que llevar a cabo en su afán por explorar el 

misterio de la palabra poética en su autonomía expresiva y en sus valores emocionales, a 

través del uso de todos los mecanismos que el lenguaje ofrece. La prueba más clara es la 

reelaboración de lo escrito y el trabajo de prosificación sobre sus poemas realizado en los 

últimos años. 

 

1. LAS PROSIFICACIONES DE LEYENDA 

 

 La plasmación de esta idea de coherencia, que nos parece fundamental para el 

análisis de una obra tan cambiante como la de J.R.J., se manifiesta de una manera 

inequívoca en el proyecto de Leyenda llevado a cabo por Antonio Sánchez Romeralo, 

quien completó la ordenación y revisión de la totalidad de la producción poética en 

verso y prosa, siguiendo las pautas del autor. En el «Prólogo-epílogo» a su edición de 

Leyenda (1978: XXVI) afirma lo siguiente: 

 
La forma (externa, visual) del poema ha cambiado, en busca de una mayor desnudez. Ahora el 

verso viene determinado por la rima (el romance, por ejemplo, se escribe en versos de 16 

sílabas) y cuando no hay rima no hay verso y el poema se escribe «en prosa». (En esta 

búsqueda de la desnudez y la sencillez siguen existiendo, creo yo, razones formales, visuales: 

un hastío de las formas breves, más cantarinas, y, paralelamente, un gusto por los versos 

largos y las estrofas extendidas, reposadas y nobles. La estrofa poética en prosa adquiere 

también un valor formal. Hay una equivalencia entre el título largo y el verso largo, la estrofa 

larga, en la nueva estética de Leyenda.) 



BENIGNO LEÓN FELIPE 
 
 
 

  
150 

 Y en las «Notas a esta edición» (1978: XXXIV) se hace eco de lo dicho por 

Jiménez al respecto: 

 
La transcripción formal de los poemas ha sido hecha siguiendo los criterios del autor 

expuestos en un fragmento del prólogo a Leyenda: 

“Publico en forma de prosa todo el verso libre sin rima consonante y asonante. La rima es lo 

único que decide el verso”. 

 

 Pero a pesar de las manifestaciones explícitas del propio autor, el proceso de 

prosificación llevado a cabo por Sánchez Romeralo ha sido criticado en alguna ocasión. 

Antonio Sánchez Trigueros (1991: 315-329) tacha de sorprendente y gratuita la 

prosificación que de Animal de fondo se hace en Leyenda. Basándose en el análisis 

métrico de la versión en verso del primer poema, señala que «nos encontramos frente a 

un poema en verso libre con apoyatura de silva blanca en la serie del endecasílabo, que 

es el verso predominante, tanto cuantitativamente (15/36) como por su posición». Y 

centrándose en la estrofa cuarta, observa «en ella una red riquísima de similicadencias, 

rimas consonantes o asonantes internas, polípotes, sinonimias, paronomasias, juegos 

tímbricos intensivos e inversiones», de lo que no queda «casi nada en la traducción 

francesa», y pone «en grave entredicho la prosificación llevada a cabo por Sánchez 

Romeralo en Leyenda». 

 Isabel Paraíso de Leal (1971: 253-268 y 1985: 200-206) ya había señalado 

mucho antes que el verso libre de Juan Ramón procede de la silva modernista 

arromanzada, estrofa que el poeta usa con bastante frecuencia desde su primera época 

(1900-1915). «La vitalidad de la silva ─añade─, teniendo en cuenta el total de la Obra 

juanramoniana, supera a la del alejandrino, prueba, pensamos, de que la silva, con su 

libertad rítmica, es la forma métrica más adecuada para la espontaneidad versificativa 

juanramoniana». El verso libre lo cultiva Juan Ramón a partir de Diario, y mantiene, 

según Paraíso, la estructura métrica de la silva, es decir, como un conjunto con 

predomino de heptasílabos y endecasílabos, y con la diferencia de la ausencia de rima, o 

con asonancia accidental. «La semejanza entre ambas formas es, pues, muy importante, 

y nos muestra ─concluye Paraíso─ que ése es precisamente el “ritmo interior” del 

poeta». El verso libre, junto con la canción, el romance y el poema en prosa son las 

formas en que Juan Ramón publica la mayor parte de su poesía. De ellas, el verso libre 

es la más usada durante esta época, y que terminará, según sus últimas indicaciones, 
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convertido en poesía en prosa. Paraíso (1971) cuestiona que el verso libre en Dios 

deseado y deseante deba considerarse como tal, pues el análisis métrico de los mismos 

refleja una presencia marcada de los ritmos cuantitativo, acentual y, en menor medida, 

de timbre. Y a la misma conclusión llega con los poemas transcritos en prosa: «Las 

“prosas” de Dios deseado y deseante son tan verso en su estructura interior como los 

“versos”, si no más». 

 Contrastan estas observaciones de Paraíso y Sánchez Trigueros con la opinión 

que sobre la métrica de Animal de fondo nos da Navarro Tomás (1985: 309): «En 

realidad, solamente en su último libro, Animal de fondo, donde aparece más 

concentrado con su misticismo estético, se desentendió de todo elemento de regularidad 

métrica». Sin embargo Navarro cae en parecido error de apreciación que Predmore1 

cuando afirma tajantemente que 

 
Su sentimiento rítmico y musical sobrevivió a todo cambio de actitud; en ningún caso se 

mostró inclinado a prescindir de la canción medida y rimada. Es indudable que para el 

simbolismo de su poesía ideológica encontró preferible el verso suelto y fluctuante, sin la 

exigencia de rimas, acentos y medidas, pero es igualmente cierto que para la expresión de sus 

intuiciones líricas y de su intimidad emocional se acogía invariablemente a los recursos de la 

palabra rítmicamente organizada. Dentro del esencial lirismo de toda su poesía, el signo más 

revelador de su inclinación o actitud en cada poema es, acaso, la forma de versificación que 

adoptó para componerlo. 
 

 Si bien es cierto que su sentido rítmico y musical está presente en toda su poesía, 

tanto en verso como en prosa, también es innegable la evolución que experimenta Juan 

Ramón en la forma de expresión, perfectamente reflejada en el esquema citado más 

arriba de Urrutia (1981: 722). Además resulta muy endeble la distinción entre poesía 

ideológica e intimista, porque ¿qué poema de Juan Ramón no es al mismo tiempo 

intimista, intuitivo e ideológico? Y por otro lado Navarro Tomás no tiene en cuenta en 

ningún momento del citado artículo ni las opiniones del propio Jiménez sobre el verso y 

la prosa ni las prosificaciones. 

 Diego Martínez Torrón (1981: 801-809), en un artículo en el que analiza las 

variantes poemáticas de Piedra y cielo que se producen entre las versiones de Segunda

                                                 
 1 Nos referimos a la distinción, corregida posteriormente, y que hemos reseñado más arriba, entre 
las composiciones en verso y prosa de Diario. Véase Predmore (1975: 140, n. 2). 
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antolojía y Leyenda, llega a la conclusión de que «los poemas que resultan poseen así 

mayor capacidad de sugerencia, son más sintéticos y escuetos, poseen un ritmo peculiar 

de prosa poética, y además permiten adivinar el último Juan Ramón panteísta y 

místico». Veamos qué nos aporta el análisis métrico del último poema de este libro, que 

aparece en Leyenda bajo el título «Todo verdad presente sin historia», que es, 

curiosamente, un endecasílabo sáfico: 

 
      Quisiera que mi libro 

fuese, como es el cielo por la noche, 

odo verdad presente, sin historia. 

      Que, como él, se diera en cada instante, 

todo, con todas sus estrellas; sin 

que niñez, juventud, vejez quitaran 

ni pusieran encanto a su hermosura inmensa. 

¡Temblor, relumbre, música presentes y totales! 

¡Temblor, relumbre, música en la frente 

─cielo del corazón─ del libro puro! 

 

 Salvo el verso séptimo, que podría dar lugar a 2 heptasílabos, los demás poseen 

7 y 11 sílabas ─3 de 7 y 7 de 11─, por lo que el poema tiene un marcado ritmo 

cuantitativo. En cuanto al ritmo acentual, se observa una acentuación predominante en 

6ª sílaba ─10 de los 12 versos─, con apoyos en 2ª, 4ª y 10ª. La asonancia de los versos 

cuarto y noveno es accidental, y no cabe hablar de ritmo de timbre. Hay un 

encabalgamiento ─sin / que─, muy forzado, entre los versos quinto y sexto que no 

aporta ningún efecto destacable; la presencia de la preposición «sin» en esa posición 

parece venir exigida por el cómputo silábico, hecho bastante infrecuente en Juan 

Ramón. El recitado, respetando las pausas versales, denota algunos desajustes rítmicos 

injustificados. En general, este poema responde métricamente al esquema de la silva 

modernista, y confirma lo que decía Isabel Paraíso del ritmo interior del poeta, es decir, 

el predominio de los metros heptasílabos y endecasílabos. 

 La versión en prosa es la siguiente: 
 

Quisiera que mi canto con mi canto fuese, como es el cielo por la noche, verdad presente sin 

historia. 
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Que, como él, se diera del todo en cada instante, con todas sus estrellas, sin que niñez, 

juventud, vejez quitaran ni pusieran desvelo a su hermosura inmensa. 

Y fuera todo traslaticio en su igualdad, todo fugaz sin ser notado, todo jirado en órbitas 

eternas. 

¡Temblor, relumbre, música parciales y totales! ¡Temblor, relumbre, música en la frente (cielo 

del corazón) del canto sumo! 

 

 En el caso concreto de este poema, su versión corregida en prosa, y al margen 

del acierto de las variantes, supone, en nuestra particular apreciación, una mejoría 

general al eliminar su forma prosística los problemas rítmicos versales ya apuntados. 

 En un esquema provisional de Leyenda, organizado por ciclos, que transcribe 

Sánchez Romeralo en el «Prólogo-Epílogo», Juan Ramón tenía previsto agrupar sus 

últimos libros en un ciclo que titularía Lírica y Épica de una Atlántida. Estos libros son 

los escritos en América y conocidos en parte por la Tercera antolojía: En el otro 

costado, Una colina meridiana, Dios deseado y deseante y Ríos que se van2. Esta 

ordenación cíclica fue suprimida y Leyenda aparece con cuarenta y cinco libros 

ordenados cronológicamente. 

 Uno de los casos más significativos de prosificación es el que representa Animal 

de fondo, escrito en 1948 y publicado un año después en una edición bilingüe en 

español y francés. Este libro, según su autor, era una anticipación de Dios deseante y 

deseado, en el que terminó incorporado, pero con el título definitivo de Dios deseado y 

deseante, publicado en parte por primera vez en 1957 formando parte de Tercera 

antolojía poética (1898-1953). En esta edición, además de los veintinueve poemas en 

verso libre de Animal de fondo, se añade un segundo apartado con siete poemas, tres en 

verso y cuatro en prosa, escritos muy probablemente en 1949. Antonio Sánchez 

Barbudo publicó en 1964 una nueva edición con el título Dios deseado y deseante 

(Animal de Fondo) a la que incorpora una tercera parte con veintiún textos nuevos, dos 

en prosa, la mayoría inéditos, escritos entre 1948 y 1952. También incluye el prólogo 

inédito «Camino de fe», escrito a finales de 1952 o de 1953, y un interesante anexo con

                                                 
 2 Este proyecto de Jiménez ha sido materializado en la edición de La lírica de una Atlántida, que 
reúne, en efecto, los cuatro libros citados (Galaxia Gutenberg-Círculo de Lectores, Barcelona, 1999, 
edición de A. Alegre Heitzmann). 
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el título «Anotaciones, correcciones y versiones diferentes» en el que analiza los 

originales de los poemas que se han agregado en esta edición. 

 En Leyenda aparecen prosificados los veintinueve poemas de Animal de fondo 

con muy ligeras modificaciones, sobre todo signos de puntuación, y el cambio de título 

del poema 10, que pasa de «Conciencia hoy azul» a «Hoy azul». Sin embargo, en el 

segundo apartado se observan variaciones más significativas. De los veintiocho poemas 

(siete + veintiuno) de los dos últimos apartados de la edición de Sánchez Barbudo, se 

pasa a quince en Leyenda en un único apartado. Hay, asimismo, cambio de título en tres 

textos, y adición o supresión de palabras o frases en la mayoría. 

 Según se desprende de los comentarios que hace Sánchez Barbudo en el anexo 

citado, ante dos o más versiones de un mismo poema, éste prefiere las primeras copias 

en aquellos casos en que es imposible determinar cuál es la última, y en el caso de que 

existan versiones en verso y en prosa, elige normalmente la versión en verso. Por el 

contrario, Sánchez Romeralo opta por lo general por las últimas versiones y en prosa. 

Un ejemplo lo tenemos en el poema 57, último de la edición de Sánchez Barbudo3, del 

que se conocen tres versiones, todas en verso. La primera, publicada en vida del poeta 

en la revista Poesía española es la reproducida en esta edición con el título «Si la 

belleza inmensa me responde o no». La segunda versión coincide casi totalmente con la 

primera. Y la tercera, posiblemente la última, cambia el título por «Como tú, mi amor, 

miras», extraído de una estrofa final añadida entre paréntesis. Ésta es la que, 

prosificada, aparece en Leyenda. 

 Dios deseado y deseante fue, desde la aparición de Animal de fondo, un libro 

polémico. Las reiteradas alusiones a Dios y su identificación con el autor han llevado a 

algunos críticos4, o a tachar el libro de irreverente, o a cuestionar su posible carácter 

religioso, místico o teológico. Quienes así piensan equiparan, erróneamente, el dios 

«poético» juanramoniano con el Dios «religioso» cristiano, dos entidades distintas 

concebidas desde ópticas diferentes. El dios de este libro, dice Crespo en el prólogo

                                                 
 3 Este poema es, según el editor siguiendo lo dicho por Jiménez, el último que compuso, 
diciembre de 1952, para el libro o, en todo caso, el último de los conocidos. 
 4 Ángel Crespo nos ofrece un completo resumen de las primeras críticas en el prólogo de su 
edición de Animal de fondo (1981: 28-42). Antonio Sánchez Romeralo (1985) también comenta en este 
artículo algunas críticas vertidas sobre el libro. 
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citado, «es la culminación de la búsqueda de la actividad por medio de la poesía, de la 

belleza». Para Antonio Sánchez Romeralo (1985: 169) Animal de fondo es un libro de 

poesía religiosa, de carácter místico y teológico. El dios, considerado como conciencia 

general e individual, lo define a través de cuatro caracteres esenciales: dios inmanente, 

dios-belleza, dios panteísta y dios-amor. Pero es Agustín Caballero (1967: LXII-LXII) 

quien, creo, mejor ha resuelto esta polémica; y aunque la cita es larga, conviene 

reproducir sus propias palabras: 

 
Es increíble que hayan podido menudear de tal modo las interpretaciones erróneas sobre un 

libro que es la transparencia misma, sobre todo si se leen con atención las explicaciones que 

lo acompañan y si se considera a la luz de la obra precedente. Porque, por encima de todo, 

Animal de fondo no es sino el desarrollo cartesianamente lógico de ese reducido puñado de 

temas capitales ─belleza, amor, eternidad, autenticidad, pureza, muerte─ en que el poeta 

viene profundizando (ni más nuevo, al ir, ni más lejos; más hondo) desde sus primeros libros; 

una sublimación ─pero sublimación de una congruencia silogística─ de toda su poesía. 

Podrían surgir dudas de interpretación si nos hallásemos ante una vivencia mística, porque la 

vivencia mística es, en rigor, inexpresable. (...) Pero ¿qué clase de relación mística puede 

haber, salvo la puramente metafórica, entre el hombre y este dios poético hijo y criatura suya, 

este dios necesidad y espejo de la conciencia y de la vida humanas, este dios que, en cuanto 

verbo, solo es participio? 

 No es, en modo alguno, una mística Animal de fondo: sí, en cambio, una teología, 

cristalina de concepto y radiante de belleza, acerca del dios deseante y deseado que no es otra 

cosa sino el yo del poeta gozosamente salvado ya en su obra; el yo que quedará en pie cuando 

el hombre muera, la voz, por fin, perdurable: el nombre conseguido de las nombres. 

 

 Efectivamente, es el propio autor, en las «Notas» que puso como epílogo a este 

libro, escritas probablemente en 1950, después de concluida su redacción, quien mejor 

nos explica su concepción mística de la poesía: 

 
Para mí la poesía ha estado siempre íntimamente fundida con toda mi existencia y no ha sido 

poesía objetiva casi nunca. Y ¿cómo no había de estarlo en lo místico panteísta la forma 

suprema de lo bello para mí? No que yo haga poesía relijiosa usual; al revés, lo poético lo 

considero como profundamente relijioso, esa relijión inmanente sin credo absoluto que yo 

siempre he profesado. 

(...) Estos poemas los escribí yo mientras pensaba, ya en estas penúltimas de mi vida, repito, 

en lo que había yo hecho en este mundo para encontrar un dios posible por la poesía. Y pensé
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entonces que el camino hacia un dios era el mismo que cualquier camino vocativo, el mío de 

escritor poético, en este caso; que todo mi avance poético en la poesía era avance hacia dios, 

porque estaba creando un mundo del cual había de ser el fin un dios. Y comprendí que el fin 

de mi vocación y de mi vida era esta aludida conciencia mejor bella, es decir, jeneral, puesto 

que para mí todo es o puede ser belleza y poesía, espresión de la belleza.  
 

 Animal de fondo es, como ya ha sido señalado en numerosas ocasiones, un libro 

denso y, en cierta medida, oscuro. Los temas y motivos que lo conforman y su especial 

cosmovisión tienen en las prosas de Diario y, sobre todo, en «Espacio», sus precedentes 

más inmediatos. Animal del fondo fue compuesto algunos años antes de la redacción 

definitiva de «Espacio», por lo que es lógico que existan muchas interconexiones entre 

ambos textos. El fragmento tercero de «Espacio» se constituye como una prolongación 

y resolución de algunos de los enigmas poéticos que dejaba en el aire Dios deseado y 

deseante. Esta última etapa poética de Jiménez, integrada por los títulos que componen 

Lírica de una Atlántida, debe ser considerada como el corolario de toda una vida en 

búsqueda permanente de la belleza poética suprema. 

 La última parte de la Tercera antolojía poética, titulada Ríos que se van, incluye 

nueve poemas ─cuatro en verso y dos en prosa─, escritos entre 1951 y 1953. En 

Leyenda, y bajo el título De ríos que se van (1951-1954), aparecen veintiocho textos 

subdivididos en tres apartados: «De ríos que se van: 1», que reproduce los nueve 

poemas de la Tercera antolojía y añade seis nuevos ─cuatro en verso y dos en prosa─; 

«Orillas que pasamos», con tres poemas en verso; y «De ríos que se van: 2», con diez 

textos ─seis en verso y cuatro en prosa─. 

 Con la excepción de los poemas de «Orillas que pasamos», anecdóticos, el resto 

gira en torno a uno de los temas capitales de la poesía de Juan Ramón: la muerte; pero 

que en el caso de De ríos que se van tiene como referente inmediato la presentida y 

cercana muerte de Zenobia y él mismo. Para Palau de Nemes (1985: 170), los poemas 

de este libro son la canción final, a modo de elegía, «del amor desnudo, depurado, a la 

mujer desnuda, privada de sus bellos atributos físicos por una incurable enfermedad», 

pero «que transcienden los límites del tiempo y el espacio», y van más allá de sus 

propias muertes. Sin embargo, la expresión poética tiende inevitablemente a 

concentrarse en un juego aliterado de referencias pronominales de primera y segunda 

personas, como puede observarse en «El terrible desvelo» (poema núm. 1294 de 

Leyenda, pp. 698-699): 
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Estás sola de ti misma, sola mía, más de ti que de mí que más te quise que tú quisiste... 

¿Y cómo podrá ser que estés tan sola si estuve todo contigo? ¿No quepo en tu soledad? 

Yo soy más grande por ti que mi vida y que mi muerte; y quepo donde tú estés tan sola en ti 

misma. 

¡No, no me lo puedes decir; eres más grande que yo, eres más grande que el mundo, eres más 

grande que el cielo, más que la muerte y la nada! ¡Eres ya tu eternidad!  

¡No sé qué hacer con lo mío! 
 

2. CONCLUSIÓN 

 

 Como es sabido, Juan Ramón no concluyó el trabajo de selección, ordenación y 

corrección de todo el material que compone el libro −sobre todo a partir de Cuadernos y 

Canción, fue completado por Romeralo «siguiendo siempre cuantas indicaciones pude 

encontrar, y procurando en todo momento adivinar y conformarme a la voluntad del 

autor» (ibid.: XXXII)−, por lo que la responsabilidad última de las prosificaciones de 

las que Jiménez no dejó texto escrito es de Sánchez Romeralo, si bien no se le puede 

imputar a éste totalmente, pues el propio Jiménez realizó en vida y publicó poemas 

prosificados que nadie cuestiona. El ejemplo más sobresaliente es, sin duda, el del 

poema «Espacio», y en el que, curiosamente, el propio Sánchez Romeralo (1985: 150, 

n. 23) señala la existencia muy frecuente de endecasílabos. Otro caso es el del poema 

«El desnudo infinito», incluido en Dios deseado y deseante, del que hay dos versiones, 

una en verso titulada «No quiero exaltación de eternidades», y otra en prosa, posterior y 

con escasas diferencias, corregida por su autor y con la indicación manuscrita: 

«Leyenda': 'Dios deseado y deseante' ('Animal de fondo')» (Sánchez Barbudo, 1964: 

259). Conviene además recordar al respecto (Aullón de Haro, 1987: 103, n. 47) que «la 

prosificación de poemas en verso no es algo inusual. En el manuscrito de Hymnen an 

die Nacht hay poemas en verso que en su versión definitiva aparecieron en prosa. Otro 

tanto hizo Baudelaire en La Fanfarlo». 
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 La existencia de ciertas estructuras métricas, con una relativa tendencia a la 

regularidad, en poemas versolibristas, e incluso en textos escritos originalmente en 

prosa5, no debe extrañar que sea fácilmente detectable en un poeta de las características 

expresivas de Jiménez. Pero esta constatación no debe servir para descalificar el trabajo 

llevado a cabo por Romeralo, quien lo único que hace es reflejar en su edición el deseo 

último de Juan Ramón. Con el resultado final de tales prosificaciones podremos estar en 

desacuerdo, pero es incuestionable que esa era la intención de Jiménez y forma parte de 

su poética. Coincidimos con Aullón de Haro (1989: 249-250) en la siguiente 

observación: 

 
Se comprenderá perfectamente que esta intención no era sino un proyecto de actualización 

estética de su obra, en especial los libros de la primera época, de los cuales qué duda cabe 

que el poeta era plenamente consciente, sobre todo a partir de Diario, de la no muy selectiva 

discriminación ejercida en el día de su publicación y, por otra parte, del envejecimiento que 

los aquejaba. 

 

 Y, por otro lado, la forma prosística, aunque encubra metros convencionales, no 

es un obstáculo para su consideración como poema en prosa, ni debe invalidar la 

concepción particular adoptada por Jiménez sobre su poesía. 

 

 

 

REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 

 

ALBORNOZ, Aurora de (1982). «Introducción» a Juan Ramón Jiménez, Espacio. Madrid: 

Editora Nacional, pp. 90-101. 

— (1985) (ed.), Juan Ramón Jiménez. Madrid: Taurus (2ª reimp.; 1ª ed., 1981). 

AULLÓN DE HARO, Pedro (1987). Los géneros ensayísticos en el siglo XX, tomo 26 de 

Historia crítica de la literatura hispánica. Madrid: Taurus. 

                                                 
 5 Francisco López Estrada (Métrica española del siglo XX, Madrid, Gredos, 1969, pp. 61 y ss.) 
analiza los pies métricos de Platero. Arturo del Villar (1985: 239) apunta que lo mismo podría hacerse 
con Españoles. 



 LAS PROSIFICACIONES EN JUAN RAMÓN JIMÉNEZ: EL PROYECTO DE LEYENDA 
 
 
 

  
159

— (1989). La poesía en el siglo XX (hasta 1939), tomo 20 de Historia crítica de la 

literatura hispánica. Madrid: Taurus. 

CABALLERO, Agustín (1967). «Juan Ramón desde dentro», prólogo a Juan Ramón 

Jiménez, Libros de poesía. Madrid: Aguilar (3ª ed.; 1ª ed.: 1957), pp. XV-LXIX. 

CERNUDA, Luis (1970). Crítica, ensayos y evocaciones (Edición, prólogo y notas de 

Luis Maristany). Barcelona: Seix Barral. 

CRESPO, Ángel (1981). «Prólogo» y «Nota bibliográfica» a Juan Ramón Jiménez, 

Animal de fondo (con la versión francesa de Lysandro Z.D. Galtier). Madrid: 

Taurus, pp. 9-56 y 57-59. 

CUEVAS GARCÍA, Cristóbal (1991) (dir.) y Enrique BAENA (coord.). Juan Ramón 

Jiménez. Poesía total y obra en marcha (Actas del IV Congreso de Literatura 

Española Contemporánea, Málaga, 1990). Barcelona: Anthropos-Servicio de 

Publicaciones e Intercambio Científico de la Universidad de Málaga. 

DÍAZ-PLAJA, Guillermo (1956). El poema en prosa en España. Estudio crítico y 

antología, Barcelona: Editorial Gustavo Gili. 

GARRIDO, Antonio (1991). «Matización a un concepto teórico literario de Juan Ramón 

Jiménez», en Cristóbal CUEVAS GARCÍA (dir.). Barcelona: Anthropos, pp. 331-

343. 

GULLÓN, Ricardo (1958), Conversaciones con Juan Ramón Jiménez, Madrid, Taurus. 

MARTÍNEZ TORRÓN, Diego (1981). «Variantes poemáticas de “Piedra y cielo”: de la 

Segunda antolojía a Leyenda». Cuadernos hispanoamericanos, núm. 376-378, 

pp. 800-809. 

NAVARRO TOMÁS, Tomás (1985). «Juan Ramón Jiménez y la lírica tradicional», en 

Aurora de ALBORNOZ (ed.), pp. 307-324. [Antes en La Torre, año, XVI, núm. 59 

(enero-marzo de 1988).] 

PALAU DE NEMES, Graciela (1959). «Prosa prosaica y prosa poética en la obra de Juan 

Ramón Jiménez», PMLA (Publications of the Modern Language Association of 

America), núm. 1, vol LXXIV, pp. 153-156. 

— (1985), «La elegía desnuda de Juan Ramón Jiménez: “Ríos que se van”», en Aurora 

de ALBORNOZ (ed.), pp. 170-176. [Antes en Papeles de Son Armadans, año XIII, 

Tomo L, núm. CXLIX (agosto de 1968).] 



BENIGNO LEÓN FELIPE 
 
 
 

  
160 

PARAÍSO DE LEAL, Isabel (1971). «El verso libre de Juan Ramón Jiménez en Dios 

deseado y deseante», Revista de Filología Española, LIV, pp. 253-269. 

PREDMORE, Michael P. (1975). La obra en prosa de Juan Ramón Jiménez. Madrid: 

Gredos (2ª ed. ampliada). 

QUILIS, Antonio (1973). Métrica española. Madrid: Alcalá (2ª ed.; 1ª ed.; 1969). 

SÁNCHEZ BARBUDO, Antonio (1964). «Introducción» a Juan Ramón Jiménez, Dios 

deseado y deseante (Animal de fondo). Madrid: Aguilar, pp. 19-44. 

SÁNCHEZ ROMERALO, Antonio (1978). «Prólogo-epílogo» a Juan Ramón Jiménez, 

Leyenda (1896-1956). Madrid: Cupsa, pp. IX-XXXIV. 

— (1985), «Juan Ramón Jiménez en su fondo de aire», en Aurora de ALBORNOZ (ed.), 

pp. 146-169. [Antes en Revista Hispánica Moderna, Nueva York, vol. 27, 1961, 

pp. 299-319.] 

SÁNCHEZ TRIGUEROS, Antonio (1991). «Noticia sobre una investigación de Animal de 

fondo», en Cristóbal CUEVAS GARCÍA (dir.), pp. 315-330. 

URRUTIA, Jorge (1981). «Sobre la práctica prosística de Juan Ramón Jiménez y sobre el 

género de Platero y yo», Cuadernos hispanoamericanos, núm. 376-378, pp. 716-

730. 

VILLAR, Arturo del (1985). «Juan Ramón Jiménez, crítico literario», en Aurora de 

ALBORNOZ (ed.), pp. 232-241. [Antes en La estafeta literaria, núm. 562, 

Madrid, abril de 1975, pp. 4-7.] 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


