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RESUMEN. El falibilismo supone un desafio a la concepcion tradicional del saber, pero es la razén
que subyace a la valoracién positiva de ciertos tipos de ignorancia. Una respuesta al desafio
seria negar que la verdad de «p» sea una condicién necesaria para saber que p, lo que lleva al
relativismo. En este caso, se cambia el concepto de saber. Una segunda opcién supone mante-
ner dicha condicion, lo cual conduce al agnosticismo. En este caso, la ignorancia ya no es lo
contradictorio del saber, sino que esta en otro nivel. Si se sostiene la tesis relativista, se puede
justificar el reproche que suele hacerse a algun tipo de ignorancia, pero al precio de sostener un
concepto de saber contraintuitivo. La tesis agnéstica, en cambio, no tiene las consecuencias
contraintuitivas del concepto de saber relativista, pero no permite censurar a nadie por su igno-
rancia.
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ABSTRACT. The falibilism supposes a challenge to the traditional conception of knowledge, but it is
the reason for which certain types of ignorance are appraised positively. An answer to this cha-
llenge is to deny that the truth of «p» is a necessary condition to know that p. This is a relativist
answer. In this case, the concept of knowledge will change. A second option implies sustaining
this condition, which drives to agnosticism. In this case, ignorance is not any more the contrary of
knowledge, but is at another level. When one holds the relativistic thesis, one will be able to jus-
tify the reproach that is usually made to some type of ignorance, but at the price of holding a con-
tra-intuitive concept of knowledge. The agnostic thesis, however, does not have the negative con-
sequences of the relativist concept of knowledge, but it does not allow to criticize anybody becau-
se of their ignorance.
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n un sugerente y elegante trabajo (GARZON, 1999), GARZON VALDES distingue
8 clases de ignorancia: excusante, presuntuosa, culpable, racional, docta, con-
jetural, inevitable y querida. De ellas, las tres primeras las califica de formas
negativas, que hay que evitar, mientras que las restantes deben ser aceptadas
o bien porque son insuperables o bien porque nos ayudan a asumir nuestra
condicién humana y pueden tener una benéfica influencia en nuestras vidas.

GARZON también realiza una afirmacién que, en principio, parece dificil negar: la
ignorancia es el opuesto contradictorio del saber. En efecto, uno ignora algo en la me-
dida en que no lo sabe!. Si esto es asi, el concepto de ignorancia depende del concep-
to de saber. Puede resultar interesante, entonces, realizar un somero analisis del con-
cepto de saber y ver qué efectos tiene en la concepcién de la ignorancia defendida por
GARZON.

Segiin el concepto tradicional de saber, se entiende que para poder afirmar que al-
guien sabe algo se requieren tres condiciones. Teeteto, en el didlogo que lleva su nom-
bre, le responde a SOCRATES que el saber es «opinién verdadera» (Teeteto, 200e) y re-
cuerda mas adelante: «le of decir a una persona [...] que la opinién verdadera
acompanada de una explicacién es saber» (Teeteto, 201cd).

Puede decirse, entonces, que S sabe que p si y sélo si:

1. S cree quep,
2. «p» es verdadera,
3. S tiene razones suficientes para creer que p.

Este esquema suele ajustarse bastante bien a nuestro uso ordinario de la palabra
«saber», aunque no ha estado exento de criticas. Muchas de ellas se han dirigido a su-
gerir que se requeria una cuarta condicion adicional para dar cuenta de ciertos posi-
bles contraejemplos. Pero este no es el punto que aqui me interesa destacar. Centraré
mi atencién, en cambio, en el papel que se le asigna a la verdad de «p» como exigen-
cia del saber y qué repercusiones puede tener esta exigencia respecto al concepto de
ignorancia.

Hay que destacar que el factor principal que sirve para que GARZON valore positi-
vamente algunos tipos de ignorancia es la constatacion de la falibilidad del saber. Asi,
la docta ignorancia, entendida como disposicién a reconocer las limitaciones de todo sa-
ber racional desembocari en la ignorancia conjetural y en la necesidad de reconocer la
existencia de una ignorancia inevitable. GARZON tiene presente la posicién de Karl Pop-
PER, segtin el cual: «sdlo rara vez tenemos éxito al adivinar la verdad; y nunca podemos
estar seguros de haberlo conseguido. Esto tenemos que hacerlo con conocimiento por
conjetura» (POPPER, 1994: 60).

Si esto es asi, podemos preguntarnos ¢coémo afecta el desafio falibilista a la segun-
da condicién del saber? Creo que pueden darse al respecto dos respuestas, a las que
voy a llamar, respectivamente, tesis relativista y tesis agnostica.

' Aqui dejo de lado las complicaciones que conlleva el hecho de que el saber y, por tanto, la ignorancia
pueden ser graduales. Asimismo, me ocuparé sélo del saber proposicional; el saber practico plantea problemas
especificos que quedan al margen de este trabajo.
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El punto de partida de la tesis relativista seria el reconocimiento de que la correc-
cién de un saber basado en nuevas razones no implica necesariamente que no estuvié-
ramos justificados en nuestro saber antes de tenerlas (véase, por ejemplo, VILLORO,
1982). ¢Sabian los fisicos del siglo XViI que la luz tenia siempre una trayectoria rectili-
nea? Estaremos tentados a sostener que ahora nosotros sabemos que ellos se equivoca-
ban, porque ahora tenemos razones que nos muestran que esa proposicién no es ver-
dadera. Ahora bien, segtin la tesis que comentamos, pese a admitir que sea falso lo que
crefan, si nos tomamos en serio el falibilismo, entonces ellos, para juzgar lo que sabian,
tenfan la misma garantia que tenemos nosotros para juzgar que sabemos otras propo-
siciones de la ciencia contemporanea, las cuales mas tarde, a la luz de razones que aho-
ra nos resultan inaccesibles, podrian mostrarse equivocadas. En este caso, afirmar «§
sabe que p» s6lo implicaria sostener que a partir de las razones disponibles, se puede
inferir que no hay otras razones accesibles a la comunidad epistémica de S, susceptibles
de revocar su saber, pero no implica que no pudieran haber otras razones, accesibles a
otras comunidades epistémicas, capaces de revocarlo. Quien adhiera a esta posicion es-
tara sosteniendo otro concepto de saber, ya que eliminari la segunda condicién y rela-
tivizara la tercera?, que quedara formulada de este modo:

3’. S tiene razones suficientes, dentro de las accesibles a la comunidad epistémi-
ca C, para creer que p.

Esta tesis puede tener algunas ventajas en el orden tedrico, ya que es una via inte-
resante para enfrentar los clasicos desafios planteados por GETTIER (GETTIER, 1963) y
por HARMAN (HARMAN, 1973). Pero este punto no puedo desarrollarlo aqui. También
podria ser ventajosa esta tesis para el esquema presentado por GARZON, al menos en re-
lacién con los casos reprochables de ignorancia. Esto es asi, por cuanto no resulta acep-
table reprocharle a alguien una conducta basada en consideraciones falsas (como seria
el caso de la ignorancia excusante y de la ignorancia culpable) si aceptamos que no hay
acceso a la verdad. En cambio, si que podemos exigirle a una persona que sea cuidado-
sa y atienda a las razones accesibles a su comunidad epistémica.

Pero el concepto relativista de saber tiene también claros inconvenientes. Por de
pronto, se aparta considerablemente del uso ordinario de la palabra «saber». Resulta
muy extrafio afirmar que DESCARTES sabia en el siglo XVII que la luz tiene siempre una
trayectoria rectilinea y que ahora sabenzos que no es asi. No digo que ambas afirmacio-
nes sean contradictorias, porque no lo son a tenor de la definicién dada. Sélo afirmo
que se alejan tal vez de manera injustificada de nuestros usos lingliisticos. Ademas, lle-
varia a consecuencias claramente contra intuitivas. Por ejemplo, deberiamos sostener
que GALILEO se equivocaba a la hora de sostener la teoria heliocéntrica, sencillamente
porque las suyas no eran razones accesibles a la comunidad epistémica de su época.

Habria otra forma de acusar recibo del falibilismo, pero sin renunciar a la segunda
condicién. «§ sabe que p» implicar la verdad de «p», a diferencia de la tesis relativis-
tay al igual que la concepcién tradicional. Ahora bien, si aceptamos el falibilismo, nun-
ca podemos estar seguros de la verdad de «p». Por lo tanto, nunca podemos estar se-
guros de que S sabe que p. ¢Qué consecuencias deberiamos extraer de esta conclusiéon

2 Debe quedar claro, para evitar confusiones, que de lo que se predica el caracter relativo en esta tesis es
del saber y no de la verdad.
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respecto al concepto de ignorancia? Creo que la fundamental es la siguiente: no estar
seguros de que S sabe que p, no equivale a estar seguros de que S no sabe que p.

Entre quien afirma que Dios existe (creyente) y quien lo niega (ateo), se encuentra
el agndstico que suspende el juicio, justamente por razones epistémicas. Uno de los dos,
creyente o ateo, tiene razén, pero no podemos saber quién es, dird el agndstico. Para
aplicar esta idea al problema que nos ocupa, quizis sea conveniente distinguir dos ni-
veles. En el primer nivel, con independencia de que nosotros lo sepamos o no, «p» es
verdadera o falsa. Si «p» es verdadera, entonces se cumple la segunda condicion y, dan-
do por descontadas las restantes, S sabe que p. En cambio, si «p» es falsa, § ignora que
p, aunque se den las demds condiciones. En un segundo nivel, que es donde incide el
falibilismo, no sabemos si § sabe que p, pero tampoco sabemos si S ignora que p. Lla-
mar a esta incertidumbre «ignorancia» es cambiar el sentido que se ha estado utilizan-
do hasta ahora. La ignorancia conjetural y la inevitable, que GARZON considera dignas
de alabanza, pudieran no ser después de todo, supuestos en el que «ignorancia» sea el
contradictorio de «saber».

Notese, ademds, que este sentido de ignorancia, al que podemos llamar «agndsti-
co», pone en entredicho lo razonable de la llamada docta ignorancia, esa curiosa certi-
dumbre epistémica del escéptico. Por eso, frente al dictum socratico «Sélo sé que no sé
nada» hallamos la expresién doliente de SAN AGUSTIN: «;Ay de mi que ni siquiera sé lo
que no sé!».

Por tltimo, si se sostiene un concepto agndstico de ignorancia, resulta indudable
que existe una ignorancia invencible, la cual hay que asumir como muestra de nuestra
condicién humana. Pero, en cambio, parece dificil justificar el reproche al ignorante,
por cuanto precisamente se asume que la ignorancia es inevitable, esta fuera de nues-
tro control.

Podemos resumir lo dicho en 5 conclusiones:

1. Elfalibilismo supone un desafio a la concepcién tradicional del saber y, en con-
creto, a la segunda condicion, pero es la razén que subyace a la valoracion positiva de
ciertos tipos de ignorancia.

2. Una respuesta al desafio seria negar que la verdad de «p» sea una condicién
necesaria para saber que p, lo que lleva al relativismo. En este caso, se cambia el con-
cepto de saber.

3. Unasegunda opcién supone mantener dicha condicién, lo cual conduce al ag-
nosticismo. En este caso, se introduce un nuevo concepto de ignorancia, que ya no es
lo contradictorio del saber, sino que est4 en otro nivel.

4. El relativismo ayudaria a encontrar una cierta justificacién al reproche que po-
demos hacer a algunos tipos de ignorancia, pero al coste de tener que sostener un con-
cepto de saber muy alejado de nuestros usos lingiiisticos y de consecuencias contra in-
tuitivas.

5. El agnosticismo, por su parte, no tiene las consecuencias contra intuitivas del
relativismo y da cuenta del caracter inevitable de la ignorancia. Ahora bien, al mante-
ner esta posicion, por un lado, debemos asumir un concepto de ignorancia de segundo
nivel y, por otro lado, resulta muy dificil reprocharle a alguien su ignorancia, ya que ésta
escapa a su control y en todo caso nunca podemos saber cuando se da.
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Quisiera acabar recordando unas palabras de Einstein. Decia el eminente fisico:
«Todos somos muy ignorantes. Lo que ocurre es que no todos ighoramos las mismas
cosas». Uno desearia poder llegar a ignorar las mismas cosas que Ernesto. Es dificil con-
cebir un grado mas excelso de sabidurifa al que un ser humano falible pueda aspirar.
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