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RESUMEN. Este ensayo sitla y caracteriza las teorias holistas del Derecho, y trata de dar respuesta
a las criticas mas comunmente dirigidas contra ellas. Las teorias holistas se presentan como teo-
rias de la justificacion segun las cuales la conclusién de un razonamiento se justifica en virtud de
su adecuacion a la totalidad del sistema en el que aspire a integrarse. El ensayo defiende estas
teorias como las Unicas capaces de responder al problema légico de la justificacién, y observa
que sus exigencias principales son también demandas habituales de la practica juridica. De entre
los problemas a los que estas teorias deben hacer frente, el ensayo selecciona cuatro: a) La
inclusion de antinomias y contradicciones frustra la capacidad del sistema para generar justifica-
ciones. b) La idea de actuacién unitaria supone que cada cambio en la composicién del sistema
implica un cambio de sistema. c¢) Los discursos juridicos habituales no apelan al sistema en su
conjunto, sino a un pequefio numero de normas. d) La justificacion holista tiene sentido Unica-
mente si presumimos el sistema omnicomprensivo de todos nuestros conocimientos.
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ABSTRACT. This paper defines the holistic theories of law and tries to answer the most common
objections raised against them. Holistic theories are outlined as justification-theories for which the
conclusion of any reasoning is justified according to its adequacy to the whole system of referen-
ce. This paper defends holistic theories as the only ones able to overcome the logical problems
of justification, and sustains that their main requirements are also common demands of legal prac-
tice. | have chosen to address four among the many criticisms raised against them: a) Legal
systems normally include many antinomies and contradictions, so they cannot be source of justi-
fication. b) If legal systems act like a whole, any change of any rule represents a change of legal
system. ¢) Normal legal reasonings do not appeal to the whole legal system, but to a small num-
ber of its rules. d) Logically, holism only works under a strong assumption of unity in our whole
knowledge.
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1. LAS TEORIAS HOLISTAS DEL DERECHO: UNA PRESENTACION
BREVE

1 titulo de este ensayo puede despertar en el lector dos interrogantes severos
acerca de su sentido y su objeto. El primero versa sobre la existencia misma de
las teorfas a las que alude, las teorias holistas del Derecho. Estas no parecen con-
tar en nuestra literatura con una personalidad reconocida y diferenciada del
resto: un manual introductorio de teoria del lenguaje o del conocimiento suele
dedicar un capitulo importante a las concepciones holistas del lenguaje o de la justifica-
cién; no ocurre asi en los manuales de teoria juridica, donde el holismo carece de papel
protagonista, e incluso de papel secundario. Es posible, sin embargo, que el lector reco-
nozca la existencia de algunas teorias del Derecho que, por atribucién propia o de ter-
ceros, se suelen calificar de holistas. Pero, en ese caso, un segundo interrogante pregun-
tara cudl es el mensaje o el significado concreto del holismo con el que estas teorias se
reconocen. En efecto, no creo que exista en nuestra disciplina una conviccién firme
sobre las tesis basicas que incorpora el holismo, ni siquiera sobre los problemas concre-
tos a los que trata de dar respuesta: en la teoria del lenguaje, sabemos que las teorias
holistas responden al problema de por qué atribuimos a nuestras frases un determinado
contenido o significado; en la teorfa del conocimiento, sabemos que se enfrentan al pro-
blema de la justificacién de creencias, es decir, resuelven cuando una de nuestras creen-
cias merece el rango de conocimiento «justificado» o «garantizado», y puede ingresar en
nuestro sistema de creencias admitidas; en teoria del Derecho, sin embargo, parece m4s
aventurado concretar a qué problema responden y en qué dmbito se aplican.

Pese a la importancia de estos interrogantes, creo que su respuesta puede formu-
larse de una forma breve. Respondiendo al segundo de ellos, clasificaré las teorias ho-
listas del Derecho como, principalmente, teorias de la justificacion o del razonamiento
juridico, porque aspiran a distinguir las proposiciones que se siguen correctamente de
un razonamiento juridico de aquellas otras que podemos juzgar como incorrectas. En
este contexto, las teorfas holistas se definen por ofrecernos un test de justificacion muy
particular, y que coincide con el que manejan las teorias holistas de la justificacién que
hallamos en la teorfa del conocimiento: la proposicién que evaluemos (una creencia,
una norma...) se justifica atendiendo al criterio de su adecuacién al sistema total de
proposiciones en el que aspire a integrarse. Para este grupo de teorias, la respuesta al
problema de la justificacion se halla siempre en el sistema. En rigor, la justificacion es
siempre una funcion del sistema en su conjunto, no de una proposicién o un grupo de
proposiciones, y si decimos que una creencia o una norma estan justificadas es tnica-
mente porque pertenecen a un sistema que suponemos justificado. Comprobamos asi
que, para las teorias holistas, la respuesta al problema de la justificacion se halla en la
teorfa del sistema'. Por Gltimo, el primer interrogante puede zanjarse provisionalmen-

! «El test [de justificacién] que aplicamos es el del sistema» (BRADLEY, 1914: 202). BONJOUR remite el pro-
blema general de los patrones de justificacion de la epistemologia a la «estructura de un sistema» (BONJOUR,
1985: 16). «Operamos, en efecto, con la ecuacién «justificado» = «sistematizado» (RESCHER, 1974: 705). Como
veremos, la mayoria de los autores holistas identifican «justificacién» y «coherencia» de todo el sistema. Por esa
razén, la férmula que he empleado es fiel a otras férmulas holistas como: «Una creencia est4 justificada si per-
tenece a un conjunto coherente de creencias» (HAACK, 1993: 34). Ver también QUINE, 1963: 40-41; HARMAN,
1973: 160; BRINK, 1989: 103-104. En el 4mbito de la teoria del lenguaje, la respuesta al problema del conteni-
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te advirtiendo que, si la tesis basica del holismo es la que acabamos de formular, las teo-
rias que la defienden no son en absoluto desconocidas en la teorfa juridica. Mas atn, el
punto de vista antes presentado sobre el problema de la justificacion puede reconocer-
se incluso como arraigado en la mentalidad juridica.

Puede que la respuesta a estos interrogantes sea facil de formular; sin embargo, re-
sulta dificil de explicar, y mas todavia en un apunte breve. Esa es la razén por la que,
en este primer epigrafe, presentaré las tesis basicas del holismo recurriendo a férmulas
muy genéricas, y sin detenerme en muchos de los problemas envueltos en su discurso.
En un primer paso, acudiré al dominio mas comun de estas teorias, que es el de la teo-
ria del conocimiento, para extraer sus tesis fundamentales (1.1); en un segundo paso,
valoraré si estas tesis pueden ser aplicadas correctamente al ambito del sistema juridi-
co, o si exigen matizaciones que deban subrayarse (1.2). Posteriormente, en el epigra-
fe 2 expondré los problemas intrinsecos a cualquier concepcién holista de la justifica-
cién o del sistema, y la extensién de éstos a las concepciones holistas del sistema juridico.
Finalmente, en el epigrafe 3 trataré de ofrecer alguna salida a estas dificultades.

1.1.  Teorias holistas de la justificacion vy del sistema. Una explicacion desde la teo-
ria del conocimiento. Es frecuente establecer una identificacién entre teorias holistas y
teorias coherentistas, de modo que una teoria holista seria aquella que propone como
férmula de justificacion la coherencia del sistema. De ser esto cierto, la explicacién de
las teorias holistas del sistema podria satisfacerse comodamente remitiéndonos a la li-
teratura disponible sobre el valor de la coherencia, y contraponiendo estas teorias a las
llamadas «fundacionalistas». Sin embargo, la realidad es mas compleja, y no admite una
identificacion simple: es cierto que la inmensa mayoria de las teorias coherentistas son
holistas?, pero no faltan holismos fundacionalistas o, al menos, no comprometidos con
el coherentismo’. La explicacién que nos aguarda no puede resolverse mediante la co-
nocida distincién entre fundacionalismo y coherentismo®.

Una teoria holista de la justificacién se opone a una teoria «relacional», y, especial-
mente, a una teoria «local». Llamo una teoria relacional y local a aquella que justifica
de modo suficiente una proposicién en virtud de la serie limitada de inferencias que
puedan establecerse entre dicha proposicién y un sub-conjunto de proposiciones del
sistema de referencia (sea éste el de las proposiciones de la Fisica, la Geografia, la Po-
litica...). Por ejemplo, el elemento e queda justificado suficientemente dentro del siste-
ma de referencia S en virtud de las inferencias légicas que sostiene con el subconjunto
de tres elementos de S {4,,c}. La justificacién es «relacional» porque la fuente de la jus-
tificacion es una relacion comparativa entre proposiciones o elementos del sistema, re-
lacién que se traduce en una serie de inferencias l6gicas. La justificacién es «local» por-
que se circunscribe a un sub-conjunto del sistema. Es posible que este sub-conjunto
mantenga relaciones de cohesidn con el resto de elementos del sistema; en ese caso, po-
dra presumirse que el elemento e sostendri, aunque con menos fuerza, relaciones con

do proposicional de las creencias es, para los holistas, el sistema total de creencias del sujeto. DAVIDSON, 1984:
168, 200.

2 La excepcién mas notable es la teoria coherentista de K. LEHRER. Para este autor, la coherencia o la jus-
tificacién «no es un rasgo global del sistema», y «no depende de rasgos globales del sistema» (LEHRER, 1997:
31).

> Laidea es subrayada en PEACOCK, 1999: 233; MARMOR, 1991: 405.

4+ Sobre esta distincidn, ver, por ejemplo, SOsA, 1980; BRINK, 1989.
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el resto de elementos del sistema. Pero también es posible que dicha cohesién sea muy
limitada, y que la mayor parte de los elementos del sistema resulten irrelevantes desde
el punto de vista del elemento ¢, en cuyo caso las tGnicas inferencias significativas son
las establecidas entre el sub-conjunto y el nuevo elemento. En cualquier caso, el factor
decisivo de justificacion reside en la fuerza de estas inferencias, una fuerza que provie-
ne de la relevancia local y el ajuste 16gico entre el nuevo elemento y el drea del sistema
delimitada por el sub-conjunto. El anélisis no precisa adoptar un punto de vista inte-
gral u omnicomprensivo que abarque todo el sistema S.

Para los partidarios del modelo holista, la justificacion no es suficiente si se limita
a comparar una proposicion y una serie de proposiciones del sistema, por amplia que
ésta sea. En apariencia, explicamos muchas veces nuestras justificaciones mencionan-
do no mis que una serie muy limitada de inferencias l6gicas con una serie muy limita-
da de elementos, y contextualizamos la justificacion de un elemento o proposicién den-
tro de un drea muy localizada de cada ciencia o conocimiento, alli donde la proposiciéon
justificada nos parece especialmente relevante. Sin embargo, esta explicacién se con-
forma con la estructura superficial del razonamiento. La justificacién no se explica ade-
cuadamente si no incluimos, por ejemplo, las razones que explican la admisién de un
tipo de inferencias ldgicas y no de otras, o las razones que explican la especial relevan-
cia l6gica de la proposicion dentro de un 4rea del sistema, o las que explican la auto-
nomia relativa de la que pueda disfrutar dicha area. Cualquiera de estos problemas in-
corpora razones subyacentes de gran calado que normalmente no se expresan, pero que
intervienen activamente a lo largo de todo el proceso, y que han de buscarse recorrien-
do todo lo largo y ancho del sistema. La presuposicién —algunos dirfan el a priori’—
de cualquier justificacién es una presuposicién del todo, del conjunto integral S. Sin el
recurso a este punto de vista integral, el proceso de justificacion resultaria incompleto
o inconcluso. La idea capital de quienes sostienen una posicién holista es que todo el
sistema participa integral y unitariamente en cada empresa de justificacién.

En la justificacién holista, la fuente de justificacion es el sistema completo, y ésta es
otorgada por el sistema a cada proposicién. Si el elemento e resulta justificado no es en
virtud de la fuerza que exhiba en alguna de sus conexiones ldgicas, sino porque el sis-
tema S se supone justificado, y porque e pertenece al mismo. Es cierto que, en un pri-
mer momento, lo que comprobamos es que e mantiene una serie de conexiones estre-
chas con algunos elementos del sistema. En general, debe admitirse que la justificacién
del sistema se nutre de una serie de inferencias y de relaciones logicas entre sus elemen-
tos. Sin embargo, no es un determinado tipo o cantidad de inferencias, ni tampoco unos
determinados elementos del sistema quienes otorgan el titulo de justificacién, y ello por-
que son el orden o la estructura del sistema quienes han validado o admitido previa-
mente dichas relaciones 16gicas y, con ello, quienes han permitido la incorporacién de
dichos elementos al sistema®. La justificacién del sistema es condicién de posibilidad
para la justificacién de cualquier proposicién individual.

En el razonamiento holista, la justificacion exige considerar cuatro pasos. Conti-
nuando con nuestro ejemplo, la proposicién o el elemento e estan justificados dentro
del sistema S si:

> SPOHN, 1999: 166.
6 Sin la justificacién holista o sistémica no hay justificacién relacional posible (OLSSON, 1999: 123).



Los problemas de las teorias holistas del Derecho 359

a) En un primer momento, constatamos que e sostiene una red de conexiones 16-
gicas con el resto de elementos del sistema S, y que esta vinculacién es mas importante
en fuerza y en nimero que la que mantienen otros elementos rivales o alternativos al
elemento e.

b) El elemento o la proposicién e es una contribucion positiva a la justificacion
del sistema S. El sistema § cobra un mayor sentido incorporando e, y sus posibilidades
de justificacién resultan reforzadas.

¢) Elsistema S, incluido ¢, es un sistema justificado.

d) El elemento e esta justificado en virtud de su pertenencia a S'.

En suma, la justificacién no es relacional porque no es funcién de una serie de com-
paraciones, sino que es una propiedad del sistema que éste transmite a sus elementos.
Tampoco es una justificacién local: si la justificaciéon de un elemento depende de la jus-
tificacion del sistema al que pertenece, es el todo el que actiia en cada proceso de jus-
tificacién. El todo se despliega de forma redundante en cada justificacion, y todos los
elementos del sistema contribuyen a la justificacion de todos sus miembros?®. Lo que se
reclama como justificacion local esconde siempre una justificacién global’.

1.2.  Elholismo en la teoria del Derecho. Creo que existen dos razones en favor de
un enfoque holista del sistema juridico.

La primera es una razon légica, extraida de la teoria de la justificacién, y que, aun
siendo de caracter general, considero también valida para el razonamiento juridico. El
argumento mis fuerte en favor del holismo es la imposibilidad de resolver de otro modo
el problema légico de la justificacion’. Una teoria de la justificacion de caracter rela-
cional o local suele resolver el problema de la justificacion de A en virtud de su rela-
cién légica con otro elemento que podemos llamar B. Ante la pregunta por la justifica-
cién de B, la teoria aduce la relaciéon de B con C, y la de C con D, y la de D con E, etc.
Si el proceso se describe de este modo, la teoria tradicional estd abocada a un conoci-
do trilema: puede seguir estableciendo inferencias ad infinitum, con lo que no termina-
ria nunca de justificar nada; puede sancionar que hay un elemento final Z que ostenta
la condicién de dogma indemostrable, lo que supone renunciar a la empresa misma de
justificar; puede retroceder y sentenciar que Z se justifica de nuevo en Y, y éste en X,

7 Es aproximadamente la secuencia formulada en BONJOUR, 1985: 92. Como he dicho, la mayoria de las
versiones holistas son coherentistas. En estos casos, el enunciado ) resulta menos ambiguo: la férmula «el sis-
tema S cobra un mayor sentido incorporando e» quiere decir «el sistema § es més coherente incorporando e».

$ «Nuestras afirmaciones sobre el mundo externo se enfrentan al tribunal de la experiencia no individual-
mente, sino sélo como un todo incorporado» (QUINE, 1963: 40-41). «La ciencia fisica es un sistema que debe
ser tomado como un todo... Si algo va mal, si alguna anomalia es sentida en el funcionamiento de todo el siste-
ma, el fisico tendrd que escrutar qué 6rgano necesita ser sustituido o modificado sin la posibilidad de aislar este
6rgano o de examinarlo por separado, sino considerando su efecto en todo el sistema» (DUHEM, 1906: 240-241).

 BRINK, 1989: 123; BONJOUR, 1985: 152.

1 Existen otras razones. Una de las mas repetidas es la necesidad de contar con el holismo para resolver
paradojas como la de la loteria. Supongamos una loteria que otorga un solo premio y vende muchisimos niime-
ros. Las posibilidades matemiticas de obtener el premio son astronémicamente remotas. Quien piense comprar
el niimero 1, si es racional, se abstendra de hacerlo, porque las posibilidades de que el nimero 1 salga premia-
do exceden el umbral de esperanza racional, y abonan el juicio «el ndmero 1 no va a ser elegido». Lo mismo su-
cedera con quien piense comprar el 2, el 3, 4... El resultado es que, para la 16gica, ningtin nimero va a resultar
elegido, lo que es falso. La paradoja se resuelve «si consideramos que la regla probabilistica de aceptacién es
relevante no en cada hipétesis individual, sino en el sistema completo de lo que aceptamos» (HARMAN, 1973:
119; OLSSON, 2002: 251).
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asi hasta llegar de nuevo a A, que se remite a Z... con lo cual incurrimos en un circulo
vicioso!. Un razonamiento relacional y local no logra esquivar el trilema: suponer que
e queda justificado por sus inferencias ldgicas con 4, b, y ¢ interrumpe de nuevo el ra-
zonamiento en algin punto en el que no sabemos dar cuenta de las razones en favor de
a, b o c” En el fondo, el problema de esta estrategia consiste en interpretar la justifica-
cién como una propiedad que se transfiere o que viaja de unas piezas a otras del siste-
ma; desde esta comprension, las justificaciones resisten lo que resista el eslabon mas dé-
bil de la cadena®. En su lugar, para las teorias holistas la justificacién debe ser remitida
a la totalidad del sistema, y ganar el refuerzo de todos los elementos del sistema, los més
débiles y los mas fuertes. Y, si ponemos como requisito de cualquier justificacién el sen-
tido o el significado completo de todo nuestro sistema de conocimientos, resulta ya vano
aducir alguno de los lados del trilema: ocurre, simplemente, que la justificacién de e
retine todas las posibilidades de justificacion, porque todo el sistema estd comprome-
tido en su defensa; y ocurre que, sin la justificacion de e, la comprension de todo el sis-
tema est4 cuestionada.

Ahora bien, conviene advertir de una condicién severa que ha de cumplirse para
que el anterior argumento funcione: para que podamos concluir que el sistema est4 jus-
tificado, la totalidad del sistema ha de estar en orden, y ha de construirse de modo auto-
suficiente desde el punto de vista de la justificacion. La percepcién de cualquier incon-
sistencia, laguna o anomalia en nuestro sistema afecta a toda justificacién posible, y ha
de suponer la revision del todo. El contacto con el mundo y la resolucién de nuevos
problemas cuestionaran frecuentemente el orden y la consistencia del sistema. El siste-
ma estd, por ello, permanentemente abierto al exterior, y dispuesto a renovar y refor-
zar su composicion interna y sus posibilidades de justificacion.

La segunda razén en favor del holismo en Derecho es ya propiamente juridica.
Si nos preguntamos cudl de las teorias alternativas de la justificacion reconstruye de
mejor modo la practica de razonar o de argumentar en Derecho, creo que la alter-
nativa holista es la que da cuenta més precisamente de su sentido y de sus presupues-
tos basicos. De hecho, el criterio holista estd hondamente arraigado en la practica
jurisdiccional. En ella es evidente que la equidad o el trato igual de los mismos ca-
sos constituye una exigencia basica. Esta exigencia implica que la solucién impues-
ta por el juez a un caso no puede ser contradicha en otro lugar del orden juridico
respecto a un caso idéntico o dotado de similitudes relevantes con el anterior. Eso
significa que una decisién justificada presupone un juicio de equilibrio o de consis-
tencia relativo a todo el sistema juridico. Por eso los jueces imponen deberes y obli-
gaciones en nombre de su comunidad y de su Derecho entendido éste como un todo

' La formulacién del «trilema de Miinchhausen» se debe, como es sabido, a H. ALBERT, que lo aprove-
cha para su critica al deductivismo. Véase ALBERT, 1968: capitulo 1, seccién 2.

2° A la pregunta de por qué interrumpimos la justificacién en a, b o ¢, o por qué estos elementos resul-
tan justificados, las teorias no holistas suelen apelar al caracter de justificacién dltima de algunos de estos ele-
mentos; y, ante la pregunta de qué es lo que atribuye a alguno de estos elementos el titulo de justificacién tl-
tima, el razonamiento sélo podria aducir como argumento el caracter auto-justificado de los mismos, o bien
sefialar que poseen un especial estatuto légico o epistémico que les exime del problema de la justificacion.
Tanto en uno como en otro argumento se incurre en el segundo de los lados del trilema, porque se interrum-
pe dogméticamente la empresa de la justificacion, haciéndola sospechosa de decisionismo. Ver POLLOCK,
1997: 103.

B VIOLA, 1987: 389.
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unitatio, integral, solidario, y que habla normativamente «con una sola voz»'. Cada
razonamiento juridico se construye asi desde el trasfondo del sistema completo, y
ello aun cuando, en la sentencia, se mencionen tan sélo una o unas pocas reglas.
Cuando un juez espanol resuelve un caso, no aplica una determinada regla, sino el
«Derecho espafiol» en su totalidad, o, lo que es lo mismo, el sistema juridico en su
conjunto.

Por estas razones, hoy son numerosas las teorias del Derecho que incorporan un
enfoque holista de la justificacién. Sin poder respaldarlo mediante un censo exhausti-
vo, creo que el balance tendria que hablar hoy de un relativo auge®. Sin duda, este auge
esta asociado al de las teorfas holistas mas representativas, es decir, las teorfas coheren-
tistas'®. En cualquier caso, a los efectos del presente articulo, presumo que el método
holista es correcto en la teoria de la justificacion y del sistema juridico; nada se afirma
o se postula en torno a la correccién del método en otras ciencias sociales”.

Definidas las teorias holistas, y acordada su correccién en nuestro ambito, sélo nos
resta formular los rasgos de la justificacién y del sistema juridico desde la perspectiva
holista. El orden juridico se configura como un todo que acttia unitaria y solidariamen-
te en cada una de sus aplicaciones. La justificacién es siempre interpretada como una

4 DWORKIN, 1986: 166. El veredicto «en nombre del Derecho espafiol le condeno a x, si bien admito que
puede haber razones suficientes en el Derecho espafiol por las que esta sentencia es juridicamente errénea e in-
justa» resulta paradéjico.

5 Dejando a un lado precedentes menos explicitos, el holismo sistémico halla su primer gran valedor para
el Derecho en SAVIGNY. Su punto de vista de que el sistema compone una «totalidad organica» o una «unidad
inmanente» parece interpretar el holismo como una teorfa ontoldgica sobre la realidad juridica, y explicar la
vinculacién de las normas como una vinculacién material o no reducible a inferencias légicas (SAVIGNY, 1849:
32). Ello plantea diferencias notables con respecto al holismo contemporaneo, para el cual la integridad es me-
ramente un principio de justificacién, no un principio de constitucién del sistema, y que suele tener una idea
formal e inferencial de las relaciones entre normas. Las ideas de SAVIGNY sobre el sistema son, pese a todo, cam-
biantes y problemiticas. Ver, por ejemplo, HERNANDEZ GIL, 1979: 273 y ss. Dejando a salvo la tradicién de la
dogmatica alemana del XIX, creo que en la teorfa del Derecho de posguerra son pocos quienes, hasta la irrup-
cién del pensamiento de DWORKIN, hacen expreso el holismo en teoria juridica. Lo hallamos en un trabajo pio-
nero de SARTORIUS que sigue las teorfas de la investigacién de A. SCHEFFLER. Ver SARTORIOUS, 1968: 135. De
modo miés expreso y desarrollado, lo encontramos ya en HOFFMASTER, 1980. La idea ha sido popularizada con
éxito por DWORKIN, y de ella da buena cuenta el emblema definidor de su teorfa, Derecho como «integridad».
«La interpretacién juridica es inherentemente holista», y ello es asi «incluso cuando el aparente blanco de la in-
terpretacion es una sentencia singular» (DWORKIN, 1986: 80). Después, MACCORMICK lo ha defendido de for-
ma contundente: «Si alguien rechazara enfocar el Derecho de forma holista como un sistema coherente, cada
decision, presumiblemente, tendria que ser considerada como tomada en sus propios méritos en relacién con
alguna interpretacién atractiva de las normas relevantes para el caso concreto. De modo radical, el Derecho se
aproximarfa entonces a una inspiracion poética relativa al caso» (MACCORMICK, 1993: 24). En las Gltimas dos
décadas, los estudios sobre la integridad o la coherencia del sistema se han hecho habituales. No es extrafio que
algunos epistemologos hayan propuesto el caso de la practica judicial como paradigma de razonamiento holis-
ta. Ver HARMAN, 1989: 134-135.

16 No es necesario que mostremos el éxito del holismo coherentista exhibiendo una lista de autores. Bas-
ta con remitirnos a RAZ, para quien «la coherencia esta de moda entre los juristas» (RAz, 1994: 277), o a ED-
MUNSSON, para quien «hoy somos todos coherentistas» (EDMUNDSON, 1994: 1). Sin que sea ahora posible pre-
cisar qué afiade la coherencia al holismo, si es conveniente advertir que buena parte de los debates que se
reconstruyen en este ensayo se han generado en la literatura coherentista.

17 Por eso no son de nuestra incumbencia definiciones del método holista pensadas para la sociologia o la
ciencia politica, y que ponen el acento en el caracter supraindividual de las unidades de estudio (BUNGE, 1999:
363). Que, en estos dominios, el método derive en consecuencias politicas totalitarias tampoco es relevante en
nuestro discurso. El sistema juridico unifica normas, no individuos; y dicha unificacién, en autores como DWOR-
KIN, estd vinculada a la mejor defensa de los derechos individuales.
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propiedad del sistema juridico. Las conclusiones de un razonamiento juridico se justi-
fican por su pertenencia al sistema juridico.

Debera admitirse en este esbozo que no seria adecuado remitirnos mecanicamen-
te al esquema de justificacion tomado de la epistemologia, y pensado mayormente para
esquemas de creencias y proposiciones facticas. Creo, sin embargo, que esta cautela es
compatible con la defensa de su utilidad para la teoria juridica en forma de guia apro-
ximada o de recurso analdgico. Puede asi sostenerse que, en el razonamiento juridico,
una conclusion c¢1 estd justificada si: 2) Mantiene una serie de relaciones l6gicas con
otros elementos del sistema juridico S, y estas relaciones son mas estrechas en fuerza y
namero que las que mantienen sus rivales ¢2, ¢3... ) El sistema § cobra un mayor sen-
tido incorporando ¢I que incorporando sus alternativas rivales. ¢) El sistema S, inclui-
do c1, esta justificado. d) Por consiguiente, cI est4 justificada por su pertenencia a S®.

Finalmente, una teoria holista de la justificacién implica una cierta caracterizacién
del sistema juridico. En concreto, una teoria holista cree que el sistema juridico es una
totalidad auto-suficiente en materia de justificacién. Para sus defensores, ésta es la tini-
ca alternativa capaz de superar el trilema antes mencionado, que deja a las teorias no
holistas atrapadas en el regreso al infinito, el circulo vicioso o la interrupcién dogmati-
ca. Ahora bien, si el sistema juridico es una totalidad auto-suficiente, entonces el siste-
ma contiene una respuesta correcta y nica para cualquier caso que se le presente. Las
teorias holistas, sobre todo las teorfas coherentistas de nuevo cufio, no dudan en sus-
cribir esta tesis. Puede que, en un primer momento, el sistema juridico no ofrezca una
respuesta explicita al caso dificil dentro de su formulacién inicial. Pero, ante ese pro-
blema, el jurista debe profundizar en las raices dltimas de la justificacién del sistema, y
tratar de identificar elementos que, tal vez, habian pasado inadvertidos; de ese modo,
el jurista revisa el sistema, corrige antiguos errores, y, de ese modo, el sistema potencia
sus posibilidades de justificacion. El modelo holista de sistema es el de un sistema mé-
vil y que tiende a a la comprehensividad —es decir, la bisqueda de la auto-suficiencia
o la complecién— a través de la complejidad —es decir, el reforzamiento progresivo de
sus posibilidades de justificacion. Este punto de vista es, precisamente, una de sus ma-
yores fuentes de dificultad; mencionaremos ésta y otras en el siguiente epigrafe.

2. DIFICULTADES Y OBJECIONES

De entre las muchas criticas que la anterior descripcién ha recibido, he selecciona-
do aquellas que parecen mis relevantes en el ambito juridico. Algunas de ellas provie-
nen mas bien de la teoria del conocimiento, pero son también comprometedoras para
una teoria holista del Derecho.

1 Omito considerar el problema de cuél es el tipo de holismo aplicable en Derecho. Por ejemplo, algunos
autores distinguen entre un holismo «invariabilista» y otro «adicionista». El invariabilista comparte el punto de
vista de G. E. MOORE, segtin el cual una vez que adjudicamos un valor a todo el conjunto resultara que el valor
de cada miembro no es otro que el valor que expresa el todo. Si el sistema S se compone de {4, b, ¢} y le adjudi-
camos el valor V, el valor de « serd siempre V en cualquier contexto. Este punto de vista es rechazado por
J. DANCY, que rechaza el invariabilismo e interpreta el holismo de un modo puramente «adicionista»: el valor
de un conjunto no es mas que la suma de los valores de sus miembros. Una discusién lticida sobre estos puntos
de vista se halla en BROWN, 2007.
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2.1. La primera critica niega la posibilidad de que el sistema juridico pueda ser in-
terpretado como un todo unitario. La razon es sencilla: el sistema juridico puede alber-
gar inconsistencias y antinomias numerosas y flagrantes, lo que puede ejemplificarse en
la vigencia de normas invalidas o incluso de normas inconstitucionales dentro del siste-
ma®. Una teoria holista presume que la justificacién es una propiedad de todo el sistema;
y, mds aiin, presume que un razonamiento holista integra la totalidad de los elementos del
sistema y de sus relaciones de apoyo mutuo. Si esto es cierto, cualquier razonamiento ju-
ridico interpretado de un modo holista es incorrecto, y ello porque este razonamiento
presumira incorporado dentro del mismo el inevitable niimero de inconsistencias, anti-
nomias y leyes invalidas que estdn en vigor dentro del sistema; y, si uno o varios pasos del
razonamiento son contradictorios, la conclusion sera por fuerza incorrecta?. Sin embar-
go, todos admitimos que, aun constatando la existencia de antinomias dentro del siste-
ma, los juristas elaboran a diario razonamientos correctos. Y, si aprobamos estos razona-
mientos, es porque asumimos que éstos nunca o casi nunca involucran la totalidad del
sistema. Lejos de ello, los juristas se conforman con justificaciones suficientes que provie-
nen de las relaciones o de las inferencias 16gicas que una conclusién mantiene con algu-
nos elementos del sistema juridico; gracias a ello el jurista ejerce un control sobre sus pre-
misas, y tiene garantia de que éstas no incluyen contradicciones. Asi las cosas, no tiene
sentido proclamar que un razonamiento juridico es correcto si sus conclusiones pueden
integrarse dentro del sistema: la justificacién no puede ser una operacién que comprome-
ta al sistema en su conjunto, sino el producto de una serie limitada de inferencias?'.

2.2. Unsegundo problema de las teorias holistas es el de hacer dificilmente compa-
tible la identidad continuada en el tiempo del sistema juridico y su caracter dindmico.

Para quienes lo sefialan, este problema se sigue légicamente de la descripcion del
sistema como una red de elementos que mantienen relaciones de apoyo mutuo. En las
descripciones mas habituales del modelo holista, como son las coherentistas, es frecuen-
te declarar que todos los elementos del sistema contribuyen positivamente a la justifi-
cacién de todos los demas, de modo que cada elemento resulta ser una pieza esencial
dentro del engranaje de justificaciones del sistema. Este caracter implica que cada ele-
mento resulta ser una condicién necesaria para el sostenimiento de todos las demas. Si
esta descripcidn es correcta, entonces sera cierto afirmar que cualquier cambio en la
conformacion del sistema juridico (una sola alta, una baja o una sustitucién) represen-
tara una transformacién de toda su estructura de justificaciones, y, con ello, alumbrara
un sistema completamente nuevo?,

¥ «Es realmente una ingenuidad —bastante difundida en la teorfa del Derecho [y afiade en nota: “donde
es completamente comtn definir la validez como pertenencia al ordenamiento”]— pensar que sélo las normas
vélidas pertenecen al ordenamiento» (GUASTINI, 2004: 254). Por otra parte, aun cuando pudiera exhibirse un
sistema juridico supuestamente libre de antinomias, en este caso la critica podria limitarse a recordar el segun-
do teorema de GODEL, segin el cual «ningin sistema puede probar su propia consistencia».

% Para FOLEY, el holismo sélo tiene dos salidas, y las dos inaceptables: negar que sean posibles las antino-
mias por algtn tipo de infalibilismo, o caer en el escepticismo. Y todo, en sus palabras, porque no puede apar-
tarse del proverbio «una sola manzana pudre todo el cesto» (FOLEY, 1979: 257)

2 Esta critica ha conducido a algunos coherentistas a apartar el holismo de sus teorias, porque «hay siste-
mas inconsistentes que justifican muchas creencias» (LEHRER, 1999: 253). Ver también TERSMAN, 1993: 36.

2 Existe una forma de interpretar este fenémeno que es trivialmente verdadera: si incorporamos una nue-
va creencia o nos desprendemos de otra, nuestro conjunto de creencias es distinto. Esta interpretacién, sin em-
bargo, no asume que estas altas o bajas comprometan inferencialmente el resto de creencias. La tesis que aho-
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Aplicada esta tesis al sistema juridico, la consecuencia es que cada acto de promul-
gacién o cada acto de derogacién, cada nueva sentencia o cada nuevo contrato extin-
gue el sistema juridico hasta entonces conocido, e instaura uno nuevo. Un sistema ju-
ridico es, con ello, un elenco de reglas que podemos elaborar desde un punto de vista
sincrénico. Ahora bien, la identidad de este sistema durara lo que tarde alguno de los
operadores juridicos en realizar un cambio en dicho elenco, por minimo que éste sea.
Desde el punto de vista diacrénico, el sistema sera extraordinariamente inestable.

En la teoria del conocimiento, esta critica ha sido formulada de este modo: las teo-
rias holistas son inaceptables porque, de ser ciertas, llevarian asociada una «tesis de la in-
estabilidad» de los sistemas o «tesis del cambio total»?, segtin la cual el cambio en un
elemento de un sistema es un cambio de sistema. En este dominio, es facil demostrar que
la critica resulta devastadora: decir que cada vez que cambio de opinién en una sola de
mis creencias poseo un sistema de conocimientos o una visién del mundo distinta de la
que tenia antes no tiene sentido?. En la teoria del Derecho, sin embargo, la tesis del cam-
bio total es acogida sin complejos por ALCHOURRON y BULYGIN, y por los seguidores de
su modelo de sistema?®. A estos autores no les pasa inadvertido que, bajo tal inestabili-
dad, el concepto de sistema no se ajusta a nuestro uso ordinario: en general, no juzgamos
que una simple modificacién o reforma de las leyes positivas desencadena un cambio de
todo el sistema juridico. Por esta razén, estos autores distinguen entre el sistema juridi-
co, entendido como conjunto sincrénico de normas, y el «orden juridico», que es «una
secuencia dindmica de conjuntos (sincronicos) de normas»?: cualquier cambio de nor-
mas ocasiona un sistema nuevo, pero el orden juridico permanece estable si el cambio se
ha producido conforme a los criterios de cambio reconocidos por dicho orden. Mi pre-
suncién es, sin embargo, que los problemas denunciados por la teoria del conocimiento
para los sistemas de creencias son igualmente aplicables a los sistemas de normas: pare-
ce contrario al sentido comtin que una sola sustitucién dentro del sistema ocasione un
cambio completo de sistema. Afectado por la tesis de la inestabilidad, la vida de un sis-
tema juridico es tan efimera que éste se convierte en un objeto de investigacién irrelevan-
te. Mas importante atn, admitida la tesis del cambio total, el sistema se convierte en una
realidad estética, cristalizada en torno a un conjunto inmodificable de preceptos. Pero,
asi descrito, el sistema resulta ser algo muy distinto a un sistema juridico. Como sabemos,
un sistema juridico es un objeto construido ex profeso para experimentar el cambio y la
movilidad; por esta razon, ligar la identidad del sistema a la perspectiva estitica parece
enfrentado con el elemento dindmico inseparable de cualquier sistema juridico.

2.3. Ladificultad m4s conocida de los modelos holistas proviene del empefio por
comprender el sistema como una totalidad auto-justificada. Como sabemos, el modelo

ra manejamos es, sin embargo, que un solo cambio modifica la estructura de justificaciones sobre la que des-
cansan todos los elementos del sistema, lo que compromete a todas las creencias sin excepcién. De ese modo,
una nueva creencia es una transformacién del esquema de creencias que sostenia la composicién del sistema,
razén por la cual el sistema es distinto una vez operado el cambio. Véase WILLIAMS, 1991: 276.

» Tomo la férmula de PAGIN, 2005: 13.

# FODOR y LEPORE, 1991: 11-22. También PUTNAM, 1986.

¥ ALCHOURRON y BULYGIN, 1971: 138; GUASTINI, 1996: 349-351; MORESO y NAVARRO, 1993. La distincién
de ALCHOURRON y BULYGIN entre «sistemas y «orden juridico» también es explicita en RAZ, aunque éste deno-
mina a ambos conceptos «sistema momentaneo» y «sistema juridico». Raz, 1970: 34-35.

% (GUASTINI, 2004: 268. Sobre la relacién entre «orden juridico» y los sistemas juridicos consecutivos, me
parece muy instructivo RODRIGUEZ, 2002: 121 y ss.
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holista rehuye los problemas tradicionales de la justificacién atribuyendo esta propie-
dad a un todo con sentido. Una conclusién justificada procede de un razonamiento que
integra la totalidad de los elementos del sistema y la totalidad de las relaciones que és-
tos mantienen entre si.

Si éste es su mensaje basico, el holismo ha sido acusado en la teoria del conocimien-
to de describir erréneamente el proceso de justificacién. Como prueba se aducen algu-
nos casos de incorporacién justificada de creencias en los cuales, con certeza, no pre-
sumimos la unidad o la totalidad del sistema de conocimientos. Como ilustra el ejemplo
de DUMMETT, desde el holismo nunca podriamos explicar el proceso mediante el cual
un nifio aprende un idioma: el nifio no puede aprobar un término o una relacién sin-
tactica por su mayor o menor coherencia con el todo, y ello por la sencilla razén de que
el bagaje idiomatico con el que cuenta es un porcentaje minimo de ese todo?. Para mu-
chos de estos criticos, si las teorias holistas no logran explicar estos casos es porque de-
penden de una presuncién irrealista, como es la participacién de todos los elementos
del sistema en cada una de sus aplicaciones: por muy superiores que sean nuestros co-
nocimientos a los del nifio, nunca contamos con una representacion de la totalidad del
sistema de conocimientos, aunque sea el de una rama o disciplina concreta. En cual-
quier caso, nuestras justificaciones son parciales o locales, porque éstas no abarcan todo
el sistema de referencia, ni siquiera una mayoria de éste; lejos de ello, las justificaciones
se localizan dentro de un 4rea del sistema relacionada con el problema concreto, y se
limitan a reunir las premisas suficientes para respaldar la conclusion.

Esta acusacion, tan tdpica en la teoria del conocimiento, parece igualmente aplicable
al Derecho. En la argumentacion juridica, los razonamientos méds comunes invocan un
namero reducido de normas pertenecientes a un area muy localizada del sistema, y no pa-
rece creible que, en realidad, lo que el jurista moviliza en cada caso es la totalidad del or-
den juridico de su comunidad. El holismo afirmarfa que un razonamiento sobre, por ejem-
plo, derecho urbanistico presume necesariamente todo nuestro saber acumulado sobre
Derecho civil, laboral, constitucional, etc. Por el contrario, las sentencias judiciales, las
querellas o las demandas habituales se limitan a invocar las normas relevantes para el caso,
y alcanzan soluciones satisfactorias mediante un aparato argumentativo breve.

Sin duda, los juristas mencionan sus argumentos normativos de un modo l6gica-
mente organizado, de modo que su tarea est4 presidida por una intencién légico-siste-
matica. Sin embargo, los juristas no reconstruyen sistematicamente la totalidad de las
normas de su comunidad, sino que se conforman con sistematizaciones parciales. Mu-
chas veces, estas sistematizaciones parciales han sido reiteradas en el tiempo o consa-

2 DUMMETT, 1991: 221.

% ALCHOURRON y BULYGIN, 1971: 122. RATTI observa que podemos denominar «sistema» un niimero muy
escaso de normas relacionadas entre si por el jurista. Con ello, lo que trata de subrayar es que las tareas de sis-
tematizacién no reconstruyen todo «el ordenamiento juridico» de una comunidad, sino, mas simplemente, el
namero de normas suficiente para justificar una determinada conclusién juridica. Como puede verse, mi ensa-
yo no distingue entre sistema interno y externo, es decir, entre el orden inmanente al Derecho y el orden cons-
truido por el jurista. RATTI si distingue cuidadosamente entre ambos conceptos, y, por ello, entiende que los
conjuntos normativos que son en general suficientes para justificar una conclusién juridica pueden ser de dos
clases: puede tratarse de un «sub-sistema», que es un conjunto diferenciable mediante la sistematica legislativa,
o de un «micro-sistema», que es un conjunto diferenciable, pero siguiendo una técnica sistematizadora ajena a
la legislativa. RATTI, capitulo 1, 14-16.
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gradas por la prictica, y han consolidado conjuntos o sub-sistemas de normas que res-
ponden a criterios de unidad distintos, y que estan presididos por leyes propias. A ve-
ces, estos sub-sistemas son de relativa envergadura, porque coinciden con dreas o de-
partamentos muy generales y claramente diferenciados entre si¥. Sin embargo, a veces
bastan sistematizaciones menores construidas en torno a una institucion, una categoria
o un concepto doctrinal.

Las teorias holistas del sistema no niegan que estas divisiones tradicionales cuen-
tan a veces decisivamente en la justificacién de una sentencia. Sin embargo, reiteran que
el sistema juridico se moviliza integralmente en cada empresa de justificacion, lo que
incluye aquellos casos en los que creemos habernos servido del modo de razonar mas
distintivo de una determinada rama del sistema, y también aquéllos en los que pensa-
mos haber movilizado un area muy reducida o insignificante del sistema juridico. El ju-
rista parece asi siempre responsable de una reinterpretacion completa de todo el cua-
dro de reglas, principios y valores juridicamente operativos de su comunidad. Ahora
bien, apelando a un minimo realismo, los criticos observan que el jurista no es casi nun-
ca tan ambicioso; y, de perseguir dicha ambicién, es muy dudoso que pudiese alcanzar-
la. Por esa razdn, tanto el jurista como su comunidad quedan plenamente satisfechos
con justificaciones muy locales

2.4. Latltima critica es una derivacién de la anterior, porque se limita a extraer
radicalmente las consecuencias a las que nos conduce la presuncién del todo. Debemos
recordar de nuevo que la justificacién holista estd condicionada por la comprensién del
sistema como una totalidad auto-suficiente. Ahora bien, para que esta totalidad resuel-
va los problemas con los que le interroga el contacto con el mundo es preciso enten-
derla como una totalidad mévil y flexible, capaz de integrar dentro del sistema elemen-
tos anteriormente inadvertidos o considerados como exteriores al mismo. La practica
enfrentara al sistema con problemas de su competencia para los cuales no dispondra
de una respuesta clara. En estos casos, la posibilidad de que el sistema aporte una jus-
tificacién es que recupere su sentido completo, y, para ello, necesitard incorporar nue-
vos elementos o identificar otros hasta entonces no formulados, lo que supondra una
revisién o una reformulacién del sistema hasta entonces conocido. En la imagen de la
hermenéutica, la justificaciéon no describe exactamente un circulo, sino una espiral que
se proyecta hacia fuera en busca de una continua reconstruccién de sentido®. En la ima-
gen de la teoria coherentista del sistema, éste se caracteriza por su disposicién al apren-
dizaje mediante un incremento progresivo de su complejidad®’. En cualquier caso, esta
proyeccion hacia fuera y esta continua reformulacién de su contenido parece no tener
limite: tanto la propia biisqueda de justificacién como los intereses pragmaticos del sis-
tema empujan a éste a una irradiacién ilimitada que tiende a traspasar su tradicional
marco de referencia. Dicho de otro modo, el reforzamiento del sistema no respeta las
fronteras candnicas establecidas entre las distintas ramas del saber o del conocimiento,
y mueve a cualquier sistema a incorporar elementos de otros sistemas diferentes.

¥ En un ejemplo comtn, podria contrastarse un derecho de dafios tefiido de valoraciones morales con un
Derecho penal en el que rigen estrictamente los principios de legalidad y no retroactividad. BAUM LEVENBOOK,
1984: 367, 371.

% Ver, por ejemplo, OSBORNE, 1991.

’! La cualidad del aprendizaje y de la complejidad progresiva es subrayada en las teorfas del sistema que
adoptan el modelo en red. Ver, por ejemplo, BAR-YAR, 2003.
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Por este motivo, muchos partidarios del modelo holista confiesan que la justifica-
cién no es una propiedad que pueda limitarse a un particular sistema de conocimientos,
sino que s6lo es imputable a lo que podriamos llamar el «sistema de sistemas», es decir,
el sistema omnicomprensivo de todos nuestros saberes y creencias. La justificacién ho-
lista presume asi la tesis de la unidad del conocimiento. Si la base de la justificacion re-
side en el apoyo mutuo de todas nuestras creencias, nuestro saber total sélo puede com-
prenderse como una red integrada, y no como una lista de ramas o de ciencias disgregadas.
El sistema de referencia del que hemos hablado hasta ahora serfa en realidad el anico
sistema posible, que es el sistema completo de nuestras creencias. Cualquier empresa de
justificacién supone la aplicacién de todo el conocimiento humano entendido como uni-
dad ordenada y sistematizada®. Sin aludir a corriente doctrinal alguna, denominaré esta
derivacién del holismo como «la tesis de la unidad del conocimientos.

Aunque parezca lo contrario, el problema antes descrito deberfa resultarnos fami-
liar en la teoria del Derecho de los tltimos afios, en la cual la incorporacién de la mo-
ral al Derecho preside una vez més la agenda de problemas. Para DWORKIN y sus segui-
dores, la respuesta a un problema juridico puede venir determinada por la respuesta a
un problema moral, respuesta que supone un enriquecimiento del sistema juridico y
una reformulacién de sus elementos. Ahora bien, la respuesta al problema moral pue-
de también depender de la respuesta a un problema epistémico, como puede ser el pro-
blema de la verdad de los valores, o incluso de un problema ontolégico, como puede
ser la realidad de los valores morales o la existencia dentro del sistema de una respues-
ta correcta para cada problema. Para DWORKIN, muchas veces resulta explicito que la
investigacion no puede constrefiirse dentro de los limites de un discurso, y es preciso
adentrarse dentro de otros discursos y disciplinas, y tratar de que todos ellos queden
en orden cuando concluya nuestra investigacion. Lo que este fendmeno revela es que
la justificacién, en Derecho o en cualquier discurso, persigue «la bisqueda de una ar-
monia amplia... entre todas nuestras opiniones». Cuando DWORKIN prescribe el prin-
cipio de integridad como principio supremo de justificacién, ademas de pronunciarse
por un modelo holista de sistema, prescribe un principio que debe aplicarse a toda la
«estructura intelectual» del individuo, a la totalidad de sus conocimientos y saberes, lo
que incluye, como minimo, todos sus principios y reglas practicas, sus valores estéticos
y sus creencias sobre la realidad®.

Este imperialismo sistémico supondria, ademds, agravar las dificultades 1, 2 y 3. Si,
en palabras de QUINE, «cada unidad de significacién empirica es la totalidad de la cien-

%2 La tesis queda reflejada en el titulo del gran proyecto de NEURATH: Encyclopedia of Unified Science (1938-
1970). Es clésica la visién de QUINE: toda la ciencia es un campo de fuerza (QUINE, 1951: 43). También es co-
mun en el coherentismo cldsico (JOACHIM, 1969: 107) y en el moderno (SPOHN, 1950: 159; BONJOUR, 1985: 97;
YOUNG, 1995). MOULINES habla incluso de un holismo super-quineano, un holismo que no toma como unidad
el sistema de creencias, sino el de la cultura de un periodo histérico, lo que englobaria doctrinas metafisicas,
credos religiosos y actitudes éticas. Los ejemplos de esta actitud son escasos, pero puede mencionarse a HEGEL
0 SPENGLER (MOULINES, 1986: 318).

» DWORKIN, 1996: 19. Seccién «Epistemological Hierarchy». La idea estd ya presente en 1991: «Quere-
mos que todas nuestras convicciones formen un sistema, y no una mera coleccién; confiamos en que nuestras
convicciones politicas estén nutridas, y no meramente toleradas, por nuestras creencias econémicas, psicoldgi-
cas y metafisicas» (DWORKIN, 1991: 198). La tesis ha hallado un defensor esforzado en M. MOORE, quien ha cri-
ticado «la tesis de la autonomia del discurso» como forma de relativismo profundo (MOORE, 1989: 953 y ss.) y
de provincianismo (parrochialismz) ideolégico (MOORE, 1992: 2432).
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cia»*, la implicacién reciproca entre proposiciones acentuara los problemas antes formu-
lados. En el marco de la dificultad 1, una teorfa holista llevada hasta sus tltimas consecuen-
cias implicaria, por ejemplo, que una inconsistencia en nuestros conocimientos de histo-
ria del arte harfa imposible justificar una tesis de fisica nuclear”. Lo mismo sucede con la
tesis de la inestabilidad radical: cualquier cambio en cualquier rama del conocimiento su-
pondria el paso de un sistema total a otro, un cambio en nuestra visién del mundo y en
nuestra concepcion de la realidad®. Los problemas involucrados en la dificultad 3 también
se acrecientan, porque no parece realista suponer que nuestras justificaciones movilizan
nuestro sistema completo de creencias. En primer lugar, la tesis parece poco verosimil, por-
que ningtn individuo parece capaz de representarse el sistema completo de conocimien-
tos y creencias. Pero, en segundo lugar, lo cierto es que nuestro conocimiento y nuestras
tareas de justificacién se desarrollan en contextos radicalmente diferenciados, y juzgamos
erroneo trasplantar indebidamente las leyes de un contexto a otro. Las reglas y los crite-
rios de valoracién difieren en un experimento de psicologia y en otro de zoologia; mas cla-
ramente, juzgamos sin sentido que alguien reniegue de la estética de un cuadro aducien-
do que representa un unicornio, y que los unicornios no existen”. Por eso ocurre muchas
veces que, cuando creemos estar ensanchando nuestra perspectiva local, en realidad no
nos estamos situando en el punto de vista del todo, sino en una perspectiva local distinta:
por ejemplo, cuando ampliamos la perspectiva moral integrando la perspectiva econémi-
ca, lo que ocurre muchas veces no es que nuestra perspectiva local (moral) se haga mas rica
y comprensiva, sino, mds simplemente, que hemos cambiado de problema y de contexto,
de modo que ya no hablamos de moral, sino de economia®. La perspectiva local es auto-
suficiente, y no necesita presumir la perspectiva global o la totalidad de nuestro saber.

Finalmente, la ambicion de convertir todo nuestro saber en un sistema unitario y co-
hesionado podria, paradéjicamente, debilitar la posicién del conocimiento y de la cien-
cia ante los desafios escépticos. En efecto, la pregunta por la justificacién dltima de, por
ejemplo, nuestro sistema juridico podria, tal vez, hallar respuesta en la moral, y la pregun-
ta por la justificacién de la moral en alguna teoria de la verdad o de la objetividad; sin em-
bargo, si todo nuestro saber se integra en un todo unitario, en ese caso estaremos en mds
dificultades para responder a quien nos interrogue por el sentido del todo, y a quien nos
advierta que podemos estar en un error total. Reducido el saber a un todo unitario, ya no
podemos ofrecer ninguna prueba externa que garantice su correccion, y la pregunta del
escéptico acerca del sentido de nuestro saber queda necesariamente sin respuesta®.

3. UN CAMINO POSIBLE PARA LAS TEORIAS HOLISTAS

En lo que sigue, presentaré un esquema de respuestas a las anteriores criticas res-
petando el orden con el que fueron mostradas.

* QUINE, 1951: 42.

% Tomo el ejemplo de BONJOUR, 2003: 45. Lo que los dltimos escritos de BONJOUR tienen de retractacién
respecto a sus tesis de los 80 es imputable, en gran medida, a su actual rechazo del holismo radical y de la tesis
de la unidad del conocimiento.

6 HARMAN, 1973: 169; WILLIAMS, 1991: 275-276, 284.

7 Tomo el ejemplo de STAVROPOULOS, 1996: 181.

% Ver, por ejemplo, WILLIAMS, 1991: 287-292.

¥ WILLIAMS, 1999: 192-195.
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3.1. ¢Podemos atribuir al sistema la propiedad de la justificacién aunque consta-
temos habitualmente la vigencia de inconsistencias y de antinomias entre sus elementos?

Una primera salida a esta dificultad seria adherirse a las numerosas propuestas que,
desde la 16gica, nos permiten extraer consecuencias validas desde premisas inconsisten-
tes: desde sus postulados, la tesis clasica ex falso quodlibet resulta ajena a la practica
cientifica, y habria que definir un lenguaje 16gico alternativo y compatible con esta rea-
lidad. La defensa del holismo no precisa, sin embargo, de un compromiso decidido con
l6gicas heterodoxas®. Mi respuesta se limita a sugerir que una teoria del sistema ha de
esforzarse por conciliar dos afirmaciones que son intuitivamente aceptables, pero de
dificil conjuncién: 4) el hecho de que dos elementos del sistema sean inconsistentes no
nos obliga a concluir que todos los demas son injustificados*; 4) la consistencia del sis-
tema es una condicién inseparable de los procesos de justificacion.

Simplificando el problema, creo que pueden sefialarse dos razones por las cuales
podria ser insensato negar la justificacién de un determinado razonamiento por el he-
cho de que el sistema contiene inconsistencias.

La primera razén es que la consistencia 16gica no es una condicién exclusiva de jus-
tificacién. Para que un sistema pueda justificar conclusiones y resolver los problemas
de los que es competente no basta con afirmar que sus elementos no se contradicen;
deben considerarse también otros valores. Esta es una idea muy arraigada en las versio-
nes holistas mas representativas, las coherentistas, donde se subraya que la consisten-
cia no es el Gnico criterio de coherencia —y, por tanto, de justificacion— que debe ser
manejado, sino que existen otros que deben aplicarse simultineamente al de consisten-
cia, como pueden ser el grado de cohesion de los elementos del sistema, su unidad o su
complejidad. Consideremos dos sistemas, S1y 52. S1 es un sistema altamente comple-
jo y sofisticado; estd dotado de una alta movilidad que lo convierte en un modelo flexi-
ble, apto para el aprendizaje y, por tanto, para resolver problemas imprevistos; pese a
su complejidad, sus miembros estan altamente cohesionados, lo que se traduce en una
ausencia completa de elementos triviales o irrelevantes; por Gltimo, el sistema adolece
de un ntimero escaso de inconsistencias. $2 es un sistema simple y poco flexible, posee
ademds un nimero importante de elementos aislados y poco relevantes, pero es impe-
cable desde el punto de vista de la consistencia, y carece de contradicciones. Para los
coherentistas, cualquier cientifico juzgaria mas fructifero S1 que 52, y cualquier jurista,
del mismo modo, habria de juzgar mas apto para la obtencién de soluciones correctas
un sistema como S1%. La segunda razén nos obliga a considerar cual es el sentido de la
consistencia en el sistema juridico de acuerdo con el modelo holista. Consistencia sig-
nifica la posibilidad de extraer una interpretacién unitaria del sistema juridico: exigir

% Me refiero, por ejemplo, a la 16gica paraconsistente o a las 16gicas de la relevancia. En el mismo senti-
do, ver THAGARD, 2004: 15.

# «Alguien que cree que al menos una de sus creencias es falsa tiene un sistema de creencias inconsisten-
te, pero seguramente es erréneo decretar que, entonces, ninguna de las creencias de su sistema est4 justificada»
(GOLDMAN, 1989: 5).

# Son muchos quienes subrayan la exigencia sobre los sistemas de algo mas que consistencia. Ver, por
ejemplo, HARMAN, 1973: 124; HARMAN, 1989: 15; RESCHER, 1973: 204. En Derecho, se ha observado con fre-
cuencia la admisién de contradicciones en las sentencias, siempre y cuando éstas no sean decisivas. En el ejem-
plo italiano, s6lo puede casarse una sentencia por contradictoria si es imposible entender la ratio decidends, lo
que ha llevado a COSTANZO a hablar de una 16gica paraconsistente en la Corte italiana (COSTANZO, 1992: 26).
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consistencia es exigir que el sistema nos hable con una sola voz, y que contenga una res-
puesta correcta para cada problema juridico planteado. Si éste es el sentido fundamen-
tal de la consistencia, hemos de concluir que la condicién se halla satisfecha cada vez
que el sistema sea capaz de proporcionarnos una respuesta clara para el caso particu-
lar por el que le interrogamos, y ello aun cuando un recorrido mas amplio por las razo-
nes que incluye el sistema detecte alguna antinomia. Creo que al jurista le resultara po-
sible percibir con claridad cual es la respuesta que patrocina el sistema si la inconsistencia
o las antinomias engastadas dentro del mismo se ajustan a las condiciones que formu-
laré en el siguiente parrafo.

En efecto, es cierto que muchas veces alcanzamos justificaciones suficientes en el
contexto de un sistema que adolece de antinomias. Ahora bien, la presencia de antino-
mias dentro del sistema delata la incorporacién de errores y de anomalias suficientes
para anular muchas de sus posibles conclusiones. Como vimos antes, el sistema mere-
ce un margen de confianza si podemos acreditar cudl es la voz con la que habla; pero
el sistema no merece esta confianza si abunda en contradicciones, y, con ello, si nos re-
sulta dificil reconstruir su juicio con demasiada frecuencia. Es muy posible que la con-
sistencia no sea el tnico valor involucrado en los procesos de justificacion; sin embar-
go, tampoco es aceptable minimizar o incluso negar su concurso: el sistema debe atesorar
el mayor grado posible de consistencia, y las antinomias deben ser contempladas como
errores que pueden y deben ser corregidos®. A las dos razones que pueden aducirse
para hacer compatible la justificacion y la presencia de algunas antinomias hemos de
anadir una serie de condiciones necesarias para que sea posible lograr una justificacién
aceptable en un sistema que contiene antinomias: @) En general, las contradicciones o
inconsistencias han de ser muy escasas en niimero, y las normas afectadas han de tener
una irradiacion relativamente reducida dentro del sistema. 5) En cada caso particular,
las normas inconsistentes han de participar en una medida muy escasa en la justifica-
cién de las conclusiones, y resultar ser, por tanto, de fuerza o de relevancia muy redu-
cida. ¢) El sistema de referencia ha de ser lo suficientemente complejo como para dis-
poner de recursos suficientes con los que resolver todas las antinomias detectadas.

Las condiciones ) y 5) ilustran aquellas situaciones en las que resulta posible ob-
tener claramente la respuesta patrocinada por el sistema en su conjunto al problema
planteado a pesar de que el sistema contiene inconsistencias y antinomias. La tercera
condicién se traduce en una idea muy valiosa: la justificacién en un sistema que contie-
ne antinomias sélo es posible bajo la conviccién de que un despliegue completo de las
razones que contiene el sistema mostrara con claridad que éste se pronuncia por una

# Algunos tedricos de la coherencia, deseosos de poner de relieve que coherencia es algo méas que mera
consistencia légica, no dudan en subrayar que la consistencia es incluso innecesaria para la coherencia (MACCOR-
MICK, 1993: 266). Sin embargo, la consistencia es, conceptualmente, un ingrediente irrenunciable de la coheren-
cia, y una exigencia insoslayable de cualquier sistema holista (BONJOUR, 1985: 95). Que, en la realidad, sea pre-
ferible un sistema muy complejo y levemente inconsistente a otro simple y consistente es una cuestién discutible
y, desde luego, compatible con la afirmacién de que el ideal es siempre que el sistema carezca por completo de
inconsistencias. Como observa OLSSON, la consistencia es el criterio de coherencia que cuenta con mayor respal-
do intuitivo, y el Gnico sobre el que tienden a coincidir los tedricos de la coherencia (OLSSON, 1999: 281). «Los
16gicos paraconsistentes toleran y a veces incluso elogian las inconsistencias, pero la mayoria prefiere resolverlas.
Si HARRY nos dice x en un caso y SALLY nos dice —x en el mismo caso, tendemos a pensar que uno de los dos esta
equivocado... En lugar de transigir con las inconsistencias, el fin de los agentes, que se esfuerzan por alcanzar un
estado mental equilibrado, es evitar las inconsistencias y restaurar la consistencia» (ROTT, 2001: 85).
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de las dos normas en disputa*. Las antinomias y las normas invalidas son errores que
afectan negativamente a la vida del sistema, y que han de poder ser subsanados por el
sistema mismo. Media una diferencia cualitativa importante entre un sistema en el que
se cometen algunos errores, pero que liga su justificacion a la posibilidad de subsanar-
los, y otro dentro del cual se juzgue como inevitable que los jueces, en Gltima instancia,
tengan que dirimir conflictos insolubles entre soluciones juridicas incompatibles®. En
este segundo caso, creo que resulta imposible escapar a las implicaciones de la l6gica
ortodoxa, y sugerir que de un sistema de este tipo puede derivarse cualquier cosa. El
primero, sin embargo, no es un modelo intolerablemente inconsistente aun cuando en
él se constaten algunos errores. Estos errores podrian permanecer incrustados en el sis-
tema durante un tiempo mds o menos prolongado; ocurre, simplemente, que el proce-
so de deteccién de errores no es maquinal y automatico, sino que esta sujeto a la falibi-
lidad del conocimiento humano. Sin embargo, el postulado holista de la unidad o de la
integridad se respeta mientras se observen las condiciones anteriores, en especial la que
estipula que todos los errores pueden y deben ser subsanados, porque el cuadro argu-
mental completo del sistema se pronuncia claramente por una de las dos normas en dis-
puta*. Creo, finalmente, que los sistemas juridicos de nuestro entorno pueden satisfa-
cer estas exigencias; son sistemas complejos que combinan distintos tipos de normas,
en particular reglas y principios; las reglas pueden contradecirse, pero el sistema cuen-
ta con un acervo de principios y de valores ético-politicos dentro de los cuales puede
hallarse una respuesta para cada problema, y que, por tanto, puede disolver objetiva-
mente cualquier caso de antinomia®.

3.2. Lasegunda critica comprometia el holismo con la tesis del cambio radical,
cuyo enunciado resumiamos en la imposibilidad de efectuar el mas minimo cambio en-
tre los elementos del sistema sin modificar por ello la identidad del mismo. La critica
anade que la tesis del cambio radical es incompatible con nuestros sistemas juridicos,
sistemas dindmicos disefiados para experimentar cambios mas o menos profundos sin
alterar por ello su identidad.

# La complejidad de los sistemas como exigencia derivada de la necesidad de resolver sus conflictos es su-
brayada, por ejemplo, por DEMARCO para la ética (DEMARCO, 1994: 40) y por MARMOR en Derecho (MARMOR,
1991: 405). Complejidad es mayor posibilidad de escrutinio, como muestra que es mejor jurado el que mas
miembros tiene (OLSSON, 2002: 269-271). Ver también BONJOUR, 1969: 3.

# En la imagen de FOLEY, una norma invalida es, sin duda, la manzana podrida del cesto (ver nota 20). La
idea que defiendo es que la manzana podrida no arruina el cesto si sabemos que no hay més casos en niimero
importante, que alguien tiene la misién de apartarla del cesto en el plazo mas breve posible, y que éste cuenta
con instrumentos para poder cumplir su tarea.

% Creo que el argumento aqui presentado coincide en lo esencial con el de J. AGUILO, para quien «el pos-
tulado de la unidad del Derecho, concretado ahora en la idea de unidad practica, no excluye que puedan dar-
se casos de indeterminacién... Lo que si exige el postulado de la unidad es que estos casos pueden y deben ser
resueltos» (AGUILO, 2000: 151).

7 «La unidad sistémica debe ser lo suficientemente vasta como para acoger el dominio de los hechos rea-
les: debe exhibir una cierta complecién» (RESCHER, 1973: 44). El problema de las antinomias remite al proble-
ma de la complecién del sistema, y a la inclusién por éste de una respuesta correcta. He relacionado antinomias
y holismo sistémico en su versién coherentista en PEREZ BERMEJO, 2006: 206-213. Por tltimo, el segundo teo-
rema de GODEL («ningin sistema puede probar su propia consistencia») no priva de sentido estas respuestas.
Sin que ahora sea posible comentario alguno, me limitaré a sumarme a quienes recuerdan que este teorema s6lo
es valido para un tipo de sistema formal determinado (dotado de lenguaje formal, axiomas y reglas de inferen-
cia explicitas para demostrar teoremas), y no para otros ambitos. Ver, por ejemplo, FRANZEN, 2005: 7 y 50. Otras
vias de elusién del teorema en, por ejemplo, HALBACH, 2003: 83 y ss.
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Esta critica no parece haber perturbado excesivamente a las teorfas holistas. Estas
han concebido sus sistemas como sistemas no sélo cambiantes, sino proclives al cam-
bio, lo que han subrayado adjudicando al sistema propiedades como la movilidad o la
flexibilidad; y si el sistema es mévil, flexible o dindmico es porque esta disefiado para
modificar su composicién interna sin alterar por ello su identidad®. Si las teorias holis-
tas se han despreocupado de la critica del cambio radical es porque la han considera-
do inocua y facil de desmontar.

Para responder a esta critica es preciso distinguir entre cuestiones de justificacién
y cuestiones de identidad. Las teorias holistas proponen una tesis sobre la justificacion
de nuestros razonamientos o argumentaciones, pero no incorporan una tesis sobre la
identidad de los sistemas. Es cierto que el test holista de justificacion vincula ésta con
un punto de vista integral relativo a un sistema, porque aprueba como correctas aqué-
llas conclusiones que se adecuen en mayor medida al sistema en su conjunto. Sin em-
bargo, esta tesis no incorpora un test sobre la identidad del sistema, y menos una tesis
que vincule la identidad del sistema con una determinada composicién, con una lista
precisa de elementos y de relaciones entre los mismos. En realidad, el resultado de apli-
car un test holista de justificacién puede ser una correccién o una reforma de la com-
posicién pretérita del sistema. Cuando el holismo nos exige considerar el sistema en su
conjunto o adoptar la perspectiva del todo, lo que sugiere es que, al finalizar el razona-
miento o el anlisis del problema, nuestras conclusiones deben permitirnos contemplar
el sistema como una unidad consistente y cohesionada, y no que debamos tomar la com-
posicién pretérita del sistema como un dogma o un axioma inmodificable. Suponga-
mos, por ejemplo, un razonamiento que se debate entre dos conclusiones, c1 y ¢2. La
conclusion ¢l es consistente con los elementos del sistema, no introduce contradiccién
alguna con ninguno de ellos, pero sus conexiones con dichos elementos son muy débi-
les y escasas. La conclusion ¢2 mantiene relaciones fuertes y numerosas con muchos ele-
mentos del sistema, si bien es inconsistente con un solo elemento del sistema, x. Seria
un error suponer que el punto de vista del todo o del sistema en su conjunto nos exige
justificar ¢1; la unidad del sistema sale reforzada si insertamos ¢2 y expulsamos x. La
perspectiva holista coincide en juzgar esta maniobra como un reforzamiento de las po-
sibilidades de justificacion del sistema, y no como un cambio o mutacién de sistemas.

Ahora bien, si la identidad no estd ligada a la composicion exacta del sistema en un
momento dado, ¢de qué depende ésta? Es cierto que el sistema puede preservar su iden-
tidad a través de los cambios, cambios que pueden llegar a ser extensos y profundos.
Sin embargo, esta flexibilidad debe encontrar un limite en algiin punto neuralgico del
sistema cuyo cambio o supresién implique ya una identidad nueva. Por desgracia, este
ensayo no es el lugar idéneo para abordar estos interrogantes en toda su complejidad®.

% DWORKIN, 1986: 69-70. Definir el sistema juridico como un sistema mévil es idea de W. WILBURG. Pre-
sumo aqui que la corriente alemana de teoria juridica y constitucional denominada «jurisprudencia valorativa»
o «jurisprudencia de valoraciones» incorpora un planteamiento holista. Sin espacio para demostrarlo, me remi-
to a LARENZ, 1960: 151.

# Me ocupo brevemente de este tema en PEREZ BERMEJO, 2006: 247-253. De modo muy simple, y algo
vago, si puede insinuarse una respuesta especialmente adecuada para las teorfas coherentistas. Estas teorfas no
contemplan el sistema como una estructura de inferencias dotada de una ordenacién especifica, sino como un
todo material aglutinado a partir del sentido de una serie de valores. Esta idea supone que el sistema es compa-
tible con cambios que pueden llegar a ser profundos, pero que no alteran su identidad mientras no se modifi-
que su nucleo de valores bésicos.
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En su lugar, resultard mas oportuno recapitular la respuesta al problema planteado. El
holismo es una teoria sobre la justificacion. Es cierto que su punto de vista condiciona
la justificacién de un elemento a su admisiéon por un sistema, y eso nos exige resolver
el problema desde la perspectiva de la unidad o de la integridad del sistema en su con-
junto. Sin embargo, esta respuesta no incluye un test relativo a la identidad y al cambio
de los sistemas; tampoco vincula la identidad de los sistemas con una composicién con-
creta de sus elementos, y permite revisiones mas o menos profundas de sus contenidos
y relaciones.

3.3. Latercera critica expresaba escepticismo en torno a la necesidad de presu-
mir que el todo actiie integralmente en cada empresa de justificacion. Sostuvimos an-
teriormente que la presuncién del todo era la Gnica forma de solucionar Iégicamente el
problema clésico de la justificacion. Sin embargo, la critica no se siente impresionada
por este argumento, y apela a la tozudez de los hechos: los razonamientos juridicos que
habitualmente juzgamos correctos no movilizan el sistema como un todo, sino segmen-
tos que pueden llegar a ser muy reducidos.

Creo que la respuesta a este tipo de objeciones puede inspirarse en el debate sos-
tenido por DWORKIN a propésito del problema de los casos dificiles. DWORKIN ha sido
acusado no pocas veces de sobrevalorar los casos dificiles y de subestimar los casos fa-
ciles. Para sus criticos, los casos faciles son los mas frecuentes y representativos de la
préctica juridica, y presentan la caracteristica de obtener una justificacién suficiente y
completa mencionando una o unas pocas premisas tomadas del Derecho positivo. Aho-
ra bien, creo que estos criticos pasan por alto la distincién entre la estructura superfi-
cial de la justificacién y la estructura profunda; o, dicho de otro modo, entre la justifi-
cacién mencionada y la realmente operativa. En los casos faciles, el juez menciona una
parte infima del sistema; sin embargo, el sistema como un todo es parte operativa de la
justificaciéon completa. De otro modo ni siquiera podriamos explicar por qué dicho caso
es un caso facil: el caso es facil porque se presume que el resto de los elementos del sis-
tema, especialmente los principios y valores mas importantes, estdn en equilibrio en re-
lacién con el caso y, por el momento, no necesitan revision. La justificacion de los ca-
sos faciles presupone, por tanto, una interpretacién implicita de todo el sistema, aunque
el caracter no problematico de la mayor parte del mismo haga innecesaria su mencion’’.
Los casos dificiles, sin embargo, desvelan una superficie mucho mas amplia del entra-
mado del sistema: por eso son mas instructivos e importantes para el conocimiento del
mismo.

Por supuesto, el holismo no implica la consecuencia absurda de que, por ejemplo,
el contenido material de todas las normas del Derecho urbanistico sea necesario para
la inteligencia de un pequefio discurso de Derecho registral. Si implica que cada razo-

0 Que podemos distinguir entre una justificacién mencionada y otra operativa esta probado por el hecho
de que, en algunos ordenamientos, la justificacion mencionada es tan incompleta que apenas merece ser com-
prendida como una verdadera justificacién. Este es el caso del Derecho francés. Las sentencias judiciales en
Francia «tienden a ser extremadamente breves y abstractas, abarcando en esencia no més que unas pocas line-
as, o bien uno o dos parrafos» (SUMMERS y TARUFFO, 1991: 498). Sin embargo, ello no quiere decir que la labor
de los jueces franceses no sea una labor de justificacién o razonamiento, sino que la tarea de justificacién per-
manece elidida en una extensa medida, y no se hace explicita en toda su complejidad. Ver la discusién al res-
pecto en SUMMERS y TARUFFO, 1991: 498-500.

°! DWORKIN, 1986: 354.
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namiento juridico presupone un juicio de equilibrio sobre la totalidad del sistema juri-
dico, incluido el Derecho urbanistico. Este juicio de equilibrio significa esencialmente
que, cuando el juez examina un caso y le proporciona una respuesta dentro de un de-
terminado sector del sistema, en ningtin otro lugar del sistema juridico se atribuyen res-
puestas diferentes a casos idénticos o que guarden con éste similitudes relevantes. De
haber tratamientos diferenciados en otras ramas del sistema, el juez, sin duda, habra de
extender su discurso y profundizar en el sistema hasta identificar claramente cuél es la
voz con la que éste habla, porque estd en juego el principio de tratar del mismo modo
los casos iguales. Creo que puede aceptarse que ésta es una precaucion exigible en cada
razonamiento judicial. Esta presuposicion de equilibrio o de consistencia en todos los
sectores del sistema constituye, por tanto, una exigencia inherente a la practica juridi-
ca y fundada en los principios basicos de equidad y trato igual. La tesis de la presupo-
sicién de todo el sistema en cada razonamiento juridico no es s6lo una tesis logica, sino
también una tesis normativa; por esta causa, las objeciones basadas en argumentos em-
piricos, relativos a la mayor o menor frecuencia estadistica de los casos dificiles, se des-
vian del ntcleo de la discusién, que reside en las consecuencias necesarias derivadas de
la equidad y el trato igual.

Por tltimo, es verdad que el holismo supone un cuestionamiento de las fronteras
candnicas entre departamentos o ramas del sistema juridico. Pero, lejos de representar
un punto débil, creo que ahi reside una de las virtudes de la teorfa. En la practica juri-
dica son frecuentes los casos explicitamente transversales, o que integran en las premi-
sas mencionadas normas pertenecientes a una pluralidad de ramas o de departamentos
del sistema juridico; ello es bastante l6gico desde que buena parte de los principios o
de los valores del sistema informan la totalidad del sistema o muy amplios sectores del
mismo. Pero los casos aparentemente faciles, interpretados con rigor, son también ca-
sos transversales, casos en los que, una vez mas, el juez realiza una interpretacion sub-
yacente sobre el estado de todo el sistema’. No debe dejar de observarse que la sepa-
racién de funciones entre las distintas ramas del sistema juridico es una convencién ttil,
producto de una tradicién que ha sentado importantes precedentes; y si la separacion
entre ramas o departamentos sienta cierto precedente en nuestras practicas, entonces
hay razones de equidad o de trato igual de los mismos casos para observar los princi-
pios propios y distintivos de cada departamento. Sin embargo, esta misma explicacién
de la importancia de los departamentos descansa en una interpretacién del sistema como
un todo: si apelamos a la equidad o al trato igual, apelamos entonces a valores y prin-
cipios morales que est4n en la base de todo el ordenamiento, y no de un 4rea o depar-
tamento. Del mismo modo, si en algin momento puede mostrarse que el conjunto de
principios y valores subyacentes al sistema se obedece de mejor forma ignorando esta
autonomia y desplazando los principios propios de cada rama, en ese caso el juez pue-
de y debe franquear las fronteras propias de cada departamento.

En suma, el sistema juridico es algo més que la suma de sus ramas o departamen-
tos, asi como de los micro-sistemas o sub-sistemas mencionados por los juristas para

%2 En la terminologia de BRINK o de BONJOUR, cefiirse a los criterios de cada rama o departamento invoca
una interpretacién «contextual». Pero, como ambos subrayan, la interpretacién contextual presupone siempre
una interpretacién global. Por ejemplo, nuestro sistema de creencias visuales remite necesariamente a meta-
creencias sobre el papel del conocimiento empirico, y a teorias que las respalden (BRINK, 1989: 123 y 124; BON-
JOUR, 1985: 266).
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justificar sus conclusiones: es una unidad, y la justificacién juridica tiene por mision dar
cuenta de esta unidad imputando sus conclusiones al sistema en su conjunto.

3.4. Siapelar a la unidad del sistema juridico puede, tal vez, poseer alguna fuer-
za intuitiva para algunos juristas, extender dicha unidad al sistema completo de creen-
cias o a la totalidad de nuestras ciencias y saberes merecera, probablemente, un mayor
escepticismo.

Hay que advertir que, como revela una mirada més atenta a las teorfas holistas, la
tesis de la unidad del conocimiento no es una tesis postulada de forma unanime por sus
cultivadores. No son pocos quienes postulan la unidad o la integridad de su particular
rama de conocimientos, pero no presumen una tesis semejante para todas las demas”.
Sin embargo, pese a no ser una tesis unanime, no debe dejar de subrayarse que es una
tesis mayoritaria, y que las razones en su favor son de bastante peso a tenor de lo dicho
en el epigrafe 2.

Creo que las alegaciones contra esta critica deben empezar admitiendo, como cues-
tion meramente factica, la divisién del trabajo cientifico en una serie de practicas auté-
nomas dotadas de valoraciones y de fines propios. Como ya expresaba BRADLEY, «la
vida en general y el conocimiento en particular dependen de la distincién y la divisién
de regiones separadas. Aunque estas regiones divididas no sean independientes unas
de otras, ni tampoco auto-suficientes, en gran medida hemos de proceder como si lo
fueran»*. La autonomia relativa de estas practicas o dominios del saber queda refren-
dada en juicios o en actitudes que emitimos en el lenguaje ordinario. Asi, por ejemplo,
hallamos sentido a la frase: «no importa que X fuese nazi: fue un gran cineasta», de
modo que una valoracién muy negativa en el ambito de la politica o la moral no perju-
dica una valoracién muy positiva en el dominio del arte. Por las mismas razones, enten-
demos que la frase «¢cémo puede ser bueno un cuadro en el que se representa un uni-
cornio, cuando los unicornios no existen?» descansa en una confusién radical entre
précticas muy distintas y regidas por criterios de valoracién independientes. Fiel a esta
divisién del trabajo, el Derecho se reclamaria entonces como un dominio diferenciable
de otros como la moral, el arte o las ciencias naturales. Su autonomia relativa se revela
en su obediencia a fines y valoraciones propios. Significativamente, estas valoraciones
no son coincidentes con las que presiden el dominio de la moral; incluso quienes sos-
tienen la tesis de la unidad del razonamiento practico no dejan de subrayar igualmen-
te que el razonamiento juridico es un razonamiento diferenciable del razonamiento mo-
ral, y distinguido por el importante papel que desempefia la autoridad, por su caracter
«regimentado» o, en suma, por su caracter institucional”. El mismo DWORKIN, al tiem-
po que acentta el cardcter imparable e ilimitado de la expansién holista, tampoco deja
de reconocer la existencia dentro del sistema juridico de fuerzas centripetas que la li-
mitan: en el marco de la practica jurisdiccional, los valores de la equidad y del proce-
dimiento debido abogan por una integridad «inclusiva» que nos llama a respetar las de-
cisiones y las practicas juridicas del pasado, y que nos disuade de subvertirlas apelando
a razones de justicia independientes™.

» DUHEM, 1906: comienzo del capitulo VI; MOULINES, 1986: 319 y ss.

% BRADLEY, 1914: 266.

¥ Me remito aqui a ideas muy conocidas de NINO, ALEXY, ATIENZA o RUIZ MANERO.
>¢ DWORKIN, 1986: 404-6.
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Ahora bien, creo que las dos frases anteriores también expresan que la separacién
entre practicas es relativa y limitada. Formularé en primer lugar la tesis que defiendo,
y trataré de explicarla después volviendo sobre estos dos casos. Esta tesis puede expo-
nerse a partir del anterior texto de Bradley. El texto sefialaba que, en efecto, actuamos
dentro de cada prictica o dominio cientifico «como si» éstos fuesen independientes
unos de otros; sin embargo, también sabemos que no lo son del todo. ¢En qué medida
el practicante de un dominio cientifico puede saber o puede presumir que su ambito
no es del todo independiente? ¢Qué presuncién puede abrigar un jurista respecto a la
totalidad del saber? Creo que, necesariamente, el jurista opera mediante una presun-
cién relativa a todo el mapa del saber; con esta imagen me refiero a un conocimiento
relativo a los distintos conceptos con los cuales elaboramos las fronteras entre discipli-
nas. Cuando menos, el jurista posee una idea operativa de la influencia que sobre su
propia practica ejercen las conclusiones extraidas en la moral o en las ciencias natura-
les. Asi, por ejemplo, una tesis sobre la eutanasia ampliamente defendida por la moral
o0 una tesis sobre el concepto de muerte clinica ampliamente aceptada por la neurolo-
gfa interrogan directamente su labor, y el jurista ha de concluir en qué medida el siste-
ma juridico est4 o no influido, condicionado, determinado o es del todo indiferente a
lo que pueda ser aseverado en estos dominios. En suma, el jurista presupone una con-
ceptualizacién de todas las ramas del saber suficiente para trazar las fronteras entre las
distintas ramas del conocimiento en relacién con el Derecho. Para elaborar esta idea,
el jurista se sirve de una teorfa o una concepcion relativa a los limites de la practica ju-
ridica, la moral, las ciencias, y otros dominios que puedan entrar en colisién con el suyo,
asi hasta componer un mapa completo de las distintas ramas del saber”. Esta teoria tra-
tara de acomodar todos los fines y criterios de valoracién propios de las distintas prac-
ticas dentro de un esquema ordenado y coherente, de modo que todos ellos presenten
un estado de equilibrio. Dado que es el jurista quien lleva a cabo esta tarea de concep-
tualizacion, y dado que la lleva a cabo en el contexto de su practica especifica, la teoria
serd una teorfa interna al Derecho o propiamente juridica. Su consecuencia, sin embar-
go, es de alcance global, porque consiste en un esquema de conceptos en el que estén
acomodados todos los campos del saber. Por tltimo, esta teorfa o conceptualizacién
global sera revisable, porque la dificultad de ciertos casos nos interrogara en torno a la
coherencia del esquema global defendido. Creo que la tesis, asi presentada, es compa-
tible con la percepcién ordinaria de quienes practican las distintas ramas del saber, y
que distinguen su practica como una practica auténoma y dotada de valoraciones pro-
pias; en el caso de la practica juridica, la idea es conciliable con la del jurista practico y
especializado, que puede percibir en su practica una independencia de facto. Al mis-
mo tiempo, la idea hace realista y verosimil la vieja formula holista segtn la cual el ra-
zonamiento propio de una determinada practica, como la practica juridica, no puede
comprenderse sin implicar un punto de vista sobre el saber en general,

’" Lo que a continuacién afirma MOULINES sobre los perfiles de una posible teorfa es también aplicable a
los perfiles de un dominio del saber, por ejemplo el Derecho: «El proceso de identificacién de una teorfa... tam-
bién muestra rasgos holistas. Usted no puede determinar dénde se halla el ambito de aplicacién de la teorfa to-
mando la teoria aisladamente: necesita considerar varios tipos de relaciones entre esta teoria y otras teorias».
MOULINES, 1986: 327

% Creo que este punto de vista se adecua a las opiniones de V. VILLA, que apuesta por combinar la ima-
gen unitaria de la ciencia y la autonomia metodolégica parcial de cada una de las ciencias particulares. No creo
que sea necesario apelar a una tradicién filoséfica post-positivista y wittgensteiniana para defenderla, como si
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Volviendo a las dos frases anteriores, creo que el juicio «el cineasta X era un artis-
ta excelente pese a su filiacién nazi» incorpora algo mas que una mera descripcion de
la practica artistica contemporanea, o la aplicacion analitica de una definicién de arte
que podamos hallar en un diccionario: incorpora una teoria que sirve para conceptua-
lizar las relaciones entre el arte y los otros dominios del saber (como la politica), y para
la cual el concepto de arte se halla despojado de compromisos morales, sociales y poli-
ticos. Pese a que estas conceptualizaciones obtienen frecuentemente un grado de con-
senso muy elevado, existen casos extremos que ponen en cuestion la teorfa de la que
proceden. De ese modo, la acusacién de «dogmatismo del todo» con la que conclufa-
mos el epigrafe 2 no tiene sentido: la teoria que sirve para vertebrar el todo es cuestio-
nada de modo explicito en casos limitrofes que nos obligan a revisarla y a replantear-
nos su justificacién. De hecho, la frase de nuestro ejemplo representa uno de estos casos
dificiles, porque ha inducido con frecuencia a invocar teorias alternativas; se ha alega-
do asi, por ejemplo, que el arte esta ligado a funciones de liberacién social, lo que po-
dria justificar una conclusion como «el cine de X no es arte, sino demagogia». En cual-
quier caso, tanto este juicio como el anterior son juicios puramente internos a la practica
artistica, y se justifican mediante teorfas genuinamente estéticas: no son juicios politi-
cos o morales, ni tampoco una mezcla confusa de arte y de politica. Sin embargo, in-
corporan al mismo tiempo una conceptualizacidn precisa entre los dominios del arte,
de la politica y de todos los demas. Es posible asi compatibilizar una visién omnicom-
prensiva de las distintas ramas del saber y la percepcién auténoma de cada practica.
Del mismo modo, el juicio «no aplicaré esta ley porque es extremadamente injusta» se-
ria también un juicio genuinamente juridico y justificado mediante argumentos inter-
nos al sistema; se podra estar de acuerdo o no con la teoria o concepcién de la pricti-
ca juridica que subyace a dicho juicio, pero no discutir su caracter propiamente juridico.
Y, al mismo tiempo, el juicio presume una teoria sobre las relaciones entre Derecho,
justicia y grados de injusticia, lo que remite a una teoria compleja de las relaciones en-
tre Derecho y moral.

Por otro lado, en el caso del cuadro del unicornio, si juzgamos fuera de contexto
la opinién de nuestro bidlogo es también porque defendemos una concepcion particu-
lar del arte en la que liberamos a éste de un compromiso necesario con la realidad em-
piricamente perceptible. El ejemplo nos sirve para salir al paso de un posible malenten-
dido. Presumir que existen practicas auténomas y dotadas de valoraciones propias,
como hemos presumido nosotros, no implica una disolucién contextualista de los con-
ceptos de razén, objetividad y verdad en tantas versiones como practicas distingamos.
Al contrario, la tesis que propugnamos es que ha de existir un esquema coherente e in-

declara VILLA. Por otra parte, creo que la tesis aqui defendida se adecua a los anhelos de HARMAN de un holis-
mo menos extremo que el representado por la integracién de todo nuestro saber dentro de un sistema compac-
to, obediente a baremos unificados e invocado siempre en su totalidad. Podemos estar de acuerdo con HAR-
MAN en que esta Gltima tesis incorpora una idealizacién excesiva. Ver HARMAN, 1989: 112. El hecho de que la
conceptualizacién de las distintas practicas tenga lugar desde la perspectiva de la practica juridica nos libera de
la presuncién, realmente problemitica, de que cada razonamiento juridico supone la movilizacién de todo nues-
tro saber: no presumimos todo nuestro saber materialmente considerado, sino sélo una conceptualizacién de
sus distintas ramas, una especie de mapa de situacion relativo a sus limites y fronteras. De ese modo, el proble-
ma de cémo presumir el acceso cognitivo a la totalidad de nuestro conocimiento, que condujo a muchos tedri-
cos holistas del conocimiento a proponer expedientes y recursos muy discutibles, queda desactivado en buena
medida. Ver, por ejemplo, los problemas del expediente de BONJOUR, el recurso a la llamada «presuncién do-
xdstica», en BONJOUR, 1985: 103-106.
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cluso de apoyo mutuo entre los distintos fines y valoraciones que presiden cada prac-
tica auténoma”. La réplica que le dirigimos al bidlogo no incluye necesariamente jui-
cios como «en arte hacemos real lo que en ciencia es irreal», «los conceptos de verdad
y de objetividad en arte son completamente distintos a los de las ciencias», o «en arte
los unicornios si son reales»; nuestra postura se limita a defender una concepcién del
arte que permite calificar el cuadro debatido como una manifestacion artistica, y, pro-
bablemente, consideraria los anteriores juicios como exagerados e innecesarios. Del mis-
mo modo, definir una conceptualizacién general de las distintas practicas y su influen-
cia en el Derecho a partir o desde la perspectiva de la practica juridica no implica una
reconstruccion local y particular de las ideas de verdad, objetividad y realidad que se
formule con absoluta independencia de las que rigen en las ciencias naturales; al con-
trario, los conceptos de verdad o de realidad que se introduzcan en la practica juridica
habran de conciliarse con los que estan vigentes en otras practicas, de modo que, si bien
puede haber ocasiones en las que puedan divergir, no pueden aislarse de los mismos.
Creo que esta idea se halla reflejada en el conocido expediente de la ficcién juridica.
Nuestro Tribunal Constitucional define la ficcién como un instrumento por el que, «con-
trariando la realidad», se introduce en el 4mbito de aplicacién de la norma un supues-
to de hecho que, de otro modo, estaria excluido del mismo®. Las razones por las cua-
les admitimos este tipo de afirmaciones son razones internas, necesidades de equidad o
de justicia que se nos antojan especialmente importantes, y que nos llevan incluso a cla-
sificar un caso dentro de un género al que no pertenece desde los tests epistémicos mas
frecuentes®. Ahora bien, aun en la hipétesis de que tolerasemos tanto el recurso como
la definicién del mismo que nos proporciona el Constitucional®, creo que resultara pa-
cifico afirmar que la ficcién no puede servir para proclamar sinsentidos o enunciados
absurdos, o para negar hechos probados por las fuentes histéricas, y ello aun cuando
concurran argumentos de equidad y de justicia de cierto peso o importancia®.

% Fsta es la tinica forma de evitar que ciertos ambitos internamente coherentes, como la astrologia y otros,
se erijan en dmbitos auto-justificados merced a sus particulares baremos de verdad, objetividad y realidad. Ver
THAGARD, 2004: seccién «Isolation».

0 STC 165/94 de 26 de mayo, fundamento juridico 5. Creo que definicion se asemeja a una de las defini-
ciones doctrinales mas conocidas: la de Lon FULLER. Como es sabido, este autor no duda en definir la ficcién
juridica como enunciado falso (FULLER, 1930-31: 9), con las eximentes de que los jueces son plenamente cons-
cientes de su falsedad y no abrigan la intencién de engafar a nadie.

%' De hecho, si estas razones internas no se justifican, no serd admisible incluir el caso en el supuesto de
hecho al que no pertenece. No se puede, por ejemplo, invocar el instrumento de la ficcién para violar la letra
de leyes tan importantes como la Constitucién. Para estos casos, el TC habla en el mismo parrafo de «imposi-
bilidad juridica». Sobre la inconveniencia de las ficciones en el Derecho constitucional, véase CALABRESI, 1985:
87-117.

2 No enfrentaremos esta interpretacién con otras como la de GRAY, para quien una ficcién es un manda-
to (GRAY, 1921: 32), o como la de HERNANDEZ MARIN, para quien una ficcién juridica es un enunciado cualifi-
catorio (1986: 141). El problema se complica atin més si distinguimos entre tipos de ficciones. Hay ficciones 16-
gicas, en las cuales la afirmacion falsa no es més que una herramienta légica provisional que luego se desecha
como mero andamiaje intelectual una vez demostrada la tesis defendida; hay ficciones narrativas y metaféricas,
en las cuales la afirmacién no s6lo no se desecha, sino que se convierte en una especie de verdad juridica... De-
finir el recurso de la ficcién deberia ser sensible a estas diferencias, lo que no siempre sucede. Ver Notes, 2002:
2228-2249.

& Como concluye CAMPBELL, alterar el 4mbito de aplicacién de la regla debe ser contrapesado con la pér-
dida de credibilidad que esta implicita en cualquier alejamiento de nuestras concepciones normales sobre la rea-
lidad. Este es, precisamente, el aspecto sobre el que BENTHAM concentr su famoso ataque a esta figura. CAMP-
BELL: 1983, 370. Ejemplo bien conocido de ficcién que proclama un sinsentido es la decision del juez britanico



Los problemas de las teorias holistas del Derecho 379

En suma, la suposicién del sistema como totalidad incorpora una conceptualiza-
cién de los limites del sistema juridico, asi como de los limites de otros sistemas de nor-
mas y de creencias, y ello porque todos estos sistemas son fuente permanente de casos
dificiles que interrogan y ponen en cuestion las fronteras del sistema juridico. El juris-
ta necesita una teoria relativa al mapa completo del saber en relacién con el sistema ju-
ridico. Asi interpretada, esta tesis puede neutralizar las criticas frecuentemente verti-
das contra las visiones omnicomprensivas del saber: en primer lugar, esta tesis es
compatible con la autonomia de la practica juridica; en segundo lugar, lo que esta tesis
demanda del jurista no es mas que una teoria juridica, una concepcién del Derecho y
en relacién con el Derecho que dé respuesta a interrogantes frecuentemente dirigidos
a su practica®.
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