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Desde muy pronto, Quevedo forja sobre su persona una imagen
prestigiosa de poeta humanista, lo cual implica de modo necesario la tra-
duccion de los textos clasicos. Pero, ademas, a lo largo de su trayectoria,
va cimentando una faceta de humanista cristiano, que se evidencia muy
singularmente en las versiones de los libros poéticos de la Biblia'. Este
programa filolégico incluye las versiones métricas de los Salmos,los Tre-
nos de Jeremias, el primer capitulo del Cancar de los Cantares, y un texto
de menor entidad, el romance sobre Jo, 3, 3-11. Asimismo, comenta y
discute desde un punto de vista filologico las traducciones de los 7renos
y también el Libro de Job*. Las versiones mas libres con respecto al mo-
delo biblico las constituyen los Sa/mos del Herdclito cristiano, los textos
mas estudiados hasta el momento®. No me ocuparé tampoco de los poe-
mas jeremiacos, atendidos suficientemente por Wilson y Blecua® y hace
poco por Natalio y Emilia Fernandez’. Me centraré, para la ocasion, en
el Cantar de los Cantares, apenas tenido en cuenta por la critica. Pero ten-
dré muy presente, por supuesto, la teoria de la traduccion biblica que se
enuncia brevemente en las Ldgrimas de Jeremias castellanasy en La cons-
tancia y paciencia del santo Job.

En cuanto a su cronologia, el Herdclito cristiano y las Lagrimas de Je-
remias estan dedicados en 1613, pero pudieron comenzarse tal vez en
1609. Esta es la etapa (1609-1613) mas conscientemente filologica de
Quevedo, con las traducciones de Focilides y Anacreonte, nombradas ya

! Lépez Poza, 1997.

2 Para la influencia general de la Biblia, ver Arellano, 2004.

3 Téngase en cuenta, por ejemplo, la bibliografia recogida por Arellano y Schwartz,
en Quevedo, Un Herdclito cristiano.

* Quevedo, Ldgrimas de Hieremias castellanas.

5 Fernandez Marcos-Fernandez, 2002.

8 Ver el Ensayo de un catdlogo de las obras de Quevedo que proporciona Jauralde, 1998,
pp- 927-97.

La Perinola, 10, 2006.
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en la Esparia defendida en 1609, aunque publicadas en 1635, ademas de
Estacio’, Pindaro y Teocrito. Se corresponde con un periodo de retiro
espiritual en la Torre de Juan Abad, marcado por el arrepentimiento
personal y sustentado por una acusada influencia de las ideas neoestoi-
cas. En el manuscrito Santa Cruz de las Lagrimas Quevedo llega a auto-
proclamarse «Teblogo complutense». Por su parte, el romance Lamen-
tandose Job aparece ya en el Suerio de la visita de los chistes, dedicado en
1622 a dofia Mirena Riqueza. Y el Canzar, recogido igualmente en la
Musa Urania de las Tres musas ltimas castellanas de 1670, debe de ser
anterior a 1632, porque Juan Pérez de Montalban afirma en el /ndice de
los ingenios de Madrid de su Para todos: <Y tiene para sacar a la luz: [.. ]
Pardfrasis en verso sobre el primer alfabeto de los Trenos de Jeremias, otra
sobre los Cantares | ...], Anacreontey Focilides, etc.»®. Por tltimo, La Cons-
tancia y paciencia del Santo Job esta fechada en 1641 y fue escrita en la
carcel de San Marcos, el otro periodo mas marcadamente neoestoico de
Quevedo®. Pero en 1633 ya aparecen nombrados en La cuna y la sepul-
tura los libros primero y segundo con el titulo Themanites redivivus in
Job. Es decir, nos movemos en un arco temporal bastante amplio, que
abarcaria como minimo desde 1613 hasta 1632 o, mejor, hasta 1641, si
incluimos el texto del Job.

1. EL coNTEXTO POETICO

Durante esos casi 30 afios el panorama de la poesia religiosa en Es-
pafia'® se ha desemejado bastante de los modelos humanistas, mas bien
pertenecientes a la segunda mitad del siglo XVIL. En este sistema huma-
nista los poemas biblicos de mayor profusion han sido, sobre todo, los
Salmos y después, las versiones del Canzar. Los primeros se identifican
comtnmente con la oda clasica y asi lo deja patente su sistema estrofico,
que se conforma sobre las pautas horacianas!'!. El Cantar se asimila, por
su parte, con una égloga pastoril y recibe el tratamiento correspondien-
te!2. Ambas propuestas se pueden comprobar en los dos grandes decha-
dos de la poesia biblica en castellano. A saber, la coleccién de salmos de
fray Luis y la Pardfrasis sobre el Cantar de los Cantares en modo pastoril
(hacia 1552) de Arias Montano'?, que también escribi6 un libro de sal-
mos en latin (1573). Desde luego, ambos seran el punto de partida del
Quevedo biblico del Cantar de los Cantares. Y en este sentido, hay que
subrayar que la concepcién luisiana de ofrecer una traduccién poética
mas o menos sistematica de la Biblia en su tercer libro, hubo de funcio-

7 La coleccion de silvas la inicia en 1604-1605 y pudo ultimarla en 1609. Ver Cande-
las Colodrén, 1997.

8 Pérez de Montalban, Obra no dramadtica, p. 858.

9 Garcia de la Concha, 1982.

10 Para las precisiones sobre este panorama, ver Nufiez Rivera, (en prensa), 2005.

11 Sistema estudiado en Nufiez Rivera, 1993.

12 1,0 desarrollo en Nuiiez Rivera, 2002.

13 Texto editado por Gémez Canseco y Nuiiez Rivera, 2001.
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nar como acicate para Quevedo, que, en definitiva, lo editara en 1631.
Si alguna factura poética se oponia al culteranismo imperante, ésta era
sin duda la poesia biblica de fray Luis.

Esta tendencia de poesia biblica se desarrolla a lo largo del XVI con
los salmos de Montemayor, los sonetos de Cabrera, las odas de Velas-
quez de Velasco, entre muchos otros. No obstante, en la primera mitad
del XVII la poesia biblica de Quevedo resulta ser una excepcion y, maxi-
me, cuando supone un programa poético resultado de la emulacién de
la poesia clasicista. En contraposicién, lo que impera en este momento
son dos tendencias que tienen como cauce la poética del octosilabo: el
conceptismo sacro y los romanceros espirituales. En el primer grupo se
editaron con muchisimo éxito los Conceptos espirituales de Ledesma
(desde 1600), a los que ha de anadirse Bonilla (Peregrinos pensamientos,
1613; Nuevo jardin de flores divinas, 1617) o Gaspar de los Reyes ( Zesoro
de Conceptos divinos, 1613). El Romancero espiritual (1612) de Valdiviel-
so conoci6 igualmente un éxito impresionante, lo mismo que el de Lope
de Vega (1619), con sus selecciones ulteriores (Romances de la pasion,
1620). En 1629 aparece incluso el libro de Miguel Jiménez, Primera
parte de los mejores romances a lo divino, 1629.

De cualquier forma, existen entre 1611 y 1641 excepciones impor-
tantes mas circunscritas a los esquemas biblicos. Algunas de estas obras
pudieron llegar a conocimiento de Quevedo y servirle de referente. En
la Segunda parte de las Flores de poetas ilustres (1611) se publican los sal-
mos de Espinosa; y en 1612, las Sagradas poesias de Luis de Ribera, que
incluyen salmos y unos sonetos sobre el Cantar. Asimismo, Lope de
Vega publica en 1612 los Pastores de Belén y en 1614 las Rimas sacras.
Igualmente en 1612 ve la luz la traduccion completa de los salmos de
Soto; en 1618 las Rimas de Jauregui y el Cantico de San Juan. En 1626
aparecen los salmos en varias rimas de Abenatar Melo. En fin, incorpo-
ran salmos las Obras postumas divinas y humanas (1641) de Paravicino y
Las obras en verso (1648) de Esquilache. Ahora bien, la Gnica propuesta
de una versién completa de los libros sagrados, es decir de una poética
biblica, equiparable a fray Luis o Quevedo, sale a las prensas mediado
el siglo y tiene como artifice al conde de Rebolledo, que de modo pau-
latino trabaja sobre el Job (La constancia victoriosa. Egloga sacra, 1655),
Los Trenos, incluidos en ese volumen; los salmos (Sefva sagrada, 1657),
reunidos todos ellos en los tres tomos de las Obras poeticas (1660-1661).

2. EL «MODUS TRACTANDI» DE QUEVEDO

Se ha discutido bastante sobre la pericia traductora de Quevedo'*.
Es decir, si sus versiones son mas o menos fieles a los modelos. Y, sobre
todo, se ha cuestionado mucho su verdadero conocimiento del hebreo.
Segun Tarsia, «En la [lengua] hebrea hizo tales progressos que le con-
sultaba en ella autores gravisimos»'>. Sin embargo, segin Pablo Jaural-

14 Para una aproximacion general contamos con Ruiz Casanova, 2000, pp. 270-78.
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de, no lo domina suficientemente, aunque se enfrenta al hebreo cuando
tiene un texto latino de apoyatura, es decir, cuaando dispone de «versio-
nes intermedias»'®. Recientemente, Natalio y Emilia Fernandez sostie-
nen que lalengua hebrea no le era ajena»'” y le suponen una adecuada
competencia filologica. Mas dificil parece averiguar cuando se produjo
dicho aprendizaje, aunque Jauralde se inclina a pensar que el proceso
se inicio cuando estudia Teologia en Valladolid, desde 1602. Por mas
que no sepamos con certeza si lleg6 a licenciarse'®.

En realidad, para no distorsionar la perspectiva de analisis, lo que
debe de tenerse en cuenta es la finalidad de las adaptaciones de Que-
vedo. Tener presente que consisten en versiones muy abiertas, preocu-
padas por el resultado poético castellano, mas que por la literalidad
estricta'®. Puede comprobarse esta concepcion en las referencias que va
desperdigando en las explanaciones sobre los textos sagrados. En este
sentido, en el Jeremias, por ejemplo, se aprecia el incipiente interés de
Quevedo por las variantes textuales de la Biblia, discutiendo las versio-
nes hebrea, griega y la Vulgata, algo que certifica, finalmente, en el Job
cuando pretende volver la letra del texto, <cadornandola, por mayor de-
claracion, del sentir de todas las versiones»*. En este caso, desde luego,
muestra el reconocimiento de la superioridad de la Vulgata®!, pero con
la aceptacion de otras lecturas posibles. Incluso llega a traducir o co-
mentar en contra de San Jerénimo.

Aparte de los comentaristas® y Santos Padres, las versiones de la Bi-
blia que Quevedo discute en el Jeremiasy el Santo Job son fundamental-
mente la Vulgata, el Talmud, los Setenta, la versiéon de Santes Pagnino,
el Parafrastes o Targum caldeo, y aunque no la cita, la Biblia de Ferrara.
Por ejemplo, la modalidad de version poética para las Ldgrimas es do-
ble. Distingue dos posibilidades de traduccion. Por un lado, incorpora
la traduccion literal, o version literal castellana, y, por otro, la parafrasis
poética (o «traduccioén parafrastica»), mucho mas libre; ademas, por su-
puesto, de la exposicion o comentario filologico. Mucha importancia le
otorga, asimismo, a la ordenacién® o encadenado de las letras y signifi-
caciones (387 0 393), asi como a la intencion de resumir las sentencias
en la parafrasis (417). Por eso pone como modelo perfecto a San Jero-
nimo, puesto que en una palabra, «traduce, ordena, enmienda y decla-

!5 Tarsia, Vida de don Francisco de Quevedo y Villegas, p. 19.

16 Jauralde, 1998, p. 179.

17 Fernandez Marcos-Fernandez, 2002, p. 317.

18 Jauralde, 1998, p. 61.

19 Muy adecuado el estudio de conjunto de Sigler, 1994. Ver ademas Lépez Ruiz, 1998.

20 Quevedo, Obras completas, II. Prosa, La constancia y paciencia del santo Job, 11, p.
1485. Una vez que se cita la primera vez un texto en nota, las siguientes referencias se
insertan arriba sin necesidad de mas comentario.

2! «Defender con razones la Vulgata», dice en las Lagrimas de Jeremias castellanas, p. 401.

22 Por ejemplo, Figueiro, Navarrete, Antonio del Rio, el Padre Castro, etc., para el
Jeremias. Juan de Pineda, Cayetano, Filipo presbitero, etc., para el Job.

% Quevedo, Lagrimas de Jeremias castellanas, pp. 368, 369, 391, 395, 399.
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ra», procurando «brevedad, facil concordancia y defensa» (399). Por
Gltimo, ha de resefiarse la constatacion que Quevedo hace del castellano
como lengua Optima para la version del hebreo: «Que realmente no hay
lengua que mas y mejor case las frasis con la hebrea que la nuestra, por
tener casi la misma gramatica, como mostraremos algun dia» (411). De
ahi, el interés del autor por dotar a su lengua de versiones desde el he-
breo (Advertencia, p. 353), certificando haber sido el primero en hacerlo,
en el caso concreto del Jeremias (354).

Mucho mas tarde, en la Constancia y paciencia del Santo Job vuelve a
decantarse por la recuperacion de la sustancia y no de la superficie de
los textos. Indica, asimismo, que la formula de la parafrasis supone una
huida de la «dificultad» traductora: «Pagnino antes mostr6 miedo a la
dificultad, huyendo della en parafrasi, que rigor en la versiéon»**; o bien:
«He perifraseado este lugar de Job, por ser tan importante como dificil
y controvertido» (1522). Otro elemento crucial del sistema humanista
de traduccion radica en la utilizacién de las letras humanas en apoyo de
las divinas: «No es indecencia que las letras humanas sirvan en los ritos
y observaciones a las divinas» (1482-83). En resumidas cuentas, lo mas
evidente consiste en la variabilidad de la traduccion biblica, a causa de
diversos intereses, no siempre legitimos: «Unos traducen lo que la letra
dice, otros lo que quiso decir, otros lo que pudo; los judios y los herejes
lo que quieren que diga a su propdsito» (1481).

Estas propuestas para las letras sagradas se confirman en un texto
ahora profano, la traduccién del Manual de Epicteto, editado en 1635%.
Aboga aqui por un ajuste al estilo, mejor que por el rigor o la exactitud
de la letra, dado que resulta menos apacible y puede devenir imperti-
nente?, un acomodo conseguido con la armonia del verso. Dice: «<he
procurado adornar esta version que hago en versos, con la suavidad de
consonantes, para que sea a la memoria apetito la armonia» (485). Asi-
mismo, defiende la consulta y cotejo de versiones textuales distintas?’,
lo que ya habia hecho en el Anacreon castellano®, y resalta la disposicién
u ordenacion de los materiales, con vistas a conseguir la elegancia del
verso y favorecer el ornato®.

Asi pues, tanto en el terreno de la traduccién profana como en el de
la biblica, Quevedo explicita unos criterios analogos, y ello desde fechas
iniciales, en torno a 1609, a momentos mas tardios, entre 1635 y 1641.
El procedimiento mas significativo de todos consiste en la utilizacién de
versiones previas de los textos y comentarios de humanistas reconocidos.

2 Quevedo, La constancia y paciencia del santo Job, 11, p. 1535.

% Un estudio de conjunto en Lépez Eire, 1982.

% Ver Quevedo, Obra poética completa, vol. 4, p. 489.

2 «He visto el original griego, la version latina, la francesa, la italiana que acompai6
el Manual con el comento de Simplicio, la que en castellano hizo el maestro Francisco
Sanchez de las Brozas, con argumentos y notas» (p. 489).

2 Fundamentalmente a partir de Henri Estienne, confrontandolo con el resto de los
comentaristas modernos.

2 Ver Quevedo, Manual de Epicteto. Razon de esta traduccion, p. 489.



230 VALENTIN NUNEZ RIVERA

3. ALDRETE EDITA LOS «CANTARES»

La Traduccion y parafrasis del Cantar de los Cantares fue publicada por
Aldrete en la Musa Urania, que contiene las Poesias sagradas de Queve-
do®. La labor del editor se desprende minimamente de los epigrafes y
apostillas que introduce en el texto. El titulo del poema reza exactamen-
te: Fragmentos que se han podido hallar entre los originales del autor, de la
traduccion y parafrase de los Cantares de la Esposa. SIR / HASIRIIN LI SELOM.
CANTAR DE CANTARES DE S4LoMON (288). Aldrete presupone que al tratar-
se sOlo del primer capitulo, su tio ha recuperado el poema de forma
fragmentaria. Pero quiza se equivocaba. Porque Quevedo parece versio-
nar siempre de modo parcial. Asi ocurre con el primer alfabeto del Jere-
mias, la seleccion de Salmos o parte del Job para el romance en cuestion.
Entonces, por qué no podria tratarse tan solo de la traduccion del pri-
mer capitulo, con cierta unidad en si mismo.

La siguiente noticia importante es la mencién a los «originales del
autor», es decir el haber entresacado el poema de entre sus autégrafos
o escritos de su puilo y letra. Asimismo, resulta curiosa la distincion que
establece el editor entre «traduccion y parafrase», tal como hemos visto
anteriormente, para referirse al doble procedimiento versionador de su
tio. Por fin, Aldrete nombra los Cantares de la Esposa, una terminologia
que recuerda la tradicion de San Juan, puesto que, por ejemplo, el Can-
tzco se rotula Cancion de la esposa en el manuscrito 83 del Convento de
las Carmelitas de Valladolid®!, y que se debe acaso al hecho evidente de
que la esposa es la mayor enunciadora en todo el texto y especialmente
en este capitulo primero, donde ocupa mas del cincuenta por ciento.

Al terminar el verso 180 del poema, el editor introduce la aclaracion
«Hasta aqui el original del autor» y, tras una viileta de separacion, afiade
«Prosigue el original del autor» (294). Continta entonces copiando la
Pardfrasis de Arias Montano (294-99), sin indicar su nombre, por su-
puesto. Cuando acaba este primer capitulo ajeno, vuelve a hacer lo mis-
mo: incorporar un «Hasta aqui el original del autor» y otro «Prosigue el
original del autor» (299), y traslada las liras an6nimas «Béseme con el
beso» (299-303), atribuidas a fray Luis de Leon en varias ocasiones®.
A qué se debe este modus operandi. No creo que, en su acarreo indiscri-
minado de materiales, el sobrino le adjudique necesariamente sin mas
los otros dos textos al tio. Quiza ante la existencia tan solo del primer

30 Quevedo, Las tres musas wltimas castellanas. La composicién ocupa las pp. 288-303
(en Obra poética completa, nm. 198, por donde se cita la numeracién de los versos). El
poema se copia en apéndice a partir de esta edicion. El resto de la poesia biblica de Que-
vedo, excepcion hecha de los 77enos, se incorpora por completo en 1670: las Lagrimas de un
penitente (pp. 244-55), descomposicion y reorganizacion del Herdaclito, con 17 salmos, uno
de ellos repetido, mas el romance sobre el Job (pp. 255-56).

31 Naiiez Rivera, 2002, p. 253.

32 En el Poema heroyco de las necedades y locuras de Orlando se insertan unas notas ana-
logas en el transcurso del canto I: «Hasta aqui el autor» y «Prosigue el autor» (p. 318),
que quiza signifique lo incompleto de la fuente a juzgar por el «Hasta aqui el autor»,
nada mas iniciarse el Canto 111 (p. 359).
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capitulo se viera en la necesidad de agrandar el poema. Es cierto que las
composiciones que lo rodean son de gran envergadura®. Lo que si pa-
rece probado es que junto con el poema de Quevedo se encontraban
copiados por su propia mano el fragmento de Montano y las liras ano-
nimas. Y esto resulta ser de suma importancia para comprender la ela-
boraciéon poética quevediana. En efecto, Tarsia dice haber visto,
«Diferentes tratados [...] en el museo de su sobrino D. Pedro Aldrete de
Quevedo y Carrillo, que guarda los rasgos de la pluma de su tio» (42).
Y también afirma tener constancia de: «Diferentes papeles muy curiosos
de otros autores, observados y manejados por don Francisco» (44).

La presencia de ambos textos, que fueron utilizados por Quevedo
como punto de partida para su version poética, supone el indicio de un
modo de trabajar con ellos. Pero ademas significa el seguimiento y ad-
miracion por parte de Quevedo de Arias Montano, como pionero en la
version de los Cantares, y también de fray Luis de Leon, a quien se atri-
buye, no sin dudas fundamentadisimas, el poema en liras**. En efecto,
existen varias referencias y relaciones de Quevedo y los textos de Mon-
tano, en cada uno de los periodos referidos de 1610 y 1642-43. Tomas
Tamayo de Vargas®®, que probablemente acompaiia a Quevedo en su vi-
sita a la celda donde estaba encarcelado el Padre Mariana?®®, da noticia
de que éste le pasa en 1610 los informes sobre la Polzglota de Amberes?’.
Por su parte, Tarsia se extiende sobre la fluencia intelectual entre Ma-
riana y Quevedo acerca de la materia escrituristica, evidenciando el co-
nocimiento hebraico del segundo:

El padre Mariana [...] estando después en Toledo, entregé todos los pa-
peles, que en esta materia habia hecho, a don Francisco, porque viese si es-
taban bien apuntados los textos hebreos por haberlos escrito un amanuense,
y hallarse el padre ya ciego; el cual fuera de sus ojos, no pudo fiar cosa tan
dificultosa, sino de quien los tenia muy linces en el idioma santo (20).

Asimismo, segtin el propio Tarsia, en el encarcelamiento de San Mar-
cos, «Escribié también don Francisco el afio de 1643 en defensa de
Arias Montano un Antidoto muy docto a otra conjura que contra Doctor
tan célebre sacé un autor anénimo en Salamanca, el de 1579»3. Efecti-

3 Por delante, el Padre nuestro (pp. 259-63) y el Poema heroico a Cristo cructficado (pp.
264-87) y, siguiéndolo, el descolocado Poema heroico de las necedades y locuras de Orlando
(pp- 308-59).

3 Discuten la paternidad: Muiioz Sendino, 1948; Vega, 1949; Olmedo, 1949; y Hor-
nedo, 1950.

% Razon de la historia general de Esparia del Padre Juan de Mariana (1616). Refiere las
intenciones de Quevedo de escribir a favor de Mariana (Jauralde, 1998, p. 253).

3 Encarcelado y pendiente de juicio por el duque de Lerma.

3 Jauralde, 1998, p. 28.

38 Ahora bien, esa conjura quiza se trate en realidad de la acusacién de los domini-
cos de Sevilla en ese mismo afio. Aunque, por otro lado, en 1574 tienen lugar las acusacio-
nes de Leon de Castro en Salamanca. Curiosamente en 1627 escribe Quevedo la Prefacion
al comento de Leon de Castro a los poetas menores. Y en 1629 por carta de Juan Jacobo Chi-
flet a Juan Francisco Bagni se muestra la intencién de imprimirlo (Astrana, p. 218).
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vamente, sabemos por una carta de 1642, que Quevedo hace una solici-
tud al prior del convento®, Juan Esteban Nieto, diciendo que: «para la
esclarecida memoria del doctisimo, eruditisimo y muy noble doctor
[Arias Montano| tengo necesidad se me dé un traslado de lo que con-
tienen las informaciones que de su limpieza y calidad se hicieron»*. Y
existe otro dato menos conocido, aunque también muy relacionado. En
octubre de 1643, Quevedo es el encargado de las diligencias para el in-
greso en la orden de Santiago del sobrino de Montano y pide una copia
del expediente del biblista. Lo cierto es que la partida de bautismo de
Montano parece estar falsificada y tal vez fuera Quevedo quien lo llevara
a cabo, conducido por su celo reivindicativo*. Y no se olvide tampoco
que Quevedo elogia admiradamente a Montano en el Job: <Y por eso el
eruditisimo sefior doctor Benito Arias Montano, religioso y perpetuo co-
mendador de la orden de San Marcos de Leon» (1484).

Después de todo lo visto, el texto de la Pardafrasis en modo pastoril de
Montano pudo llegar a manos de Quevedo desde 1610 en la celda de
Mariana. Aunque también es verdad que su tradiciéon textual estaba li-
gada en gran medida al corpus luisiano, bien conocido por Quevedo.
Por ejemplo, se integra en el Ms. 149 de la BMP, Versos del Maestro Fray
Luzs de Leon. Ario de 1612, copiado por el pintor Pacheco*’. Precisamen-
te, el P. Antolin Merino, editor del agustino y también de la Pardafrasis
montaniana en 1816, adjunta una Advertencia preliminar, donde refi-
riéndose a la edicién de Aldrete, indica: «que el fragmento que en se-
guida al primer capitulo de dicha traduccién, que [...] empieza: Béseme
con el beso, se atribuye al Mtro. Leon en un manuscrito del colegio de
san Hermenegildo de esta corte, en el cual se halla toda la traduccion
de los Cantares»*>. Y a nombre del agustino se copia también, con el ti-
tulo de Los cantares del rey Salomon en versos liricos, en un manuscrito
hoy en Oxford, descubierto en 1948 por Mufioz Sendino**.

A la vista de una atribucion tan extendida, y casi por todos desesti-
mada, la duda que me asalta es si Quevedo aceptaba la paternidad lui-
siana del poema. Pues bien, me inclino a considerar que si lo hacia.
Desde luego, don Francisco, a pesar de haber incorporado algunos ap6-
crifos sobre el manuscrito que le proporcioné Sarmiento de Mendoza,
no anade las liras en su edicion de 1631. El titulo del libro resulta muy
claro con respecto a los textos sagrados. Reza: Obras propias y traduccio-
nes latinas, griegas y italianas. Con la pardfrasis de algunos psalmos y capi-
tulos de Job, reproduciendo fielmente los términos que fray Luis empled
en el preliminar al tercer libro, «algunos salmos y capitulos del Job».

39 Depositario en parte de los papeles de Montano. Otro montante fue a parar a
Pedro de Valencia.

40 Astrana, 1946, pp. 436-37. Se trata de la carta CCXV.

#1 Caso Amador, 2001.

#2 Gomez Canseco-Nuiiez Rivera, 2001, p. 162

# Gomez Canseco-Nuiiez Rivera, 2001, p. 163

4 Muiioz Sendino, 1949.
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Ahora bien, en el prélogo a la edicion, y esto no se ha sefialado, que yo
sepa, Quevedo dice: «Estas obras se dividen en propias, y éstas en mo-
rales y espirituales. La tercera en perifrasis de psalmos y canticos y ca-
pitulos de Job y de los Proverbios»*. Alude, desde luego, a una
Perifrasis de los canticos, un término éste, «canticos», que emplea, por
ejemplo, en la /ntroduccion a la vida devota para referirse inequivocamen-
te al Cantar de Salomon: «Por eso pidié la esposa al esposo en los sagra-
dos cdnticos»*®. Por tanto, en torno a 1629-1631 Quevedo conoce y
posee una parafrasis luisiana del Caznzar, o al menos asi lo piensa él, que
no debe de ser otra que las liras que copia Aldrete. Recuérdese, por lo
demas, que Pacheco en el Libro de Retratos ya habia sostenido que: <Hay
muchas obras suyas [de fray Luis] de mano en verso, divididas en tres
partes [...] la tercera de los Psalmos, Cantaresy Capitulos de Job»*'.

En resumidas cuentas, la Parafrasis de Montano y las liras espurias
constituyen dos fuentes intermedias primordiales para la version de
Quevedo. Y ello queda indicado sin ambages por su contigiiidad textual
en la edicion de 1670. Y hay que afiadir a estos dos textos, la Exposicion
sobre el Cantar de los Cantares de fray Luis (de hacia 1561), una obra que
sigue Montano muy de cerca, y tal vez alguna de las explanaciones pos-
teriores en latin. Por lo demas, en cuanto a las fuentes, Montano y fray
Luis tienen en cuenta sobre todo el texto hebreo, mientras que las liras
se decantan por la Vulgata. Quevedo va a aunar ambas posibilidades,
dando lugar a una imitacién compuesta o, si se quiere, a la traduccion
compuesta a partir de distintos modelos.

4. Una TR.ADUCCIéN COMPUESTA

De todos modos, suele primar la base de la tradicion hebraica, bien
directamente, o, mejor, a través de textos intermedios, como sucede en
realidad. Asi lo sugiere el titulo en hebreo sir /' masIRIIN LT SELOM. CAN-
TAR DE LOS CANTARES DE SALoMON'. Menéndez Pelayo ya se dio cuenta
del seguimiento de Montano por parte de Quevedo y taché el poema de
mera imitacion de su Pardfraszs. Su opinion general no era nada positiva,
pues le achaca rasgos de mal gusto, que se aleja del original por ser de
sobra amplificatorio; aunque concede que la extravagante imitacion va
salpicada con versos felicisimos. Dice que jamas se encuentra un acierto
sin hallar al lado una frase conceptuosa o retumbante, desigualdad que

# Rivers, 1998, p. 160.

* Quevedo, Obras completas, II. Prosa, 11, p. 1743.

4 Pacheco, Libro de retratos, pp. 173-74.

*# En sentido contrario, por ejemplo, en el romance sobre Job se explicita el punto
de partida de la Vulgata, con la mencion del versiculo «Pereat dies in qua natus sum». Es
muy curioso porque en este poema se aprecia igualmente la traduccion compuesta. Que-
vedo sigue la Vulgata, pero en los versos 39-40, correspondientes a Job, 3, 12 («cur lacta-
tus uberibus»), traduce «porqué mamé en mi nifiez / leche dulce en blandas tetas» (Obra
poética completa, nam. 195), término éste de zetas que se emplea en la tradicion hebrea,
por ejemplo en la Biblia de Ferrara y en los comentarios de fray Luis.
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considera propia de todas las versiones de Quevedo®. Y en verdad, el
poema, con 180 endecasilabos, resulta mas verboso que el de Arias
Montano, con 171 endecasilabos y heptasilabos, y, por supuesto, es mu-
cho mas prolijo que las liras, con 110 versos.

En el proceso de ensamblaje de versiones, el ejemplo del poema
montaniano le sirve a Quevedo sobre todo a la hora de conformar la or-
ganizacioén enunciativa del texto y su disposicion estructural; es decir,
en el momento de crear una auténtica égloga pastoril, como habia hecho
el humanista a partir del texto biblico. Por el contrario, las liras mantie-
nen el modo dramatico primigenio, al igual que otro texto también atri-
buido a fray Luis, con algo mas de fundamento, Los cantares de Salomén
en octava rima, que parecen seguir el texto hebreo®. La interpretacion
bucolica del poema encuentra en fray Luis su maximo representante. Lo
afirma por tres veces en la Exposicion. En el prologo identifica el poema
«debajo de una égloga pastoril»*'; y mas tarde dice: «Porque se ha de
entender que este libro en su primera origen se ofrecié en metro, y es
todo ¢l una égloga pastoril, adonde con palabras y lenguaje de pastores
hablan Salomoén y su esposa, y algunas veces sus comparieros como si
todos fuesen gente de aldea» (48). O también, «todo este libro es una
Egloga pastoril en que dos enamorados esposo y esposa a manera de
pastores se hablan y se responde a veces» (57-58). Pero ya lo habia
mantenido Cipriano de la Huerga, maestro de Montano, en su /z Cantica
Canticorum Salomonis Explanatio, de 1551-1552, pero publicada en
1582, llamandola «sacra bucolica», y considerandola como una «metafora
rastica y sencilla, o sea pastoril», 0 una «sencilla alegoria rastica». Es
mas, llega a proponer que «Salomoén [...] fue el primero en componer
un poema bucoélico». En este orden de cosas, Montano transformé el
modo dramaitico del texto biblico en otro mixto, donde interviene la voz
del poeta para presentar el texto y dar paso a cada una de las intervencio-
nes de los amados. A estos trechos narrativos en tercera persona, Queve-
do los denomina «Contexto». Seis de las 30 sextas rimas que componen
el poema, mas los dos primeros versos de otra, pertenecen a tales «Con-
textos» y son, por lo tanto, absolutamente afiadidos al texto biblico.

Arias Montano, ademas de una intervencién inicial del poeta, incluye
otra que deja paso al esposo (I, 7) tras haber hablado la esposa por vez
primera (L, 1-6). Pero Quevedo afade «contextos» en dos ocasiones
mas: en los versos 157-62 (versiculos I, 13 y 14) y tras el verso 168 (L,
14y 15). El primer «contexto»>?, que supone la explicacion previa al co-
mienzo abrupto, o iz media res, del Cantar biblico, deriva directamente

# Menéndez Pelayo, 1952-1953, pp. 91-118, 94-97.

50 Jammes, 1980.

51 Fray Luis de Leon, Cantar de los Cantares de Salomon, pp. 44-46.

52 Huerga, Comentario al Cantar de los Cantares, pp. 3-21.

5 Por cierto, en cuanto a los epigrafes que marcan los parlamentos de los personajes,
hay que decir que Aldrete no introduce el del esposo antes del verso 109 (I, 7), como
sefiala Blecua (p. 383), ni el de la esposa antes del verso 170 (I, 15).
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de las dos estancias iniciales de Montano. Por ejemplo, la estructura lo-
cativa del verso 1, «<En un valle...», confirmada por el «aqui» del verso
13, sigue muy de cerca el disefio retérico de «En los floridos valles de
Siona» (v. 15%). O el verso 19, «Incendio fue del aire con suspiros», pro-
cede de los versos 14-15 de Montano: «porque con los suspiros que en-
viaba / tales que el aire ardia». Asimismo, «seran con blanca plata
variadas» (v. 136) vendria de «dos tortolas tengo muy labradas [...] /
en blanca plata rematadas» (vv. 138-39).

Curiosamente, para rematar el capitulo, Quevedo vuelve a reparar en
Arias Montano, dando lugar a los versos de mas dificil explicacion del
poema, los versos 178-80, trasunto de I, 15. Dice la Esposa al Esposo:

De ciprés son las vigas de mi techo
de cedro, lo demas, entra contento,
que es todo incorruptible el aposento.

Sin embargo, en los textos hebraicos y también en la Vulgata, las vi-
gas son siempre de cedro y el techo, el artesonado, o «tablazones», como
dice la Biblia del Oso, de ciprés. Asi, por ejemplo, en fray Luis se lee: «Las
vigas de nuestra casa de cedro, el techo de ciprés» (57). Pero es posible
que aqui Quevedo se conformara tan solo con las versiones poéticas®,
y especialmente con la de Montano, que varian bastante libremente so-
bre el texto original, sin confrontar con la traduccién literal. Montano
dice: «De cedro es la madera de la casa / que grande suavidad de si de-
rrama; / el corredor cipreses lo sustentan, / porque del tiempo injuria
nunca sientan» (vv. 168-71), donde parece colegirse, efectivamente, que
las vigas son de ciprés y el resto de cedro. La aclaracién injertada del
verso 180 («que es todo incorruptible el aposento») debe de proceder
también del altimo verso del biblista: «porque del tiempo injuria nunca
sientan» (v. 171). Y lo hace igualmente el verso 177, «en tu puro y santo
amor me abraso», desde el de Arias Montano: «tu gracia y tu beldad es
la que abrasa mi corazén» (v. 164). Este fragmento, por tanto, puede ser
una prueba interesante para mostrar la utilizacion conjunta de materia-
les por parte de Quevedo, que va actuando segun le conviene en el mo-
mento de la creacién poética.

Volviendo al contexto inicial, Quevedo dedica dos sextas rimas a la
descripcion del locus amoenus donde se desarrollara la accion, introdu-
ciendo términos como «mirtos, alisos, narcisos» en un espacio primave-
ral por antonomasia e hiperboélico, donde el adjetivo «todo» se repite en
los versos 3, 6, 7 y 8. Y luego, en las otras dos estrofas posteriores, centra
el tema del poema: los cuidados y congoja acuciantes de la esposa, a
causa de la ausencia del esposo pastor, ademas de su insistencia en que
haga acto de presencia: «y, sin ver al que llama y al que espera, / con ¢l

5 Goémez Canseco-Nuiiez Rivera, 2001, Cancion primera, mas cap. I, pp. 169-82.

% Las liras igualan los dos tipos de madera en la confeccién de todo el techo: «la
madera del techo / y él mismo es de ciprés y cedros» (p. 144), algo parecido a lo que
ocurre en las octavas: «y la morada / de cedro y de ciprés esta labrada» (vv. 71-72).
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hablé sin él desta manera» (versos 23-24). Ese tema de la ausencia, pre-
vio al Cantar, se subraya en el comentario romance de fray Luis «Co-
mienza a hablar la Esposa, que habemos de fingir que tenia a su amado
ausente» (58). Y Montano, por su lado: «Cémo no quieres que en tu
ausencia pene?» (v. 34).

Aunque a veces Quevedo parece leer con la Vulgata, por lo general,
sus apoyaturas suelen ser textos de la tradicién hebraica. En cualquier
caso, de San Jeronimo procederian el «<beso» (v. 1), en lugar de «besos»;
los «pechos santos» (v. 31), frente a «<amores» en hebreo. Y vayase al
verso 60, «Que se apartan del vino por tus pechos» con evidente recu-
rrencia en los versos 31, 36 o 58. Ademas, la «caballeria» del verso 121,
frente a «yeguas» del hebreo; también: «de los frutos del cipro» (v. 155),
en contra de otras lecturas como copher o alcanfor, o la erronea «Chipre»,
que aparece en las liras®. Con estas liras pseudoluisianas®, que se fun-
damentan comtnmente en la Vulgata, Quevedo mantiene muy estre-
chas concomitancias. Por ejemplo, la «blanca leche» (v. 33), afiadida
sobre el original, procede de la lectura «leche santa»; también acoge en
el verso 43, «Doncellas», que siguen Montano y las octavas; en el verso
62, «magnifica y gloriosa Jerusalén» viene de «fuerte y populosa»; «Las
tiendas del némade Cedreno» (v. 67) presupone el «Cedareno» de las
liras; en el verso 69, el «rastico semblante» acoge el «exterior semblan-
te» de las liras; en el verso 73, «feroces pieles» supone «pieles ferinas»;
en fin, en el verso 134, «Te labraré arracadas», implica las «arracadas»
procedentes de las liras®. Y asi consecutivamente.

Aparte de las fuentes explicitas, es muy logico suponer, como he
mencionado ya, que Quevedo, editor de fray Luis, conociera ademas su
Exposz'cz'o’n manuscrita, texto muy concomitante con Arias Montano, y
que la tuviera por delante como modelo intermedio y autorizado para
la traduccion del hebreo. Desde luego, bastantes lecturas del Canzar ast
parecen confirmarlo. Por ejemplo, en el verso 39 las referencias a «algin
ungiiento» (frente a dleo 1atino) y en verso 41, «perfume derramado», asi
en todas las versiones poéticas, se entienden a partir de «Ungiiento de-
rramado tu nombre» (56). En el verso 49, «si no me lleva a ti tu propia
mano», que no aparece en la Biblia, tendra que venir de fray Luis: «<mas
el venir a alcanzarte, t lo has de hacer [...] haciéndome de la mano»
(258). En el verso 55, «confidente y retirada cuadra»: por un lado, «re-
tirada» sugiere los «retretes» (I, 3) de fray Luis (también en las Octavas),
frente a «choza» (en las liras); «palacio» (Arias Montano); «camaras»
(Biblia de Ferrara), etc. Por otra parte, «confidente» se referiria a la ex-
plicacion luisiana como sinénimo de secreto, desde la tradicion rabinica.

56 Fray Luis discute el problema en Cantar de los Cantares. Interpretacion literal, espiri-
tual, profética, p. 21.

5 En la ediciéon de Muiioz Sendino, no van numerados los versos, por lo que remito
a las paginas del Capitulo 1.

58 Se lee arracates en fray Luis de Leon, £/ Cantar de los Cantares de Salomon. Interpre-
taciones literal y espiritual, p. 274.
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El verso 63, <y en sombras escondida», ha de compararse con fray Luis:
«porque alli se dice la hermosura de la hija del Rey esta en lo escondido
[...] soy hermosa [...] porque debajo deste color moreno esta gran be-
lleza escondida» (112). Aunque confréntese con las octavas: «Morena
soy, mas bella en lo escondido»®. La idea (vv. 91-102) de la esposa
como descarriada o desvergonzada se encuentra asimismo en fray Luis:
«no es justo que ande buscandote de choza en choza, o como mujer des-
caminada o como si fuese alguna desvergonzada» (116). El verso 127,
«Tortolas parecen tus mejillas», proviene del hebreo, frente a zarcillos
(Vulgata); y «ramillete de mirra» (v. 145) sélo lo encuentro en el comen-
tario de fray Luis (83), que no en la traduccién literal (donde se lee
«manojuelo», como en las octavas), en contra de «atadero» (Biblia de Fe-
rrara); «manojito» (Biblia del 0s0); «<manojo» (Arias Montano). En los
versos 139-44, «Mientras el Rey estuvo recostado [...] al reclinarse el
Rey», Recostado» y «reclinarse» son términos empleados por fray Luis.
«En la letra hay dos vocablos que declarar: Rey y reclinado o reclinacion
[...]. Mecibo quiere decir ‘en su reclinacién’, y la declaracién dél es es-
tando sentado o recostado a la mesa» (276).

Ahora bien, el pasaje que no se explica de ningan modo sin la tradi-
cion luisiana® son los versos 67-78, correspondientes al I, 4 biblico, que
en la Vulgata aparece simplemente como «sicut tabernacula Chedar, sicur
Cortinae Selomof». Tal amplificacion explicativa coincide perfectamente
con la explanacion del agustino acerca de las dos comparaciones: «es la
esposa en hermosura muy otra de lo que parece [...] como las wendas
de los alarabes que por defuera las tiene negras el aire [...] mas dentro
de si encierran todas las alhajas y joyas [...] y como los zendejones de que
suele usar en la guerra Solomon que lo defuera es de cuero para defensa
de las aguas, mas lo dentro es de oro y seda y hermosas bordaduras»
(69-70). Ademas, el término «<némade» (v. 68) podria derivar de: «éstos,
llamaron los antiguos numidas, y nosotros llamamos ahora alarbes»*'. En
este caso, pues, Quevedo no parafrasea de su cosecha, sino que se basa
en los comentarios del biblista salmantino, como el resto de las versio-
nes del Canzar.

No obstante, sobre el entramado de lecturas biblicas diversas, Que-
vedo ailade muchos fragmentos de su propia cosecha, sin apoyatura evi-
dente o conocida. No olvidemos que se trata de una versiéon bastante
amplificatoria. Sobre todo en el parlamento primero de la esposa, pues-
to que para cada uno de los versiculos, salvo el 5, se emplean dos estro-
fas, llegando a tres en el caso de 1, 4, que trata sobre la morenez de la
amada, y I, 6, sobre la busqueda del albergue pastoril del amado. Sus
palabras estin menos amplificadas y cada uno de los versiculos (I, 7-

59 Fray Luis de Leon, Poesia completa, v. 17.

0" Junto con Arias Montano, las liras y las octavas, puesto que en esto todos los tex-
tos coinciden.

81 Fray Luis de Leén, E/ Cantar de los Cantares de Salomon. Interpretaciones literal y
espiritual, p. 263.
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10), excepto el séptimo, se desarrolla en una estrofa, proporcién que
contintia desde I, 11 a I, 14, cerrandose de nuevo con dos sextas rimas
la parafrasis de L, 15. Quevedo insiste a lo largo de I, 12-15 en cémo la
presencia del amado es «provecho» (v. 145), <medicina» (v. 149), «re-
medio» (vv. 156, 173) para la esposa, un elemento aadido sobre el ori-
ginal y sugerido por las propiedades odoriferas del esposo.

Asimismo, hace uso de la técnica de la tipologia, al desarrollar glosas
espirituales con que explica el sentido literal, trascendiendo hacia con-
tenidos neotestamentarios. Como en el «siendo Esposo y Verdad, Cami-
no y Vida»® (v. 54). Y otros ejemplos de trascendencia espiritual sobre
el sentido literal se aprecian, por ejemplo: en los versos 115-117, muy
extendidos: <No dejes el camino que te enseflo, / ni des crédito a pastos
aparentes: / yo soy pastor, y Esposo, y padre y dueiio; / esotros siguen
sendas diferentes». Fray Luis en el Comentario espiritual, siguiendo a los
rabinos, expone que hay que emular los ejemplos de los antepasados
(270). O véase el verso 146: «[Mirra] provechosa / a la verdad del alma
y el sentido»; o la referencia al «Puro y santo amor» del esposo (v. 177),
al que se le llama «buen pastor» (v. 157); y ademas, a la belleza de la
amada «casta y pura» (v. 112).

En la misma tendencia de moralizacion se sittia la implementacion
del primer capitulo del Canzar con toda una serie de notas negativas, de
peligros y acechanzas en torno a los amados, que no se producira, en
realidad, hasta los capitulos II, IIT y V. Quevedo habla, por ejemplo, de
«hiel y acibar» (v. 27), «pena» y «agravios» (vv. 28, 29); «Confusion cie-
ga y turbada / que tantos ganaderos descamina» (vv. 93-94); «los per-
didos / que se dejan llevar por los sentidos» (vv. 93-96); «guardate de
pastores que son lobos» (v. 120); «Guardarante de silbos las orejas / de
la sierpe que engafia las orejas» (vv. 137-38). Esta carga de negatividad
en torno a los enamorados no sé si la pudo encontrar Quevedo en la
lectura del Cantico de San Juan, donde es muy palpable desde el prin-
cipio. Recuérdese s6lo el «Ni temeré las fieras», ya en el verso 14. Y me
parece que los «perdidos» del verso 95 rememora el «y todos cuantos
vagan» (v. 31) del Cantico. Lo cierto es que el poema se habia editado
en 1618 y pudo ser requerido por don Francisco en su afan de recopilar
las versiones existentes sobre el Canzar. No se olvide que, por ejemplo,
en el ms. 17511 de la Biblioteca Nacional se denomina al poema: 77a-
duction de alguna parte de los Cantares entre el Esposo y la Esposa®.

Este constituye, pues, uno de los mayores aciertos de la parafrasis de
Quevedo. El haber aunado de forma complementaria los precedentes
poéticos en la version del Cantar de los Cantares. De esta forma se mues-
tra muy a las claras la officina poética del autor, su modo de combinar
las fuentes, su intento de acomodo y organizacién para finalmente dar
lugar a una creacion poética propia. Una composicion que debe su ma-
yor parte al texto biblico, desde luego, pero que también introduce mu-

52 Juan, 14, 16.
3 Nufiez Rivera, 2002, p. 251.



«QUEVEDO Y LA TRADUCCION BIBLICA...» 239

chos elementos originales, puesto que de una parafrasis se trata.
Constituye, tal vez, la mas amplificatoria de las versiones del Cantar, si
comparamos con Arias Montano o fray Luis, pero, de seguro no la alti-
ma en el tiempo.

Y es que, en efecto, Sor Juana Inés de la Cruz, en su auto sacramen-
tal £/ Divino Narciso (1688), versiona a ratos el Canzar de los Cantares,
en los versos 819-884 y 1326-1395. Pues bien, acaso, y lo sugiero tni-
camente como posibilidad, el poema de Quevedo le sirviera de inspira-
cion a la monja mexicana. Sabemos que tuvo en cuenta la Pardfrasis de
Montano®:. Pero qué curiosa es también la alegoria de Cristo como Nar-
ciso, nombrado por Quevedo en el verso 4; y mas atn el verso «por su
cuello rizado Ofir pasea» (v. 858), trasunto, tal vez, del verso 133 que-
vediano «Del oro que en Ofir con mejor rayo / fabrica el sol te labraré
arracadas» (vv. 133-34). Y es que esta amplificacion procede del Sasmo,
45, 9 y resulta totalmente ajena al Canzar, por mas que fuera una com-
paracién estereotipada.

Quede, en fin, esta mera hipotesis como acicate para seguir indagan-
do en posibles correspondencias biblicas. Lo que, en cualquier caso, si
confirma la parafrasis de Quevedo es la continuidad de su concepcion
sobre la traduccién biblica en un espacio intermedio de su trayectoria
filologica. Un criterio de ensamblaje poético coincidente en todo punto
con las explicitaciones iniciales, que lleva a cabo en torno a 1610, y tam-
bién con las referencias a la altura de 1640. Se conforma, asi pues, un
sistema coherente, una «poética biblica», a pesar de la distancia crono-
légica entre los diferentes testimonios.
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[198]

Fragmentos que se han podido hallar entre los
originales dgl autor, de la traduccion y para-
frase de los Cantares de la Esposa.

SIR / HASIRIIN LI SELOM
CaNTAR DE CANTARES DE SALOMON
CONTEXTO

En un valle de mirtos y de alisos,
ue el cielo es jardinero de sus calles,
3onde todas las yerbas son narcisos,
y el valle es el Narciso de los valles,
en quien el sol, con elegantes rayos, 5
todos los meses los enmienda en mayos;

todo en nombre del afio es primavera,
todas las horas son oriente dP
estudio de la luz y de la esfzra
cuantas flores y plantas viste y cria, 10
y para su abundancia y su belleza,
docta y prodiga fue Naturaleza;

ia,

aqui, pues, cuidadosa y congojada,
llorosos pasos daba Esposa ausente,
la vista por los ojos derramada, 15
y la voz por la purpura doliente;
dice su pena, y muestra su semblante
que puede ser amada y que es amante.

Incendio fue del aire con suspiros;
diluvio fue de perlas con el llanto; 20
amartel6 del cielo los zafiros,
que el sentimiento hermoso pudo tanto;
¥, sin ver al que llama y al que espera,
con él hablé sin él desta manera:

Esrosa

Béseme con el beso de su boca, 25
pues de panales dulces esta llena;
cuanta mas hiel y mas acibar toca,
sus labios son la gloria de mi pena;
y en tan inmensa multitud de agravios,
sus besos son la vida de mis labios. 30

Sus pechos santos, que lagares fueron
del vino anciano, por edad precioso,
en blanca leche a mis nifieces dieron
alimento materno generoso:
que para mi sustento y mi camino, 35
mejores son sus pechos que no el vino.

Bien pueden los aromas, de tu aliento,
aprender a flagrantes, si supieren;
mas no sera capaz algan ungiiento
de los olores que de ti salieren; 40
tu nombre es un perfume derramado,
que guardo el olio y reparti6 el cuidado.

No de balde te siguen las doncellas,
que viven del olor que ta derramas,
como se visten de oro las estrellas 45
que mas cerca al sol beben las llamas;
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y como de tu olor ricas salieron,
por eso enamoradas te siguieron.

Si no me lleva a ti tu propia mano,
sin ti no acertaré tan gran camino; 50
sé Esposo y guia por el monte y Ilano,
correremos tras tu olor divino;
ﬁévame a ti por tu camino asida,
siendo Esposo y Verdad, Camino y Vida.

A su mas confidente y retirada 55
cuadra el Rey me introdujo, y el contento
despert6 la memoria enamorada
de sus pechos, que al alma dan sustento:
que aquellos solos van a ti derechos
que se apartan del vino por tus pechos. 60

Aunque negra me veis y anochecida,
hijas de la magnifica y gloriosa
Jerusalén, y en sombras escondida,
si bien se considera, soy hermosa;
miradme bien: que no porque esté
escura]65
pierde el ser hermosura la hermosura.

Negra soy, mas en todo semejante
a las tiendas del némade Cedreno,
que afuera muestran rdstico semblante,
para que al sol resista[n] y al sereno, 70
y por de dentro, para mas decoro,
son tejido jardin de plata y oro.

Soy semejante a las feroces pieles
que a Salomoén le sirven de cortinas,
que en lo grosero guardan los doseles 75
y en lo duro y lo vil las telas finas;
pase del exterior la vista, y luego,
después del humo, hermoso sera el fuego.

No hagais caudal de mi color moreno;
que el sol tiene la culpa de estos llanos, 80
pues me hicieron guardar el pago ajeno,

a poder de amenazas, mis hermanos;
que si mi Esposo dulce no acudiera,
no guardara mi vifia, y la perdiera.

En pago del amor con que te adoro, 85
enséfiame a tu choza y tu cabaiia,
y dime, cuando el dia hierve en oro
%, el sol esta cociendo en la campana
as mieses, donde llevas tu ganado,
donde pace y descansa descuidado. 90

Dime tu albergue, antes que, engafiada,
con pie dudoso, sola y peregrina,
por esta confusion ciega y turbada,
que tantos ganaderos descamina,
pregunte por su senda a los perdidos 95
que se dejan llevar de sus sentidos.

No des lugar que, viendo una doncella
preguntar por pastor entre pastores,
de poca edad y entre las otras bella,
sospechen liviandad en mis amores:
que yo no busco gustos ni placeres,

y ni saben quién soy ni ven quién eres.

100
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Como atiende al honor de su querida
el Esposo pastor, y siempre amante,
su queja tantas veces repetida,

ronunciada de amor tan elegante,
Eallé su corazén hecho de cera
y dulce respondié desta manera:

105

|Esposo]

Si no sabes quién eres, y si ignoras
que el imperio de toda la hermosura
en solas tus facciones le atesoras
(q]ue sola tu belleza es casta y pura),
sal de ti propia, y sigue las pisadas
de mis pastores y de sus manadas.

110

No dejes el camino que te ensefio, 115
ni des crédito a pastos aparentes:

yo soy pastor, y Es 0s0, y padre, y dueflo;
esotros siguen sendas diferentes.

Con mis pastores no temeras robos:

iguardate de pastores que son lobos! 120

A mi caballeria (que, lozana,
es presuncion del 1\%10 y que, en el coche
de Faradn, la envidia la mafiana
para traer la luz contra la noche,
por quien trocara el tiro ardiente el
dia)125
comparo tu belleza, Esposa mia.

Dos tortolas parecen tus mejillas,
que arrullan con las rosas y las flores;
tu cuello esta brillando maravillas,
como el collar preciso resplandores;
tan bien sacado, tan perfecto y bello,
que de si propio es el collar tu cuello.

130

Del oro que en Ofir con mejor rayo
fabrica el sol, te labraré arracadas;
dellas aprendera colores mayo;
seran con blanca plata variadas;

uardarante de sinos las orejas
e la sierpe que engana las ovejas.

135

Esrosa

Mientras el Rey estuvo recostado
en mi regazo blando, tierno amante,
el aire en suavidad dejé bafiado
mi nardo, que mi Rey hizo flagrante;
y el trascender de olor un haz tan breve
al reclinarse el Rey en mi lo debe.

140

Ramillete de mirra es mi querido 145
para mi, amar%a al gusto, %f provechosa

a la verdad del alma, y del sentido,
austera y desabrida y olorosa;
conozco en su amargor mi medicina;
por eso entre mis pechos se reclina.

150

Paréceme mi Esposo a los racimos
de los frutos del cipro, que, olorosol[s],
en las vifias de Engadi estan opimos,
igualmente flagrantes y preciosos,
cuyo fruto, que aroma eterno exhala,
mas tiene de remedio que de gala.

155
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Aunque a tan buen pastor se debe todo,
y es interés de quien le quiere amarle,
viendo como la Esposa deste modo
atiende a obedecerle y obligarle,
viéndola padecer enamorada,
la acaricio con voz tan regalada.

160

Esroso

Con s6lo desearme, amiga mia,
éno ves como eres ya blanca y hermosa?
Mas hermosa que el sol que alumbra
el dia]165
eres, por ser mi amante y ser mi Esposa:
mas me enamoras cuanto mas suspiras,
porque con ojos de paloma miras.

CONTEXTO

La Esposa, que se vio favorecida,
le dijo:

Esprosa

Tuya es sola la hermosura; 170
que a la belleza das la gracia y vida;

en ti solo se ve perfeccion pura,

y ya que s6lo remediarme puedes,

cama florida tengo en que te quedes.

No salgas de mi casa, ni de paso 175

vayas, mi bien; al6jate en mi pecho,

Y)a que en tu puro y santo amor me abraso.
e ciprés son las viras de mi techo;

de cedro lo demas; entra contento,

que es todo incorruptible el aposento. 180





