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INTRODUCCION

Existe hoy un consenso social muy amplio en Europa a la hora de reprobar y
condenar las conductas discriminatorias. Este consenso resulta particularmente
contundente cuando se trata de conductas racistas y, sin embargo, el racismo y la
xenofobia van en aumento y tienen cada vez mdas importancia en la sociedad europea
como fendmenos sociales. Los flujos migratorios procedentes de los paises del llamado
tercer mundo han alcanzado una gran importancia, lo que propicia un mayor contacto
entre diferentes grupos étnicos y culturales en los paises de inmigracion. Es
precisamente esta mayor facilidad para el contacto lo que permite poner en evidencia las
contradicciones entre, por una parte, el consenso social para condenar el racismo y la
manifestacion cotidiana de éste y, por otra, entre la norma social de “no hay que

discriminar” y la ambivalencia social ante la xenofobia.

Los medios de comunicacion divulgan, con no poca frecuencia, la comision de
actos racistas y xenofobos de distinto grado de intensidad que pueden llegar hasta a
amenazar seriamente la vida de los afectados. Nuestro pais y los de su entorno politico
son un buen observatorio para examinar tanto el racismo manifiesto, reconocible y
reconocido facilmente por todos, como el racismo latente mucho mas frecuente y sutil,
cuyo reconocimiento publico entrafia mayor nivel de dificultad y cuya denuncia expresa

se realiza con bastante menos frecuencia y contundencia.



La preocupaciéon por combatir este fendmeno tan visible e impactante es
compartida por los distintos gobiernos de la Unién Europea. La magnitud del problema
y esta preocupacion compartida se ha puesto de manifiesto a lo largo de las dos ultimas
décadas seglin evidencian algunas de sus actuaciones. Con respecto a la preocupacion
por la magnitud e incremento del racismo y de la xenofobia, la UE ha tomado una serie
de iniciativas con las que pretende conocer la situacion en cada uno de los paises y la
dimension real de dicho fendémeno. Veamos con un poco de detalle alguna de estas
iniciativas. En primer lugar, en 1984-1985, aparece el Informe Evrigenis como resultado
de una investigacion pionera realizada por la Comision de Investigacion del Parlamento
Europeo sobre el auge del racismo y del fascismo en Europa. Este primer informe
describe los acontecimientos relacionados con el racismo, la xenofobia y el fascismo, al
mismo tiempo que muestra su incremento y defiende que, para resolver estos
problemas, se debe actuar de forma “tajante a nivel institucional, a nivel informativo, a
nivel educativo y a nivel de las fuerzas sociales” (Ford, 1991). Este informe advierte,
también, sobre la reafirmacion de los nacionalismos mas excluyentes y sobre el hecho
de que la violencia de los movimientos neofascistas y racistas hacia los inmigrantes y
peticionarios de asilo esta a la orden del dia. El informe Evrigenis tuvo un doble efecto:
por una parte, el Parlamento Europeo dict6 y adoptd cuarenta recomendaciones para
luchar contra el racismo y la xenofobia y, por otra, las tres Instituciones clave de la
Comunidad Europea firmaron una Declaracion conjunta (11-6-86) contra estos

fendmenos en la que sostienen que deben ser erradicados.

En segundo lugar, en octubre de 1989 la CEE crea una “Comision de
investigacion del Parlamento Europeo sobre el racismo y la xenofobia” y se realiza un
nuevo informe para evaluar la situacion en ese momento. En 1989 se comprueba que las
recomendaciones del informe Evrigenis y las Declaraciones del Parlamento no se
habian traducido en las oportunas actuaciones y constata el incremento del problema.
En tercer lugar, en octubre de 1990 se presenta el informe Ford en el Parlamento
Europeo, en el que se incide en las formas de discriminacion legalmente permitidas, en

“el racismo organizado y la extrema derecha” y en “los niveles crecientes de



intolerancia, xenofobia o racismo y discriminacién”, con una particular atencioén a los
casos mas graves acaecidos desde el informe anterior. Este nuevo informe describe el
racismo politico, el institucional, el cultural y el interpersonal en los paises de la Union.
Con relacion al primero incide en la existencia de partidos de ideologia racista en casi
todos los paises de la Union Europea, verdaderos catalizadores del racismo politico'.
Estos partidos, en el mejor de los casos, defienden un espacio europeo libre de
inmigrantes y muestran a estos como los chivos expiatorios de los problemas laborales,
de vivienda, de relajacion de costumbres, de la transmision del SIDA y de algunos de
los males que aquejan a la familia tradicional. En el peor proclaman una ideologia
especificamente nazi, es decir, abiertamente racista. El citado informe levanta acta,
ademas, de la existencia de numerosos grupos organizados” que colaboran, en mayor o
menor medida, con estos partidos, estando coordinados entre si y realizando una labor
propagandistica a través de diferentes publicaciones’. Con relacién al racismo
institucional, el Informe Ford se refiere a la discriminacién producida por la legislacion
y los procedimientos existentes en los distintos paises, lo que intensifica el racismo y los

comportamientos discriminadores hacia ciertas minorias, recomendando nuevas

" En algunos casos resulta alarmante el voto obtenido por algunos de estos partidos: el Republikanerpartei
(REP) y el Nationaldemokratische Partei Deutchland (NPD) en Alemania con representacion en alguno
de los Ldnder y en el Parlamento Europeo (el primero ha perdido recientemente su representacion a nivel
federal); el Front National (FN) en Francia con representacion en el nivel municipal, regional y en el
Parlamento Europeo, siendo indicativo de su representatividad electoral el hecho de que Le Pen obtuviera
un 14,4% de votos frente a Mitterrand en la primera vuelta de las elecciones presidenciales de 1988; el
Freiheitlich Partei Osterreich (FPO) de Austria, cuyo lider ha obtenido la mayoria absoluta en las
recientes elecciones; el Blaams Blok (VK) y el Valaamse Militante (VMO-ODAL) en Bélgica. Con
referencia a nuestro pais los partidos de extrema derecha que tuvieron su momento durante la “transicién
politica” y en los primeros afios ochenta, Frente Nacional, Falange Espariola y Solidaridad Espariola,
han dejado de formar parte del espectro politico que concurre a las elecciones periddicas, quedando su
voto oculto en otras siglas.

* En grupo de mayor relevancia y difusion es el de “Los cabezas rapadas”, que nacido en los afios 60 en
el Reino Unido, pasa en los afios 80 desde aqui a Dinamarca, Escandinavia, Hungria, Polonia, antigua
Republica Democratica Alemana, este grupo llega hasta EE.UU. con éxito, convirtiéndose en este pais y
en el Reino Unido en uno de los nucleos de reclutamiento para el Ku-Kux-Klan. En Espana sigue activo
el “Circulo Espaiiol de Amigos de Europa” (CEDADE) vinculado con grupos neonazis y organizaciones
racistas de la Unién Europea, muy activo en el ambito de publicaciones, y también hay que mencionar el
grupo extremista escindido del anterior denominado Centro Unitario Nacional Socialista, que se situa en
el extremo nazi.

3 Entre las publicaciones periodicas se encuentran, por ejemplo, revistas como Vouloir y Orientations
(Bélgica), el comic Le Rebelle Blanc y el organo de expresion del FN Tribune Nationaliste (Francia),
Nationale Zeitung (Alemania), el periodico Le Socolo d’ltalia (Italia), etc. Quede constancia que en
Espafia se imprimen panfletos y libros para la difusion de ideologia nazi en Europa a través de grupos
vinculados a colaboradores de Hitler.



medidas legales y practicas que lo corrijan. En materia de racismo cultural, insiste en
la escasa sensibilidad de los medios de informacion para ofrecer contenidos especificos
para los grupos minoritarios que puedan contribuir a mantener y valorar sus vinculos y
su cultura propia. Finalmente, el racismo interpersonal ofrece un amplio repertorio de
acciones racistas y xenofobas organizadas y dirigidas contra distintas minorias (judios,
magrebies, negros, gitanos, etc.), segin paises que, en algunos casos, han llegado a

provocar verdaderos “disturbios raciales”.

El informe Ford nos proporciona, pues, en sus lineas generales, el preocupante
panorama que, en materia de racismo y xenofobia, vive la Union Europea. Este breve
bosquejo puede completarse con algunas actuaciones de las instituciones politicas de la
Unidn para intentar atajar este fendémeno. En 1986 se produjo una Declaracion contra el
Racismo y la Xenofobia del Parlamento que se quedd reducida a una mera declaracion
de intenciones: “no era una cuestion de recomendaciones dirigidas a los Estados
miembro, sino una simple declaracion” (Ford, 1991). Posteriormente, el Parlamento
Europeo ha creado fondos econdémicos con el objetivo de financiar programas en los
distintos paises para la “lucha contra el racismo, la xenofobia y el antisemitismo”,
programas tanto de investigacion como de intervencion. También se realizé una de las
recomendaciones del Informe Evrigenis: la Encuesta del “Eurobarometro sobre el
Racismo y la Xenofobia en la Comunidad Europea”. En 1997, la Comision Europea
proclam¢ dicha fecha como afio europeo de lucha contra el racismo, con el fin de llamar
la atencion de la opinidn publica y de los ciudadanos sobre este problema y para crear
una mas intensa conciencia publica sobre el mismo. Finalmente, la Comision Europea
ha creado un organismo denominado Observatorio Europeo contra el racismo, la
xenofobia y el antisemitismo, con la finalidad de luchar contra estos problemas por
medio de la coordinacion y evaluacion de programas de intervencidon social que se

lleven a cabo en su ambito de actuacion.

Si desde ambito europeo pasamos al mas limitado de nuestro pais las realidades

y las preocupaciones se repetirdn con las diferencias propias de contextos sociales



relativamente distintos. El Informe anual 1998 sobre el racismo en el Estado Espariol
(SOS Racismo, 1998) es el tercero que realiza esta organizacion, recogiendo las
denuncias por discriminacidon de inmigrantes y de gitanos, aparecidas en los medios de
comunicacion o presentadas ante distintos organismos. Sin dnimo de ser exhaustivos
dejaremos constancia de algunas muestras de racismo y de xenofobia, tal y como se
recogen en dicho informe. El racismo institucional lo pone en evidencia las acciones u
omisiones de algunas instituciones (Autondmicas, Municipales, Cuerpo de la Guardia
Civil, por ejemplo) para con el pueblo gitano. Entre las denuncias mas frecuentes
ocupan un lugar relevante las relacionadas con los problemas de vivienda que revelan
graves problemas de convivencia vecinal entre familias payas y gitanas que se
pretendieron “solucionar” mediante actuaciones institucionales que suponen una grave
discriminacion para la minoria étnica. Igualmente aparecen problemas en el ambito
escolar, con serios incumplimientos de normas oficiales para la evitacion de la
concentracion de colectivos escolares amenazados de discriminacion, lo que se resuelve
en realidades que facilmente favorecen el problema de su segregacion. También se
denuncian problemas institucionales graves en el area de la salud y en el libre acceso a

algunos servicios publicos abiertos al conjunto de los ciudadanos.

El racismo interpersonal se recoge en una serie de denuncias que denotan
graves problemas en las relaciones personales y de vecindad, especialmente relevantes
en el caso de la poblacion gitana y que alcanzan un caracter especialmente
discriminador en el acceso a la vivienda (oposicion vecinal a la convivencia con
familias gitanas) y en el de la escolarizacion (oposicion de grupos de padres a la

escolarizacion de sus hijos en centros con una significativa presencia de gitanos).

La xenofobia institucional hacia los inmigrantes esta condicionada no s6lo por
la politica de extranjeria y la politica de asilo, sino también por los procedimientos en su
aplicacion. Respecto a la politica de extranjeria, se denuncian, entre otros, hechos

relacionados con los permisos de permanencia en el territorio espaiol (la regularizacion
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y la renovacion de los permisos), con la restriccion de la reagrupacion familiar, con las
ordenes de expulsion a sus paises de origen y las condiciones de los centros de
internamiento para extranjeros donde permanecen hasta su expulsion. Con relacion a la
politica de Asilo, es Amnistia Internacional quien insta al Gobierno espafiol para que
modifique la normativa aplicable en esta materia, y el proceso administrativo seguido en
la peticion y concesion del mismo. También se denuncian el abuso de poder de las
fuerzas de seguridad con peticionarios de asilo y refugiados; expulsiones de estos a su
pais de origen; las condiciones en que permanecen a su llegada en espacios
internacionales (aeropuertos o barcos) y la elaboracion de un proyecto gubernamental,
conocido con ‘Ley Antiasilo’, que permitiria extraditar a las personas con estatuto de
asilado” (1997) (Op. cit. pp. 56). Para terminar con la discriminacioén institucional,
anadiremos la relacionada con el ambito de la salud (falta de atencion sanitaria y
desigualdad en el ejercicio de este derecho, reconocido por la Declaracion de Derechos
Humanos -arts. 10.2 y 25.1- y por la Constitucion Espafiola -art. 10.2 y 43), el escolar”,

el de vivienda’ y la falta de ayuda institucional.

En la xenofobia interpersonal se denuncia la violencia organizada y la no
organizada. La primera se refiere a agresiones, con resultado de muerte en algunos
casos, perpetradas por grupos de “cabezas rapadas”, grupos racistas, o en general por
grupos de jovenes violentos. Respecto a la violencia no organizada, expresada contra
bienes y personas inmigrantes, aparece con distinto grado de virulencia y hay denuncias

tanto en el ambito rural como urbano en toda la geografia espaiola. Ademads, la

* “Los inmigrantes no pueden acceder a las becas del Ministerio de Educacion” (Madrid); colegios
publicos pierden matricula por matricularse nifilos magrebies (Osona y Vic); “concentracion de nifios
magrebies y gitanos en escuelas publicas” (Manresa-Barcelona) (véase Op. Cit. pp. 130-136). Finalmente,
como ejemplo de xenofobia institucional o cultural citaremos el “cierre de una mezquita en un barrio de
alto nivel”. por carecer de permiso de apertura (Alella-El Maresme). Para valorar en su justa medida este
hecho conviene aclarar que las Iglesias tampoco tienen dicho permiso. La polémica surgida por esto dura
ya cuatro afios.

> Con relacion a los problemas de vivienda resulta particularmente relevante la actuacion de un alcalde
(Mortiiri-Mallorca) que ha emprendido una campafia de persecucion contra quienes alquilan viviendas a
inmigrantes.
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xenofobia interpersonal aparece en forma de abusos en el campo laboral (individuales u

organizados por ciertas mafias) y en la vivienda®

La aproximacion impresionista al problema del racismo y de la xenofobia en la
Espafia de nuestros dias, tiene que recoger la presencia de grupos neonazis y
ultraderechistas. Ciertamente, el panorama espafiol en esta cuestion es diferente al de
otros paises europeos en los que hay partidos politicos de esta orientacion con una
importante presencia politica y social. El activismo racista y xenofobo espafol no se
articula en partidos politicos de relieve (Falange Espafiola-Frente Nacional
Sindicalista)’, aunque no por eso la ultraderecha y el neonazismo racistas dejen de estar
presentes en la vida publica de diferentes maneras: “tribus urbanas”, grupos radicales en
los estadios de futbol, actos de violencia brutal individuales o de grupo contra

inmigrantes, etc.

Esta somera descripcion de la situacion en Espafia no facilita formarse una
opinidon respecto a si el racismo y la xenofobia disminuyen, aumentan o estan
estabilizados. Por ello, aunque no se dispone de estudios de investigacion longitudinales
que permitan comparar, vamos a mostrar alguno de los datos disponibles que pueden
permitir formarse cierta idea al respecto. En el tltimo de los estudios de Calvo Buezas
(1995)°, se muestra en cifras el racismo y la xenofobia en los jovenes. Resaltemos

algunos datos. Por una parte, los jovenes son partidarios de la distancia social frente al

S Esta xenofobia interpersonal muestra chabolismo, abusos en los alquileres y la negativa a alquilarlas al
ver a los inmigrantes, presiones de los vecinos para que no se alquilen, etc.

7 La ultraderecha y el neonazismo también tienen otras formas de hacerse presentes en la vida publica
espaflola: con manifestaciones (una autorizada en Valencia el 30-6-1997, y convocada por “Falange
Espafiola-Frente Nacional Sindicalista -FF/FNS) (Op.Cit. pp.106-11) y con provocaciones organizadas
por la FF-FNS en distintas ciudades espafiolas y a través de ciertas editoriales (Garcia Hispan y Graficas
Hurtado, en Valencia) que mantienen vinculos con conocidos nazis refugiados en el Estado espaiiol. A
titulo de ejemplo, basten algunos nombres de nazis como Otto Remer (Jefe de Seguridad de Hitler,
buscado por la justicia alemana y fallecido en 1997), fundador de la revista Remer Depeche y Halt.
También reside en Marvella otro nazi historico, Wolgang Dietrich Jugler, miembro de las SS y de la
escolta personal de Hitler. En Oviedo residen Hauck Bert Pattist, nazi holandés a quien se le imputa la
detencion de dos mil judios en Amsterdam. En Alicante residen el historiador nazi Airbert Heim, que
publica libros de propaganda nazi. En Barcelona vive Gerd Hansik, nazi austriaco y duefio de la libreria
Europa, especializada en la edicion y distribucion de todo tipo de material al respecto.

¥ Datos referidos a la encuesta realizada en 1993, realizada a una muestra de 5168 escolares de toda
Espaiia, pertenecientes a los niveles de ensefianza de: Ensefianza General Basica (EGB), Bachillerato
Unificado Polivalente (BUP) y Formacion Profesional (FP).
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matrimonio ya que les molestaria casarse con gitanos al 61,9%, y al 50°4% hacerlo con
“moros-arabes™. Por otra, expresan de forma contundente el racismo y la xenofobia
militante cuando el 30°8% de los jovenes son partidarios de expulsar a los gitanos y el
26,1% haria lo mismo con los “moros-drabes”. Estos resultados de expulsion
sorprenden por su espectacular incremento, comparados con los obtenidos en 1986,
pues este grupo decidido a expulsar a la minoria gitana y arabe se reducia (valga la
expresion) a un 11% de los jovenes (sin mayores diferencias entre gitanos -11,8%- y
arabes -11°1%). Resulta interesante comprobar que son muchos mas los jovenes que
consideran que hay mucho prejuicio en Espafia frente a los gitanos (82,2%) y frente a
los arabes (71,7%), comparados con los que reconocen el prejuicio en si mismos (45,2%
ante los gitanos y el 28,8% ante los arabes). Son de particular interés otros datos,
aunque no sean tan actuales'’, esos datos expresan el racismo militante en los centros de
enseflanza, en primera lugar, a través de la negacion de la ciudadania a los gitanos por
un 16% de profesores y un 25% de alumnos porque no son esparioles; y, en segundo, a
través de la segregacion espacial, como forma maxima de racismo, siendo partidarios de
ella el 48% de los profesores y el 36% de los alumnos y de la segregacion escolar

defendida por el 27% de profesores y el 26% de alumnos.

En el capitulo referido al contexto espafiol habria que terminar hablando de las
medidas del Gobierno para luchar contra el racismo y la xenofobia. Respecto a la lucha
contra el racismo no hay nada nuevo, pues la politica sigue siendo una politica
asimilacionista y se limitan aplicar medidas de discriminacion positiva, proponiendo a
los gitanos la adopcion de valores y conductas propias de la sociedad paya; estas
politicas tienen como objetivo integrarles socialmente a través de la aculturacion. Sin
embargo, en aras a la verdad, respecto a la lucha contra la xenofobia es obligado
mencionar dos iniciativas gubernamentales que redefinen publicamente la condicion de
los inmigrantes, como paso previo para la intervencion social contra la xenofobia, pues

asi se iniciard un cambio en la representacion social de ellos y dejaran de ser un

? No es posible comparar estos resultados con la encuesta de alumnos de 1986, ya que el propio autor los
considera incomparables, por haber realizado la pregunta de “forma tosca, imprecisa e incluso no bien
planteada”. (Calvo Buezas, 1995, pag. 85).

' Datos referidos a estudios anteriores de 1986 el de los alumnos y de 1987 el de los profesores.
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“problema”, como hasta ahora venian siendo definidos. Estas dos medidas son: El Plan
de Integracion para los Inmigrantes (Ministerio de Asuntos Sociales, febrero de 1996),
que se ha quedado en mero plan, y la modificacion del Reglamento de La Ley de
Extranjeria (Real Decreto, 21-3-97) que ha supuesto un cambio sustancial en el
reconocimiento y proteccion de derechos humanos violados en el anterior (julio-

1987)!.

El panorama descrito muestra que, a pesar del incremento de las iniciativas
sociales e institucionales contra el racismo y la xenofobia, promovidas y amparadas por
instituciones publicas (nacionales y europeas), no se obtiene la eficacia deseada en la
reduccion de estos fendmenos. La intervencion social se basa fundamentalmente en dos
tipos de acciones: sensibilizacion frente al racismo y la xenofobia con mensajes
persuasivos de que “no hay que discriminar”, y promocion del conocimiento directo de
esas otras culturas desconocidas, a través de demostraciones ludicas, o indirecto con
mayor informacion sobre el grupo objeto de dicha discriminacion sin contacto alguno
con ¢l. Estas acciones se llevan a cabo en distintos medios y, principalmente, estan
dirigidas a jovenes, en contextos formales de educacion, y a la poblacion general, en

contextos informales.

Si se trata de buscar razones que expliquen la falta de la efectividad deseada con
este tipo de intervenciones, podria decirse que una de las principales es que este tipo de
intervenciones, basadas en la informacion relevante, en el contacto y en la persuasion,
no producen el cambio de actitudes racistas y xenofobas deseado. Los argumentos a

favor de esta afirmacion son varios. En primer lugar, estas intervenciones consideran

"' Conviene hacer alguna precision respecto a estas medidas. Por una parte, puede decirse que las dos han
sido el resultado de diez afios de lucha llevada a cabo por las asociaciones de inmigrantes, profesionales y
sindicatos, fundamentalmente, desde 1987 en que aparece el primer desarrollo a la Ley de Extranjeria.
Esta lucha que podria calificarse como movimiento de defensa de los derechos de los inmigrantes tiene su
influencia en las instancias publicas correspondientes que se concreta en un cambio legislativo y en un
Plan de Integracion Social. Y, por otra, deciamos que el Plan es meramente letra impresa por tres razones
fundamentalmente: en primer lugar, nacié sin dotaciéon econdémica, en segundo, no se acompafié de una
serie de medidas que preparasen a los distintos profesionales implicados (docentes, trabajadores sociales,
directores de ONG, sindicalistas, etc.) y los diferentes contextos para su desarrollo (educativo, laboral,
comunitario, salud, vivienda, etc.) y, finalmente, no se tomaron iniciativas para su correcta divulgacion en
los medios de comunicacion.
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que la causa de la persistencia del racismo y la xenofobia es el desconocimiento del
problema y de la situacion del grupo objeto de racismo o xenofobia, lo cual se combate
con un contacto directo con el grupo objeto de discriminacién (demostraciones
culturales ludicas) o con una informacion relevante sobre dicho grupo (de ahi las
campanas de sensibilizacion), suponiendo que todo ello permite cambiar los prejuicios
racista y xen6fobo. En segundo lugar, los mensajes persuasivos estan dirigidos a los
aspectos conscientes del sujeto ya que los objetivos perseguidos (cambiar las actitudes
racistas) no tienen en cuenta la doble dinamica del racismo, por lo que actian sélo sobre
el racismo manifiesto del sujeto, lo que, desde nuestra perspectiva, obvia la existencia
de un racismo latente del que el sujeto no es consciente y que, sin embargo, guia sus
actitudes racistas. Por ultimo, la poblacion diana es invitada a asistir voluntariamente a
estas acciones o actividades, sin tener en cuenta que quien lo hace ya esta sensibilizado
previamente por el problema, de modo que los mensajes persuasivos contra el racismo
consciente los reciben sujetos que no tienen conciencia de ser racistas, por lo cual no se
produciran cambios en estas actitudes puesto que ellos no son conscientes de que tengan
que cambiar. En definitiva, el mensaje “no hay que ser racista” por una parte llega sélo
a quienes quieren recibirlo, y no se autodefinen como tales, y, por otra, como esta
dirigido al contenido manifiesto del racismo, controlado previamente por el sujeto, no
pueden producir ningiin cambio en el contenido latente que, en definitiva, es lo que
configura las dindmicas de racismo mas sutil y que esta fuera del control del sujeto,
incluso de aquellos que creen no serlo. Podria decirse que la razon ultima por la que
estos tipos de intervencion no producen cambio de actitudes es porque no consiguen que
el sujeto tome conciencia de la discriminacidon racista y xenofoba que es capaz de

practicar.

En definitiva, en la intervencion social contra el racismo hay que tener en cuenta
no soélo la dinamica manifiesta y mas evidente, como se viene haciendo hasta ahora,
sino su doble dindmica: la manifiesta que es controlada por el sujeto, y la latente que se
produce y atrapa al sujeto sin tener conciencia de ello. La intervencion social centrada
fundamentalmente en la dindmica manifiesta, a través del mensaje “no hay que

discriminar”, no induce el cambio de actitudes deseado, ya que el sujeto no puede
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cambiar aquellas actitudes de las que no tiene conciencia, y ¢l no tiene conciencia de
serlo. Las conductas racistas y xendfobas que se manifiestan de forma muy sutil en la
vida cotidiana, en las relaciones intergrupales e interpersonales, estan determinadas por
la dindmica latente del racismo. Esta dindmica, que induce al sujeto a discriminar de
forma involuntaria, deberia ser prioritaria como objeto la intervencion para producir
cambios reales y duraderos en las actitudes racistas y xen6fobas. Dicho de otro modo,
por una parte, la intervencion social basada en la hipotesis de contacto (Allport, 1963)
con personas pertenecientes a un grupo objeto de prejuicio no cambia las actitudes hacia
dicho grupo, porque el cambio hacia esas personas concretas no se generaliza a su grupo
de pertenencia prejuiciado; y, por otra, los mensajes persuasivos y la informacion
relevante tampoco aseguran el cambio de actitudes racistas y xenofobas porque el sujeto
receptor no se autodefine como racista o xen6fobo y porque el tipo de mensaje estd
dirigido a elementos racionales y conscientes del sujeto. Por todo ello, la intervencioén
contra la discriminacién interpersonal, racista o xenofoba, ha de tener como objetivo
cambiar el contenido latente de la actitud racista. Para cambiar la dimension latente del
prejuicio se ha propuesto la hipotesis de conflicto (Pérez y col. 1993), cuyo instrumento
es el conflicto normativo (Sanchez-Mazas y otros, 1994) o cultural (Pérez y otros, 1994)
que la minoria puede provocar en el sujeto perteneciente al grupo mayoritario durante
los procesos de interaccion de la vida cotidiana. La hipétesis de conflicto plantea,
citando a sus autores, que “La voluntad guiada por el truismo ‘no hay que ser racista’
no basta para dejar de serlo y acabar con las actitudes racistas. Para acabar con el
racismo hay que hacer sentir el conflicto en la persona despertandole el prejuicio, pues
mientras siga teniendo una autoimagen positiva no cambiara”. Aunque resulte
paraddjico, en la intervencion contra el racismo y la xenofobia el sujeto cambia después
de haber sido un poco racista o xen6fobo. Es esta conducta discriminadora lo que le
hace tomar conciencia de la existencia del racismo dentro de si mismo. Esto es lo que

Pérez y Mugny (1987) han denominado la paradoja de la discriminacion.

Ademads, conviene resaltar que, hasta el momento, las formas de intervencion
contra el racismo y la xenofobia se vienen estudiando desde diversas perspectivas en

términos despersonalizados, sin poner al sujeto discriminador directamente frente a las
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minorias discriminadas. Esta es una cuestion fundamental para estudiar las formas de
intervencion social fuera de las condiciones de laboratorio. Es decir, para poder
proponer modelos de intervencion contra el racismo y la xenofobia aplicables sobre el
terreno, en las situaciones reales, es necesario investigar en qué contextos de interaccion
la propia minoria logrard inducir mas influencia en el cambio positivo de las actitudes
racistas y xenofobas. Modelos que, yendo mas alla de las campanas de sensibilizacion y
acciones de conocimiento dirigidos a los previamente favorables a estos mensajes,
tengan como objetivo el cambio del contenido latente del prejuicio frente al “otro”, lo
que supondria un cambio real en las conductas discriminadoras racistas y xenofobas. La
novedad de este trabajo parte, precisamente, de estas cuestiones. Trata de probar la
capacidad de influencia de la minoria en persona para provocar cambios positivos en
el contenido latente de la actitud durante los procesos de interaccion con sujetos de la
mayoria, utilizando la “hip6tesis de conflicto”. Y, posteriormente, pretende trasladar los
mecanismos experimentales que anclan la conciencia social del racismo a contextos de

intervencion social sobre el terreno.

Precisamente, por todo lo anteriormente dicho, podria decirse que este trabajo
tiene dos objetivos: En primer lugar, conocer cudles son las variables “naturales”
(presencia de la minoria en el contexto de influencia, identidad étnica e identidad sexual
de la minoria o debate social sobre racismo) que en el contexto experimental favorecen
la toma de conciencia del racismo en el sujeto y, con ello, el cambio del contenido
latente de la actitud. En segundo, saber si la influencia lograda por la minoria, a través
del conflicto que es capaz inducir, provoca cambios tanto en la actitud racista como en
la xenofoba. En otras palabras, se trata de saber de qué forma se puede anclar la
conciencia del racismo y de la xenofobia en el sujeto para poder disenar modelos de

intervencion ecoldgicamente viables, contra el racismo y la xenofobia.

Hasta aqui se ha tratado de bosquejar cudl es el estado de la cuestion sobre el
racismo y la xenofobia en el contexto social europeo y nacional. También cudles son las
iniciativas institucionales y sociales para luchar contra el racismo y la xenofobia. Por

ultimo, se ha realizado la critica a la intervencion social convencional, presentando al
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mismo tiempo nuestra propuesta. Por lo tanto, s6lo nos queda comentar las razones que
han motivado este trabajo y sus propdsitos e indicar, finalmente, la estructura del

contenido del mismo.

Las razones que me han movido a realizar este trabajo estan relacionadas, por
una parte, con la propia investigacion basica sobre el cambio de actitudes y, por otra,
con su aplicacion en el campo de la intervencion social, tratando de que la propia
minoria discriminada sea protagonista de los cambios positivos que se pueden inducir
en las actitudes racistas y xenofobas, ya que las situaciones de discriminacion sutil en la
vida diaria deben de abordarse en los espacios de interaccion naturales entre la mayoria
sujeto de discriminacion y la minoria discriminada. Las primeras razones son propias
del ambito académico y cientifico de la psicologia social y las segundas, aunque se
inscriben en €1, estan particularmente vinculadas a esa otra funcion social que debe tener
el saber, la de ponerse al servicio de la transformacion de la realidad social, tratando de
propiciar la conexion entre la esfera académica y la esfera profesional de la intervencion
social. Tal vez habria que explicar algo mas sobre ellas. Las razones del saber estan
vinculadas a mi condicion actual de docente en la Diplomatura de Trabajo Social. Sin
embargo, las razones de transferir conocimientos a la practica profesional van unidas
también a mi trayectoria personal y profesional en la que, durante dieciocho afios, como
trabajadora social, asumi el compromiso con una practica profesional sustentada por el
conocimiento teorico-experimental que facilitase la mejora de las condiciones de vida
de determinados grupos sociales, siendo éstos sujetos activos de esta mejora y no mero

objeto de la intervencion profesional.

En definitiva, en esta investigacion subyace la pretension de poder utilizar sus
resultados para la intervencion social en materia de racismo y xenofobia. Una
investigacion que se apoyara en la feoria de las minorias activas (Moscovici, 1981), y

en teoria de la elaboracion del conflicto (Pérez y Mugny, 1994).

Finalmente, para facilitar la lectura de este trabajo, indicaremos el contenido de

cada uno de los capitulos en que se han organizado las dos partes del mismo. En la
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Primera Parte se presenta el Marco Tedrico y las Hipotesis de Trabajo. El Marco
Teorico esta dividido en cuatro capitulos: se dedica el primero a la “Historia psicosocial
del racismo” donde se expone el contexto cientifico-social, los intereses de los
cientificos, las teorias marco de la investigacion desarrollada y las caracteristicas de las
distintas fases por las que pasa el estudio del prejuicio y del racismo desde la psicologia
social; el segundo, dedicado a las “Nuevas formas de racismo y la Intervencion
psicosocial”, muestra diversas investigaciones sobre el ‘nuevo racismo’, las diferentes
teorias orientadoras de la intervencion en el cambio de actitudes racistas y, finalmente,
se hace una critica a determinadas formas de intervencion; en el tercero se expone la
teoria de la “Influencia Social Minoritaria” y en el cuarto la “Teoria de la Elaboracién
del Conflicto (TEC)”, apartados, estos dos ultimos, que orientan tedricamente esta
investigacion como forma de intervencion contra el contenido latente del prejuicio

racista. El quinto capitulo presenta las “Hipotesis de trabajo”.

La Segunda Parte, titulada “Estudio Experimental”, esta configurada en tres
capitulos. El primero (sexto capitulo) esta dedicado a la “Metodologia” donde se
describen la muestra y el estudio experimental y se explica, también, el disefio de la
investigacion y la manipulacion de las variables. El segundo (séptimo capitulo),
dedicado a las “Escalas y sus Propiedades Psicométricas”, analiza con detalle las
propiedades de todas las escalas utilizadas. En el tercero, (capitulo octavo) se organiza
en cuatro apartados donde se analizan los resultados del estudio: el primero, “Racismo,
xenofobia y juventud”, presenta los resultados sobre las actitudes racistas y xenofobas
en los jovenes de Bachillerato Unificado Polivalente (BUP); el segundo titulado
“;Puede cambiarse la imagen de las minorias?” muestra la imagen de los gitanos y
arabes que tienen los sujetos y los cambios logrados en la misma por la intervencion; el
tercer apartado “;Qué razones encuentran los jovenes para no discriminar?”, describe
los argumentos que utilizan los jovenes para justificar la "no-discriminacion" y los
cambios respecto a ellos tras la intervencidon realizada; y, finalmente, en el cuarto
apartado, “Anclaje social del racismo”, se presentan los cambios de actitudes racistas y

xeno6fobas logrados con el experimento realizado.
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En la Tercera Parte se presentan las Conclusiones de esta investigacion
experimental y algunas sugerencias para la intervencion social, basadas en la aplicacion

de los hallazgos del estudio experimental.

Finalmente, se incluye la Bibliografia y un Anexo con el cuestionario completo

que se utiliz6 en la investigacion.



PRIMERA PARTE

MARCO TEORICO E HIPOTESIS DE TRABAJO
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1. HISTORIA PSICOSOCIAL DEL RACISMO

El estudio del prejuicio esta ligado al del etnocentrismo, al del racismo -

obviamente- y al de los sesgos de las relaciones intergrupales.

La vinculacion prejuicio-racismo actualmente suscita una amplia coincidencia en
los 4ambitos especializados. La preocupacion por el prejuicio surgio en los afios treinta de la
mano del estudio del racismo, cuando se utilizd como elemento explicativo del mismo "el
prejuicio racial" o se considero el racismo como forma particular de prejuicio y, en este

sentido, se realizd una definicién funcional de él como

"una actitud defensiva destinada a preservar las prerrogativas de los blancos en la
situacion de casta y a oponerse agresivamente a todas las presiones de los negros para
modificar su posicion de inferioridad" . (Dollard, 1937)".

El prejuicio también ha sido considerado como una "forma elemental de
racismo" (Wieviorka, 1992, 118) y diferenciado del racismo como ideologia (Taguieff,
1987) %, o interpretado, desde la teoria de la explotacion, como actitud social que
permite estigmatizar a algin grupo para legitimar su explotacién (Cox, 1948)°. El
primero que realiza un estudio sistematico sobre el prejuicio fue G.W. Allport quien
sefala el significado funcional de éste, aunque no de forma generalizada, segiin puede

observarse

muchos prejuicios se difunden y sostienen en base a consideraciones gratificadoras. En la
mayoria de los casos el prejuicio parecer tener algiin "significado funcional" para quien lo
sustenta. Sin embargo, esto no ocurre siempre. Gran parte del prejuicio es sélo cuestion de
ciega conformidad con las costumbres dominantes (Allport, 1962, 27).

En el estudio del prejuicio no existe un tnico punto de vista sobre este fendmeno,
sino mas bien confluyen teorias diferentes y, supuestamente, complementarias para

explicar la complejidad del mismo. Se puede hablar de diversos enfoques que lo estudian

' Citado por Wiviorka, M (1992, 60)

2 Taguieff entiende que puede interpretarse sobre una linea continua que va de la actitud y de la disposicion
a la opinion y al juicio evaluativo (1987, 240)

? "El prejuicio racial es una actitud social propagada entre la gente por una clase explotadora, a fin de
estigmatizar a algiin grupo como inferior, de modo que tanto la explotacion del grupo como la de sus
recursos pueden justificarse. (Cox, 1948, 393)
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como hace Allport', o considerar que hay una interdependencia entre las teorias y
entenderlas como diferentes niveles de anélisis, tal como hace Otto Klineberg (1938)°. El
hecho de que el primero hable de diversos enfoques no significa que los considere

excluyentes. Muy al contrario Allport concluye categéricamente,

podemos enunciar, como regla general que rige para todos los fenomenos sociales, que
siempre, de modo invariable, actia una causalidad multiple y que en ninguna otra
cuestion esa ley es mas claramente aplicable que en caso del prejuicio (Allport, Op.cit,
pag., 243).

En el ambito de la psicologia social, diversos autores han realizado un analisis del
prejuicio desde el punto de vista histérico sin que exista coincidencia en los periodos que
establecen. Este es el caso de los estudios realizados por Katz (1986) y Duckitt (1992).
Katz propone, en su andlisis histdrico, seis periodos: a) la década de los veinte- treinta, en
la que predomina el interés por la medicion de las actitudes étnicas y del prejuicio; b) la
década de los cuarenta o década teorica, denominada asi porque se produce un fuerte
impulso en la reflexion tedrica sobre el prejuicio; ¢) década de los cincuenta, durante la que
se centra el interés en el cambio de actitudes prejuiciosas; d) década de los sesenta, en la
que disminuye el interés por el estudio del prejuicio y de la discriminacion; y, finalmente,
e) década de los setenta, en la que se recupera transitoriamente el interés perdido por el
prejuicio que vuelve a decaer al final de la misma.

Por su parte, Duckitt establece también seis fases: 1) Psicologia de la raza: hasta la
década de los veinte; 2) Periodo del prejuicio racial, década de 1920-30, 3) Fase de los
procesos dinamicos, década de los 30-40, 4) Periodo de la personalidad autoritaria, década
de 1950, 5) Periodo de la cultura y la personalidad, década de 1960 y 70 y 6) Periodo de
los procesos psicolégicos fundamentales (afios 80). En cada uno de estos periodos analiza
los siguientes aspectos: las cuestiones cientifico sociales (a), la imagen del prejuicio (b), la
orientacion teorica (c) y la orientacion de la investigacion (d).

Por nuestra parte, siguiendo el estudio de Duckitt, presentamos y desarrollamos el

analisis historico sobre el prejuicio y el racismo en el &mbito de la psicologia social. Pero

* Gordon Allport (1962, 230-243) es el primer autor que recoge las diferentes teorias sobre el prejuicio:
Enfoque historico, enfoque sociocultural, enfoque situacion, énfasis psicodindmico, enfoque
fenomenologico y enfoque de la "reputacion bien merecida".

> Citado por Allport, Oto Klineberg: Race Differences. Nueva York, Harpper, 1935.
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antes de ello, para empezar a desentranar qué es el prejuicio y como se configura,

podriamos definirlo como

una actitud hostil o prevenida hacia una persona que pertenece a un grupo, simplemente
porque pertenece a ese grupo, suponiéndose por lo tanto que posee las cualidades
objetables atribuidas al grupo" (Allport, 1962, 22).

Esta definicion resulta util porque pone en evidencia dos aspectos importantes del
prejuicio étnico: a) que es una cuestion de trato en la vida cotidiana y b) que implica una
idea injustificada respecto al grupo objeto de prejuicio. Cada uno de estos dos aspectos
estan asociados a los dos componentes que Allport diferencia en el prejuicio: el de actitud,
al que se vincula el primer aspecto, y el de creencia, al que se liga el segundo. Ademas, en
esta definicion aparece también enunciado el mecanismo de atribucion como parte
integrante del prejuicio, aunque el autor no centre su atencion en este tipo de proceso del

que nosotros también hablaremos

Respecto a los dos aspectos centrales en la definicion de Allport, la caracteristica de
cotidianeidad podria referirse a los tres primeros grados de accion negativa de los cinco
que ¢l diferencia al hablar del prejuicio en accion: hablar mal, evitar contacto y la
discriminacion. Los dos ultimos que ¢l menciona -el ataque fisico y la exterminacion-
tienen caracter excepcional siendo los tres primeros el caldo de cultivo de la violencia y la
tension creciente que exige el contexto en que se producen los dos ultimos (Allport, 1962,

29).

La "idea injustificada" que en el prejuicio contiene implicitamente la caracteristica
de irracionalidad, en la que coinciden la mayoria de autores, Allport la analiza como
generalizacion errénea vinculada a las creencias, que configuran el segundo aspecto

fundamental del prejuicio.

Veamos ahora ya como se desarrolla histéricamente el estudio del prejuicio y, por
ende, del racismo desde la psicologia social: qué caracteriza cada una de las etapas, en qué
se centran los autores que los estudian, etc. Siguiendo a Duckitt, como ya se ha dicho, los
periodos que analizaremos a continuacion son: 1) Psicologia de la raza: hasta la década de

los veinte; 2) Periodo del prejuicio racial (1920-30), 3) Fase de los procesos dindmicos
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(1930-40), 4) Periodo de la personalidad autoritaria (afios 1950), 5) Periodo de la cultura y
la personalidad (1960 y 70) y 6) Periodo de los procesos psicologicos fundamentales (afios
1980).

Psicologia de la raza: hasta la década de los veinte

El problema historico social, en esta época, es la dominacion blanca tanto en
Europa, materializada a través del colonialismo, como en Estados Unidos con la
esclavitud. Se utiliza el concepto de raza como criterio clasificador para establecer la
superioridad de una raza (la blanca) sobre otras razas inferiores (los negros, tribus
indigenas, por ejemplo). La dominacion de los blancos sobre otros pueblos esta basada en
criterios de mayor desarrollo y capacidad mental superior de los primeros frente al retraso

e inferioridad en capacidades de los segundos.

Durante este primer periodo la preocupacion por la cuestion racial (racismo y
prejuicio), como objeto de estudio, habia pertenecido al &mbito de otras disciplinas (v.g. la
antropologia, la biologia). Al final de €I, en la década de los veinte, la psicologia incorpora
a sus preocupaciones cientificas esta cuestion y los psicologos empiezan a preocuparse

por el "prejuicio" como concepto.

El prejuicio, manifestado a través de la antipatia hacia los negros, por ejemplo, o de
la superioridad racial, se entendia como una respuesta inevitable y natural frente a la
inferioridad y el retraso de determinadas razas. Es decir, el prejuicio se interpreta como una
conducta natural en las relaciones entre estos pueblos. Durante este periodo también
aparecen otras manifestaciones del prejuicio, que se estudiaran en periodos posteriores,
como son los miedos mostrados en los EE.UU. frente a la inmigracion, de modo que se

crea el "Acta de Exclusion de los Orientales" y, a pesar de que los criterios econdmicos
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aconsejaban no restringirla’, en 1924 se establece "El sistema de cuotas" como respuesta al

sentimiento ciudadano que busca la proteccion de sus intereses.

Este reconocimiento expreso de superioridad-inferioridad se fundamentaba en las
supuestas diferencias raciales defendidas por la "Teoria de la Raza", en la que describen y
aportan evidencias tanto la medicina como la antropologia. Dichas diferencias de
capacidades también fueron avaladas por la psicologia que, a la sazon, utiliza los tests en el
estudio de las diferencias individuales y, con ello, algunos psicélogos reunen datos

empiricos que les permite relacionar raza e inteligencia.

En resumen, se puede decir que en este periodo, por una parte, (a) las cuestiones
cientifico sociales que preocupan son las deficiencias de los “pueblos atrasados”, por otra,
(b) 1a imagen del prejuicio es la de una respuesta natural hacia los “pueblos inferiores” y,
finalmente, “la teoria de la raza” es el marco teérico (c) en que se orienta la investigacion

sobre estudios comparativos de habilidades entre las diferentes razas (Allport, 1935).

Periodo del prejuicio racial, década de 1920-30

La tesis de la dominacion racial, que ha presidido la legitimacion de la dominacion
de la raza blanca en el periodo anterior, empieza a cuestionarse debido a un cambio de
pensamiento en EE.UU. Este cambio se produce de forma répida en los cientificos
sociales, y en los intelectuales en general, y fue propiciado por una serie de
acontecimientos sociales entre los que destacan, por su gran importancia, dos movimientos
sociales: el movimiento de derechos civiles y el movimiento en pro de la descolonizacion.

Es decir, los movimientos minoritarios con su discurso en pro de la defensa de los

% Estos miedos y los mecanismos institucionales para proteger a la poblacion autdctona siguen estando
vigentes, tanto en EE.UU. como en la Unién Europea como espacio a proteger a través del tratado de
Schengen, y, como no, en cualquiera de los paises del entorno comunitario.
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derechos civiles y de libertad de los pueblos, logran influir inicialmente en los intelectuales

y en los cientificos sociales creando asi el caldo de cultivo para amplificar su influencia.

En este contexto de cambio de mentalidad aparece como cuestion crucial la
explicacion de la diferencia de habilidades en los negros. Se rechaza las explicaciones
basadas en la raza y aparecen como elementos explicativos de estas diferencias la
deprivacion y la estigmatizacion a la que son sometidos por la poblacion blanca. A partir
de este momento, los psicologos centran su atencion en las actitudes raciales blancas como

elemento causal de la estigmatizacion y discriminacion.

Ahora se toma como punto de partida la creencia en la igualdad racial y se
considera que el mantenimiento de la actitud negativa frente a los negros es infundada e
injusta. Emerge el concepto de prejuicio como una actitud intergrupo injustificada,
irracional y defectuosa. Las relaciones sociales interraciales se definen como problema
social. Los objetivos de los psicologos seran, fundamentalmente, medir el prejuicio y
describir las pautas de éste en grupos diferentes y en diferentes ocasiones. El problema que
se plantea es la explicacion del prejuicio y asi se inician trabajos de investigacion sobre los
estereotipos sociales como componente mas aprehensible del prejuicio, definidos por

Lippman por primera vez.

Los trabajos de este periodo se inician con los estudios para medir la distancia
social como signo de prejuicio hacia otros (Bogardus, 1925)’, se estudian las preferencias
raciales (Guilford, 1931) y se inician los trabajos para medir los estereotipos (Katz y Braly,
1933).

Los estudios sobre distancia social ponen claramente de manifiesto la distincion
entre endogrupo y grupo de referencia. Dos de los hallazgos mas relevantes son: por una
parte, que existen en todo el pais (EE.UU) pautas similares, pues varian muy poco segun
distintas variables (ingresos econdmicos, religion, nivel educativo, ocupacion y grupos

étnicos). Dos de los grupos utilizados en el estudio aparecen a una minima distancia

7 E.S.Bogardus elabora una escala de siete peldafios de mayor a menor grado proximidad: . "Como
parientes”, 2. "Como miembros de mi club"; 3. "Como vecinos en la misma cuadra”; 4. "Como
comparieros de trabajo"; 5. "Como ciudadanos de mi pais"; 6. "Solo como visitantes de mi pais" y 7.
"Los excluiria de mi pais". Pide a los sujetos que indiquen en cual de los peldafios de ella admitirian a los
miembros de diversos grupos étnicos y nacionales.
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(ingleses y canadienses) y, por el contrario, hay otros tres que aparecen a mucha distancia
(hindues, turcos y negros). Por otra parte, se constata en el estudio, aunque pueda resultar
sorprendente, que los miembros de grupos desfavorecidos tienden a colocar al propio
grupo en los grados mas altos de la lista pero con relacion a los otros grupos prevalece el
orden de aceptabilidad del grupo dominante; es decir, la mayoria dominante es el grupo de
referencia para los grupos desfavorecidos y por ello aceptan las pautas mayoritarias de
distancia social.

Katz y Braly (1933) inician sus trabajos para medir los estereotipos por medio de
una lista de adjetivos, trabajo en el que son pioneros®, y cuyo paradigma ha sido
ampliamente utilizado a pesar de las criticas (Brigham, 1971). En su estudio sobre los
estereotipos de los diferentes grupos llegaron a obtener un consenso de un 84% en algunos
de los atribuidos a los negros y a los judios. Posteriormente se realizaron estudios con la
misma metodologia para tratar de establecer los cambios de estereotipos producidos por el
paso del tiempo y por acontecimientos historicos y sociales’.

Este interés por la medida de los estereotipos seguira presidiendo las
investigaciones en periodos posteriores'’, dando lugar a otros paradigmas de medida como
es el del "diferencial semantico" (Gardner, 1973; Gardner y col. 1988), "la razéon
diagndstica" (McCauley y Stitt, 1978) y la "relacion entre medias" (Brigham, 1971).

Como resumen de este segundo periodo podrian sefialarse cuatro aspectos: a) en el
nivel cientifico social se trata de buscar la explicacion de la estigmatizacion de las

minorias, (b) considerandose el prejuicio como irracional e injustificado, (c) tedricamente

% Comenzaron sus trabajos con los estudiantes de la Universidad de Princenton en 1933. Los
investigadores tenian como objetivo definir los rasgos mas tipicos de diez grupos étnicos (negros,
alemanes, judios, italianos, ingleses, irlandeses, norteamericanos, japoneses, chinos y turcos). Para ello se
pedia a los sujetos que seleccionasen los rasgos tipicos de estos 10 grupos, indicando a continuacion los 5
mas tipicos de cada grupo elegidos entre la lista de adjetivos que se les presentaba. Finalmente son los
investigadores quienes seleccionan los 12 rasgos considerados mas tipicos de cada uno de los grupos

? Siguiendo la misma metodologia y con la misma poblacion G.M. Gilbert (1951) hace un segundo
estudio demostrando que la mayoria de los rasgos mas empleados se repetian y descendia el grado de
acuerdo en la asignacion de dichos rasgos; es decir, eran mas débiles. Karlins y colaboradores (1969) en
un tercer estudio indican la aparicién de nuevos rasgos aplicados a los grupos y que hay un mayor grado
de acuerdo en su asignacion que en el segundo estudio pero menor que en el primero.

' Entre otros autores que han investigado en este ambito estan: Eysenck y Crown (1941), Gilbert (1951);
Ehrlich y Rinehart (1965), Brigham (1971) Cauthen y cols. (1971), Gardner (1973); McCauley y Stitt
(1978); Ashmore y Del Boca (1981), Jonas y Hewstone (1986); Gardner y cols. (1988); Stroebe e Insko
(1989).
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las investigaciones estan orientadas por la conceptualizacion del prejuicio como problema

social y (d) la investigacion esta orientada hacia la medicion y los estudios descriptivos.

Fase de los procesos dinamicos, década de los 30-40

En este periodo el problema social bésico es la situacion del racismo en los
EE.UU. Un indicador de ello puede ser la afirmacion con que Bogardus iniciaba su libro

en 1928

"el rasgo simple mas relevante que define a los EE.UU. es el de las relaciones raciales'""

En la etapa anterior se habia explicado el prejuicio como una respuesta irracional e
injustificada, pero esta concepcion plantea interrogantes en cuanto a su generalizacion y
ubicuidad. Por ello los psicdlogos sociales empiezan a buscar en otras direcciones y es la
teoria psicodindmica la que permite dar cuenta mejor de estas dos cuestiones
(generalizacion y ubicuidad) y de la irracionalidad del prejuicio. Desde esta perspectiva el
prejuicio se considera como el resultado de un proceso universal psicologico denominado
"mecanismos de defensa". Este proceso obra inconscientemente y cumple una funcion
defensiva, lo que explica la irracionalidad del prejuicio. Este proceso que canaliza
tensiones, problemas, amenazas y frustraciones del individuo, desplazandolas contra una
minoria, es universal, lo cual explica la generalizacion y la ubicuidad del prejuicio.

Se habla de teoria de la frustracion (McCrone, 1937) y también de la frustracion-
agresion, pero la secuencia completa por la que se explica el prejuicio en el marco
psicodinamico es la de "frustracion- agresion- desplazamiento”, que daria lugar a tres
etapas (a) la frustracion genera agresion, (b) ésta se desplaza convertida en hostilidad hacia
victimas més o menos indefensas, y (c) esta hostilidad irracional se justifica con
acusaciones, proyecciones, estereotipos y racionalizaciones.

La agresividad cumple una funcion de escape frente a los desengafios y

frustraciones. El individuo tiene ante a la frustracion una autoafirmacion agresiva hacia un

' Citado en Duckkit en el articulo de referencia, pag. 1185.
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objeto disponible, que ser4 un grupo minoritario en este caso, y no hacia el objeto 16gico'?,
sin que con ello se resuelva la causa real de la frustracion porque el objeto sobre el que se
ha proyectado la hostilidad no forma parte de dicha causa.

La forma normal de enfrentar la frustracion no es desplazdndola. Hay diferencias
personales por la que algunos individuos se enfrentan a ella con tenacidad y tratando de
superarla y otros utilizando la agresion. Estas diferencias se han estudiado a través de la
"tolerancia a la frustracion" (Lindzey, 1950). Considerando que la frustracion puede
generar hostilidad contra el exogrupo, como desplazamiento de la agresion, el autor
plantea que frente a la frustracion hay dos formas de actuar: con empefio y obstinacion, de
modo que el sujeto maduro logra tolerancia frente a ella y aprende a sustituir la rabia por
soluciones adecuadas o por tenacidad. Por el contrario, si no se ha adquirido tolerancia a la
frustracion, se reacciona con hostilidad segun se ha descrito. Estos estudios consideran las
personas prejuiciosas como aquellas que han conseguido menor grado de tolerancia a la
frustracion y, por consiguiente, menor capacidad para enfrentarse a ella en vez de recurrir
al desplazamiento. Dicho de otro modo, la tolerancia a la frustracion tiene que ver con la
atribucion de responsabilidad de la frustracion: la persona prejuiciosa no ha adquirido
capacidad para reconocer la parte de culpa que debe atribuirse (persona intrapunitiva) y
forma parte del grupo de sujetos que desplaza la culpabilidad hacia otro objeto (persona
extrapunitiva no realista). Segin esto, el individuo prejuicioso no ha adquirido capacidad
para reconocer las causas reales de sus frustraciones y es por esto, segin deciamos antes,
que con el desplazamiento de la agresividad no resuelve su problema, puesto que el objeto
sobre el que recae su hostilidad no forma parte de esas causas reales de su frustracion.

Este proceso inconsciente de desplazamiento de la agresion es conocido también
como "teoria del chivo expiatorio o chivo emisario""” (Veltfort y Lee, 1943; Allport y
otros, 1948; Lowenthal y Guterman, 1949; Kremer y Sprenger, 1948; Bettelheim y

Janowitz, 1950), aqui habria que retomar la secuencia ya explicada (frustracion- agresion-

12 Se entiende por objeto 16gico aquel objeto que es la causa real de sus frustraciones, pero se trata de
personas que no han adquirido la capacidad de responsabilizarse de los resultados negativos de sus
propios actos, razon por la cual no saben hacer un analisis real para atribuir las responsabilidades, por lo
que utilizan mecanismos extrapunitivos y desplazan la culpa hacia objetos disponibles.

"> Esta denominacién tiene resonancias biblicas, pues tiene su origen en el ritual que los hebreos
realizaban el Dia del Perdon en el que a un macho cabrio vivo se le transferian todas las iniquidades de
los hijos de Israel (Libro del Levitico; 16: 20-22)
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desplazamiento)'*. El mecanismo del "chivo expiatorio" es particularmente utilizado para
ocasiones especiales como ilustran Veltfort y Lee en su estudio sobre el desastroso
incendio producido en Boston en 1942 en el Coconut Grove donde, dada la magnitud del
desastre (550 muertos), fueron apareciendo diversos chivos expiatorios en la prensa como
responsables del suceso: "el joven mozo de cocina", el "desconocido juerguista", el dueiio
(judio), el gerente y, finalmente, el duefio y los funcionarios politicos. Como bien sefialan

los autores se desplazo la culpa hacia estos "chivos expiatorios" y

casi ningun diario se ocup6 de caracterizar el panico desordenado que fue sin duda el
principal responsable de la gran pérdida de vidas, a pesar de que un funcionario afirmo
correctamente que "la tragedia de Boston se debid, en parte, a un colapso psicologico".
Pero se deseaba un reo mas tangible (Velfort y Lee, 1943)

Las investigaciones orientadas por esta teoria han estudiado el variado proceso
psicodindmico: la frustracion, la proyeccion y el desplazamiento de la hostilidad. La
frustracion como determinante de las actitudes raciales (McCrone, 1937); la frustracion
genera mas intolerancia ° y la derivada de la insatisfaccion laboral evidencia, como
resultado de los estudios, sujetos con alto nivel de antisemitismo, por ejemplo (Campbell,
1947)!°. Se estudia el proceso mental de "proyeccion" que el sujeto utiliza como
mecanismo para resolver su frustracion y hace que vea en otras personas aquello,
desagradable en el caso del prejuicio, que reside en si mismo (McClean, 1946; Ackerman
y Jahoda, 1950). El desplazamiento de la hostilidad es estudiado en investigaciones sobre
frustracion y agresion, los autores de referencia constataron que los nifos desadaptados,
con frustracion provocada por el ambiente familiar, mostraban abiertas simpatias hacia
grupos considerados enemigos (Alemania y Japon, pues era durante la II G.M.) y
desplazaban su hostilidad hacia el propio grupo (norteamericanos) y hacia las minorias,
especialmente hacia los judios (Dollard, Doob, Miller, Mowewe y Sears, 1939)

Puede decirse que el paradigma psicodindmico permite a los psicélogos una

explicacion plausible del prejuicio en términos de agresion, causada por la frustracion

" Allport, ademas de la secuencia descrita, también ofrece otra: "mala conducta personal-culpa-
desplazamiento".

' Desde este supuesto teorico, la frustracion generada por situacion social podria ayudar a explicar la
intolerancia frente a la inmigracion, ya que se genera sentimientos ciudadanos de inseguridad frente a sus

posibilidades de ascenso social y necesitan sentirse protegidos en su busqueda de estatus.

'® Citado por Allport, 1962.
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cronica. Es decir, les permite explicar interrogantes que quedaban abiertos con la
concepcidn del prejuicio de la etapa anterior, como la ubicuidad del racismo en EE.UU. y
el surgimiento del nazismo y del antisemitismo en Alemania debido a la frustracion
econdmica y politica de los alemanes.

El paradigma psicodindmico orienta muy diversas investigaciones (de casos,
histdricas, correlacionales o experimentales) a finales de los 40 y de la década de los 50,
como veremos en el siguiente periodo'’. Aunque en las décadas posteriores habra
predominio de otros paradigmas tedricos la teoria psicodinamica seguird orientando
investigaciones muy posterioreslg.

Tratando de resumir el periodo, segun los cuatro elementos que propone Duckitt, se
puede decir que (a) entre las cuestiones cientifico sociales que predominan, destacan la
identificaciéon de los procesos internos universales subyacentes del prejuicio, (b)
considerandose el prejuicio como una defensa inconsciente, por lo cual (c) la orientacion
teorica dominante es la psicodindmica, haciendo especial hincapi¢ en los procesos
defensivos del individuo, lo que daba lugar a (d) una orientacion experimental de las

investigaciones.

Periodo de la personalidad autoritaria, década de 1950

En el periodo posterior a la II Guerra Mundial la ideologia racista y el holocausto
nazi eran el punto central como problema histérico social. El impacto del abrumador
holocausto, resultado de la ideologia nazi antisemita, precipitdé un cambio en el estudio del
prejuicio.

La explicacion al genocidio nazi no podia buscarse en el estudio de procesos
psicolégicos universales y normales de los individuos. Resultaba inconcebible que un
hecho de tal magnitud y trascendencia pudiera ser fruto de la accion del hombre normal,

mas bien se podria considerar el resultado de personas perturbadas, aunque resulta

'" Entre los autores que se pueden encontrar en estos periodos estan: Allport y Kramer, 1946; Miller y
Bugelski, 1948; Morse y Allport, 1952; Stagner y Congdon, 1955; Cowen, Landes y Schalt, 1959).
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imposible considerar perturbada toda una nacion'®. En esta linea se busco la explicacion en
la personalidad perturbada, asi los lideres nazis resultaran ser el prototipo de este tipo de
personalidad.

El prejuicio, interpretado en la etapa anterior como una defensa inconsciente, sera
considerado como la expresion de una necesidad interior generada por la estructura de una
personalidad patologica. Es decir, se considera que determinada estructura de la
personalidad sera propensa al prejuicio. Con la experiencia empirica se trata de cambiar la
interpretacion del prejuicio, de modo que éste deja de ser una caracteristica generalizada de
los individuos y pasard a ser mas especifico de personalidades con determinadas
caracteristicas. Se observa en dichas investigaciones que las personas antisemitas también
seran menos favorables hacia otras minorias.

La cuestion social cientifica crucial pasa a ser la identificacion y la descripcion de
la estructura de la personalidad propensa al prejuicio.

Este periodo es productivo en investigaciones entre las que predominan las de
orientacion psicodinamica, aunque no son las unicas. La publicacion que da nombre al
periodo es la obra de referencia: La personalidad autoritaria (Adorno, Frenkel-
Brunswick, Levinson y Sanford, 1950). El hecho de que esta obra dé nombre al periodo
hace todavia més evidente las razones de evolucion de la propia disciplina. En ella se
estudia una de las variables mas inclusivas (frustracién-agresion) que aparecia en el
etnocentrismo, el antisemitismo y la discriminacién politica y religiosa, y se describe la
personalidad bésica que propicia la tendencia al prejuicio. También Bettelheim y Janowitz
(1950) investigaron este mismo problema de la vinculacién entre prejuicios-factores
psicologicos en sus estudios sobre intolerancia y prejuicio €tnico, aportando la novedad de
estudiarlo en veteranos de guerra estadounidenses. Los autores afirman que la intolerancia

realiza funciones importantes para mantener la integracion de la persona intolerante (Op.

'8 En las décadas posteriores encontramos: Westie, 1964; Harding, Proshansky, Kutner y Cheine, 1954;
Ashmore, 1970; Ashmore y Del Boca, 1976; Simpson y Yinger, 1985.

' Respecto a esta cuestion, resulta particularmente interesante la tesis mantenida por Goldhagen (1997)
en su estudio desde el punto de vista historico sobre el holocausto. El autor mantiene la tesis de que un
exterminio del pueblo judio de tal magnitud no es posible con la colaboracidon tnica de los nazis que
participaban en las estructuras de poder, sino que se requiere de la colaboracion de voluntaria de muchos
ciudadanos alemanes. Esta colaboracion voluntaria la explica por el arraigo y generalizacion del prejuicio
“anti-judio” entre el pueblo aleman, debido a lo cual Hitler, al llegar al poder, tenia un contexto social
propicio y su labor fundamental fue plasmar en leyes y decretos el contenido de los prejuicios sociales
existentes. Goldhagen hace un analisis historico de estos prejuicios anti-judios remontandose al siglo XVI
hasta que Hitler llega al poder, por eleccion, en 1932.
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Cit., pag. 105)*°. Ackerman y Jahoda (1950) hacen otro estudio que, a través de material
clinico de personas en tratamiento psicoanalitico intensivo, permite esclarecer mejor la

correlacion ya establecida en el estudio basico de la personalidad autoritaria.

Respecto al estudio de Adorno, realizado en EEUU bajo los auspicios del
American Jewish Committee, y que trata de explicar el fendémeno del nazismo, los autores
parten de la idea de que existia una personalidad autoritaria bajo el fendmeno del nazismo,
e intentan hallar referencia empirica a la teoria sobre el cardcter autoritario. Su libro
demuestra la estrecha correlacion que existe entre los prejuicios manifestados por un
individuo y una cantidad de rasgos psicologicos profundamente arraigados. Entienden el

autoritarismo como

una tendencia general a colocarse en situaciones de dominacion o sumision frente a los
otros como consecuencia de una basica inseguridad del yo. El sujeto autoritario "esta
dominado por el miedo de ser débil" (Adorno), y por el sentimiento de culpa; "el sintoma
mas importante de la derrota en la lucha por uno mismo es la conciencia culpable (Fromm).

Diremos entonces que autoritarismo significa una predisposicion defensiva a
conformarse acriticamente a las normas y mandatos del poder investido por el sujeto de
autoridad. Desde el punto de vista individual, los autoritarios son personas que
invariablemente se hallan dispuestas a coincidir con las autoridades porque necesitan la
aprobacion, o la supuesta aprobacion de éstas, como un alivio de su ansiedad personal
(Bay) (Op.Cit, 1965, 5)*'.

Una de las ideas centrales de La personalidad autoritaria es que la ideologia y las
necesidades del individuo forman un todo organizado dentro de ¢l. En el analisis de las
caracteristicas de la personalidad autoritaria utilizan los conceptos de ideologia®, que
existe independiente de los individuos y que ejerce diferente grado de atraccion sobre ellos

dependiendo de sus necesidades y la satisfaccion o frustracion de las mismas, y de

? Betthelheim y Janowitz en su busqueda de qué factores psicologicos estan vinculados al prejuicio
toman como base la teoria psicoanalitica aplicada al ambito de lo social, hasta ahora utilizada unicamente
en el ambito de la psicologia individual. Su investigacion resulta innovadora porque combinan la
perspectiva tedrica psicologica y la sociologica.

! Aunque inicialmente se hace referencia a la edicion original en ingles, utilizamos la traduccion al
castellano de 1965, editada por Editorial Proyeccion de Buenos Aires.

2 La Ideologia definida como "una organizacidén de opiniones, actitudes y valores, una forma de pensar
sobre el hombre y la sociedad. Podemos hablar de la ideologia total de un individuo o de su ideologia
con respecto a diferentes aspectos de la vida social: politica, economia, religion, grupos minoritarios, etc."
(Op. Cit, pag. 28)
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personalidad® para tratar de descubrir y explicar el cuadro de relaciones entre ideologia y
personalidad, donde ésta tultima aparece como agente mediador entre las influencias
sociales y la ideologia.

La ansiedad es el pilar fundamental para el analisis. Asi, a nivel individual,
adquiere relevancia la rigidez o estereotipia con que el individuo utiliza su ideologia para
manejar el exceso de ansiedad para su sistema de personalidad. El estudio sobre la
personalidad autoritaria ofrece, tras la medicion de las tendencias ideoldgicas
(etnocentrista, antisemita, politicoeconomica, etc.), las caracteristicas de los sujetos
etnocentrista y antisemitas, que no aparecen aisladas sino configurando un sindrome que
refleja una estructura de personalidad peculiar que denominan personalidad autoritaria.
Describen la personalidad autoritaria como especialmente propensa a dejarse influir por la
propaganda antidemocratica y destacan como caracteristica central del sujeto autoritario la
de ser altamente prejuicioso, y, como tal, propenso al convencionalismo y a someterse a la
autoridad, a aceptar todo lo que se le parece y rechazar aquello que es diferente, y
disfrazando sus acciones mas antidemocraticas con una mascara de legalidad.

El problema fundamental de los psicologos respecto a la explicacion del prejuicio
parecia ser, en esta década, el de identificar la personalidad propensa al prejuicio o a la
intolerancia. Es decir, dominaba la imagen del prejuicio como expresion de la necesidad de
una personalidad con patologia subyacente. Sin embargo, las diferencias individuales que
se trataban de describir no dejaban de ser una limitacion en la explicacion del racismo.

La personalidad autoritaria como respuesta a la necesidad de identificar las
caracteristicas de la personalidad prejuiciosa como tipologia se caracteriza, de manera
resumida, en nueve rasgos: a) rigidez: adoptan valores convencionales de forma mas
dogmatica, predominio a imponer de forma rigida ciertas normas preconcebidas; b)

intolerancia a la ambigiiedad emocional o cognitiva, sentimientos hostiles ocultos tras

» La personalidad es una "organizacién mas o menos permanente de las fuerzas internas del individuo
(...) que determinan la respuesta del sujeto ante distintas situaciones y a las que se debe atribuir en buena
parte la constancia del comportamiento. (...) el comportamiento no es lo mismo que la personalidad; ésta
se encuentra detrds de la conducta y dentro del individuo. Cada fuerza de la personalidad no es una
respuesta sino una predisposicion a la respuesta; (...) la expresion de esta depende de la situacion del
momento y de las predisposiciones que se le opongan. (...) las fuerzas inhibidas se encuentran en niveles
mas profundos. (...) Las fuerzas de la personalidad son esencialmente necesidades (tendencias, deseos,
impulsos emocionales) que varian de un individuo a otro (...) e interactiian unas con otras en pautas ya
armoniosas, ya conflictivas. (...) Puesto que admitimos que las opiniones, las actitudes y los valores
dependen de las necesidades humanas, y que la personalidad es esencialmente una organizacion de
necesidades, podemos considerar la personalidad un factor determinante de las preferencias ideoldgicas.
(Op. Cit. pag. 30-31)
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la aparente idealizacion de quien detenta el poder y la autoridad; c) sumision a la
autoridad; d) agresion autoritaria frente a los que violan los valores convencionales,
agresividad hacia quien es distinto; e) anti-intracepcion y autismo: oposicion a
considerar el caracter relativo y subjetivo de las opiniones, vision poco realista entre
medios y fines; f) actitud negativa hacia la ciencia, supersticion y estereotipia:
incapacidad para indagar, los problemas y las cosas necesitan respuestas definidas y
dogmaticas; g) poder y tenacidad: identificacién con las figuras de poder y prestigio,
dependencia de la autoridad y sometimiento, preocupacion por las dimensiones
"dominacion-sumision”, "liderazgo-séquito”, "fuerza-debilidad", se manifiestan en
términos de fuerza y tenacidad; h) Cinismo y destructividad: hostilidad generalizada;
1) proyeccion de los impulsos emocionales inconscientes.

Resumiendo, en este periodo posterior a la II Guerra Mundial, (a) la cuestion
cientifico social que mas preocupaba era la identificacion de la personalidad propensa al
prejuicio, ya que (b) el prejuicio era considerado como la expresion de una necesidad
patologica. Las teorias psicoldgicas de las diferencias individuales (c) orientan las

investigaciones correlacionales (d).

Sin embargo, durante el periodo analizado, aunque la orientacion dindmica es la de
mayor presencia no es la tnica. Hay que tener en cuenta otros trabajos de los cuales unos
podrian suponer la apertura hacia una nueva etapa que se consolidara en los préximos afos
(60 y 70) y otros (Allport) en el periodo de los 80. Nos referimos a los trabajos de
Lowenthal, Rokeach y Martin y Westei, que presentamos muy sucintamente a
continuacion.

Lowenthal y Guterman (1949) estudian la actuacion de los agitadores de la opinion
publica como mediadores entre el mundo y la psiquis individual, que, como tales
agitadores, transforman los prejuicios y tendencias preexistentes en doctrinas y en accion
abierta. Rokeach (1960) investiga sobre el dogmatismo desde 1948, a partir del estudio
sobre etnocentrismo realizado en La personalidad autoritaria. Poniendo en relacion el

etnocentrismo v la rigidez mental llega a resultados contradictorios con los de Adorno®*, ya

** La contradiccion en los resultados se puede concretar en que: el sujeto con nota elevada en la Escala de
Etnocentrismo es un sujeto que se adhiere a una ideologia de derechas, y por el contrario nota baja supone
adhesion a una ideologia de izquierdas. Pero, sin embargo, los sujeto con adhesion extrema a una
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que una medida extrema en la Escala de Etnocentrismo (puntuacion alta se asocia a
ideologia de "derechas" y puntuacion baja de "izquierdas") no provoca comportamientos
diferentes, en contra de lo que se habia dicho, pues la adhesion extrema a una ideologia (de
derechas o de izquierdas) presenta comportamientos semejantes. Ante estos resultados,
Rokeach introduce el concepto de dogmatismo (1954, 1960). Martin y Westei (1959)
investigan sobre la "personalidad tolerante".

Por ultimo, citaremos la obra de Allport The nature of prejudice (1954)” que
representa el primer intento de hacer un estudio sistematico sobre el prejuicio en el que se
recogen diferentes enfoques utilizados hasta el momento para su estudio, como veremos
después. La obra de GordonW. Allport merece una mencion especial porque es el primer
intento sistematico de analizar la dindmica del prejuicio utilizando los estudios realizados
en décadas precedentes en EE.UU., bajo las distintas orientaciones tedricas, y porque abre
nuevas orientaciones teoricas que se consolidaran en etapas posteriores. Aunque los datos
de que dispone de otros paises indican que las victimas elegidas son distintas, y también
difieren las actitudes respecto al contacto fisico con los grupos menospreciados, las
acusaciones y los estereotipos, Allport justifica la utilizacion de dicho material porque la
dindmica subyacente al prejuicio y las causas son esencialmente las mismas (Op. Cit pag.

11). En palabras del autor trata de

(...) ofrecer un marco de referencia para los futuros desarrollos.

Aunque mi propdsito principal es esclarecer este panorama de un modo general,
también he intentado mostrar, especialmente en la Octava Parte, como nuestros
conocimientos, cada vez mas amplios, pueden aplicarse a la reduccion de las tensiones
colectivas. (1963, 12)

La estructura de su obra, organizada en ocho partes, refleja esta intencion®. Utiliza
tres tipos de fuentes: por una parte, los estudios propios; por otra, las mas diversas
investigaciones realizadas hasta esa fecha en los EE.UU. y, por ultimo, quedan recogidas

las discusiones de su Seminario Permanente en la Universidad de Harvard sobre Conflicto,

ideologia (de izquierdas o derechas) presenta comportamientos semejantes: tendencia casi idéntica de
tratar la informacion, a imponer sus opiniones con la misma violencia o el mismo totalitarismo.

> Nosotros utilizaremos la traduccion al castellano realizada en 1962, por EUDEBA, Buenos Aires.
*% La obra ha sido estructurada en ocho partes, la primera la dedica a "La parcialidad de los modos de pensar",

la segunda a "Diferencias entre grupos", la tercera a "Los modos de percibir y pensar las diferencias entre
grupos", la cuarta a "Los factores socioculturales", la quinta a "Como se adquiere el prejuicio”, la sexta a "La
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prejuicio de grupo, asi como las cooperaciones de diferentes colegas que intervinieron en
este seminario.

La segunda razon por la que dedicamos especial atencion a Gordon W. Allport es
porque se le considera pionero de la orientacion cognitiva del prejuicio dentro de la
psicologia social, tal como veremos en la exposicion del periodo de los afios 80. Allport no
solo se preocup6 del estudio del prejuicio y del racismo, sino también de programas de
intervencion para luchar contra él. Respecto a la intervencion, interesa resaltar su
formulacién de la hipotesis del contacto, como hipotesis de trabajo que orientd y ha
seguido orientando muy diversos programas de intervencion, a pesar de las criticas de que

ha sido objeto, seglin se vera mas adelante.

Cultura y sociedad, década de 1960 y 1970

Este periodo se caracteriza por el cambio del punto de vista para estudiar el
prejuicio. El interés despertado por los factores psicoldgicos a nivel individual como
elementos explicativos del prejuicio y sus consecuencias, se desplaza hacia el nivel social
y cultural. Es decir, la explicacion del prejuicio se centraba, en las décadas anteriores, en
aspectos psicoldgicos individuales y ahora el centro de interés estd en los aspectos
socioculturales subyacentes. Por razones que ahora veremos, la mirada hacia el prejuicio
cambia de direccion. De lo psicolégico individual se dirige ahora hacia lo cultural y lo
social. Precisamente por ello el estudio de las causas del prejuicio se centrara en la
influencia normativa sobre el mismo, durante los afios 60, y en las dinamicas intergrupo y
en los conflictos de interés, durante los 70. Estas diferencias en la explicacion del prejuicio
nos obligan a subdividir este periodo en dos etapas correspondientes a las dos décadas

mencionadas.

dindmica del prejuicio”, la séptima a "La estructura del caracter" y la octava a "Reduccion de las tensiones
entre grupos".
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A. En los afios sesenta el problema historico social central era el prejuicio que se
evidencia en el racismo institucionalizado y en la segregacion social. En este contexto el
racismo resalta como problema social por dos razones fundamentales. Por una parte, por
las limitaciones del paradigma psicoldgico de las diferencias individuales (referidas a
procesos psicologicos generales o a caracteristicas de una personalidad patologica),
utilizado en las décadas anteriores, para explicar los altos niveles de prejuicio social en las
sociedades americanas y sudafricana; y, por otra, por la influencia del Movimiento por los
Derechos Civiles.

La constatacion de que una sociedad entera era racista condujo a los cientificos
sociales a centrar su atencidon sobre el caracter normativo del prejuicio, dada su
implantacion social. Esto se pone de manifiesto en los trabajos de Pettigrew (1958, 1959)
que, adelantandose a las corrientes de ésta década, constata que la poblacion
noteamericana de los estados del Norte y del Sur comparte el mismo prejuicio antinegro

pero hay diferencias en la discriminacion activa y asi comprueba que

unos y otros (americanos del norte y del sur) comparten, en gran medida, el estereotipo del
negro perezoso, primitivo, despreocupado y pestilente, pero los del sur, mucho mas que los
del norte, quieren negar a los negros los derechos de igualdad por lo que se refiere al
empleo, vivienda y voto" (Pettigrew, 1958, pag. 37)".

A partir de ese momento, el prejuicio se entendid como norma social o cultural,
trasmitido por influencia normativa. Es decir, la imagen del prejuicio es la de una norma
integrada en el entorno social. Esta concepcion del prejuicio sera subrayada mas tarde por
Turner y Giles (1981).

Con esta representacion del prejuicio, el interés se centra en saber qué mecanismos
estan implicados en su transmision. El estudio de la influencia normativa centra su
atencion en dos mecanismos: en la socializacion y en la conformidad. El estudio del
prejuicio transmitido a través de la socializacion producird investigaciones sobre la
socializacion infantil (Westei, 1964; Proshansky, 1966, para una revision de los estudios al
respecto). La conformidad a las normas guiara estudios correlacionales entre prejuicio y
conformidad, y prejuicio y percepcion de la presion social (De Friese y Ford, 1969;

Fendrich, 1967; Pettigrew y Westei, 1964). Pettigrew, en sus estudios sobre

*" Texto citado en BILLIG, M (1986): "Racismo, prejuicios y discriminacién" en MOSCOVICI, S.
Psicologia Social. Ed. Paidos, Barcelona, pag. 575-600
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comportamientos sociales con muy alto nivel de prejuicio, mostraba que el conformismo a
las normas dominantes relacionadas con el racismo en determinados contextos, resultaba
ser mejor predictor del prejuicio que el grado de autoritarismo. Ehrlich (1973) insiste sobre
la funcion individual de los estereotipos como justificacion de la hostilidad hacia los
grupos prejuiciados, cuestion que otros autores ya habian planteado (Allport, 1954;
Campbell, 1967).

Con esta concepcion normativa del prejuicio, que parece ser consecuencia de la
conformidad social a las normas tradicionales y a los comportamientos institucionalizados,
los cientificos sociales crearon una vision muy optimista del problema. El cambio de las
relaciones interraciales podia llegar con la aplicacion del "modelo de consenso", aceptado
por los psicologos en esa década. Este modelo tiene como finalidad la integracion de los
negros y defiende que las relaciones armoniosas pueden darse si los blancos (a) cambian
sus creencias prejuiciosas hacia los negros y (b) si comparten espacios con ellos en las
aulas, trabajos y viviendas®. Este modelo muestra que las relaciones de conflicto, de poder
y de dominacion, estaban excluidas en la psicologia social de las relaciones intergrupales
(Gaichild y Gurin, 1978).

Hechos sociales como las revueltas urbanas y la resistencia al Movimiento de
Derechos Civiles evidenciaron que el problema social del racismo seguia siendo crucial y
no mejoraba en sus dimensiones. Se llega a la conclusion de que los comportamientos
prejuiciosos y discriminadores compartidos no pueden ser considerados como una
tradicion cultural, sino que han de ser considerados como conflictos intergrupales y con
causas en las condiciones de la estructura social. En definitiva, el fracaso de esta
perspectiva tedrica cambia el centro de interés de los cientificos sociales, que pasaran en la
década de los 70 del estudio de la influencia normativa de los afios 60 al de los conflictos
de interés intergrupales.

En resumen, siguiendo el esquema de Dukkit, la década de los sesenta se
caracteriza porque (a) la cuestion cientifico social bésica es la determinacion del prejuicio
por las normas e influencias sociales, es decir, las causas del prejuicio se desplazan del
nivel psicologico individual al sociocultural, lo que produce (b) una imagen del prejuicio

como norma social. La orientacion teorica sociocultural se centra en la transmision social

% Esta segunda condicion recuerda la hipotesis de contacto formulada por Allport, en cuanto a aceptar el
contacto en diversos espacios hasta ese momento segregados.



40

del prejuicio(c), desplaza al &mbito de la sociologia (d) la investigacion de correlaciones

que se realiza.

B. La década de los 70. El problema historico social central es la persistencia del
racismo y la discriminacion en EE.UU, a pesar del cambio de mentalidad en la década de
los 50 respecto al mismo. Es decir, esta nueva mentalidad, debida a la influencia del
movimiento social a favor de los derechos de los negros, se hizo visible a través de las
mejoras legislativas que propiciaron la puesta en marcha de medidas institucionales.
También en el ambito intelectual y cientifico se hizo visible con nuevas orientaciones
tedricas para el estudio. A pesar de todo ello, no se llegd a alcanzar los resultados
deseados, pues resultd un fracaso el modelo teorico del consenso en las relaciones raciales
de los afos 60.

En este periodo se centra la atencidon en identificar y explicar los conflictos de
interés intergrupales y las condiciones socioestructurales subyacentes a los sistemas
sociales racistas y discriminadores. Seran disciplinas como la sociologia y la historia las
que trataran de contestar a las preguntas sobre el racismo que se plantean los
investigadores apelando a los siguientes factores estructurales: colonialismo interno en las
relaciones interraciales (Blauner, 1972), un mercado de trabajo separado (Bonacich, 1972),
el racismo institucionalizado (Carmichael y Hamilton, 1967) y las ventajas
socioeconomicas para los blancos de mantener una clase social baja de negros (Thurow,
1969).

Resulta particularmente importante la nocion de racismo institucional, acufiada por
Carmichael y Hamilton, una de cuyas primeras formulaciones estd ligada al auge de los
movimientos negros en los EE.UU. Este tipo de racismo no tiene por qué ser explicito,
aparentemente no es intencionado, estd arraigado en el funcionamiento de las
organizaciones y podria decirse que constituye una propiedad estructural del sistema y se

convierte en

un fendmeno objetivo, localizado en la dominacion y la jerarquia social. (Blauner, 1972, 9-10)

Es un racismo anclado en el nivel institucional y permite una discriminacion

generalizada.
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En este periodo se tiene la imagen de que el prejuicio es una expresion de un
conflicto de intereses intergrupales. Las investigaciones que predominan son las de tipo
sociologico e historico

Los psicélogos sociales se muestran poco interesados en el estudio del racismo
debido a los planteamientos teoricos que presiden el enfoque actual. Resulta sorprende esta
falta de interés por las dindmicas sociales e intergrupales, pues desde la psicologia social ya
se habia formulado la "teoria del conflicto realista"” (Sherif y Sherif, 1953) directamente
relevante en esta perspectiva de estudio, cuyo desarrollo veremos posteriormente, y que
guiara toda una linea de investigaciones. Pero este desinterés de los psicologos sociales no
tiene como unica razén la que acabamos de mencionar. Hay una doble razén, segin
Duckitt: por una parte, la psicologia social en los EE.UU. sigue centrandose sobre el
individuo como unidad de anélisis, desinteresaindose por todo lo referido al grupo, y,
por otra, se acepta que la actitud prejuiciosa guarda una baja relacion con el
comportamiento discriminador (Wicker; 1969). Ademas, este desinterés se ve reforzado
por las investigaciones que mostraban un declive del prejuicio racial y el descenso aparente
de la discriminacion racial (Campbell, 1971; Pettigrew, 1975). Asi llegan los psicologos
sociales a la conclusion de que entender y explicar las distintas modalidades de
discriminacion (social e institucional) es tarea de los socidlogos.

Sin embargo, a finales de los afios 70 los psicologos sociales recuperan el interés
por el estudio de los factores causales subyacentes en las relaciones intergrupales y esto
daréd como resultado diversas investigaciones.

Las investigaciones del comportamiento entre grupos, como ya hemos sefialado, se
inician con los estudios sobre el conflicto realista de grupo (Sherif, 1935, 1951, 1954,
1966; Sherif y Sherif, 1953) y dan nombre a una nueva corriente tedrica en el estudio de
las relaciones intergrupales como forma de explicar los estereotipos, los prejuicios, el
racismo y los conflictos entre grupos. Sherif, pionero en este campo, plantea que el
conflicto entre grupos se debe a la competicion por metas y recursos incompatibles, de
donde se deriva un deterioro de la imagen del otro grupo. Campbell (1967), considera, sin
embargo, que el conflicto entre grupos, el etnocentrismo y los estereotipos negativos tienen
su origen en el conflicto de intereses y en las amenazas que supone el exogrupo.

Sherif, en sus tres estudios, busca crear relaciones entre las metas y las conductas

de los grupos en interaccion para estudiar los comportamientos intergrupales (1935, 1951 y
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1954). El disefo bésico de estos estudios es el de formar dos grupos que se estructuran
como tales por medio de la interaccion, y luego provoca una interaccion competitiva entre
ambos grupos proponiendo el logro de unas metas que pueden ser alcanzado s6lo por uno
de ellos. Los dos primeros de estos estudios responden al mismo disefio: en la primera fase
se dividen los participantes en dos grupos, previa relacion entre todos ellos antes de
formarse los dos grupos, llegando a crearse relaciones de amistad, y en un segundo
momento se produce la fase de competicion para la ejecucion de la tarea, produciéndose el
resultado de hostilidad entre los grupos y de solidaridad en el intragrupo. En el tercer
estudio aparece alguna modificacion sobre el disefio anterior: por una parte, no se permite
interaccionar a todos los sujetos antes de dividirlos en grupos y, por otra, se afiade una
tercera fase para reducir el conflicto producido, lo que se consigue creando una situacion
con metas supraordenadas o, dicho de otro modo, con interdependencia entre los grupos
para lograr las metas. El resultado al finalizar la segunda fase de competicion entre grupos
es el mismo y se comprueba que el conflicto surgido puede reducirse con técnicas
adecuadas (por ejemplo, trabajando con metas supraordenadas).

La conclusion de la teoria de "el conflicto realista de grupo”, segin Sherif y
colaboradores (1961) es que la presencia de discriminacion intergrupal aparece sin que los
individuos obtengan ventaja objetiva, sin que haya clara competicion por metas
incompatibles y ain cuando no exista hostilidad previa. Es decir, al producirse una
situacion de competicion entre grupos, las consecuencias que se ponen en evidencia son
cuatro: (a) una cohesion en el endogrupo, (b) se establecen lazos de atraccion interpersonal
entre los componentes del mismo grupo, (c) aparece el prejuicio y, como consecuencia, (d)
se produce la discriminacion del exogrupo.

Sin embargo, se plantea la necesidad de investigar sobre las condiciones minimas
que suscitan estos fendmenos y que dara lugar a la teoria del grupo minimo (Tajfel, 1978),
seglin veremos en la proxima fase.

La linea de investigacion abierta por la teoria del conflicto realista es aplicada
posteriormente en otros contextos grupales que corroboran los resultados de Sherif (Blake

y Mouton, 1961, 1979; Billig, 1976; Tajfel, 1978; Hogg y Abrams, 1988).

A modo de resumen, parece claro que durante los afios 70 (a) las cuestiones

cientifico-sociales estdn centradas en conocer como estd enraizado el prejuicio en la
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estructura social y en las relaciones intergrupales. (b) El prejuicio se considera como la
expresion de intereses intergrupales. (c) La orientacion teorica sociocultural estd centrada
en las dinamicas intergrupales del prejuicio, que (d) orienta la investigacion social e

historica.

Sin embargo, los resultados empiricos de las investigaciones demuestran que la
persistencia y generalizacion del prejuicio no pueden ser completamente explicados por los
intereses de grupo y por las condiciones socioestructurales. Dicho de otro modo, parece
evidente que la teoria de orientacién sociocultural utilizadas (afios 60) y la teoria del
conflicto realista (afos 70) permiten explicar las diferencias individuales e intergrupales en
cuanto a contenidos del prejuicio, pero dificilmente pueden dar cuenta de la tendencia a la
generalizacion de los mismos y de la eleccion del blanco del prejuicio. Debido a todo ello
hay una vuelta al estudio de procesos psicoldgicos fundamentales que dominaran la

siguiente etapa.

Periodo de los procesos psicolégicos fundamentales

En los afos 80 el prejuicio y el conflicto intergrupal parece inevitable y universal.

Los resultados de las investigaciones hacen suponer que en el racismo, y en el
prejuicio por lo tanto, pueden intervenir procesos psicoldgicos fundamentales. En esta
nueva orientaciéon hay dos hitos relevantes. Por una parte, en el nuevo planteamiento
influyen las investigaciones de McConahay (1983) que contradicen los informes
sociologicos en los que se concluia que el racismo habia disminuido. McConahay llega a
la conclusion de que el racismo ha cambiado en cuanto a su forma, se trata de un racismo
simbolico. Las acciones racistas en EE.UU no estan directamente relacionadas con la
percepcion de los negros como amenaza, el racismo en sus manifestaciones carece de
referencias personales y se expresa en simbolos, puesto que lo que esta en juego son
valores nacionales. Y, por otra, los estudios llevados a cabo por Tajfel (1970) sobre el
grupo minimo. En ellos demuestra que los sesgos de discriminacion hacia el exogrupo y la

orientacion competitiva a favor del intragrupo, estudiados en el periodo anterior, aparecen
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hasta en situaciones en las que se configuran los grupos de forma aleatoria y no hay
interaccion entre los sujetos. Tajfel concluye que la mera percepcion de pertenecer a dos
grupos provoca respuestas competitivas entre los grupos y discriminacion hacia el
exogrupo.

El estado de la cuestion, al comienzo de este periodo, es que el sesgo de
favoritismo intragrupo y el de discriminacion exogrupo es visto como resultado de un
proceso cognitivo que permite simplificar y manejar la compleja realidad circundante.

La nueva perspectiva abierta por los hallazgos de Tajfel permite entender el
importante problema de la persistencia del racismo y otras actitudes de tipo antisemita o
anti-inmigracion.

La imagen existente del prejuicio es la de efecto inevitable de la categorizacion
cognitiva. Sin embargo, en el nivel cientifico, se plantea la cuestion de como explicar el
efecto determinante de este proceso cognitivo normal en los conflictos, la discriminacion,
los estereotipos y el prejuicio.

Durante este periodo las aproximaciones mas relevantes se centran, por una parte,
en la categorizacion como proceso cognitivo influyente en el prejuicio y, por
consiguiente, en la discriminacion y, por otra, en los factores motivacionales como
aproximacion cognitivo-motivacional que guia las investigaciones sobre Identidad social
en lo relativo a los efectos de los sesgos producidos en situacion de grupo minimo. Es
decir, la aproximacion dominante durante este periodo para entender y explicar el prejuicio
y las relaciones intergrupales es una aproximacion cognitivo-motivacional que engloba la
categorizacion y los factores motivacionales de la identidad social.

Asi pues, resulta pertinente profundizar en los tres pilares que orientaran las
investigaciones durante este periodo: (a) el paradigma del grupo minimo, (b) la

categorizacion y (c) la Teoria de la Identidad Social.

A. Paradigma del grupo minimo: trata de conocer cudles son las condiciones
minimas para que aparezcan conductas de discriminacion entre grupos. Tajfel y
colaboradores llegan a la conclusion de que la condicién minima para que tales conductas
aparezcan es la categorizacion o clasificacion de los sujetos en grupos (Tajfel, 1971; Billig

y Tajfel, 1973, Tajfel, 1978).
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Tajfel trata de verificar esta tesis en los experimentos realizados. Las conclusiones
de estos experimentos confirman la tesis de Tajfel: la discriminacion del exogrupo requiere
la categorizacion como condicion suficiente y necesaria. Esta se evidencia con la estrategia
de ganancia relativa del endogrupo, en la distribucion de premios, en comparacion con la
del exogrupo. En estas condiciones minimas de categorizacion se intenta lograr una
diferenciacion positiva del endogrupo, tratando de beneficiar a éste con el consiguiente
perjuicio producido hacia el exogrupo. Después de estos estudios, el concepto de
competicion social resulta de capital importancia en los procesos de grupo minimo, puesto
que esta conducta aparece aun cuando el sujeto no puede obtener beneficio alguno.

En los estudios enmarcados en este paradigma se ha encontrado que el proceso de
categorizacion acentua tanto las semejanzas intracategoriales (homogeneizacion
intracategorial) como las diferencias intercategoriales (diferenciacion intercategorial)
(Tajtel 1978; 1981, 1982; Tajfel y Forgas 1981; Doise y otros 1978; Doise 1978, 1982,
1986; Herringer y Garza 1987) y, ademads, aparece consecuentemente un fenémeno de
"favoritismo intragrupal" simultaneo al de "discriminacion intergrupal” (Tajfel, 1978,
1981, 1982; Turner 1978, 1987; Richardson y Cialdini, 1981; Brown, 1985).

A modo de resumen, el paradigma del grupo minimo pretende demostrar que para
desencadenar prejuicios intergrupales se requiere soélo la condicion minima de
categorizacion y no la condicion adicional de un conflicto de intereses o de competencia

entre los grupos, tal como defendia Sherif en su Teoria del Conflicto Objetivo.

B. La categorizacion. Las teorias cognitivas para estudiar el prejuicio inician sus
investigaciones sobre la categorizacién como proceso basico; esto no significa que sea el
unico y por ello, al mismo tiempo, se hara referencia a otros procesos cognitivos que
intervienen en la configuracion de éste.

La influencia de los procesos cognitivos en la configuracion del prejuicio no se
inicia en la década de los 80, pues fue G.W. Allport el primero que traté de abordarlo
sistematicamente desde una Optica cognitivo-perceptiva y de relaciones intergrupales.

Allport considera que el elemento central en la explicacion del prejuicio es el
proceso de categorizacion que, a su vez, es una forma natural de pensamiento, dado que
la mente humana tiene que pensar con ayuda de categorias por la complejidad que ofrece

la realidad social circundante y la dificultad de procesar de otro modo la sobreabundancia
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de informacién que recibe. Por consiguiente, la categorizacion cumple la funcién de
reducir y simplificar la complejidad del entorno y, al mismo tiempo, identificar
rapidamente los objetos y valorarlos en funcion de la categoria en la que estan incluidos.

La categoria satura todo lo que contiene con iguales connotaciones ideacionales y
emocionales. En este proceso de categorizacion inicial se configuran las categorias con
cierto fondo de verdad, pero se forman mas facilmente las categorias irracionales, las que
no toman en cuenta la adecuada evidencia, que las categorias racionales. Las primeras,
también denominadas prejuicios, son categorias irracionales porque estan constituidas por
atributos posibles, alguno de ellos, y totalmente falaces otros, y son rigidas o
monopolizadoras porque son poderosas, tienen atributos invariables, rechazan toda
evidencia contradictoria, se confirman con datos menores o imaginarios y el individuo se
acomoda a ellas. A las segundas (categorias racionales) las denomina conceptos por
considerarlas categorias intelectuales ya que estan construidas con atributos esenciales
(definicionales) de todos los objetos que puedan incluirse en ellas. Por su caracter racional
las caracteriza como flexibles, o mas bien, diferenciadas ya que pueden variar segun
nuevas evidencias (Allport, 1963, 37 y 193-194).

La discordancia del prejuicio con la evidencia provoca el conflicto con la realidad,
de modo que el individuo aprende a mantener el pre-juicio (juicio previo) intacto frente al
hecho que lo niega, dandole a éste el caracter de excepcion, de modo que no admite la
evidencia contraria a su categoria, manteniendo con ello la generalizacion erronea. Este
mecanismo, utilizado para mantener el prejuicio es denominado por Allport mecanismo de
"reclausura" (Op.cit, 39).

En definitiva, la categorizacion tiene un doble efecto: uno es la saturacion
emocional sobre el contenido de la categoria y el otro la homogeneizacion del contenido
informativo de todos los elementos de la misma. Esta homogeneizacion en las categorias

irracionales viene definida por el estereotipo entendido como

imagenes inherentes a una categoria, invocadas por el individuo para justificar el prejuicio
de amor o el prejuicio de odio,

0 Como

una creencia exagerada que estd asociada a una categoria. Su funcién es justificar
(racionalizar) nuestra conducta en relacion a esa categoria. (Allport, Op.cit, 213 y 215).
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El estereotipo carga de imagenes y juicios la categoria y, aunque no es en si mismo
una categoria, pasa a ser la idea o marca fija de ella, funcionando de tal modo que no
permite un pensamiento diferenciado sobre el concepto. El estereotipo esta sostenido por la
percepcion y el olvido selectivo y, dada su funcion racionalizadora y justificadora, cambia
plasticamente y desaparece con la intensidad y direccion de los prejuicios. Es decir, los
estereotipos son labiles y se adaptan al prejuicio o a la necesidad de la situacion.

Segun este doble efecto de la categorizacion, toda categoria lleva parejo un
estereotipo y un tipo de sentimiento asociado que siempre es negativo en el caso de los
prejuicios.

Los efectos de homogeneizacion y de saturacion emocional estdn directamente
vinculados con las relaciones entre grupos. Como efecto de la homogeneizacion se
produce una exageracion tanto de las similitudes intracategoriales (homogeneizacion
intracategorial o intragrupo) como de las diferencias intercategoriales (diferenciacion
intercategorial o intergrupos). Es decir, esta exageracion significa que no son tan fuertes ni
las similitudes atribuidas al intragrupo (tanto en el endogrupo como en el exogrupo), ni las
diferencias entre los grupos. La saturacion emocional hace que se sobrestime lo propio
para poder subestimar lo ajeno, de modo que se valora lo propio para protegerlo a expensas
de "el otro". Estos efectos daran lugar al prejuicio negativo, por el que se ataca lo que
parece constituir una amenaza, como reflejo del propio sistema de valores. Dicho de otro
modo, la conjuncion del efecto de saturacion emocional y de homogeneizacion en las
relaciones intergrupales dan lugar a los sesgos de favoritismo hacia los "propios" y de
discriminacion hacia "los extrafios". Los mecanismos de funcionamiento de estos sesgos
son analizados minuciosamente por la teoria de la "atribucion causal", seglin veremos
posteriormente.

La categorizacion se realiza, fundamentalmente, en virtud de las pertenencias y del
sistema de valores mantenidos por el endogrupo’” cuyo mantenimiento, a su vez, exige
asumir, practicar y compartir desde codigos y creencias, hasta normas y "enemigos". El

endogrupo tiene tendencia a desarrollar prejuicios y fomentar el etnocentrismo,

%% Evidentemente hay prejuicios positivos y negativos. Como ejemplo de los primeros esta el prejuicio de
amor, al que ya se ha aludido. Sin embargo, puede decirse que so6lo se utiliza el término para referirse a los
segundos.

30 Se entiende por endogrupo aquel grupo con el que se identifica el sujeto (tanto los grupos adscritos
como adquiridos) y por exogrupo todos los grupos en los que no se auto-categoriza el sujeto.
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indisolublemente unido a la formacion del mismo, con las consiguientes implicaciones y
consecuencias respecto al funcionamiento del prejuicio en las relaciones sociales. Allport,
de nuevo, analiza los valores personales y las normas del grupo como el tipo de categoria

que predispone al prejuicio, del modo siguiente

(...) todos los grupos (ya sean endogrupos o grupos de referencia) desarrollan una forma
de vida con codigos y creencias, normas y "enemigos" caracteristicos, que satisfagan sus
propias necesidades de adaptacion. La teoria sostiene también que diversas presiones,
groseras o sutiles, obligan a cada individuo a mantenerse dentro de lo que el grupo exige.
Las preferencias del grupo, asi como sus enemigos, deber ser los suyos propios. (Op. cit,
56-57)

Allport afirma que la dindmica cognitiva es distinta en la persona prejuiciosa y en
la tolerante. En la primera, el proceso cognitivo esta presidido por el principio del menor
esfuerzo que tiene como consecuencia la fe en las esencias, los juicios bipolares y la
generalizacion del prejuicio de un exogrupo a otro. Este proceso cognitivo queda descrito

como sigue

(...) el prejuicio de una persona no se limitara de ordinario a ser una actitud especifica con
respecto a un grupo especifico; es mas probable que sea un reflejo de toda su manera
habitual de pensar sobre el mundo en que vive®'.

Ademas, las categorias diferenciadas le incomodan; prefiere que sean
monopolizadoras. De modo que sus habitos de pensamiento son rigidos. (...) Tiene una
notable necesidad de que las cosas sean definidas; no puede tolerar que sus perspectivas
sean ambiguas. Cuando forma una categoria no selecciona y acentia los verdaderos
atributos  'definicionales', sino que admite con igual prominencia muchos atributos
"estridentes" (Allport, Op. cit. 197)

En definitiva, el proceso cognitivo descrito esta caracterizado por la rigidez y la
simplificacion de los esquemas cognitivos (Linville, 1982; Tetlock, 1985) que, a su vez,
introducen elementos de otro proceso cognitivo que interviene en la explicacion del

prejuicio (la correlacion ilusoria).

El concepto de Correlacion Ilusoria ha sido acunado por Chapman (1976). La
correlacion ilusoria es un fendémeno cognitivo que se explica por medio del resalte
perceptivo (Saliencia Perceptiva) de una caracteristica del exogrupo que, a su vez, como
ya se ha visto, es un elemento central en la comprensién del prejuicio. La correlacion

ilusoria se produce cuando se pone en relacion univoca la variable "categoria social o

3! Esta idea es recogida por Windish (1978)



49

grupo étnico” con la variable "atributo o conducta" asignado a dicha categoria. Es decir,
este fendmeno cognitivo sobrestima la correlacion entre estas dos variables.

Segun Hamilton, hay dos clases de estimulos particularmente distintivos: los
grupos minoritarios y las conductas contranormativas o indeseables (Hamilton y Gifford,
1976; Hamilton, 1979).

La correlacion ilusoria produce sesgos en el procesamiento de la informacion que
tienen como resultado la formacion del prejuicio hacia grupos concretos.

Hay dos formas de correlacion ilusoria. Una basada en la distintividad, que
explica la formacién de los estereotipos al exagerar la asociacion existente entre dos
hechos que, a pesar de su de baja frecuencia, adquieren alta distintividad. La otra forma
basada en las expectativas explicaria la influencia de los estereotipos cuando estos ya
estan configurados; la correlacion ilusoria, basada en las expectativas, produce una
sobrestimacion de las asociaciones esperadas basadas en estereotipos.

Este proceso cognitivo estd influido de forma importante por el estado afectivo del
sujeto (Hamilton, Stroessner y Mackie, 1993). Esta influencia puede explicarse en el nivel
cognitivo, de modo que en estados de humor negativo la correlacion ilusoria se ve
reducida, mientras que los estados de humor positivo inducen a la utilizacion de heuristicos
como mecanismo de procesamiento de la informacion. Las causas de que esto ocurra
tienen su explicacion a nivel motivacional ya que el sujeto, en estados de humor negativo,
se siente motivado a reducir ese estado realizando un procesamiento de la informacion mas

extenso y minucioso, cosa que no ocurriria con la utilizacion de heuristicos.

Ateniéndonos a la caracteristica de simplicidad, ya mencionada, se podria decir
que, definiendo el estereotipo como esquema cognitivo simple (con poca informacion),
hay una coincidencia con las teorias que tratan de estudiar el prejuicio utilizando como
concepto explicativo el de "la complejidad-simplicidad del esquema cognitivo". Dicho de
otro modo, la evaluacion prejuiciosa que propicia este tipo de proceso cognitivo rigido y
simple, segun Allport, coincide con la polarizacion del juicio que se produce al evaluar a
un exogrupo con esquemas cognitivos simples, o estereotipos, segun el analisis de Linville

(1982).
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De modo que podria explicarse la configuracion del prejuicio a través del
estereotipo, considerado como un tipo particular de esquema cognitivo caracterizado por la
escasez de informacion, configurandose como un esquema simple de pensamiento. El
paradigma de complejidad-simplicidad del esquema cognitivo ha dado lugar a

teorizaciones sobre el prejuicio con resultados contrarios.

Linville muestra, en sus estudios, que los juicios evaluativos en las relaciones
intergrupales serdn mas extremos cuanto mas simple sea el esquema cognitivo que se
utiliza para ello. Es decir, a mayor complejidad del esquema cognitivo (Tetlock, 1985)
utilizado para las evaluaciones de una categoria social o de uno de sus miembros, mayor
numero de dimensiones se utilizaran para esa evaluacion. Asi, el juicio resultara mas
polarizado cuando mas simple sea el esquema cognitivo utilizado, como es el caso del
exogrupo (Linville, 1982). La simplicidad como caracteristica de este tipo de pensamiento

es un elemento comtin con Allport.

Sin embargo, Tesser (1978) postula todo lo contrario. A mayor complejidad de
esquema cognitivo sobre un grupo para evaluar una accion, habrd mas polarizacion en el
juicio emitido. De donde se deduce que los juicios realizados sobre el endogrupo seran
mas polarizados, puesto que la informacion que sobre él se tiene es mds rica y mas

abundante que la disponible sobre el exogrupo.

Los estereotipos se ven favorecidos por el resalte perceptivo (saliencia perceptiva)
que hace el grupo de una determinada caracteristica del exogrupo. Es decir, se exagera la
visibilidad de una determinada caracteristica, sea real o no, razon por la cual se centrara la
atencion en ella y condicionara la percepcion del objeto social de prejuicio. En pocas
palabras, el sujeto al entrar en contacto con una persona de otro grupo, centrara la atencion
en aquella caracteristica que resalta o que le hace mas visible, de tal modo que se le asigna

grupo en virtud de ella y se le atribuyen las caracteristicas correspondientes a ese grupo.

Asi pues, al entrar en contacto con quien no pertenece al grupo "propio" cada
sujeto resalta una caracteristica especifica (etnia, cultura, lugar de procedencia) (Windisch,

1978) y con ello, motivado por el contexto, se activan los dos mecanismos indicados de



51

forma que a ese "extrafio", al incluirle en determinada categoria, se le atribuyen
automaticamente las caracteristicas negativas de ese grupo objeto de prejuicio, y se pueden

disparar conductas sociales discriminadoras en los individuos prejuiciosos.

Aqui queda patente la vinculacion entre el proceso de categorizacion con dos
procesos cognitivos anteriormente mencionados como participes en la explicacion del
funcionamiento del prejuicio. Enunciados segun la secuencia temporal en que intervienen
uno es el de la atencion y el otro el de la atribucion. Centrandonos en la atencion, vemos
que la categorizacion, tomada como elemento central en la explicacion del prejuicio,
requiere resaltar inicialmente una caracteristica, lo cual significa centrar la atencién sobre
ella para poder categorizar en funcion de la misma al "otro", al extrafio, al desconocido, al

que pertenece a otro grupo.

De forma casi simultanea, entra en funcionamiento el proceso de atribucién por el
que se le asignan todas los atributos de la categoria asignada, sin tomar en consideracion
ninguna de sus caracteristicas personales, lo que conduce a la atribucion causal para

explicar su conducta basada en el estereotipo negativo.

Este proceso de atribucién es responsable de la aparicion de sesgos positivos hacia
los propios (favoritismo intragrupo), al atribuir sus conductas positivas a causas internas
del sujeto (capacidades, cualidades, etc.) y las negativas a la situacion (causas externas al
sujeto), y de sesgos negativos hacia los extrafos (discriminacion exogrupo) al hacer las
atribuciones, justamente, en sentido inverso. Es decir, al hacer las atribuciones causales
respecto a las acciones positivas o negativas, a los propios se les concede el "beneficio de
la duda" frente a las acciones de cardcter negativo, atribuyendo las causas a factores
externos al sujeto, mientras que a los extrafios no. El patron de atribuciones utilizado con
las personas del exogrupo que permite preservar y mantener intacto el prejuicio al
considerar excepcional la conducta positiva de éstas, se denomina "Ultimate Attribution

Error" (Pettigrew, 1979) o, lo que es lo mismo, "mecanismo de reclausura" segin Allport.
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Estos sesgos también son denominados sesgos de atribucion etnocentricos
pudiendo diferenciarse dos tendencias, en funcion de los objetivos cuya utilizacion
depende del nivel de conflicto entre los grupos. Se tiende a realizar atribuciones para
incrementar la estima del grupo o para defender o proteger dicha estima (Weber, 1994).

En definitiva, este patron de atribuciones tiene una doble funcidon. Preserva la
imagen positiva del endogrupo y la imagen negativa del exogrupo y mantiene, a la vez, los
prejuicios hacia el mismo. Estos sesgos de "atribucion interna versus atribucion externa'
estan en relacion con el mayor o menor conflicto intergrupal y con el resalte o no de la
identidad social de los sujetos.

Esta perspectiva atribucional es utilizada por otros autores para diversos trabajos.
Por ejemplo, por Hewstone (1989) que elabora un modelo para la explicacion de los
conflictos intergrupales. Tajfel (1978, 1981, 1982) y Doise (1978, 1982, 1986), entre otros,
demuestran la tendencia a percibir homogéneamente a los miembros del exogrupo en las
relaciones entre grupos. Arcuri, Maass y Portelli (1993) analizan los sesgos intergrupales a
través del lenguaje utilizado en la descripcion de conductas, tanto del endogrupo como del
exogrupo; dichos sesgos, mostrados en el lenguaje utilizado, estan mediados, a su vez, por
las expectativas de quien hace las atribuciones respecto a la conducta del objeto de ellas, lo
que significa que se utilizard un lenguaje mds o menos abstracto para referirse a la
conducta del blanco del prejuicio, si éste confirma o no dicho prejuicio.

El andlisis de los procesos de atribucidon no estd exento de criticas. Entre ellas se
pueden destacar las dirigidas a la utilizacion unicamente de la dimension internalidad-
externalidad hechas, entre otros, por White (1991) y Weiner (1982a, 1982b, 1986 y 1988),
o las relacionadas con los estudios de atribucion intergrupal (Islam y Hewstone, 1993).

Hasta aqui hemos visto como intervienen, de forma complementaria, diversos
procesos cognitivos en la configuracion del estereotipo y del prejuicio, centrandonos
particularmente en el proceso de categorizacion y en los sesgos de homogeneizacion y

saturacion emocional por ¢l producidos.

C. Teoria de la Identidad Social. Sin embargo, aunque hemos visto los diferentes sesgos
cognitivos que dan lugar al prejuicio, quedan aspectos sin aclarar. Concretamente no se ha
explicado todavia cual es la motivacion del sujeto para que se produzcan los sesgos de

favoritismo hacia el intragrupo y los de discriminacion hacia el exogrupo, aunque se haya
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mencionado anteriormente. A estas motivaciones trata de dar respuesta la Teoria de la
Identidad (Tajfel, 1978) y la Teoria de la Auto-categorizacion (Turner, 1985, 1987). Es
decir, la Teoria de la Identidad Social puede explicar otro factor importante en la génesis
del prejuicio: la motivacion del individuo en la defensa de su Identidad Social.

El sujeto configura su identidad social a través de procesos de autoatribucion de los
estereotipos de cada uno de sus distintos grupos de pertenencia (procesos de auto-
estereotipaje) (Tajfel, 1978, 1982). El sujeto, ademas de atribuirse los estereotipos de los
distintos grupos, también hace suyos los valores, actitudes, representaciones, creencias y
conductas de esos grupos (Mackie, 1986).

La categorizacion forma parte central de la configuracion de la Identidad Social,
quedando definido como un proceso de "autocategorizacion". Pero, ademas de configurar
la identidad social, el individuo tiene que proteger su imagen social positiva, para lo cual
juega un papel central el proceso de comparacion social (Tajfel, 1978; Tajfel y Forgas,
1981), necesariamente precedido del primero y complementario del mismo. La
comparacion social provoca la tendencia a que aparezcan los sesgos de favoritismo y de
discriminacion en las relaciones intergrupales que, a su vez, pueden explicar la motivacion
del sujeto a preservar y mantener la identidad social positiva (Tajfel, 1982). El proceso de
comparacion, en tanto que comparacion del grupo propio con otros grupos en dimensiones
relevantes para aquél, permite al sujeto y al grupo alcanzar una diferenciacion positiva que
contribuye a la construccion de la identidad social positiva tanto del grupo, como del sujeto
en tanto que miembro de aquél (Tajfel, 1982; Turner, 1978). En este proceso, el resalte
categorial (saliencia) se muestra como un factor importante en la aparicién del prejuicio
(Doise, 1978).

En definitiva, el proceso de categorizacion permite la configuracion de la
identidad social del individuo, y el de comparacion social es el que facilita el
mantenimiento de la identidad social positiva del grupo y del individuo. Por consiguiente,
el proceso de comparacion social permite explicar el componente motivacional del
prejuicio, ya que provoca el favoritismo intragrupal como tendencia a valorar mas positiva
y menos negativamente lo propio (atributos, acciones positivas o negativas) que lo del
exogrupo (discriminacioén intergrupal). Estos sesgos en las evaluaciones endogrupo y

exogrupo, explicados también por la teoria de la atribucion causal, son responsables de las
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estrategias de discriminacion hacia el exogrupo como instrumento de la preservacion de la
identidad social positiva.

En pocas palabras, el prejuicio no es el resultado tnico de los sesgos cognitivos en
el procesamiento de la informacioén, sino también de aspectos motivacionales relacionados
con la identidad positiva del individuo y el grupo. Ademas del elemento cognitivo, en su
configuracion ocupa un lugar central el elemento motivacional definido por la necesidad
que tiene el grupo de desarrollar y defender su identidad social positiva, para lo cual utiliza
el mecanismo de devaluar a los otros grupos, logrando su objetivo en esa comparacion.
Este proceso queda recogido en la hipotesis de la autoestima segin la cual la
discriminacion del exogrupo buscaria proteger o incrementar la autoestima del endogrupo

y por ende de cada uno de sus miembros.

Esta perspectiva es criticada porque tiene sus limitaciones. Hamilton considera que
no tiene en cuenta los factores afectivos, basicos en las relaciones grupales. Otra critica
cuestiona que los sesgos que se producen en la situacion de grupo minimo sean lo mismo
que el prejuicio y la hostilidad que se produce en contextos naturales. Brewer afirma que,
en el grupo minimo, se produce mas un favoritismo intragrupo que una discriminacion
exogrupo y aquél podria ser considerado precursor del prejuicio que se puede elaborar
posteriormente en condiciones particulares.

El paradigma cognitivo se considera muy incompleto por diferentes motivos.
Contribuye poco a explicar las diferencias individuales en las actitudes y las diferencias en
los comportamientos intergrupo (Condor y Brown, 1988; Pettigrew, 1981) y hace pocas
contribuciones para explicar como son socializados los individuos en las actitudes
intragrupo y en las creencias de éstos. Finalmente, aunque la teoria de la Identidad Social
hace importante contribuciones para comprenden las dindmicas intergrupales implicadas
en el prejuicio y las relaciones intergrupo, deja una laguna en cuanto a como influye el
conflicto de intereses en las actitudes y las percepciones intergrupo.

Como resumen, y dentro del esquema de Duckitt, podria concluirse que, en este
periodo, (a) en el nivel cientifico social la cuestion se centra en saber qué procesos
psicologicos universales subyacen al conflicto intergrupal y al prejuicio; (b) el prejuicio se
considera como el resultado inevitable de la categorizacion social; (c) tedricamente es la

perspectiva  cognitiva la que orienta (d) la investigacion experimental.



2. NUEVAS FORMAS DE RACISMO Y LA
INTERVENCION PSICOSOCIAL

Este capitulo se organiza en cuatro apartados. En el primero se presentan las
nuevas denominaciones del racismo, que dan nombre a distintas formas de racismo y
nos hablan de la fisonomia de éste. El segundo, ofrece este nuevo racismo segin se
muestra en la evidencia empirica. El tercer apartado recoge distintas propuestas de
intervencion para el cambio de actitudes racistas. En el cuarto, y ltimo, se hacen
algunas consideraciones sobre los modelos tedricos y de intervencion expuestos en el

apartado anterior.

NUEVAS DENOMINACIONES DEL RACISMO

El analisis historico sobre el estudio del racismo en la psicologia social muestra
que el interés de buscar explicacion a la configuracion del prejuicio, como elemento
esencial de este fendmeno, y las razones de su generalizacion, ubicuidad y
universalidad, es muy antiguo. A lo largo de este camino se comprueba la complejidad
y la versatilidad del racismo, cuya capacidad de cambiar de fisonomia es parangonable a
su resistencia. Nuevas calificaciones de éste en las ultimas décadas pretenden dar cuenta
de estos cambios de fisonomia. Estas nuevas denominaciones se recogen bajo la
etiqueta comin de nuevas formas de racismo, debido a las diferencias de sus
manifestaciones con el racismo de antafio.El racismo clasico, denominado también
"racismo bioldgico", mantiene un discurso racista extremo en el que se afirma, en
primer lugar, la existencia de diferencias en las capacidades innatas de los distintos
grupos étnicos, lo que significa la superioridad de la raza blanca frente a las otras; en
segundo, la mezcla entre las razas se percibe como una amenaza que puede provocar la
degeneracion cultural y biologica; en tercer lugar, a partir de la diferencia bioldgica o
natural no se reconocen derechos para los grupos étnicos inferiores, defendiendo las
formas mas brutales de racismo como son la exclusion o la segregacion social y fisica;
en cuarto, la distancia social entre los grupos es maxima y, por ultimo, se defiende el
ideal social de una "sociedad pura", sin mezcla de la raza superior con otras razas

inferiores.
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Esta explicacion biologicista desaparece y, sin embargo, la discriminacion
persiste. El nuevo racismo se caracteriza, fundamentalmente, porque se expresa menos
en su dimension manifiesta y mucho mas en la latente, al contrario que el racismo
clasico. Es decir, los sentimientos racistas persistentes se expresan por medio de
simbolos, de modo encubierto, fuera del conocimiento propio y a través de la
comunicacion no verbal. Estas nuevas formas de racismo, como veremos ahora,
muestran un racismo inconsciente, vinculado a la defensa de la nacién y de bienes e
intereses de grupo y no de los particulares.

Este nuevo racismo provoca gran interés como objeto de investigacion en las
ciencias sociales y psicoldgicas. Segiin los aspectos particulares en que se centre su
estudio, se dard origen a denominaciones como racismo aversivo, racismo simbolico,

racismo moderno, racismo institucional y cultural, discriminacidn inversa, etc.

Racismo aversivo. Concepto acufiado por Dovidio y Gaertner (1986),
seguidores de Kovel (1970), se utiliza para designar el racismo existente en la sociedad
actual. Una sociedad en la que se censura y connota negativamente la expresion
manifiesta de las actitudes racistas y que defiende los valores sociales de justicia e
igualdad. Lo denominan asi debido a la ambivalencia que se produce entre los
sentimientos positivos hacia la "victima" y el apoyo de las politicas promotoras de la
igualdad racial, y el mantenimiento de sentimientos y creencias negativas sobre el grupo
objeto de prejuicio. La persona, preocupada por no parecer racista, aunque sus
sentimientos y creencias lo sean, debido al coste social que tiene, censura la expresion
racista manifiesta de sus sentimientos. Es decir, la persona, al asumir los valores
sociales dominantes, tiene una imagen que de si misma de persona justa, igualitaria y
tolerante, de tal modo que no puede perder esa imagen social positiva expresando sus
sentimientos negativos. Por todo ello, el contenido del prejuicio hacia ciertos grupos
deja de ser consciente, quedando fuera del control del sujeto. Para evitar que se
manifiesten en situaciones controlables por el sujeto se reafirma esta imagen positiva
con una conducta antiprejuiciosa sobredimensionada.

El nucleo del racismo aversivo es el conflicto que provoca en el sujeto la
contradiccion existente entre los valores sociales y sus creencias y sentimientos
negativos hacia el exogrupo (Pérez, 1996). Dovidio y Gaertner se refieren al deseo de
no tener prejuicios anti-negros, expresado por muchos blancos, dados los valores
tradicionales de justicia e igualdad, y al hecho de evitar acciones expresamente racistas,
al mismo tiempo que experimentan sentimientos negativos hacia los negros. Estos
sentimientos negativos, segun los autores, tienen como puntos de arraigo los sesgos en

el procesamiento de la informacion y la cultura histéricamente racista.
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En esta forma de racismo, el discurso es menos extremo que en el racismo
clasico, aunque mantiene elementos de éste. Este discurso racista se manifiesta en que
(a) no admite la superioridad biologica entre las razas; (b) las diferencias €tnicas son
atribuidas al aprendizaje social; (c) afirma la igualdad para todas las culturas y la
libertad para vivir segun la propia; sin embargo (d) se considera el contacto interétnico
como un problema social; (e) existe cierto distanciamiento social entre el sujeto y los
otros grupos culturales y (f) la sobrevaloracion de la propia cultura hace que se
considere como modelo a aceptar por los otros grupos étnicos (Echebarria, 1995,
p.217).

Racismo simbolico. Sears y Kinder (1971; Sears, 1988, 1992) utilizan esta
denominacion para referirse a las actitudes racistas que se expresan "en simbolos
ideoldgicos abstractos y en comportamientos simbolicos". También McConahay (1976)
habla de racismo simbélico, pero posteriormente lo ha denominado racismo moderno'
porque, en sus manifestaciones, carece de referencias personales y se expresa en
simbolos, puesto que lo que esta en juego son valores nacionales (McConahay, 1983).

Es decir, se expresa en términos de

simbolos ideoldgicos abstractos y de comportamientos simbolicos donde prima el
sentimiento de que los negros estan violando valores apreciados, o que estan
demandando cambios en el status de su grupo que no estan justificados (McConahay y
Hough, 1976, p 38, en Pérez y col., 1993).

Segiin McConahay, el racismo moderno tiene tres elementos diferenciales:
Primero, sentimiento de que los negros estan pidiendo demasiado y que no siguen las
reglas aplicadas a las minorias necesitadas en otras generaciones anteriores; segundo,
falta la referencia personal al hacer esos juicios, pues la persona de color blanco no se
veria amenazado en su riqueza personal, sino que son los valores de la nacion los que se
ven amenazados; y, finalmente, se expresa en simbolos mas que en preferencias claras

de distancia social (McConahay, 1983, en Pérez y col, 1993).

El discurso en este tipo de racismo es mds extremo que en el aversivo, pero

menos que en el bioldgico. Se caracteriza porque (a) asume la superioridad cultural del

" En el ambito de las ciencias juridicas también es conocido como racismo concurrente o de

competencia, asi denominado por Manconi (1989), y tiene como motor de las conductas, al igual que el
racismo simbdlico y el racismo moderno, "la defensa del control simbdlico y material sobre el territorio y
las fuerzas de riqueza". Parece evidente que los inmigrantes procedentes del denominado Tercer Mundo
no son una amenaza real, dado el segmento del mercado laboral que ocupan. sino una amenaza
simbdlica. La amenaza se puede instrumentalizar simbodlicamente para justificar conductas
discriminadoras
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grupo propio y la aceptacion de esta cultura dominante por los otros grupos: (b) percibe
al "otro grupo" como amenaza para la distintividad cultural del grupo propio; (¢) asume
el derecho a un trato igual entre los miembros de los otros grupos y el propio, pero

hasta cierto limite, y (e) defiende la separacion cultural entre los distintos grupos.

Sears define el racismo simbolico como un discurso caracterizado por (a) el
antagonismo hacia los negros que "empujan y exigen demasiado y van demasiado de
prisa con relacion a sus reivindicaciones" y (b) por el resentimiento contra los
"tratamientos de favor" (politicas de discriminacion positiva y de igualdad de

oportunidades en todas sus formas). Se trataria de

una mezcla de sentimientos antinegro y creencia en valores morales tradicionales de
América encarnados por la Etica Protestante (...). Es una forma de resistencia a los
cambios en el statu quo racial basado en la creencia de que los negros violan los valores
tradicionales americanos como el individualismo, la auto-confianza, la ética del trabajo,
la obediencia y la disciplina (Sears, 1988, pag. 56, en Echebarria, 1995, pag. 220).

El concepto de racismo simbodlico forma parte de su Teoria de las Politicas
Simbélicas, que plantea la conducta politica del adulto como el resultado de las
predisposiciones simbdlicas adquiridas en la socializacion, que reflejan las normas

dominantes en el ambiente informativo del joven (Echevarria, 1995, pag. 221)

Racismo institucional’ Este concepto fue acufiado y desarrollado en EE.UU y
en Inglaterra. Jones habla de racismo institucional al distinguir tres tipos de racismo:
individual, institucional y cultural (1972). Se refiere a una forma de racismo mas
complicada que la individual, porque estd anclado en las instituciones y puede estar
incluida en el racismo cultural segun algunos autores (Manconi, 1989; Serri, 1989
Balbo, 1989). El racismo institucional se refleja, en las practicas institucionales que
limitan el acceso de grupos minoritarios a los ambitos institucionales, quebrando el
principio de igualdad de oportunidades de estos grupos, y en la tolerancia de dichas
instituciones frente a determinadas practicas sociales que permiten la perpetuacion del

. .. . . 2
statu quo discriminador hacia esos grupos desfavorecidos”.

? Para referirse a estos aspectos de tolerancia institucional, desde las ciencias juridicas se acufia el
concepto de racismo adicional (Manconi, 1989) como el que se produce por la conjuncién, por una parte,
de las primeras manifestaciones del factor de "alarma social", entendido como el clima de desconfianza
creado frente a un grupo social que puede disparar acciones colectivas de discriminacion y de agresion, y,
por otra, del mecanismo de identificacion fisica de la diferencia. Segun Levin y Levin (1982) este tipo de
racismo supone una ideologia racista que, a través de la indiferencia, por omision propicia el desarrollo de
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Kovel (1983) admite la diferencia entre racismo institucional y cultural y lo
define como el racismo que no tiene mediacion psicologica como tal, materializandose
la opresion racista por vias econdmicas y tecnocraticas. Kovel considera que estamos en
una fase de metarracismo. El racismo institucional, como tal, aparece como una
redefinicion del concepto en la que se incluye una teoria de la estratificacion social. Se

trata de

llamar la atencion sobre la estructura desfavorable y, en particular, sobre la posicion
inferior en las relaciones sociales de razas especificas, mas que sobre un conjunto
distintivo de aserciones ideologicas a propdsito de las caracteristicas de grupos dados
de seres humanos (Miles, 1993, 162)".

Podria decirse que este nuevo concepto de racismo integra una "teoria

racializada de la estratificacion social”.

El racismo es redefinido como

“la afirmacion de resoluciones y de politicas segiin consideraciones de raza con el
objetivo de subordinar un grupo racial y de mantener un control sobre este grupo”
(Carmichael y Hamilton, 1968, 3).

Se caracteriza por las omisiones y no por los actos manifiestos. Por medio de
estas politicas se mantiene a la poblacién afectada en situacion desfavorable y tiene
como efecto la creacion de actitudes y de practicas contrarias a un grupo discriminado,
antinegras, por ejemplo, en el contexto de EE.UU. En este mismo sentido se expresaba
Dollard (1988)° al considerar la funcionalidad del prejuicio y definirlo como una actitud
funcional para defender y conservar las prerrogativas de los blancos sobre los negros. El
prejuicio es considerado en este sentido como instrumento para perpetuar la situacion de

inferioridad de los negros.

Desde el punto de vista de los efectos producidos el racismo institucional es un
racismo velado y, en definitiva, podria definirse como el acceso desigual que tienen
determinados grupos a las instituciones (econdmicas, sociales, etc.) y a los recursos,
legitimado implicitamente por la omision de acciones especificas a favor de la igualdad.
El racismo institucional, a su vez, legitima la desigualdad entre los distintos grupos en
razon de sus diferencias. Como dice Taguieff (1987), las diferencias étnicas se

naturalizan, utilizando esta naturalizacién como legitimacion de la desigualdad.

prejuicios que desempefiaran su tarea paulatinamente, hasta que aparecen conflictos y discriminaciones
mas evidentes pero que no revisten, aparentemente, mayor gravedad
? La primera edicién del libro de Dollard fue publicada en 1937.
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Racismo cultural, identificado con el "etnocentrismo™, incluye el racismo
institucional, segun algunos autores, y cuando menos impregna tanto éste como el

racismo individual.

El racismo cultural supone una sobrevaloracion de la propia cultura a la que se
utiliza como Unico patron de comparacion. Da como resultado el desprecio de las otras
culturas por ser consideradas inferiores y, en ltima instancia, el rechazo de “lo ajeno”.

Serri insiste en que las manifestaciones actuales de racismo son debidas a una cultura,

"asimilada también por las clases subalternas, que exalta la competencia (la
competicion, mas que la capacidad) como valor en si misma, que privilegia el tener
respecto al ser, que glorifica el poder, la gloria y el éxito, que aleja y oculta a quien es
social y fisicamente débil, que culpabiliza - e incluso criminaliza - toda forma de
marginacion" (Serri, 1989, pag. 92).

Hace referencia a los discursos que regulan las relaciones inter-étnicas en las
distintas culturas (o comunidades). Histéricamente, el discurso dominante se planteaba
desde una perspectiva biologicista en términos de mayor capacidad intelectual de la raza
blanca y menor capacidad de otras razas, lo que suponia en términos de relaciones de
superioridad-inferioridad o dominio-subordinacién como conceptos fuertes de las
relaciones sociales. Este discurso ha sido suplantado por un discurso cultural que asume
la inferioridad cultural de ciertos grupos, como resultado de la discriminacion histérica
y que Jones denomina discurso de la Patologia cultural (1988, en Echebarria y otros
1995, p.222)

A modo de resumen, si bien es cierto que los elementos analizados en los
diversos tipos de racismo anteriormente expuestos por los diferentes autores, permiten
tener una vision mas global y una comprension mas amplia de este complejo fendémeno;
no es menos cierto que el lugar comun de todos ellos son las conductas discriminadoras
con mayor o menor grado de gravedad o brutalidad, como efecto de acciones o de
omisiones, explicables a través de distintos elementos tedricos, y cuyos mecanismos de

funcionamiento permanecen sin explicar.

* Identificado con el "etnocentrismo" (Manconi, 1989) y, también, denominado "racismo diferencial"
(Balbo, 1989; Serri, 1989).
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Sin embargo, por mas etiquetas que se le pongan al racismo actual, podria
decirse que existe un unico racismo, el que discrimina al diferente, que hoy es, como el
de siempre, caracterizado por una doble mecanica de funcionamiento. Actualmente
conviven todas las formas de racismo aunque unas sean mas visibles que otras, pues en
nuestra sociedad funcionan grupos racistas con base biologicista (v.g. grupos neonazis,
“ku kus klan”, etc.) y otras formas de racismo mas sutil pero igualmente discriminador.
Pérez y Mugny (1993) afirman que se debe hablar de un solo racismo con un doble
plano de funcionamiento: uno manifiesto y otro latente. El racismo en su nivel
manifiesto se caracteriza, por una parte, porque produce conductas discriminadoras de
las que el sujeto tiene plena conciencia, ya que los prejuicios que las provocan estan en
la conciencia del sujeto racista, y su auto-imagen seria la de racista y, por otra, porque
dichas conductas son reconocibles sin la menor duda como tales. Sin embargo, en el
plano latente, el sujeto discriminador no tiene conciencia de ser racista, ya que su auto-
imagen seria la de “antirracista”, y las conductas son dificilmente etiquetables como
racistas. Podria decirse que esta dimension latente del racismo recuerda el “racismo
velado” de Pettigrew y Meertens (1993)°.

En pocas palabras, se puede hablar de racismo aversivo, simbdlico o moderno,
de racismo cultural, institucional o interpersonal, se puede poner en evidencia a través
de la logica de la desigualdad o de la diferencia o de ambas a la vez, pero s6lo hay un
racismo que tiene dos planos de funcionamiento. En el plano manifiesto actuara de
forma explicita, clara, consciente y reconocible, mientras que en el plano latente se
muestra sutil, dificilmente reconocible y se pone en marcha en determinados contextos
"a pesar del sujeto", activado por mecanismos cognitivo-motivacionales. Es decir, el
racismo latente se diferencia del manifiesto porque, en el primero, las conductas racistas
se caracterizan por su involuntariedad y acaecen por la activacion del contenido latente

de los prejuicios’, ausentes de la conciencia del sujeto. Dicha activacién producida por

> Pettigrew, T.F y Meertens, R.W (1993): Le racisme voilé: dimensions et mesure, pag. 115 en
WIEWIORKA, M (De): Racisme et Modernité. Editions la Découverte. Paris.

De ahora en adelante hablaremos indistintamente de “contenido latente del prejuicio” o de “prejuicio
latente”, para referirnos a esos prejuicios que provocarian conductas discriminadoras condenadas
socialmente por el Zeitgeist o “espiritu del tiempo”. La interiorizacion de estereotipos y prejuicios en el
proceso de socializacion, propiciada por el racismo cultural e institucional, y la asuncién por parte del
individuo del mandato social “no hay que discriminar”, provoca un efecto perverso: desaparicion de la
conducta racista consciente, para no poner en peligro la imagen del individuo, y persistencia del
contenido del prejuicio a nivel latente y fuera de su conciencia y de su control .
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determinados mecanismos cognitivo-motivacionales en determinados contextos, no

controlados por el sujeto.

No es el racismo manifiesto sino el latente el que tiene particular interés para
nosotros por ser el que configura las conductas de aquellos individuos que no se
consideran racistas. Estas, y no aquellas conductas configuradas por el racismo
manifiesto, son las conductas discriminadoras las que, a nuestro juicio, tienen particular
interés como objeto de intervencion desde el punto de vista psicosocial. En este ambito
de la investigacion, a nuestro juicio, uno de sus objetivos es conocer cual seria el mejor
contexto de intervencion para producir cambios positivos en las actitudes racistas que

sean duraderos, objetivo que guiard nuestro trabajo.

EL NUEVO RACISMO Y LA EVIDENCIA EMPIiRICA

Estas nuevas formas de racismo tienen en comun que la actitud racista no se
manifiesta abiertamente, ni en términos de superioridad-inferioridad, ni de modo
personalizado a través de la defensa de un interés personal inmediato, ya que no es una
actitud consciente. En el nuevo racismo el prejuicio esta encubierto. Esta actitud
encubierta se expresa por la comunicacion no verbal, a través de practicas simbolicas
abstractas y no tiene por qué aplicarse al grupo directo racializado. Es decir, la actitud
racista actual se expresa por vias indirectas y ataca al objeto de racismo por cuestiones
no vinculadas a la raza (criminalidad, delincuencia, robo, trafico de drogas, etc.), y
atribuye al propio grupo étnico racializado la responsabilidad de su situacion
discriminadora.

En estudios empiricos realizados por diversos autores, se constata la doble
dinamica manifiesta y latente del racismo, como veremos a continuacion. Gaertner
(1983) muestra como la individuacion (vs desindividuacion) de las acciones inhibe la
expresion del racismo manifiesto. En su estudio el sujeto (solo vs acompanado) se ve
obligado a presenciar una situacion en la que una persona (blanca vs negra) necesita

ayuda. Segun se trate de la condicion “solo vs acompafiado” el sujeto proporcionard mas
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o menos ayuda: la persona blanca cuando estd sola ofrece el mismo niumero de veces
(100% de ellas) su ayuda al cémplice necesitado sea blanco o negro. Sin embargo,
cuando el sujeto estd acompanado ayuda mas veces al necesitado blanco (90% de las
veces) que al negro (30% de ellas). El estudio de Gaertner muestra que ante una
situacion de necesidad hay mayor grado de responsabilidad individual que colectiva y
¢ésta es mayor frente a victimas pertenecientes al endogrupo que al exogrupo Es decir, la
responsabilidad colectiva se diluye mas ante unas victimas que ante otras (Morales,
Rebollo y Moya, 1994).

Sigall y colaboradores han realizado estudios en los que demuestran
empiricamente el grado de control consciente con el que se puede gestionar la expresion
de la actitud racista (Jones y Sigall, 1971; Sigall y Page 1971). El experimento consiste
en que un grupo de jovenes universitarios, supuestamente conectados a un detector de
mentiras (vs no conectados), tienen que evaluar a otros sujetos (blancos vs negros). Los
sujetos experimentales, en la condicion de “conectados al detector”, evalian mas
negativamente y de forma mas estereotipada a los negros que si no lo estan. Es decir,
los sujetos pertenecientes al grupo control (no conectados) expresan lo contrario de lo
que sienten y los supuestamente conectados muestran sus sentimientos y creencias
negativos frente al grupo al que pertenece el sujeto evaluado. Para concluir puede
decirse que basta que el sujeto crea que otros pueden “ver en su interior” para que
muestre “el racismo que lleva dentro”. Esto significa que la expresion del racismo
manifiesto depende del grado de control que el sujeto tenga sobre el contenido del

prejuicio racista y de que el contexto permita al sujeto ejercer dicho control.

Pero no siempre es posible este control como muestran otros estudios, por
ejemplo los de Gaertner (Gaertner y McLaughlin, 1983), que ponen en evidencia como
los juicios sociales no conscientes pueden ser independientes de las actitudes racistas
manifiestas, e incluso el manejo de estos juicios puede estar tan automatizado que quede
fuera del control consciente de la persona. El experimento media tiempos de latencia de
la respuesta. La tarea consistio en decidir si dos grupos de letras unidas por un guion
eran palabra o no cada una de ellas. Se utilizaron series anodinas (p. €j.: xxst-fdsa; xyyz-
sol; mojado-agua) y parece ser que el sujeto responde con mayor rapidez cuando las
letras de las dos series son palabras y estan semanticamente relacionadas. Se
introdujeron pares de palabras criticas entre los que figuraba "negro" y "blanco"

asociadas con rasgos positivos o negativos (p. e€j.: "blanco- inteligente"; "negro-
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inteligente"; '"blanco- perezoso"; "negro- perezoso"). Los resultados del estudio
muestran que los sujetos responden con igual celeridad cuando los pares de palabras
corresponden a "negro- rasgo negativo" y "blanco- rasgo positivo". Por el contrario,
responden significativamente mas lentamente cuando se trata de "negro- rasgo positivo"
y de "blanco- rasgo negativo". La conclusion es que los sujetos solo discriminan al
exogrupo por omisidén, ya que no le reconocen caracteristicas positivas como al
intragrupo. Esta forma de expresarse el racismo es caracteristica de la 16gica del racismo
latente, constatada por otros autores (Devine, 1989: Gilbert y Hixon, 1991; Pérez y
Mugny, 1993).

Cabe preguntarse si el contenido latente del prejuicio racista tiene capacidad y
poder para organizar conductas racistas. Hay diversos estudios que muestran como lo
latente puede organizar conductas y signos no verbales en una interaccion social dada,
segiin muestran algunos autores como por ejemplo Weitz (1972), Zanna y Cooper
(1974) o Crocker y Major (1994). Weitz, en su estudio, muestra que determinados
indices de comunicacion no verbal, sobre los que suele haber poco control, organizan
conductas discriminadoras. En su experimento encuentra una correlacion positiva entre
una medida verbal de amabilidad (actitud social) y la afectuosidad mostrada por el
sujeto en su tono de voz (indice latente), cuando el otro participante era de raza blanca,
y una correlacion negativa si la persona es de raza negra. Zanna y Cooper obtienen
hallazgos en este mismo sentido: los estudiantes blancos que entrevistan a candidatos
(blanco vs negro) para un supuesto puesto de trabajo exhiben estilos de comportamiento
distintos segun se trate de un candidato blanco o negro. Frente a un candidato negro, se
sentaban mas lejos, cometian mas errores y duraban menos tiempo las entrevistas.
También demostraron, en otro estudio, que este comportamiento del entrevistador tenia
su efecto en el candidato: en este estudio se recibio al candidato blanco igual que se
habia recibido al negro en el estudio anterior, y el entrevistado blanco se sinti6 mas
nervioso y menos eficaz que en el otro estudio, con lo cual demostraba menos méritos y
capacidad para el puesto de trabajo. Al mismo tiempo, se constatd que, con ese trato
distante, el candidato blanco se senté mas lejos, consider6 la entrevista peor llevada y le
parecio €sta poco amistosa. Estos resultados muestran que lo latente tiene capacidad de
organizar conductas discriminadoras que podrian considerarse la base de la profecia que

se autocumple (Merton, 1948).
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Crocker y Mayor (1989) han realizado un estudio que demuestra como pueden
influir este tipo de interacciones organizadas por el contenido latente del prejuicio en la
persona objeto del mismo. En su estudio las autoras muestran la influencia que tiene el
sentirse supuestamente apreciados o despreciados sobre la auto-imagen de los
estudiantes negros que participaron en el estudio. Dichos estudiantes tenian que
autodescribirse en un cuestionario que supuestamente corregiria un evaluador blanco
que les observaba a través de un espejo unidireccional, desde una habitacidén contigua.
A los estudiantes se les informaba de la impresion positiva o negativa que le habian
causado, segun la condicion experimental. A continuacion rellenaban un cuestionario de
autoestima. Como era previsible, los resultados muestran que los estudiantes apreciados
habian incrementado mdas su autoestima que aquellos que habian sido despreciados.
Pero, en las condiciones donde se hizo creer al sujeto que el evaluador blanco le habia
estado viendo por un espejo unidireccional, entonces el feedback negativo no hizo
decrecer la autoestima. Estos resultados muestran el efecto que la mera posibilidad de la
existencia de racismo produce efectos tan intensos como el racismo manifiesto en las

personas pertenecientes a grupos objeto de racismo.

Todo lo antes dicho podria sugerir que

el virtual racismo del otro imprime un significado propio al proceso de construccion de
la imagen de uno mismo a través de las interacciones sociales con ese otro. (...) La mera
posibilidad de la existencia del racismo ya produce efectos —tan intensos como un
racismo manifiesto- en personas mas propensas a ser objeto de racismo. (Pérez, 1995,

pag. 84)

Las formas de aproximarse al racismo, y las teorias que las orientan, inducen a
centrar el estudio del mismo en unos aspectos u otros. Estas evidencias empiricas
muestran que hoy en dia el racismo tiene una fisonomia muy diferente a la del racismo
tradicional, ya que se constata que hay conductas racistas que son articuladas por
elementos no conscientes, y por tanto, incontrolables. Estas conductas se manifiestan de
forma no verbal en la interaccién entre sujeto y objeto de racismo. Este tipo de
discriminacion sutil estd inscrita en la dinamica latente del racismo, para ella habria que
definir una aproximacion teorica distinta a las anteriormente expuestas, que permitiera
luchar eficazmente contra ella; esto significa buscar un marco tedrico adecuado que
permita cambiar el contenido latente de la actitud racista. Pero veamos a continuacién

algunas propuestas de intervencion contra el racismo.
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PROPUESTAS DE INTERVENCION PARA EL CAMBIO DE ACTITUDES

A lo largo del desarrollo historico del estudio del prejuicio y el racismo en el
ambito de la psicologia social, se han ido proponiendo distintas hipotesis de trabajo
segun la teoria marco de referencia. Teniendo en cuenta que, en el apartado anterior
sobre el nuevo racismo, se han desarrollado tnicamente aquellas formas que, segun la
clasificacion de Jones, se podrian encuadrar en el denominado "racismo individual",
aqui se revisaran distintas propuestas de intervencion que tienen como objetivo la
reduccion de éste. No haremos referencia a aquellas otras relacionadas con el racismo
institucional y cultural, aunque la intervencion contra el racismo individual tendra que ir
acompanada de otras propuestas contra el racismo institucional y cultural, dada la

relacidn existente entre ellos.

Este apartado no tiene como objetivo hacer una revision exhaustiva de todos los
procedimientos utilizados para cambiar los estereotipos y prejuicios o reducir el
racismo, por ello nos referiremos unicamente a los siguientes: (a) "la hipdtesis de
contacto"; (b) los modelos de orientacién cognitivo-social, para el cambio de los
estereotipos; (c¢) los modelos basados en la teoria de la persuasion como (c.1) los
modelos de mensajes persuasivos (hovland y mcguire, por ejemplo) (c.2) la teoria de la
respuesta cognitiva, (c.3) los modelos heuristicos y, finalmente, (c.4) el modelo de la
probabilidad de elaboracion (the elaboration likelihood model of persuasion), al que

denominaremos en lo sucesivo ELM.



67

A. HIPOTESIS DE CONTACTO (ALLPORT, 1954).

El libro de Allport, La naturaleza del prejuicio, no solo ha sido considerado un
punto de partida de la investigacion moderna en torno al prejuicio, sino también de las
formas de intervencion para luchar contra él. Es decir, Allport hace una serie de
recomendaciones practicas para eliminar la discriminacidon, que serviran de base para
mejorar las relaciones interraciales en la escuela en los EE.UU.

Aunque existen formulaciones previas’, Allport, al mismo tiempo que hizo su
estudio sobre la naturaleza del prejuicio social, ha propuesto formas de trabajo para la
reduccion del prejuicio y la discriminacion entre las que destaca la denominada

“hipétesis de contacto”. El autor la formul6 del modo siguiente:

el contacto entre grupos de diferentes caracteristicas culturales produce cambio de
actitudes y acaba con la discriminacion entre los grupos (...) (Allport, 1963)

Allport concede gran importancia a la desconfirmacion del estereotipo y
defiende que el contacto inter-étnico permitira reducir el prejuicio mutuo, la tension y la
hostilidad interetnica. Dicho contacto puede darse de diferentes maneras, pero debe de
tener lugar en el desarrollo de actividades con objetivos comunes y entre personas de
igual status. Para lograr este efecto, el contacto ha de producirse en unas condiciones
concretas en las que hay que diferenciar dos planos distintos: en el nivel interpersonal
requiere que se subraye la situacién de cooperacion y el establecimiento de metas
comunes y, en el nivel institucional, exige normas institucionales o sociales que
promuevan y apoyen el contacto entre los grupos.

Diversos autores redefinen las condiciones que han de darse en el contacto y se
suman a ellas (Amir, 1969, 1976; Cook 1962, 1978; Pettigrew, 1971), quedando

redefinidas del siguiente modo (Brown 1998):

(a) apoyo social e institucional, refiriéndose con ello al marco social e institucional en
el que tienen que desarrollarse las medidas designadas para propiciar mayor
contacto intergrupal. Tres son las razones, sefialadas por Brown, para apoyar esta
condicién: por una parte, considera que los que ocupan posiciones de autoridad

pueden administrar sanciones (o recompensas) para las acciones que dificultan (o

7 Para revisiones ver Cook (1978 y 1984). Brown (1998) dedica un capitulo a la revision de esta hipétesis,
mostrando los logros y las dificultades en la generalizacion de la desaparicion del prejuicio y planteando
ciertas cautelas respecto a ciertos efectos perversos que se pueden producir en contextos donde no se
planifica la intervencion con la atencion debida respecto a las cuatro condiciones requeridas en esta
hipotesis.
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facilitan) el logro de objetivos conducentes a la mejora de las relaciones entre este
tipo de grupos. Considera que, cuando menos, esto es util para romper el circulo
vicioso de la deprivacion, como primer paso en la lucha contra la discriminacion. En
segundo lugar, argumenta que las nuevas legislaciones anti-discriminacion, si
obligan a comportarse de la forma legislada, propician la interiorizacién de esas
conductas que pueden llegar a convertirse en habito para el sujeto. Y, en tercer
lugar, fundamentalmente porque el apoyo social e institucional facilita la creacion

de un clima social en que surjan normas de mayor tolerancia interétnica.

(b) Potencial de relacion. Para que el contacto interétnico sea fructifero debe de haber
un “alto potencial de relacion “ (Cook, 1978, en Brown, 1998). Esto significa que la
frecuencia, la duracion y la proximidad del contacto tienen que ser suficientes para
facilitar el desarrollo de relaciones significativas entre los miembros del grupo. Las
razones argumentadas son tres. En primer lugar, unas buenas relaciones
interpersonales intimas se consideran positivamente gratificantes y este efecto
positivo hacia el individuo abarca al exogrupo completo (Cook, 1962). En segundo
lugar, a esta respuesta afectiva hay que afiadir el acopio de informacion nueva y
precisa del exogrupo, asi como el descubrimiento de similitudes intergrupales
desconocidas y, por ello, una mayor simpatia hacia ¢l (Pettigrew, 1971; Stephan y
Stephan, 1984), segun la hipdtesis de similitud-atraccion (Byrne, 1971). Y, por
ultimo, el potencial de relacion interpersonal puede desconfirmar algunos
estereotipos negativos del exogrupo. Se han realizado diversas investigaciones que
confirman los resultados positivos de esta condicion en diferentes contextos: en
proyectos de viviendas integradas para diferentes grupos étnicos (Deutsch y Collins,
1951; Vilner y otros, 1952), en la escuela elemental con una investigacion
longitudinal (Stephan y Rosenfield, 1978) y en escuelas de estudiantes de

secundaria entre anglosajones y chicanos (Stephan y Stephan, 1984).

(c) Estatus de igualdad. Que los participantes tengan igual estatus es una condicioén
esencial porque, de lo contrario, puede reforzarse el prejuicio, particularmente si los
estereotipos y prejuicios estan basados en la desigual capacidad de los diversos
grupos €tnicos para realizar distintas tareas. Diversos estudios ofrecen pruebas
positivas del contacto con igual estatus, aunque esas actitudes positivas se reducian
al contexto laboral donde se realizan y no parecian generalizarse mas alla de ¢l
(Harding y Hogrefe, 1952; Minard, 1952).
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(d) Cooperacion. El logro de objetivos comunes, a través de relaciones de
interdependencia positiva, parece desarrollar vinculos mas amistosos entre los
componentes del grupo. Para que la cooperacion intergrupal conduzca a una mayor
amistad y, por ende, disminuya el sesgo endogrupal se requiere que el esfuerzo
cooperativo tenga éxito. Muchas investigaciones apoyan la ventaja de la
cooperacion intergrupal (Sheriff, 1966; Blanchard y otros, 1975; Worchel y otros,
1977; Brown, 1988)

Esta hipotesis, segiin acabamos de ver, ha orientado numerosas investigaciones y
propuestas de intervencion. El pionero en realizar estudios teniendo en cuenta las
cuatro condiciones expuestas fue Cook (1978). Sin embargo, algunos estudios se
centran en algunas de las condiciones concretas: hay estudios que subrayan, por
ejemplo, el caracter cooperativo de la interaccion (Aronson y Gonzalez, 1988;
Brewer, Croak y Miller 1988; van Oudenhoven, 1989). En otros, se matizan las
reacciones a que dara lugar esa interdependencia cooperativa segun se estructure la
situacion, centrando la atencion en el nivel interpersonal o en la tarea a realizar
(Betencourt, Brewer, Croak y Miller, 1992).

La hipotesis de Allport, como ya se ha dicho, ha tenido muchos seguidores y
defensores, pero también ha recibido criticas. Por ejemplo, Bornstein (1993) ha
criticado la aplicacion del fenomeno de la "mera exposicion” a la reduccion del
prejuicio, ya que sin refuerzos posteriores el logro de esta reduccion se deberia a un
proceso meramente afectivo, sin intervencion de un proceso cognitivo. También ha
sido criticada porque exige condiciones individuales e institucionales dificiles de
lograr para obtener resultados positivos en las relaciones interpersonales. Otra
critica hace referencia a la falta de generalizacion de los resultados positivos
interpersonales obtenidos al grupo social prejuiciado, y, finalmente, también ha sido
criticada porque este tipo de actuaciones sélo producen cambios en lo manifiesto
(Pérez y col, 1995). A modo de resumen, respecto a esta controvertida hipdtesis,
queremos sefialar tres cuestiones: por una parte, un buen ejemplo de la falta de
generalizaciéon de la disminucion del prejuicio se ha puesto de manifiesto
anteriormente al mostrar los resultados positivos logrados en contextos laborales
diversos (Harding y Hogrefe, 1952; Minard, 1952). Por otra, la dificultad de que se
den todas las condiciones necesarias parece subyacer en las conclusiones
contradictorias de diversas revisiones realizadas por distintos autores respecto a los
estudios sobre el contacto en las escuelas integradas en EE.UU. Estos arrojan

resultados muy dispares (Brown, 1998). Asi Stephan (1978) encuentra que la mitad
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de los estudios muestran el incremento del prejuicio si se suprime la segregacion
racial y s6lo el 13% arroja resultados positivos en la disminucion del prejuicio hacia
los negros; respecto al prejuicio hacia los blancos en el 50% de los estudios éste ha
disminuido y en el 25% se ha incrementado. Una revision realizada diez afios
después obtiene resultados similares (Sehofield, 1991). Finalmente, queremos
resaltar que, ademas de las otras criticas, desde nuestro punto de vista tedrico es una
limitacién central el hecho de que los proyectos de intervencion basados en la
hipotesis de contacto tiene como objetivo fundamental trabajar con los elementos
conscientes del prejuicio, razon por la que los cambios son basicamente manifiestos,
pero esta es una cuestion a la que nos referiremos con mayor amplitud en el
apartado siguiente.

Distintos autores han elaborado técnicas de intervencion basadas en la hipotesis
de Allport. Asi Aronson (Aronson y Gonzélez, 1988) desarrolld6 un método
estructurado de aprendizaje interdependiente, denominado Método JIGSAW
(Método Puzzle), que se desarrolla en el aula en diferentes fases. Se trabaja con los
alumnos en pequefios grupos, en los que se tiene que realizar la misma tarea en
interdependencia positiva, y la tarea intergrupal sirve para mejorar los
conocimientos y las capacidades de los miembros de cada grupo que,
posteriormente, repercutira sobre el mejor logro de los objetivos del intragrupo.

Otro método es el llamado entrenamiento de Asimilacion cultural (van den
Heuvel y Meertens, 1989), denominado asi porque al sujeto se le expone a
informacion relacionadas con costumbres, actitudes, conceptos, percepciones de otra
cultura y tiene que aprender a ver situaciones conflictivas desde la perspectiva de
dicha cultura. En pocas palabras, el sujeto tiene que aprender a explicar situaciones
con cierto grado de dificultad o de ambigiiedad interpersonal desde la perspectiva de
la otra cultura. Este aprendizaje también es denominado atribuciones isomorficas
(Triandis, 1988).
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B. MODELO DE ORIENTACION COGNITIVO-SOCIAL?®

Estéd centrado en los cambios cognitivos individuales mas que en los cambios a
nivel colectivo. Teodricamente se trata de cambiar el estereotipo aumentando la
informacion contraestereotipada del sujeto.

Supone que el cambio cognitivo individual se produce cuando el sujeto se
enfrenta a informacion que le desconfirma el estereotipo del grupo.

Este modelo converge con la "hipotesis del contacto" a través de la propuesta de
Rothbart y John (1985), denominada el modelo del prototipo, cuyo objetivo es cambiar
el estereotipo por medio de informacion contraria a éste. Para lograr este objetivo hay
que tener en cuenta, en primer lugar, como debe producirse el contacto y como se
presenta esta informacion que contradice el estereotipo y, en segundo lugar, como se
lleva al sujeto a confrontar la contradiccion entre los aspectos positivos observados en el
individuo y los negativos (estereotipos) de su grupo de pertenencia. Aqui, al igual que
en la hipotesis de contacto, se produce el problema de generalizacion de la
desconfirmacion, para lo cual los autores consideran que esta informacion ha de ser
presentada por sujetos prototipicos de la categoria, de ahi el nombre del modelo. Esto
quiere decir que para producirse una generalizaciéon en el cambio del estereotipo, el
sujeto que presenta esta informacion ha de ser representativo de dicha categoria.

Weber y Crocker (1983), dentro de esta orientaciéon, han realizado las
investigaciones mas influyentes, donde se citan tres modelos: de la conversion, de la
contabilidad y de los subtipos. E1 modelo de conversion (Rohtbart, 1981) predice el
cambio de estereotipos por medio de la contradiccion llamativa de éste con la
informacion concentrada en pocos ejemplares destacados de su categoria, como
condicion fundamental para que se produzca el cambio. El modelo de la contabilidad
(Rohtbart, 1981), donde el efecto de cambio se produce por la acumulacion de
informacion contraria al estereotipo. Y, finalmente, el modelo de los subtipos
(Ashomore y del Boca, 1981), supone que en los estereotipos, considerados estructuras
cognitivas jerarquizadas, se puede distinguir una categoria superior a nivel general y
subcategorias o subtipos a nivel inferior. Los subtipos o subcategorias se crean con la
informacion encontrada que no se ajusta al estereotipo general, lo que permite mantener

éste. En realidad, éste es un modelo de resistencia al cambio.

¥ Para mayor informaciéon consultar las revisiones de Amir (1969, 1976), Miller y Brewer (1984),
Newstone y Brown (1986).
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Comparando los tres modelos entre si, se observa una diferencia entre los dos
primeros y el tercero: en el de subtipos se puede reconocer el mecanismo de reclausura
del prejuicio, descrito por Allport, o la reconstruccion de las barreras de la categoria
(Huici y Moya, 1994).

Weber y Crocker, tratando de poner a prueba los tres modelos, predicen el
cambio de estereotipos si se dan las siguientes condiciones: en el modelo de conversion
la informacion contraestereotipada tiene que cumplir la condicion de ser presentada de
forma concentrada en pocos sujetos relevantes de la categoria, pues resulta indiferente
la informacion presentada por un niumero de sujetos, amplio o reducido, si no se cumple
la condicion citada. Sin embargo, en el de contabilidad 1o importante es la cantidad de
informacion que se ofrezca, al contrario que en el modelo anterior. En el de subtipos lo
importante es presentar la informacion dispersa, resultando indiferente el tamafio de la
muestra que ofrece la informacion desconfirmatoria.

La réplica a estos modelos se ha realizado con diversos estudios, en los que no
siempre se confirman las predicciones (Hamill y cols, 1980; Wilder, 1984; Hewstone,
Hopkins y Routh, 1992; Johnston y Hewstone, 1992), o se evidencian sus limitaciones
(Huici y cols, 1993).

C. MODELOS BASADO EN LA TEORIA DE LA PERSUASION

Bajo este epigrafe se recogen los modelos de mensaje persuasivos de Hovland y
de McGuire (c.1), la teoria de la respuesta cognitiva (c.2), el modelo heuristico (c.3) y el
Modelo de la Probabilidad de Elaboracion -The Elaboration Likelihood Model of
persuasion- o ELM (c.4). Antes de iniciar su descripcion se incluyen algunas cuestiones
previas sobre la teoria de la persuasion, que esta en la base de todos ellos.

Los mensajes persuasivos, como instrumento en el cambio de actitudes, han sido
objeto de estudios por muchos investigadores desde que iniciara sus trabajos el Grupo
de la Universidad de Yale, liderado por Hovland. Estas investigaciones han dado lugar a
diferentes modelos de cambio de actitudes que expondremos resumidamente a
continuacion. La mejor comprension de éstos requiere una breve referencia a los
elementos clave del proceso persuasivo como son los relacionados con la fuente del
mensaje, el receptor de éste y el propio mensaje.

El poder de persuasion de una fuente para lograr un cambio de actitudes

depende de sus caracteristicas, fundamentalmente la credibilidad y el atractivo, aunque
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también se han estudiado otras caracteristicas como el poder de la fuente o sus
semejanzas con el receptor. La alta o baja credibilidad de la fuente determinara el
efecto en el cambio de actitud. El grado de credibilidad viene dado por la competencia
de la fuente que depende de su experiencia, informacion y cualificacion (O’Keefe,
1990), y de su sinceridad u honradez que estara en funcion de la ausencia de afan de
lucro, la falta de intencion de persuadir o la emision de un mensaje contrario a sus
intereses (McGuire, 1985). Los efectos de la credibilidad no son siempre los mismos y
su importancia puede ser relativa, dependiendo éstos del grado de implicacion del
receptor en el mensaje (Petty y Cacioppo, 1981), del momento en que conozca la
identidad del emisor y, finalmente, del tipo de mensaje (O’Keefe, 1990). El atractivo
de la fuente guarda relacion directa con su poder persuasivo y las razones son varias:
por una parte, determina la atencion prestada por el emisor; por otra, puede inducir a
una identificacion entre receptor y emisor e influir mas en la fase de aceptacion, lo que
incrementa la credibilidad y, finalmente, su atractivo fisico puede llevar asociadas
caracteristicas que incrementan su poder de persuasion (mayores habilidades y
capacidades de las comunes y un autoconcepto mas alto; Chaiken, 1979). Como regla
general, aunque con matices, puede decirse que a mas atractivo de la fuente mas eficacia
(O’Keetfe, 1990; Zimbardo y cols, 1965; McGuire, 1985). Sin embargo, comparando los
efectos producidos por las dos caracteristicas mencionadas, son mayores los de la
credibilidad que los del atractivo, pues ésta es una sefial periférica’, de modo que una
fuente de alta credibilidad y bajo atractivo es mas eficaz en la persuasion que una de
baja credibilidad y alto atractivo (Wachtler y Counselman, 1981).

Los elementos relacionados con el mensaje son: el tipo de mensaje y su
organizacion. Respecto al tipo de mensaje los efectos son distintos segun se trate de un
mensaje: (a) racional o emotivo, ofreciendo, el primero, evidencias como apoyo de la
verdad, el segundo, indicando consecuencias deseables o indeseables derivadas del
mensaje; (b) un mensaje unilateral o bilateral, en el primero se presentan unicamente los
aspectos positivos de la posicion de la fuente, que resultan ventajosos frente al receptor
poco instruido (Petty y Cacioppo, 1981), en el segundo se ofrecen los aspectos positivos
y negativos, siendo estos mas efectivos (Jackson y Allen, 1987) con audiencias
conocedoras del tema (O’Keefe, 1990); (c) los mensajes de informacion estadistica o
basada en ejemplos, frente a los que tienden a conceder mas importancia a los

argumentos (Hamill y cols, 1980), aunque produce mas impacto la informacién basada

? Lo que es central o periférico en la teoria de la persuasion quedara expuesto con suficiente amplitud en
el Modelo de Probabilidad de Elaboracion (E.L.M). De momento parece necesario aclarar que se
consideran “sefiales periféricas” los elementos referidos al atractivo de la fuente porque se refieren a
caracteristicas propias de la fuente, sin embargo se considerarian “sefiales centrales” las caracteristicas
relacionadas con la credibilidad de la fuente que hacen referencia al contenido del mensaje.



74

sobre los ejemplos que sobre la estadistica. La organizacion del mensaje resulta
importante en cuanto que contenga la conclusion explicita o implicita y el orden de los
argumentos. Respecto a la mayor eficacia de una conclusion explicita o implicita,
aunque presentar la conclusion clara incrementard la comprension y la retencion
(Hovland y cols, 1949,1953 y 1959), parece mas eficaz que el receptor saque su propia
conclusion si hay motivacion y el mensaje ha sido comprensible (Petty y Cacioppo,
1981). Con relacion al efecto del orden de los argumentos mas importantes, aunque no
es muy relevante, se discute si es mas eficaz presentarlos los primeros (efecto de
primacia) o presentarlos en segundo lugar (efecto de recencia). Parece que resulta mas
eficaz presentar los argumentos mas importantes los tltimos, sobre todo cuando se trata
de temas interesantes, implicantes o controvertidos.

Refiriéndonos ahora ya a los modelos elaborados desde estos supuestos tedricos
para el cambio de actitudes, especificamente los denominados de mensajes persuasivos
de Hovland (1949, 1953, 1959) y McGuire (1969, 1985), predicen el cambio de
actitudes a través de la comunicacion importante y difundida. No todos los mensajes
persuasivos logran convencer, ya que la mayor o menor eficacia del mensaje persuasivo
depende de factores psicosociales como el mensaje elaborado, el emisor del mismo, el
receptor de éste y la situacion en que se produce este mensaje. En nuestra exposicion de
estos modelos, se excluyen los mensajes producidos en situacion de interaccion y los
propios de procesos de influencia, que van mas alla de la mera transmision del mensaje,
porque, en ambos casos, han de tratarse como procesos de influencia y no como

persuasion.

C.1. MODELOS DE MENSAJES PERSUASIVOS

C.1.1. Hovland y colaboradores (1949,1953 y 1959), conocidos como "grupo de
Yale", son los que realizan los primeros estudios del mensaje persuasivo para cambiar
actitudes. Predicen que el cambio se produce cuando el sujeto recibe un mensaje con
creencias distintas a las propias, acompanado de incertidumbre.

La eficacia del mensaje en el proceso de persuasion depende de varios
elementos. Por una parte, el efecto producido en el receptor por el mensaje estd en
relacion con distintos elementos del mensaje: el tipo de fuente (caracteristicas, status,
semejanzas, etc.), el contenido del mensaje (calidad, organizaciéon y claridad de los

argumentos, énfasis en aspectos emocionales o racionales, etc.), el canal por el que
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emite y las caracteristicas del contexto en el que se da. Por otra, depende de las
caracteristicas y de la actitud del receptor frente al mensaje (atencion, comprension,
retencion).

Los efectos del mensaje se pueden observar en respuestas de tipo perceptivo,

afectivo, cambios de opinidn o acciones concretas.

C.1.2. McGuire (1969, 1981, 1985) trabaja con el esquema propuesto por el
grupo de Yale, aunque lo especifica mas, llegando a estructurar el proceso de persuasion
en doce etapas: exposicidn, atencidn, interés, comprension, generacion cognitiva,
adquisicion de habilidades, aceptacién, memorizacidon, recuperacion, toma de
decisiones, actuacion y consolidacion. Este modelo, para cumplir su finalidad, implica
la interdependencia de las distintas etapas, lo que exige la necesidad de que el receptor
pase por cada una de ellas segtn la secuencia ordenada del proceso.

Frecuentemente estas etapas se reduce a dos: la de recepcion y la de aceptacion.
Eagly y Chaiken (1984) utilizan este modelo como marco de referencia para sus

estudios sobre persuasion.

C.2. TEORIA DE LA RESPUESTA COGNITIVA

McGuire ya se habia centrado en los procesos cognitivos al elaborar su
modelo. Sin embargo, la "teoria de la respuesta cognitiva” se considera el maximo
exponente de la focalizacion en estos procesos para el estudio de la persuasion.

Seglin esta teoria, el receptor de un mensaje compara siempre el contenido
de éste con sus propios conocimientos, sentimientos y actitudes respecto al tema de
que se trate, produciéndose un respuesta cognitiva en el receptor. Es decir, el
mensaje emitido por una fuente es evaluado por el receptor comparando sus
posiciones con las de aquélla. Es el aspecto evaluativo lo que dard lugar a la
persuasion si el mensaje recibido va en la misma direccion del pensamiento del
receptor, o no se producird ésta si van en la direccidon contraria. En definitiva, los
receptores son persuadidos por sus propias respuestas generadas frente al mensaje y

no por éste (Trenholm, 1989).
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Esta teoria considera que lo fundamental es definir qué factores influyen en
la cantidad de argumentos generados por el receptor del mensaje persuasivo y de
qué forma influyen. Respecto a la primera cuestion, la cantidad de argumentos
generados por el receptor, esto depende de la distraccion del mismo y de su
implicacion personal. Con relacion a la forma en que influyen, depende no so6lo de la
cantidad sino también del tipo de argumentos generados.

Podria decirse que, seglin la teoria de la respuesta cognitiva, los receptores
de un mensaje no son persuadidos por éste sino por sus propias respuestas o
argumentos generados en el proceso de persuasion. Los resultados de estas
respuestas dependen de la cantidad de argumentos, determinada a su vez por la
distraccion y la implicacion del receptor, y del tipo de argumentos (a favor o en
contra del mensaje). La forma en que los argumentos generados influyen en el
resultado final del proceso persuasivo estd en relacion con el tipo de argumentos y la
distraccion del sujeto que, a su vez, guarda una relacion inversa con la cantidad de
argumentos generados. Asi, la distraccion del sujeto, si los argumentos son
favorables al mensaje, produce menor persuasion, mientras que si los argumentos
estan en contra del mismo se produce mayor persuasion (Morales, Rebolloso y
Moya, 1994)

C.3. MODELOS HEURISTICOS

Seglin hemos visto, en el cambio de actitudes a través de la persuasion, el
modelo de McGuire y la teoria de la respuesta cognitiva suponen una implicacion
activa del receptor del mensaje persuasivo en el proceso cognitivo. Sin embargo, los
modelos heuristicos predicen que la persuasion es el producto de una decision
tomada rapidamente y sin esa participacion activa requerida en los anteriores. Es
decir, la persuasion se produce sin darse cuenta el receptor y sin interrogar el
mensaje recibido para hacer un analisis de su validez. Por consiguiente, la
persuasion es el resultado producido por una seial o regla (utilizada en situaciones
similares), o por alguna caracteristica superficial del mensaje o de la fuente o,
también, por la reaccion de otro receptor de dicho mensaje (Eagly y Chaiken,
1984). Es decir, el modelo heuristico presupone que la persuasion se produce sin
participacion activa del receptor del mensaje persuasivo y obedece al efecto
producido en el receptor pasivo por sefiales periféricas referidas al mensaje, fuente o

contexto.
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Los heuristicos utilizados son muy diversos. Los mas frecuentes son los
basados en la experiencia de la fuente ("se puede confiar en los expertos"), en la
semejanza de fuente-receptor ("a la gente parecida generalmente nos gustan cosas
parecidas"), en el consenso ("debe ser bueno cuando todo el mundo aplaude"), en
numero y longitud de los argumentos ("con tanto que decir debe tener un soélido
conocimiento") (Morales y otros, 1994, 531).

El receptor de un mensaje persuasivo no siempre se deja llevar por senales
periférica. Siguiendo a Morales, podriamos decir que el sujeto utiliza las reglas
heuristicas en las situaciones siguientes: a) con baja motivacion el atractivo de la
fuente puede persuadirnos mas facilmente; b) con baja capacidad para comprender
los mensajes por diferentes razones; c) alta prominencia de la regla heuristica ("los
datos no mienten" (Trenholm, 1989) y d) con elementos externos al propio mensaje,

como el atractivo de la fuente, muy llamativos (Chaiken y cols, 1989).

C.4. MODELO DE PROBABILIDAD DE ELABORACION (E.L.M)

Este modelo fue elaborado por Petty y Cacioppo (1981,1986a, 1986b). En ¢l
defienden que, ante los mensajes persuasivos, el receptor puede utilizar dos estrategias:
a) analizar racionalmente el mensaje recibido, procesando asi la informacion por la
denominada ruta central o b) realizar un procesamiento heuristico de la informacion,
utilizdndose en este caso la ruta periférica. Los autores representan el procesamiento de
la informacién como un continuum en cuyos extremos se haya situada cada una de las
estrategias mencionadas, de modo que se hablara de la utilizacion de la “ruta central” o
de “la ruta periférica” segin predomine el procesamiento racional o heuristico de la
informacion. Asi, el punto central del continuum indicaria que la persuasion producida
seria el producto de la mezcla de las dos estrategias.

Utilizar una u otra, depende fundamentalmente de que el receptor tenga o no
capacidad y motivacion para hacer un andlisis racional de la informacion. En la
elaboracion de este modelo, se ven integrados el “modelo de respuesta cognitiva" y el
“modelo heuristico”, coincidiendo el primero con el procesamiento por la ruta central
y el segundo via ruta periférica.

El procesamiento de la informacién a través de la “ruta central “ requiere
capacidad y motivacion del receptor del mensaje persuasivo para analizar los
argumentos del dicho mensaje, evaluar sus consecuencias y relacionarlos con los

conocimientos propios. Es decir, presupone una implicacion del receptor en el
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contenido del mensaje recibido. Por el contrario, el procesamiento a través de la “ruta
periférica” se produce cuando el receptor carece de capacidad y de motivacion para
implicarse, utilizando sefiales periféricas (relativas a la fuente, al mensaje o al contexto
de persuasion), por lo que recurre a los heuristicos habituales para evaluar el mensaje.

Los cambios que predice el ELM estan en relacion con la distinta naturaleza del
proceso persuasivo segun la ruta utilizada. El cambio de actitudes producido por el
procesamiento de la informacion a través de la “ruta central”, sera mas duradero y mas
resistente a la contrapersuasion que el realizado via “ruta periférica”. Esta mayor
duracion y resistencia del cambio de actitud se debe a las respuestas cognitivas
resultantes de la implicacion del receptor en pensamientos relevantes al tema contenidos
en el mensaje persuasivo.

Dicho de otro modo, la probabilidad de elaboracion (de respuestas cognitivas)
es muy alta si el procesamiento de la informacion persuasiva se produce por la “ruta
central” y muy baja si se hace por la “ruta periférica”. Puede decirse que la probabilidad
de elaboracion depende de la naturaleza del proceso persuasivo, cognitivo o heuristico.

Para que la persuasion produzca cambio de actitudes en el ELM son necesarios
dos factores ya mencionados: la motivacion y la capacidad del receptor. Estos factores
han de darse simultaneamente. La motivacion, de la que las variables mas estudiadas
son la implicacion y la relevancia personal del tema para el receptor, esta positivamente
relacionada con la necesidad de cognicion del receptor, de modo que a mayor necesidad
de conocer, mayor tendencia a elaborar respuestas cognitivas sobre el mensaje recibido
(O’Keefe, 1990). La capacidad del receptor es uno de los factores mas influyentes en
la implicacion de éste en el proceso persuasivo; €sta puede verse mermada por la
distraccion, que produce menor probabilidad de elaboracion, o potenciada por el
conocimiento previo del tema objeto de persuasion, en cuyo caso la probabilidad de
elaboracion de respuestas cognitivas es mayor.

Pero no todas las respuestas cognitivas del receptor provocan un cambio de
actitud en ¢€l. Si las respuestas cognitivas son favorables al mensaje el cambio se
producira en el sentido de éste, pero si son negativas el cambio sera inhibido o se
producira en direccion contraria, en cuyo caso Petty y Cacioppo hablan de efecto
boomerang.

En definitiva, segun el ELM, en un proceso persuasivo el cambio de actitudes
depende de la cantidad de respuestas cognitivas producidas en torno al mensaje y de que

éstas sean favorables al mismo.

Lo expuesto hasta ahora puede inducir a pensar que la persuasion produce un

cambio de actitudes con relativa facilidad, y, sin embargo, este cambio no tiene siempre
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como resultado la persuasion. Ante esto cabria plantearse dos cuestiones: /el receptor de
un mensaje persuasivo permanece inerme ante €ste o dispone de algun mecanismo que
le haga resistente al mismo? y ;el cambio de actitud producido por el mensaje
persuasivo es permanente?

Respecto a la primera pregunta puede contestarse que hay resistencias en el
receptor que impiden dicho cambio. Veamos cudles son las resistencias mas estudiadas.
Las resistencias a la persuasion son incrementadas por diversos factores. Inicialmente.
se puede decir, en términos generales, que a mayor conocimiento del receptor sobre
el tema y a mejor articulacion de éste es mas dificil persuadir (Wood,1982).

En segundo lugar, otro factor que incrementa la resistencia a la persuasion es la
preexposicion del receptor a un mensaje débilmente contrario a su actitud, lo que
McGuire denomina inoculacion, ya que facilita la elaboracion de argumentos para
defender su postura e incrementa la motivacion del receptor frente al mensaje recibido
posteriormente (McGuire y Papageorgis, 1961, McGuire, 1964 y 1985).

En tercer lugar, la distraccion, como ya qued6 apuntado, reduce el impacto del
mensaje persuasivo al interferir en el aprendizaje de los argumentos y reducirse las
respuestas cognitivas, disminuyendo por ello el cambio de actitudes (Burgoon y
Bettinghaus, 1980). Sin embargo, otros autores han encontrado (Festinger y Maccoby,
1964; Osterhouse y Brock, 1970) que la distraccion puede provocar el efecto contrario,
es decir, incrementar la persuasion en ciertas circunstancias porque la distraccion inhibe
el desarrollo de contraargumentos ante la posicion defendida por la fuente, lo que da
lugar a un mayor cambio de actitud. EI ELM postula que la distraccion reduce la
capacidad de crear argumentos contrarios al mensaje y predice que niveles bajos o
moderados de distraccion incrementa el cambio de actitudes. El impacto de la
distraccion depende de la respuesta cognitiva en la comunicacion: si la comunicacion
provoca contraargumentos, la distraccién incrementa el impacto del mensaje y, si la
respuesta es “estar de acuerdo con el mensaje”, la distraccion disminuye la aceptacion
de éste y, por consiguiente, su impacto (Petty, Wells y Brock, 1976). Por el contrario, la
distraccion no afecta a la persuasion en las circunstancias siguientes: ante un menaje
poco atractivo o poco interesante para el receptor, puesto que no se implicard en el
proceso; si la fuente es de baja credibilidad o si la atencion se dirige hacia los elementos
que distraen y no hacia el mensaje (Baron y cols, 1973; Petty y Brock, 1981).

Finalmente, prevenir al receptor sobre el intento de persuasion (la prevencion)
incrementa la resistencia hacia ella, excepto en el caso de que la actitud del receptor sea
favorable a la persuasion, en cuyo caso se producira un cambio de actitud anticipado. La
prevencion esté relacionada con la inoculacion. Las resistencias producidas por ella dan

lugar a la elaboracion de argumentos en contra del mensaje persuasivo, produciéndose
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¢éstos antes o después de recibir el mensaje, segun el tipo de aviso: si se trata de un aviso
simple ¢€stos se producen después de la recepcion del mensaje y si el aviso informa
sobre el tema del mensaje, los argumentos en contra de éste se elaboran antes de
recibirlo (Petty y Cacioppo, 1977. 1979).

Con relacién a la segunda cuestion planteada respecto a la persistencia del
cambio podemos decir que Hovland y colaboradores pensaban que el cambio de
actitud, al ser el resultado de la atencion, compresion y aceptacion del mensaje
persuasivo, persistia mientras se recuerda el mensaje. Esto quiere decir que el impacto
de la persuasion es mayor a nivel inmediato y decrece con el tiempo (Hovland y cols,
1949; Cook y Flay, 1978). Dicho de otro modo, los efectos de los mensajes persuasivos
tienen patrones temporales distintos, pueden durar meses, una o varias semanas o
desaparecer a los pocos dias (McGuire, 1985)

El Modelo de Probabilidad de Elaboracion predice que la persuasion es mas
duradera cuando se ha utilizado la ruta central en el procesamiento del mensaje, y ésta
depende de la cantidad de respuestas cognitivas generadas en el receptor del mensaje.
Hay algunos factores que pueden incrementar el numero de respuesta como son: cierta
repeticion del mensaje y sus argumentos (Cook y Flay, 1978), la implicacion del
receptor (Chaiken, 1980), o las respuestas cognitivas generadas por éste, ya que se
recuerdan mejor éstas respuestas que los propios argumentos del mensaje (Greenwald,
1968).

Las comunicaciones persuasivas no consiguen el cambio de actitud de forma
inmediata o no siempre aparece el mayor cambio deseado inmediatamente después que
el sujeto ha recibido el mensaje persuasivo, pues a veces este cambio surge o se
incrementa con el paso de tiempo, apareciendo un efecto de adormecimiento (Hovland y
cols. 1949); se denomina asi porque sugiere la imagen de que el mensaje permanece
adormecido en el sujeto sin manifestarse ningin cambio inmediato, y al cabo de un
tiempo aparece el cambio de actitud pretendido con el mensaje persuasivo. Sin
embargo, los resultados empiricos respecto al efecto de adormecimiento son dispares,
unos lo confirman en situaciones muy especificas en las que se retnan condiciones

concretas (Cook y cols, 1979; Pratkanis y cols, 1988) y otras lo contradicen.

CONSIDERACIONES SOBRE MODELOS TEORICOS Y DE INTERVENCION
CONTRA EL RACISMO

A lo largo de este capitulo se han examinado distintos enfoques para interpretar

y estudiar el racismo y algunos de los modelos més conocidos y utilizados para la
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intervencion contra el mismo. Con relacion a las dos cuestiones, nos interesa hacer
algunas consideraciones para poder tomar posicion tanto en el marco tedrico como en el
modelo de intervencion en el que se inscribira nuestro trabajo.

Respecto a las distintas formas en que se viene abordando el estudio del racismo
puede afirmarse que, desde el punto de vista epistemoldgico, domina el enfoque
psicosociografico, en el que la cuestion basica planteada responde a la pregunta de ¢ por
qué la gente es racista? En estos enfoques se trata de elaborar un elenco de similitudes
y diferencias entre: (a) las personas que expresan (0 no) una actitud racista; (b) entre las
actitudes racistas y otro tipo de actitudes; (c) entre los grupos objeto de racismo y otros
grupos y (d) entre las condiciones sociales, econdmicas y politicas en que se expresan
las actitudes racistas. En estos enfoques, se trata de describir, de la forma mas detallada
posible, el sujeto y el objeto del racismo, asi como el contexto en el que la conducta
racista se manifiesta. Es decir, por una parte, se elabora un perfil del sujeto racista y del
blanco del racismo y, por otra, se definen las caracteristicas de las situaciones en las que
el racismo se produce. En el enfoque psicosociografico habria que incluir tres de los
modelos tedricos anteriormente mencionados: la “Teoria de la Personalidad Autoritaria”
(Adorno), que permite hacer un perfil externo del racista; el “Enfoque Normativo del
Prejuicio” (Pettigrew), que ofrece el perfil del blanco del racismo, y el enfoque de “El
conflicto objetivo de intereses” (Sheriff), que analiza las caracteristicas de la situacion
en que se produce el racismo. Los enfoques psicosociograficos que sirvan de base
tedrica para la intervencidn contra las actitudes racistas, condicionaran los elementos en
los que se centrard dicha intervencion de modo que se centraran fundamentalmente, tal

como hemos visto en el apartado anterior, en el racismo manifiesto.

Sin embargo, si estamos convencidos de que el racismo actual, tal como
venimos manteniendo, es como el de siempre, y que lo Unico que ha cambiado es su
fisonomia sin cambiar su principio organizador, habria que preguntarse: ;por qué un
tipo de racismo cambia a otro, manteniendo el principio organizador de éste? Para dar
respuesta a esta pregunta estos enfoques no son utiles porque no estudian la logica
interna del racismo. Para ello hay que recurrir un enfoque psicosociolégico. Este nuevo
marco epistemologico permite profundizar en el andlisis de la transformacion del
racismo, por una parte, a través del estudio de la logica interna de éste, partiendo del
analisis de la evolucion de las conductas racistas y, por otra, analizando los factores que

intervienen en este cambio sustancial que se viene produciendo (Pérez, 1998). Desde
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este punto de vista, el estudio del racismo requiere un marco tedrico distinto a los
presentados y éste es el marco tedrico de la influencia social genético-interaccionista o
Teoria de la Influencia Social de las Minorias Activas, utilizando como denominacion
el titulo del libro de Moscovici (1979, 1981). Moscovici es el iniciador de esta corriente
tedrica en la que se inscriben numerosas lineas de investigacion sobre la influencia
social de las minorias, mas adelante volveremos sobre ella.

Con relacion a la segunda cuestion, los modelos mas conocidos y utilizados para
inducir cambios de actitudes, también interesa hacer algunas precisiones. Parece claro
que las teorias que dan soporte a estos modelos de intervencion, al inscribirse en el
enfoque epistemologico psicosociografico, no tienen en cuenta la doble dindmica del
racismo (manifiesta y latente), por lo que también podria afirmarse que sus propuestas
de intervencion coinciden en que se dirigen a los elementos conscientes que lo articulan.
Dicho de otro modo, la intervenciéon orientada por estos modelos centra su atencion en
modificar las conductas guiadas por la dindmica manifiesta del racismo, sin tener en
cuenta que las conductas racistas mas sutiles estan articuladas, muy a pesar del sujeto,
por su dindmica latente. Dirigir la intervencion tUnicamente a los componentes
conscientes del racismo puede ser una de las razones que esta en la base de la falta del
¢éxito esperado en las acciones dirigidas a la reduccion del mismo. La razén de ello ha
quedado senalada, pues actualmente las conductas de racismo sutil estan configuradas
por elementos no conscientes para el individuo (contenido latente del prejuicio), que
dificilmente pueden cambiar con los procesos cognitivos y motivacionales que
intervienen en los modelos de contacto y de comunicacion persuasiva. Puede servirnos
como ejemplo el proceso seguido hasta ahora en la lucha contra este fendmeno. Después
de la legislacion contra la discriminacion racial (las leyes de EE.UU. en 1954 o del
Reino Unido en 1965 y 1975, o en nuestro pais con la Constitucion de 1979) las
medidas que han predominado, a nivel publico, son las de integracion, con el objetivo
implicito de asimilacion de las culturas minoritarias, lo que sugiere el objetivo implicito
de cambiar unicamente a la minoria. Esta lucha contra la discriminacion racial muestra
una paradoja, pues el efecto que se produce con ella es la aculturacion del grupo
minoritario, y esto significa discriminacion cultural (racismo cultural). De estas medidas
se han derivado acciones basadas en el contacto, compartiendo espacios publicos entre
los distintos grupos (por ejemplo: escuelas integradas, viviendas integradas para
distintos grupos étnicos; mercados interculturales y fiestas interculturales, etc.) y
acciones de discriminacion positiva proyectadas desde la cultura mayoritaria. Por otra
parte, esta lucha contra la discriminacién también impulsa acciones de sensibilizacion
basadas en la comunicacion persuasiva. Sin embargo, todo ello sugiere, por una parte,

un intento de que cambien los grupos minoritarios, sea con medidas coercitivas (como
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en otros tiempos) o con medidas de discriminacion positiva, y, por otra, que cambie la
actitud mutua a través del contacto y la persuasion, cosa que esta lejos de lograrse por el
momento. Estas medidas han dado resultados muy diversos y no demasiado
satisfactorios: con el contacto en algunos casos se ha producido el deseado descenso de
la discriminacién y, en otros casos, se ha incrementado el prejuicio intersticio (ya
mencionado en algunas investigaciones); con ciertas medidas de integracion se ha
producido su rechazo por el grupo minoritario ante el intento de asimilacion, cuando
¢éste ha tenido conciencia de la exigencia de abandonar su cultura. Con las medidas de
sensibilizacion y de contacto voluntario no se producen cambios de actitud porque los
participantes en este tipo de acciones son personas sensibilizadas frente al problema y
que no se consideran prejuiciosas y, por tanto, no tienen por qué cambiar. De cualquier
modo, lo que si parece claro es que, a pesar de todos los esfuerzos para luchar contra el
racismo, ¢€ste sigue existiendo e incluso se incrementa articulado por su dindmica
latente, y para luchar contra las conductas de racismo sutil, a nuestro juicio, hay que
centrar la intervencion precisamente en esta dinamica para encontrar la forma de hacerla
consciente en el sujeto. Esto significa que, si se trata de producir cambios en la actitud
racista, podria pensarse en analizar los factores que intervienen en el cambio del
contenido latente de la actitud como uno de los elementos bésicos a través del que se
reproduce el fendmeno racista Dirigir la intervencion antirracista contra los contenidos
latentes del racismo exige centrar la atencion sobre elementos no racionales y requiere
un marco tedrico distinto y este es el de la Teoria de la Influencia Social de las
Minorias.

Una constante en el disefio y ejecucion de la intervencion contra el racismo es
que ésta se lleve a cabo por personas de la mayoria en defensa de la minoria
discriminada. Esto resulta coherente con la concepcion funcionalista de la influencia
social, que resulta ser dominante. Sin embargo, cuando apelamos a la necesidad de
buscar como marco tedrico La Teoria de la Influencia Social de las Minorias, es porque
nos parece mas coherente para trabajar contra la dindmica latente del racismo y, por
consiguiente contra la discriminacién de grupos minoritarios, pues entendemos que las
minorias tienen posibilidad de influir y provocar cambios utilizando su capacidad y
poder de crear conflicto. Un conflicto creado con un comportamiento consistente, y
negociado de forma flexible, puede inducir cambios positivos en las actitudes racistas.
Dicho de otro modo, tomando como marco de referencia tedrico la Teoria de la
Influencia Social Genético-interaccionista utilizaremos como instrumento de
intervencion el conflicto provocado por la propia minoria como grupo objeto de

racismo.
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Precisamente este marco tedrico es el que elegimos para orientar el presente
trabajo, ya que su objetivo principal, tal como quedé dicho en la presentacion, es saber
qué elementos intervienen en el cambio del contenido de la actitud racista y en qué
contexto puede producirse un cambio positivo, y duradero, de las actitudes inducido por
influencia de la propia minoria discriminada.



3. INFLUENCIA SOCIAL MINORIATARIA

La capacidad de las minorias activas para producir influencia es algo que no se
cuestiona actualmente, aunque hasta hace menos de veinte afios s6lo las mayorias eran
consideradas fuente de influencia, segiin el modelo funcionalista de la Influencia
Social. Fue Serge Moscovici (1979/1981) quien hizo la critica a la aproximacion
funcionalista formulando el modelo genético-interaccionista de la influencia social,

como nuevo enfoque de

"psicologia de la influencia social que sea también una psicologia de las minorias
consideradas como fuente de innovacién y de cambio social" (1981, 23)

Es decir, antes de esta critica, se consideraba que la fuente de estatus superior en
alguna dimension social (ser mayoria o intragrupo o experto) permitia obtener una
influencia social (modificacion de opiniones, comportamiento o actitudes) que no estaba
al alcance de las fuentes de bajo estatus (minoria, exogrupo o minoria poco creible). Sin
embargo, a partir de ese momento, se toma en consideracion la capacidad de influir
tanto de estas fuentes (estatus superior) como de las otras (fuentes de estatus bajo) y,
desde esa premisa, se trata de establecer un modelo tedrico que permita analizar y
explicar los diferentes tipos de influencia producida por las distintas fuentes.

En la elaboracion de este modelo teérico, dado que los procesos de cambio son
de naturaleza intergrupal, se han realizado diferentes transposiciones del modelo
intergrupal al modelo genético de influencia y se ha tratado de buscar una articulacion
entre ambos modelos. Esta articulacion propone considerar las relaciones intergrupales
como variable dependiente y la influencia social como independiente, modulando la
primera variable a través de los estilos de comportamiento para contrarrestar los sesgos
de discriminacion por ella producidos. De este modo, se pueden estudiar los efectos
reciprocos de la influencia social sobre las dinamicas intergrupales (Pérez y Mugny,

1988; Mugny y Pérez, 1991). En esta linea, también proponen el modelo de
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identificacion psicosocial para articular el proceso de comparacion y el de validacion,
basico, el primero, para las dindmicas intergrupales y responsable, el segundo, de la
influencia minoritaria (Pérez y Mugny, 1991).

En torno a esta cuestion de la influencia social minoritaria, surgen una serie de
cuestiones, unas generales y otras mas especificas que conviene aclarar. ;Qué
entendemos por influencia? ;producen el mismo tipo de influencia la mayoria y la
minoria? ;como logra esta influencia la minoria

En cuanto a la primera cuestion, qué se entiende por influencia, se puede decir
que

"los fenomenos de influencia se refieren a los procesos a través de los cuales, durante
las interacciones sociales directas o simbodlicas, los individuos y los grupos forman,
mantienen, difunden y modifican sus modos de pensamiento y accion" (Pérez y Mugny,
1988,1).

Esta difusion y modificacion de creencias y de conductas no siempre se logra o no se
consigue del mismo modo y, también, no siempre se mantiene durante el mismo tiempo.
La razon de todo ello se encuentra en los diferentes tipos de influencia que responden a
distintos patrones, con diferentes efectos segun sea la fuente mayoritaria o minoritaria,

como veremeos.

INFLUENCIA MINORITARIA Y MAYORITARIA

La aproximacidn interaccionista de la influencia social ha dado un amplio elenco
de publicaciones, fruto de la investigacion, en las que se establecen las diferencias en el
fenomeno de influencia social segiin la fuente sea mayoritaria 0 minoritaria, como
veremos a continuacion de modo sintético. Se ha demostrado que minoria y mayoria
producen distinto tipo de influencia, segun conclusiones de diferentes estudios hechos
sobre diversas variables y procesos que intervienen en la influencia minoritaria. Pero
veamos, a la luz de estos resultados, como se caracterizan la influencia minoritaria y la
mayoritaria y las diferencias existentes entre ambas.

La minoria produce influencia latente caracterizada por ser diferida, ya que no se
produce de inmediato, oculta o larvada, e indirecta con relacion a la utilizacion del

mensaje especifico de la fuente de influencia, puesto que no estd directamente
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relacionado con ¢l y se deriva del principio organizador que aquél propone. La
respuesta se manifiesta en el &mbito privado y no es visible en los primeros momentos.
El blanco de influencia no tiene conciencia de ella. Utiliza el pensamiento divergente en
el proceso cognitivo para explorar el mayor numero de posibilidades existentes en torno
al objeto de divergencia. Se centra en el contenido del mensaje para elaborar el
conflicto sociocognitivo por medio del proceso de validacion. Y, por ultimo, tiende a
producir cambios profundos y duraderos en actitudes y percepciones y tiene capacidad
para modificar aspectos inconscientes (Maass, 1991, 144-145)'. En definitiva, se
produce un efecto de conversion y el impacto es de innovacion y de cambio.

Por el contrario, la mayoria provoca una influencia manifiesta que se caracteriza
porque es inmediata, pues se produce in situ, y directa, al adoptar exactamente el
contenido del mensaje. La respuesta tiene caracter publico y es visible, es decir, solo
se produce en el ambito publico y no en el privado. El blanco de influencia es
consciente de ella. En el proceso cognitivo utiliza el pensamiento convergente, pues
trata de confirmar la propuesta de la fuente. Se centra en las caracteristicas de la fuente
para elaborar el conflicto relacional producido a través del proceso de comparacion
social, siguiendo un patron de identificacion con dicha fuente de influencia. Y,
finalmente, tiende a provocar efectos de sumision y no de cambio por ser superficial y
temporal dicha influencia; es decir, produce un efecto de complacencia ya que el
blanco trata de adaptarse a lo dicho por la fuente. Podria decirse que el impacto de la
mayoria se caracteriza por reproducir la situacion, perpetuar el statu quo social.

A la vista de todo esto, podria decirse que la diferencia entre la influencia
producida una fuente mayoritaria y una minoritaria no estd tanto en el grado de
influencia como en la naturaleza de ésta (Nemeth, 1987).

Resumiendo, las diferencias entre la influencia mayoritaria y la minoritaria se
pueden encontrar en las siguientes dimensiones: tipo de influencia (manifiesta-latente),
tiempo de aparicion (inmediata-diferida), cardcter de la respuesta (publica-privada),
influencia del mensaje (directa-indirecta), conciencia del blanco (consciente-
inconsciente), tipo de relacion establecida (sumision-independencia), foco de atencion

del blanco de influencia (relacidon con la fuente-mensaje), estrategia de resolucion del

Maass y Clark, 1983, 1986; Mugny, 1974-75, 1976; Moscovici, Mugny y Papastamou, 1981;
Moscovici y otros, 1981; Nemeth y Wachtler, 1983; Nemeth y Kwan, 1985, 1987.
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conflicto (relacional-cognitiva), tipo de pensamiento (convergente-divergente),
actividad cognitiva (de consenso-inferencial), proceso cognitivo bésico (comparacion-
validacion), tipo de impacto (temporal-duradero), tipo de cambio producido
(superficial-profundo) y efecto (complacencia-conversion).

En otras palabras, podria decirse que, por una parte, lo propio de las mayorias o
fuentes de estatus superior es la influencia directa, manifiesta y publica, y lo especifico
de las minorias es la influencia indirecta, latente y privada. Por otra, los patrones de
influencia (Pérez y Mugny, 1988) y las regulaciones utilizadas (Doise y Mugny, 1981)
son distintos. Pero veamos, con algo mas de detalle, estas tres cuestiones planteadas.

En primer lugar, se entiende por influencia directa la posicion expresada por el
sujeto-blanco respecto a la alternativa explicitada por la fuente durante su intento de
influir. Esta serda mas o menos acentuada segun el tiempo transcurrido desde la
exposicion al mensaje y la manifestacion de la respuesta. Por influencia indirecta se
entiende la posicion adoptada por el sujeto respecto a temas no abordados
explicitamente por la fuente durante su intervencion, pero derivados del principio
organizador que sustenta el mensaje (Pérez y Mugny, 1988, 94-95). Este efecto
indirecto exige dos condiciones: que haya conflicto de identificacién, pero que el
blanco no quede atrapado en ¢l para que tenga capacidad de disociar la actividad de
comparacion y la de validacion (Pérez y Mugny, 1988 y Mugny y Pérez, 1991)

Respecto a la segunda cuestion, la influencia social mayoritaria esta basada en
un patron de identificacion social y la influencia minoritaria en uno de conversion. El
patron de identificacion psicosocial, mecanismo basico del proceso de comparacion
social, supone que el sujeto-blanco de influencia se identifica con la fuente y, por ello,
hace una autoatribucion de las evaluaciones positivas de ésta, para lograr, reforzar o
mantener su identidad personal positiva, lo que implica una proximidad entre blanco y
fuente o un acercamiento de aquél a ésta, por lo que se produce su adhesion a ella; es
decir, el blanco resuelve el conflicto surgido con la fuente por medio de su
identificacion social con ésta que exige la adopcion del punto de vista de ella. En este
caso, el blanco centra toda su actividad cognitiva en el proceso de comparacion, de
modo que provoca un efecto de "paralisis cognitiva" (Pérez y Mugny, 1993) y no puede
iniciar el proceso de validacion. El patrén de conversion, utilizado en la influencia

minoritaria, requiere que el sujeto-blanco de influencia disocie el proceso de
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comparacion social (tipico de la dinamica mayoritaria) y el de validacion; esta
disociacion requiere que el sujeto no se centre en el proceso de comparacion, ya que la
identificacion puede resultar particularmente conflictiva en estos casos, y dedica toda su
atencion al contenido generador de divergencias para que aflore la rica dinamica
cognitiva, propia del proceso de validacion. Se obtendrd como resultado, una
reconstruccion de las categorias implicadas en el campo social y de sus atributos, una
redefinicion de los objetos y normas sociales y, por ultimo, nuevas actitudes y
comportamientos.

Y, en tercer lugar, las regulaciones utilizadas por ambas fuentes en los
fendmenos de influencia difieren tanto en la logica social utilizada, como en la
actividad del blanco y en las resistencias provocadas. La mayoria establece una
regulacion relacional (de adhesion a sus posturas) en la que la logica social utilizada
es de concordancia de las cogniciones y de las conductas sociales, la actividad del
blanco de influencia es de sumision a lo exigido por las relaciones entre los agentes
sociales y la resistencia del blanco, aparecida en el proceso, es la psicologizacion con la
que logra el efecto deseado que es la adhesion de blanco a la fuente. Sin embargo, la
influencia minoritaria utiliza regulaciones sociocognitivas que permiten la aparicion
de dinamicas constructivistas (en el nivel cognitivo y social), la logica social es de
disociacién entre lo relacional y el contenido objeto de litigio y, por ultimo, las
resistencias aparecidas en el blanco frente al proceso de influencia, justamente,
provocan efectos paraddjicos, ya que, en el nivel manifiesto, se produce un rechazo de
la fuente y, en el nivel latente, se inicia el proceso de validacion, responsable del
fendomeno de conversion (Pérez y Mugny, 1994, 123).

Cuando se dice que la influencia directa es propia de la mayoria significa que la
minoria tiene mucha dificultad para lograrla, lo que puede ser explicado por el modelo
de identificacion psicosocial (Pérez y Mugny, 1988). La causa de esta dificultad es la
tendencia que tiene la minoria a provocar un "sesgo antiminoritario", inducido por el
conflicto social que genera su percepcion con estilos rigidos y conflictivos que, a su
vez, lleva asociadas evaluaciones connotadas negativamente por el sujeto-blanco de
influencia, lo que produce a éste un fuerte conflicto de identificacion. Este fuerte
conflicto provoca en el blanco una necesidad fuerte de diferenciacion con la fuente de

influencia, debido al alto coste social (simbdlico y real) que tendria la identificacion
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con la fuente. Asi, el blanco centra toda su atencidén en el proceso de comparacion

social, produciéndose un rechazo manifiesto de la fuente.

ANALISIS DEL FENOMENO DE INFLUENCIA MINORITARIA

Hasta aqui hemos identificado la influencia de las minorias con la influencia
indirecta y oculta, la hemos definido, caracterizado y diferenciado de la influencia
mayoritaria, teniendo en cuenta distintas dimensiones.

Podria decirse que, en ultima instancia, el cambio o la innovacién, inducido por
la minoria, aparece como efecto del fendémeno de conversion, del que mas adelante
hablaremos mdés ampliamente. Aunque no de modo exclusivo, este fendmeno esta
asociado estrechamente a las minorias activas y se sita en el centro de tensiones y
relaciones intergrupales.

Tomando lo anteriormente dicho como punto de partida, ahora se trata de
explicar todo aquello que permite comprender el fendmeno de la influencia minoritaria,
como por ejemplo: el instrumento utilizado por la minoria (el conflicto), los
mecanismos para regularlo y, por ultimo, toda una serie de procesos que deben de darse
durante la interaccidn, para promover cambios en el contexto social en que se hayan
insertas dichas minorias.

Esta influencia oculta de las minorias, provoca cambios de opinion, creencias y
conductas que estdn acompafiados por cambios de identidad (Doise, 1991, 28). En el
logro de estos cambios, intervienen multiples y complejos procesos psicosociales
(categorizacion, comparacion social, identificacion psicosocial y validacion) vy, al
mismo tiempo, se producen resistencias que bien impiden o que, paraddjicamente,
facilitan el cambio (la psicologizacion de la fuente entre las primeras y la denegacion
entre las segundas).

Los procesos que intervienen en las situaciones de influencia, son provocados
por el conflicto que induce el punto de vista de la minoria, un punto de vista divergente
con el de la mayoria, que es defendido con comportamientos consistentes. Moscovici,

adelantandose a las investigaciones posteriores, establece dos elementos clave para el
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estudio de la conversion cuando afirma que la conversion surge del conflicto inducido
por la consistencia del punto de vista de la minoria y que la actividad cognitiva del
sujeto, orientada por el proceso de validacion, es un factor fundamental para el logro de
aquélla.

El conflicto, entendido como la confrontacion de puntos de vista distintos, se
produce en un contexto de relaciones intergrupales con categorias inicialmente bien
diferenciadas (intragrupo-exogrupo) y en un contexto normativo especificos en el que
resaltara una norma u otra (objetividad, preferencia u originalidad). Ambos contextos,
condicionaran la percepcion del significado del conflicto y la percepcion de la fuente
minoritaria que lo provoca. Estas percepciones, segun la categorizacion de la minoria-
fuente de influencia (intragrupo o exogrupo), su comportamiento (consistente) y su
estilo de negociacion (rigido o flexible), condicionaran la intensidad del conflicto y los
efectos del mismo (el grado de influencia), induciendo dinamicas de identificacion o de
diferenciacion. Las primeras (dindmicas de identificacién) ayudaran a redefinir las
identidades de la minoria y del blanco, si para éste no hay un coste psicologico en
cuanto a su imagen social positiva, y le implicard en procesos de validacion, propios de
la influencia latente. Las segundas (dindmicas de diferenciacion), ante el coste
psicolédgico para el sujeto-blanco que supondria la autoatribucion de las caracteristicas
negativas de la fuente, acentuaran la diferenciacion entre las identidades de ambas y la
categorizacion previa, centrando con ello al sujeto-blanco de influencia en un proceso
de comparacion que dificultard, por consiguiente, el proceso de validacion.

El proceso de validacién requiere, como paso previo, que se haya dado un
proceso de comparacion entre blanco y fuente de influencia, pero que el blanco no haya
quedado centrado en dicho proceso, pudiendo implicarse de modo efectivo en el
proceso de validacion. A éste le caracteriza el constructivismo producido por la intensa
actividad cognitiva de tipo inferencial, que genera el pensamiento divergente al
centrarse en el contenido del mensaje. Es decir, en el proceso de validacion el blanco
trata de comprender la relacion existente entre su respuesta inicial, la respuesta de la
fuente, y el objeto o la "realidad puesta en cuestion” (en Pérez y Mugny, 1993; Mugny,
Butera, Pérez y Huguet, 1994)

Pero tratemos de analizar, con mas detalle, el entramado de los procesos que

tienen lugar en las situaciones de influencia latente: los movimientos que se producen
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en el blanco frente a la minoria; el instrumento de que dispone la minoria para inducir
el conflicto; las estrategias que puede utilizar la fuente para acentuarlo o atenuarlo,
segun le convenga; los diferentes procesos que se desencadenan, las resistencias al
cambio que aparecen a lo largo de esos procesos, como mecanismos utilizados por la
mayoria para no dejarse influir; y, por ultimo, el fenémeno de conversion, como causa
ultima del cambio o innovacioén producido por la minoria.

Este entramado de procesos, que se provocan en el fendmeno de influencia
minoritaria, tiene como telon de fondo el proceso de categorizacion y de comparacion
social que presiden las relaciones entre grupos, razon por la cual constituiran el primer

punto de este analisis.

PROCESOS DE INNOVACION Y MECANISMOS INTERMEDIOS:
CATEGORIZACION, IDENTIFICACION Y DIFERENCIACION

Interesa recordar de lo anteriormente dicho dos cuestiones. Por una parte, que
los procesos basicos de las dinamicas intergrupales actGian como mecanismos
intermedios especificos en los procesos de influencia minoritaria. Estos procesos de
categorizacion y de comparacion social, como procesos cognitivo y motivacional
respectivamente, provocan dindmicas de identificacion y de diferenciacion que cumplen
la funcion de facilitar el logro o la preservacion de la identidad personal del individuo
que se implica en ellas.

Por otra parte, la segunda cuestion que interesa resaltar es que las dindmicas
intergrupales son tomadas como variable dependiente, y con ellas los procesos que las
originan, para operacionalizar la articulacion entre el modelo intergrupal y el modelo
genético de influencia social.

Por todo ello, se abordaran, en este apartado, las cuestiones fundamentales sobre
la comparacion, la identificacion y la diferenciacion, como tres conceptos basicos del
modelo intergrupal, demostradamente fttiles para el modelo genético, aunque las

predicciones de aquél no se cumplan en éste. No se hard un desarrollo extenso porque
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apareceran en los apartados posteriores aquellos aspectos especificos de la modulacion

originada por los estilos minoritarios.

A. Categorizacion y comparacion social

El proceso de categorizacion es la base de los fendmenos psicoldgicos
individuales y grupales. En el nivel individual, la categorizacion es el proceso central
en la percepcion del campo fisico y social del individuo y en la organizacion de éstos.
En el nivel social, este proceso estructura las relaciones sociales y, por consiguiente,
interviene en la conformacion y en la diferenciaciéon de los agentes sociales que
interactiian en el campo social. Es decir, el proceso de categorizacion permite explicar,
por una parte, la simplificaciéon con que el individuo organiza la percepcion de su
entorno y, por otra, la forma en que se estructuran las relaciones intergrupales y la
diferenciacion entre grupos e individuos.

La categorizacién, como proceso cognitivo, y la comparacion social, como
proceso motivacional, resultan complementarios en la buisqueda de la identidad positiva
del individuo, elemento basico para el modelo de "identificacién psicosocial". La
categorizacion divide el campo social de relacion en distintos grupos. Esta
categorizacion conduce al individuo de una categoria a dividir dicho campo de
relaciones en intragrupo y exogrupo, y, al mismo tiempo, el proceso de comparacioén
social provoca en el individuo dindmicas de identificacion con el intragrupo y de
diferenciacion con el exogrupo, segin le exija el logro de su identidad personal
positiva.

En la categorizacion humana, se activa un doble funcionamiento cognitivo que
produce la acentuacion de las diferencias entre los miembros de categorias distintas y la
de las semejanzas entre los miembros de la misma categoria (Tajfel, 1979, 1984, 1987).
Esto significa que hay una sobrevaloracion de las distancias entre las categorias para
asegurar una diferenciacion entre los miembros de las mismas y, al mismo tiempo, se

sobrevaloran las semejanzas entre los miembros de una misma categoria. Sin embargo,
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no existe en realidad tanta diferencia intercategorial ni tampoco hay tanta similitud
intracategorial como se percibe. Lo que aparece es una tendencia a exagerar la
diferencia cuanta mayor cercania pueda haber entre las categorias para impedir una
identificacion no deseada. Es decir, realmente las diferencias intercategoriales y las
semejanzas intracategoriales no son tan fuertes como se percibe. La categorizacion
cumple dos funciones. En primer lugar, la orientacion del sujeto en estas relaciones
intergrupales y, después, la creacion y mantenimiento de la identidad social positiva del
grupo y la personal de sus miembros como parte integrante de ¢é1. Al mismo tiempo que
orienta al individuo, para cumplir esta funcion, provoca un doble sesgo debido a la
sobrestimacion de semejanzas y de diferencias. Por un lado, aparece el sesgo de
favoritismo hacia el intragrupo, al asignarle evaluaciones connotadas positivamente vy,
por otro, como resultado complementario de éste, la de discriminacion hacia el
exogrupo, al atribuirle caracteristicas estereotipadas evaluadas negativamente (Tajfel y
al., 1971).

Estos sesgos se producen por el mero hecho de introducir arbitrariamente en el
contexto la categorizacidon intragrupo-exogrupo en situacion de "grupo minimo",
aunque se utilice un criterio a priori poco pertinente (Tajfel y col, 1971; Billig y Tajfel,
1973; Tajfel, 1984).

El favoritismo tiene la funcion psicologica particular de garantizar la identidad
personal positiva, definida por las pertenencias categoriales del sujeto. Esta se logra a
través de la competicion social simbdlica del grupo propio cuando éste se muestra mas
competitivo que el exogrupo, y adquiere mayor relevancia cuando el intragrupo resulta,
real y simbolicamente, mas competitivo en la comparacion social sobre una dimension
relevante para definir lo particular y lo distintivo del propio grupo (Turner, 1978). Este
sesgo de favoritismo se observa selectivamente cuando esta en juego la definicion del
grupo propio (Doise, 1979). Que el intragrupo sea social y realmente competitivo,
significa que produce reconocimiento y que sus caracteristicas definicionales se
connotan positivamente, por lo cual el individuo hace una autoatribucién de dichas
evaluaciones positivas para incrementar su identidad personal positiva, y tiende a
mantener esa autoimagen a través del doble funcionamiento cognitivo provocado por la

categorizacion (Turner, 1981)
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En términos generales, como se ha visto, la categorizacion introduce la
acentuacion de semejanzas intragrupales y de diferencias intergrupales, que producen
sesgos de favoritismo y de discriminacion. Sin embargo, en las situaciones de
influencia, la categorizacién no funciona siempre de este modo, incluso los sesgos
tienen sus limitaciones. Veamos algunas de ellas.

En la influencia minoritaria los sesgos intervienen menos cuando la comparacion
social se realiza en términos interindividuales (centrada sobre atributos psicologicos) vy,
al contrario, se acentian cuando se centra la comparacion en atributos categoriales, es
decir, sobre el polo intergrupal (Tajfel, 1978; Doise, Gachoud y Mugny, 1986). En
definitiva, es el resalte del contexto intergrupal el que incrementa los sesgos, segun
ilustran diversas investigaciones, aunque muestra particular interés la citada de Doise,
Gachoud y Mugny, al encontrar que el sesgo de discriminacion practicamente no
aparece mas que cuando se resalta el contexto intergrupal.

El favoritismo aparece en la influencia publica frente a fuentes intragrupo
incrementandola, pero no lo hace en las medidas de opinidon en privado (Martin, 1991).
Es decir, el sesgo aparece fundamentalmente en las respuestas publicas, cuando éstas
comprometen la identidad social del blanco, pero no en el ambito privado.

El sesgo de discriminacion puede producir incluso efectos paradodjicos si no se
provoca un conflicto fuerte de identificacion entre blanco y fuente de influencia. En
otras palabras, la discriminacién intergrupal puede inducir influencia latente, pero esto
lo veremos mas adelante al explicar la incidencia de los estilos minoritarios en el
impacto de influencia.

Tampoco funciona de igual manera la categorizacion simple que la
categorizacion multiple (Doise, 1976, 1993; Deschamps y Doise, 1979). En la
categorizacion simple, al dicotomizar el campo categorial, las semejanzas
intracategoriales y las diferencias intercategoriales se acentuan fuertemente,
provocando los consabidos sesgos, mientras que al incrementar el numero de
pertenencias estos efectos aparecen de forma atenuada. Esta atenuacion es debida al
entrecruzamiento de las categorias en las representaciones sociales, de modo que los
sujetos en situacion de influencia pueden compartir una o mas pertenencias. La
categorizacion multiple tiene, por consiguiente su efecto en la influencia minoritaria,

como veremos también mas adelante, pudiendo ser utilizada por la fuente minoritaria
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para crear cierta percepcion de identidad compartida con el blanco que pueda beneficiar
el proceso de influencia.

Que la categorizacion no funciona siempre igual, parece evidente. Pero resultara
mucho mas evidente a lo largo del trabajo que los sesgos son evitables y que el sesgo de
discriminacion tiene sus limites, segiin el modelo intergrupal que muestra una vision
estatica de estos procesos. Pero estos limites, marcados por los estilos de
comportamiento de la fuente minoritaria exogrupo, tienen la ventaja de que pueden
provocar influencia oculta, logrando de este modo cambio e innovacion. Es decir, segiin
el modelo genético de influencia la categorizacion estd en interaccion con la retorica
comportamental, por ello las predicciones del modelo intergrupal no se cumplen, pero
dejemos esto para mas adelante.

La categorizacion, a través del sesgo de favoritismo, apoyada por la
comparacion social, tiene como funcion, tal como ya se ha dicho, el mantenimiento de
la identidad personal positiva del individuo. La probada competitividad social del
propio grupo en aquellos atributos que le identifican y le diferencian, hace que en los
miembros del grupo aparezca la motivacion de preservar su identidad, lo que provoca
un doble proceso: de identificacion psicosocial con el intragrupo y de diferenciacion

con el exogrupo. Pero veamoslo por partes.

B. Procesos de identificacion y diferenciacion categorial

La identificacion psicosocial del individuo se produce por un mecanismo de
autoatribucion, como ya se ha visto. La identificacion serd positiva cuando
simbolicamente el grupo es socialmente mas competitivo y serd desfavorable cuando
no lo sea (Tajfel y Turner, 1979; Tajfel, 1984).

Esa identificacion produce la tendencia a establecer una concordancia entre

representaciones, evaluaciones y comportamientos del propio grupo v,
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consecuentemente, aparece el correspondiente proceso de diferenciacion intergrupal en

los tres niveles. Segun Doise (1976)

la diferenciacion categorial da lugar a diferenciaciones de orden valorativo,
representativo y de comportamiento. (...) Cuando existe una diferenciaciéon en uno de
los tres niveles (comportamiento, valoracion o representacion) hay tendencia a crear las
diferencias correspondientes en los otros dos niveles (Doise, 1976, pag. 147).

Sin embargo, este "principio de homologia", denominacién dada a estas proposiciones
por Pérez y Mugny (1988), no siempre se cumple debido a la incoherencia que la
minoria puede introducir con su comportamiento consistente en alguno de los niveles.

El proceso de identificacion puede facilitar la obtencion de influencia de las
minorias si €sta logra inducir un sentimiento de identidad categorial comun entre la
fuente y el blanco. Esta comunidad de pertenencia, aunque a priori esta presente en la
categorizacion multiple, también puede ser inducida por la fuente forzando al blanco a
tenerlo en cuenta, facilitando con ello la influencia minoritaria.

Pero la comunidad de identidad inducira mas influencia si las evaluaciones de la
minoria no amenazan la identidad del blanco. Es decir, si a una fuente minoritaria
(generalmente exogrupo) se le atribuyen caracteristicas connotadas negativamente, la
identificacion no puede producirse porque supondria la autoatribucion de dichas
caracteristicas que pondrian en peligro la identidad positiva del blanco. Estas
connotaciones negativas pueden haberse introducido por psicologizacion de la fuente,
como mecanismo particular de resistencia a la influencia.

En ese contexto, se produciria un conflicto de identificacion que serd tanto
mayor, cuanto mas cercanas puedan percibirse las categorias entre fuente y blanco,
llegando a resultarle a éste molesta la proximidad psicoldgica con aquél. En este caso,
se inicia un fuerte proceso de diferenciacion de la fuente llegando a producirse un
efecto de disimilacion. Es decir, el blanco no duda en exagerar la dindmica de
diferenciacion modificando sus respuestas para establecer fronteras con la fuente y
preservar asi su identidad amenazada (Lemaine, 1974). La acentuaciéon de las
diferencias expresa la necesidad de negar las semejanzas con la fuente por parte del

blanco para que no se produzca una identificacion indeseable.
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Asi pues, la minoria se encuentra en una situacién paradodjica puesta de relieve

por Ruox cuando afirma

los grupos minoritarios que desean lograr una influencia y ser factores de
cambio... a menudo tratan de evitar que sus blancos de influencia se involucren en un
proceso de identificacion: si no fuera asi correrian el riesgo de estar reforzando las
divergencias sociales preexistentes y correrian el riesgo de ser perdedores (Roux, 1988, en

Pérez y Mugny, 1988, pag. 54)

Sin embargo, esta situacion paraddjica resulta ventajosa para una minoria exogrupo,
segun se ha demostrado (Pérez y Mugny, 1986; 1988) y como veremos en el apartado
correspondiente.

La identificacion, cualquiera que sea el mecanismo que la produzca (sesgo de
favoritismo, sentimiento de identidad comun o proximidad ideologica) tiene ventajas e
inconvenientes, segin ha quedado patente.

En los procesos de influencia minoritaria, dada la complejidad de las dindmicas
intergrupales que se producen, es necesario explicar como interviene el contexto en el
blanco de influencia. Pérez y Mugny, tratando de elaborar una teoria intergrupal de los
procesos de influencia, proponen la nocion de identificacion psicosocial como nocidén
central que explica el mecanismo intermediario a través del cual el contexto
intervendria en los sujetos-blanco de influencia (Mugny y Pérez, 1991). Es decir,
proponen la identificacion psicosocial como modelo de influencia minoritaria (Pérez y
Mugny, 1988).

La identificacion con una fuente minoritaria intragrupo puede tener efectos que
favorezcan la influencia y, también, que los contrarresten, dependiendo del tipo de
influencia que se pretenda producir. Favorecen la influencia manifiesta y directa,
también la contrarrestan si hay un coste social simbdlico, pero contrarrestan, sobre
todo, la influencia latente e indirecta cuando la fuente es categorizada como exogrupo.

Para entender el mayor o menor grado de influencia de una minoria es necesario
tener en cuenta tres aspectos complementarios del proceso de identificacion y la

actividad cognitiva que llevan asociados (Pérez y Mugny, 1988; Mugny y Pérez, 1991):
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la categorizacion de la fuente de influencia, los atributos que le estan asignados y, por
ultimo, la expresion psicologica de la relacion que los sujetos establecen con la fuente
en funcion de los dos aspectos anteriores (Pérez y Mugny, 188, pag. 57).

En primer lugar, respecto a la categorizacion de la fuente, el blanco de influencia es
llevado a definir a la fuente (también a si mismo) segun las pertenencias categoriales
que resaltan psicoldgicamente en la representacion social por €l elaborada. Por medio
de procedimientos de tipo inferencial, realiza una categorizacion multiple de todas las
entidades implicadas en el proceso de influencia.

Con relacion al segundo aspecto, asignacion de atributos a la fuente, la
categorizacion realizada implica posteriormente un proceso de tipo inductivo por medio
del cual el blanco asigna las caracteristicas mas relevantes a la minoria y a las otras
entidades. Caracteristicas ya conocidas como estereotipos sociales o elaboradas en la
situacion de interaccion.

Esos atributos definicionales de cada una de las entidades configuran la matriz
de identidades de cada una de ellas. Cualquier identificacion que se produzca a lo largo
del proceso de influencia estaréd presidida por dicha matriz.

Por ultimo, la expresion psicoldgica de la relacion entre blanco y fuente de
influencia se evidencia a través de la respuesta socialmente manifiesta. Como en todo
proceso de influencia, se presupone una actividad cognitiva deductiva: la respuesta
manifiesta del sujeto estd en funcion no solo del grado de acuerdo o desacuerdo entre el
blanco y la posicién defendida por la fuente, sino también, y sobre todo, del grado en
que aquél esté¢ dispuesto a identificarse con la fuente. La identificacion psicosocial
implica la autoatribucion de las respuestas de la fuente, sus estereotipos y sus
caracteristicas definicionales.

La identificacién, como modelo de influencia social minoritaria, explica la
influencia directa, inmediata y publica de la fuente minoritaria intragrupo. También
permite comprender el conflicto de identificacién que se produce cuando una minoria
intragrupo posee caracteristicas incompatibles con la identidad del blanco. Y,
finalmente, este modelo de identificacion explica la dificultad que tiene la minoria
exogrupo para lograr influencia manifiesta, por el rechazo que provoca el fuerte
conflicto de identificacion debido a la aparicion de un "sesgo antiminoritario", al menos

en la revelacion del proseo de innovacion (Pérez y Mugny, 1991).
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Si bien los procesos de influencia estan sustentados por mecanismos de identificacion,
¢ésta por si sola no permite explicar las diversas causas del conflicto de identificacion
como expresion al rechazo de influencia, puesto que aquél esta en funcion del contexto.
Por ello, es necesario introducir otra serie de variables que den cuenta de este rechazo y
que se iran estudiando en apartados sucesivos. Estas variables son: los estilos de
comportamiento, los contextos normativos, la resistencia a la innovacién y la

categorizacion explicita de la minoria como exogrupo o intragrupo.

INFLUENCIA OCULTA Y MOVIMIENTOS DEL BLANCO

En las dinamicas de influencia indirecta se produce un doble movimiento en el
blanco: rechazo manifiesto de las propuestas de la fuente, inicialmente, y aplicacion
posterior del principio organizador del mensaje a otros contenidos (Doise, 1991, 28).
Este doble movimiento de distanciamiento manifiesto, expresado por la censura
colectiva del punto de vista consistente de la minoria y el acercamiento latente
posterior, como reconocimiento en privado de su punto de vista, muestran el conflicto
intrapsiquico a que se ve sometido el sujeto por no poder reconocer, publica y
abiertamente, la coherencia del mensaje minoritario, dado el coste psicolégico que
podria tener su identificaciéon en sentido estricto con la minoria. Este conflicto
desencadena una activacion oculta o camuflada del mensaje en el nivel subterraneo y, a

su vez, es la causa de los fenémenos de conversion (Kaiser y Mugny, 1991, 127-128).
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REGULADORES DEL CONFLICTO: LOS ESTILOS DE
COMPORTAMIENTO

En los procesos de influencia social, la minoria dispone de un instrumento
basico para introducir el conflicto y para regular su intensidad en el contexto
intergrupal, como es su estilo de comportamiento consistente y su estilo de negociacion
rigido o flexible, segiin convenga (Moscovici, 1981; Mugny, 1982). Es decir, el estilo
de comportamiento es responsable de la intensidad del conflicto en los procesos de
influencia social minoritaria y, por consiguiente, del nivel de influencia. El estilo de

comportamiento, como concepto,

hace referencia a la organizacion de los comportamientos y de las opiniones, al
desenvolvimiento y a la intensidad de su expresion; en una palabra, a la 'retérica’ del
comportamiento y de la opiniéon (Moscovici, 1981, 139).

Pero, (la minoria logra igual impacto independientemente de la intensidad del
conflicto provocado? ;Qué intensidad de conflicto debe de inducir la minoria para
lograr el maximo de influencia posible en el blanco? Segun la intensidad del conflicto,
la minoria puede lograr o no impacto en el blanco de influencia. Pérez y Mugny (1988)
han concluido que a mayor intensidad de conflicto inducido no le corresponde mayor
grado de influencia obtenido. Un nivel bajo de conflicto no es suficiente para que la
minoria produzca impacto. Si el conflicto es demasiado intenso, aparece un efecto de
bloqueo en las negociaciones (Schachter, 1951, Doise y Moscovici, 1969) y puede
llegar a producirse un rechazo de la fuente inducido al mantener la consistencia
constante de un estilo de negociacion rigido (Mugny y otros, 1972-73).

En definitiva, la influencia méxima se obtiene cuando se logra una intensidad de
conflicto optima, ni baja ni excesivamente fuerte como se ha visto. Es decir, en

términos de los autores,

la influencia representa la funcion cuadratica (en forma de U invertida) de la intensidad del

conflicto (Mugny y Pérez, 1985).
La rigidez o la flexibilidad del estilo de comportamiento consistente ha sido
objeto de muchos estudios, de cuyos resultados trataremos de sintetizar los mas
relevantes. La eleccion de uno u otro para lograr un nivel 6ptimo de conflicto y

conseguir influencia indirecta, dependera de la categorizacion de la minoria, pues una
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minoria intragrupo puede permitirse un estilo mas rigido, mientras que una minoria
exogrupo conviene que se muestre mds flexible; la negociacion puede estar
operacionalizada por la retorica o por el argumento del discurso: la retdrica rigida
incluira expresiones como 'absolutamente indispensable' o es 'indeseable', mientras la
del flexible utilizaria el 'deberia’ o 'seria deseable', los argumentos del comportamiento
rigido pueden ser de tipo 'sociopolitico' y los del flexible de tipo 'humanitario', por
ejemplo (Mugny y Pérez, 1985; Mugny y Papastamou 1982; Mugny, Pérez, Kaiser y
Papastamou, 1984).

La rigidez puede producir un desplazamiento del impacto en el nivel mas latente
(Mugny, 1982) o retrasar el momento de manifestacion de la influencia (Moscovici,
Mugny y Papastamou, 1981); también puede ser percibida como un bloqueo de la
negociacion por parte de la fuente, produciendo por ello mayor discriminacién de la
minoria, al asignarsele un conjunto de caracteristicas connotadas negativamente por la
mayoria (Ricateau, 1970-1971). El estilo rigido induce un sentimiento de
sobreexclusion en el sujeto-blanco, vinculado a la minoria exogrupo (Mugny y Pérez,
1991, 87), por lo que aquél solo atribuird caracteristicas negativas a la minoria
implicandose asi el blanco de influencia en un proceso de diferenciacion intercategorial
guiado por mecanismos cognitivos propios de un proceso comparacion.

La flexibilidad, por el contrario, induce en el blanco un sentimiento de cierta
identidad comun con la fuente de influencia. Es decir, con un estilo consistente pero
flexible se pueden generar pertenencias categoriales cruzadas (Deschamps, 1977),
produciéndose por ello otras identificaciones que provocan un sentimiento de
pertenencia comun entre el blanco y la fuente de influencia, facilitando asi la influencia
minoritaria (Mugny y Pérez, 1991).

Estos procesos de identificacion o diferenciacion que tienen lugar en las
situaciones de influencia se producen a partir de la activacion de las pertenencias
categoriales del sujeto-blanco de influencia. A partir del modelo clasico de
categorizacion, que dicotomiza el campo social, (Tajfel y Wilkis, 1963; Doise 1976) se
han aportado innovaciones presentdndose el modelo actual como de categorizacion
multiple (Doise, 1979). Es decir, los criterios de categorizaciéon no funcionan por
inclusion-exclusion sino por grados y niveles de jerarquizacion en las pertenencias a

categorias o grupos multiples que un sujeto puede tener. Algunas situaciones activan
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criterios especificos o crean categorias especificas disponibles, pudiendo producirse
identificaciones diversas con un actor social como podria ser, en este caso, una fuente
de influencia minoritaria (Doise, 1991, 29). Dicho de otro modo, las categorizaciones
multiples posibilitan identificaciones multiples entre sujeto-blanco y fuente en los
procesos de influencia.

De hecho, en dichos procesos, la minoria ocupa una posicién marginal con
relacion a la mayoria y para lograr la conversion tiene que darse la condicion de
menoscabar las categorias de ésta. Para ello, la minoria debe atraer la atencion sobre su
mensaje y, al mismo tiempo, mostrarse mas proxima resaltando las pertenencias
compartidas entre ambas para conseguir debilitar las categorias de diferenciacion antes
resaltadas por la mayoria. En definitiva, la proximidad entre blanco y fuente puede
conseguirse reelaborando esta ultima, su identidad haciendo intervenir en la situacion
de influencia alguna identidad comtin connotada positivamente por el sujeto-blanco de
dicha influencia, de modo que éste pueda redefinir sus relaciones con la fuente
minoritaria sin menoscabo de su identidad social positiva. Segun Doise (1991), no se
trata de abandonar el modelo clasico de categorizacion social y sustituirlo por el actual,
sino mas bien definir las condiciones en que la dicotomizaciéon o no del campo social
suscita los efectos deseados de influencia directa ejercida por el intragrupo, basada en
una identificacion con el grupo de pertenencia, o de influencia indirecta ejercida por el
exogrupo, basada en cambios cognitivos inconscientes caracteristicos del fendmeno de
conversion.

Los procesos de identificacion que se producen tienen lugar como producto de la
comparacion que el blanco de influencia hace entre las caracteristicas atribuidas a la
fuente, connotadas positivamente, y las propias. Es decir, la identificacion psicosocial
se produce cuando el blanco no arriesga el mantenimiento de su identidad social
positiva. De lo contrario, se producira un conflicto de identidad que afecta tanto mas al
sujeto-blanco cuanto mas resalte alguna pertenencia categorial comun con la fuente
minoritaria o cuando alguna proximidad psicoldégicamente molesta le impulsa al blanco
a diferenciarse. Es decir, si el blanco rechaza identificacioén con la minoria esto significa
que en "alguna parte hay conflicto de identificacion" (Pérez y Mugny, 1991a). El coste
social de la identificacion psicosocial, a juicio de los autores, es uno de los elementos

que puede explicar la dificultad que las minorias encuentran para tener impacto en el
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nivel directo. La identificacion psicosocial, como autoatribucion de las caracteristicas
asociadas a la minoria por parte del sujeto-blanco de influencia, es un mecanismo que
sustenta los procesos de influencia indirecta.

El conflicto puede ser modulado, al mismo tiempo, por dos variables: los
contextos normativos en los que se produce, como variable que juega un papel
determinante (Mugny y Papastamou, 1984), y la dimension diacrénica de la
consistencia, utilizada como variable que puede incrementarlo segun el significado que
se le asigne (Moscovici, 1976; Kaiser y Mugny, 1991). Es decir, la percepcion y el
efecto de la consistencia diacrénica estan en relacion con la definicion del contexto
normativo, ya sea definido como de objetividad o de tension social.

Fue Moscovici (1976) el primero en investigar sobre los efectos de la
consistencia sincronica y diacrénica, pero por nuestra parte utilizaremos los resultados
de Kaiser y Mugny para ver qué efectos produce ésta en la conversion (1991). Se

entiende por

"consistencia diacrénica la organizacion coherente de respuestas sucesivas durante la
fase experimental, y se expresa mediante la repeticion sistematica de una misma y tnica
respuesta" (Op. cit, 129).

La percepcion diacronica de la consistencia es fuente suplementaria del conflicto porque
descubre certeza de la minoria en su punto de vista y su intencion de perpetuar el
conflicto.

La fuente es percibida como rigida por la interpretacion de bloqueo que se da en
la negociacion. Su categorizacidon como minoria intragrupo le beneficia para lograr
mayor influencia directa. Sin embargo, la minoria exogrupo logra mayor influencia
diferida en el contexto normativo que reconoce la objetividad de su mensaje. En este
caso seria deseable que, manteniendo la consistencia ideoldgica del mensaje, hubiera

ciertas variaciones en el estilo, pues

"el paso de un estilo flexible a uno rigido dara una impresion de legitimidad cuando la
fuente se apoye en acontecimientos objetivos a la hora de justificar sus puntos de vista"
(Op.Cit., 136).

(...) Cuando la justificacion fue mas relacional -una réplica a las criticas- el efecto no
aparece. Las minorias parecen salir ganando cuando hagan caso omiso de las criticas y
se apoyen en los hechos que legitiman su discurso (pag. 137)".
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En el contexto intergrupal, si la minoria desea producir algiin impacto a largo
plazo, el estilo con que exprese la rigidez diacrénica deberd ser distinto segiin a qué
responda en la interaccion. Si responde a la puesta en cuestion de sus posiciones por
parte la mayoria, la eficacia la encontrard cuando la secuencia de su comportamiento
inicie la interaccion con un estilo transigente, negociador y, finalmente, intransigente.
Por el contrario, si ha recibido criticas de la mayoria, puede mostrarse dura en la
relacion intergrupal, pues su posicion queda legitimada, si previamente ha dado

muestras de transigencia. Es decir,

"En todos estos casos, lo importante reside en que los estilo minoritarios, allende de ser
particularmente conflictivos, puedan tener alguna legitimidad (pag. 141)".

Proceso de validacion e impacto minoritario

Una diferencia fundamental entre la influencia mayoritaria y la minoritaria es
que la primera se produce debido al proceso de comparaciéon social provocado por la
centracion del blanco de influencia en el proceso de diferenciacion con la fuente, y la
segunda, aunque dicho proceso también interviene, tiene como pilar basico el proceso
de validacion en el que se ve implicado el blanco para validar el mensaje minoritario. A
pesar de esta intervencion predominante de un proceso u otro en un tipo especifico de
influencia, no pueden considerarse exclusivos de cada una de ellas.

La validacion es considerada el proceso fundamental en el fendomeno de
conversion. Esta es consecuencia de aquélla y se sustancia en un constructivismo social,
que presupone una actividad cognitiva compleja, debida a la centracion del blanco sobre
la posicion de la fuente, lo que le exige la revision de su propia posicion. En definitiva,
el impacto que logra la minoria en los procesos de influencia se debe a la actividad de

validacion que es inducida por

"los lazos que se establecen entre la identificacion y la resistencia. Semejante validacion se
define por la generacion de significados nuevos que son indispensables para resolver lo que
constituye un verdadero conflicto sociocognitivo. (Pérez y Mugny, 1988, 90)."
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El proceso de validacion requiere que, previamente, se haya producido una
comparacion social entre sujeto-blanco de influencia y la fuente, pero sin que aquél
quede implicado exclusivamente en un proceso de diferenciacion con la fuente, para
poder centrarse en una actividad de validacion. Es decir, para que se active el proceso de
validacion es necesario que la actividad cognitiva del blanco se descentre de los
aspectos relacionales y se centre en las razones de las divergencias entre su posicion y la
de la fuente. Dicho en pocas palabras, para que haya influencia indirecta el blanco tiene
que disociar la actividad de comparacion y la de validacion.

En los procesos de influencia indirecta, la actividad de comparacion social
producida por el conflicto de identidad que provoca la minoria centra la atencion del
sujeto-blanco de influencia en el objeto, pero a través de las evaluaciones de la fuente
con relacion al mismo. La actividad de validacion, iniciada en paralelo y producto de
las resistencias frente al punto de vista minoritario, desencadena una evaluacion del
contenido del mensaje que implica una intensa actividad cognitiva y que conduce a la
reestructuracion del campo social. Pero veamos mas detenidamente las caracteristicas de
esa actividad cognitiva y los niveles en los que opera.

La actividad cognitiva producida por el conflicto generado por las minorias es
distinta a la inducida por las mayorias. La de éstas, suscita la busqueda de argumentos
que confirmen la posiciéon de la fuente y, la de aquéllas, implica al blanco en la
busqueda de argumentos y de contra-argumentos que faciliten el examen de todas las
definiciones sociales posibles en torno al objeto de divergencia. Por lo tanto, podria
decirse que la actividad cognitiva generada por las minorias provoca un pensamiento
divergente y la de las mayorias un pensamiento convergente. Esta actividad se
diferencia mas en lo cualitativo que en lo cuantitativo, ya que las minorias generan una
actividad mas creativa, original y divergente. También logra resultados distintos: en la
situacion de influencia mayoritaria no se buscan soluciones nuevas, pues el blanco se
adhiere a las propuestas y, sin embargo, la actividad cognitiva inducida por la minoria
provoca el descubrimiento de mas soluciones nuevas y mas correctas (Nemeth, 1986m

1987; Nemeth y Wachtler, 1983; Nemeth y Kwan, 1985).
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Dicho de otro modo, los procesos de pensamiento del sujeto-blanco de
influencia frente a la minoria se centran en el estimulo y realizan reflexiones mas
divergentes y menos defensivas.

Pérez y Mugny (1988) presentan un modelo de conversion que trata de explicar
los mecanismos a través de los que se produce el impacto indirecto de influencia. El

principio fundamental de dicho modelo es que

para suscitar tal impacto, el conflicto mantenido socialmente por la minoria debe ser
retranscrito 'y a continuacion reconstruido mentalmente, es decir, inscribirse en las
representaciones que se hace el sujeto del campo de innovacion (Op. cit, pag. 101)

Es decir, el constructivismo producido supone que la actividad cognitiva se
realiza en tres niveles: el de las categorizaciones que serdn reconstruidas, el de los
atributos asignados a dichas categorias que serdn redefinidos, y el de los contenidos del
mensaje que seran reanalizados.

El blanco se vera obligado, por la intervencion minoritaria, a reconsiderar los
estereotipos utilizados en la definicion sociocognitiva inicial de ésta. Mas alla de la
funcién de justificar la resistencia a la influencia que juegan los estereotipos, el blanco
se vera obligado a descubrir nuevas dimensiones de la minoria que legitimen su posicion
y su alternativa.

En este proceso, provocado por la intervencion de la minoria, la redefinicion de
atributos y el reconocimiento de la minoria como alternativa, también produce una
nueva representacion del campo social con la construccion de nuevas categorias. El
blanco se ve obligado a reconsiderar las relaciones entre los diferentes agentes sociales
presentes en el proceso de influencia, y particularmente las existentes entre la fuente y ¢l
mismo.

Es decir, el constructivismo producido al nivel de atributos y de categorizaciones
se manifiesta en la transformacion que se efectua en la matriz de identidades. El cambio
de los datos de las matrices se produce por el conflicto sociocognitivo que provoca la
incongruencia entre la categorizacion de la fuente y la redefinicion de atributos,
cuestionandose asi el principio de diferenciacion categorial.

Finalmente, el constructivismo en el nivel de contenido del mensaje, producido
por la compleja actividad cognitiva desarrollada, se evidencia con el reconocimiento del

principio organizador de la posicion minoritaria y se manifiesta en las posiciones
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adoptadas por el blanco sobre contenidos vinculados a dicho principio pero no
enunciados en la posicion defendida por la minoria. Dicho en pocas palabras, el
constructivismo social que produce el proceso de influencia minoritario necesariamente
va precedido de la reconstruccion psicosocial de la minoria y en el reconocimiento del
principio organizador de las posiciones defendidas por la minoria, entendido este

principio como los

atributos que definen la especificidad de las posiciones ideologicas que sostienen la
dimension directa e indirecta de la influencia (Pérez y Mugny, 1988, pag. 103)
Pero el impacto de la minoria, como hemos visto a lo largo de esta exposicion,
exige unas condiciones para que se produzca el fendmeno de conversion y a lo largo del
proceso pueden aparecer resistencias a ser influido por parte del blanco. De estas

resistencias nos ocuparemos a continuacion.

EL FENOMENO DE CONVERSION Y LA INFLUENCIA
MINORITARIA

Los efectos de la influencia, como ya se ha visto, estan en funcion de la
naturaleza del conflicto y el nivel de actividad cognitiva en que se sitiie la regulacion
del mismo. Ha quedado patente que la influencia indirecta, diferida o latente,
caracteristica de las minoritarias, es el resultado de una doble dinamica producida por el
proceso de comparacion y el de validacion, que permita disociar al blanco el conflicto
de identidad y el cognitivo facilitando asi, una vez resuelto el primero con la
discriminacion de la fuente, su implicaciéon en la regulacion del segundo, por medio de
la validacion. Podria decirse, en pocas palabras, que la conversion solo aparece cuando
se produce una disociacion entre el proceso de comparacion y el de validacion (Pérez y

Mugny, 1989b, 1991) y que esta vinculada fundamentalmente a este ultimo.
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Pero ahora tratemos de definirla, de ver en qué contexto se instaura (Pérez y Mugny,
1988) y qué camino cognitivo recorre o, dicho de otro modo, qué procesos cognitivos
subyacen (Maass, 1991).

El cambio o la innovacion, inducido por la minoria, aparece como efecto del

fendmeno de conversion. Con €l se hace referencia a

todos aquellos cambios que, una vez acontecidos, uno s6lo se percata de ellos
posteriormente, después de haber sido influido" (Moscovici, Mugny y Pérez, 1991, 13).

Es decir, se producen cambios de opinidn, de representaciones o de comportamiento sin
conciencia del sujeto y por vias ocultas e inexplicables para ¢l. Estos cambios se
presentan de forma involuntaria, diferida e indirecta.

Este fendmeno, denominado por los psicopatdlogos criptomnesia, se caracteriza
por el olvido de la fuente de influencia, de modo que sélo se recuerda el mensaje. Podria
decirse que es una apropiacion involuntaria del contenido de un mensaje cuya fuente es
desconocida para el sujeto, debido al olvido. Este olvido cumple la funciéon de separar la
influencia del poder; es decir, como efecto del olvido, apropiarse de unas ideas no
expone al blanco de influencia a una dependencia de la fuente o a un sometimiento a
ella.

El efecto de conversion requiere, para que se produzca, un contexto de
independencia de juicio que evite al sujeto-blanco de influencia centrarse en el proceso
de comparacion para resolver el conflicto de identidad. Realizar la comparacion de
modo independiente requiere de un universo multidimensional en el que la imagen de
fuente y blanco no sean complementarias, de forma que los atributos especificos de la
minoria puedan ser reconocidos como tales. Es decir, la discriminacion evaluativa
manifiesta no acapara toda la actividad cognitiva del blanco y propicia el cambio
latente, permitiendo que éste se implique en el proceso de validacion. Podria decirse que
la conversion es fruto del conflicto y representa el efecto paraddjico de la
discriminaciéon evaluativa de la minoria que se observa en contextos altamente
conflictivos, pero que permiten una independencia de juicio, de modo que se discrimina
pero se adopta el principio organizador que sustenta la posicion minoritaria (Pérez y
Mugny, 1988, 1989). Adoptar el principio organizador de la minoria, previa

discriminacion, supone que para descubrirlo o redefinirlo se ha recorrido un camino
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cognitivo divergente y pluridimensional, propio de la actividad cognitiva del proceso de
validacion.

Retomamos, de lo ya dicho al analizar la validacion, dos cuestiones importantes
respecto a los procesos cognitivos que subyacen en la conversion: (a) los procesos de
pensamiento del sujeto-blanco de influencia frente a la minoria centran su atencién en el
estimulo (mensaje de influencia) y realizan una reflexion més divergente y menos
defensiva que en las situaciones de influencia mayoritaria y (b) la actividad cognitiva
tiende a desembocar en un cambio de actitud privado o latente (Nemeth, 1986). Las
diferencias en la actividad cognitiva suscitada por una fuente minoritaria o mayoritaria
son, basicamente, de tipo cualitativo, ya que la primera tiende a sugerir mas contra-
argumentos que argumentos, como hace la segunda (Maas, 1991, Maass y Clark, 1983;
Nemeth y Wachtler, 1983; Nemeth y Kwan, 1985, 1987). Si bien esté clara la diferencia
cualitativa, ;como puede explicarse?.

Estas diferencias no son debidas tnicamente a la consistencia, aunque ésta
adquiera distinto significado segun la fuente (minoria/mayoria). Es decir, la consistencia
es una condicién necesaria, pero no suficiente, para explicar el efecto de conversion
pero, si ésta se basa en la diferencia cualitativa de la actividad cognitiva inducida por la
minoria, se deberian tomar en cuenta las caracteristicas que diferencian. Estas
caracteristicas diferenciales son la distintividad, la menor credibilidad a priori y la
mayor capacidad de resistencia a las presiones del grupo (Maass, 1991).

El caracter distintivo a la minoria le viene dado por su nimero y su identidad
categorial. Esto provoca su mayor relevancia, por lo que atraera mas la atencion su
mensaje y éste se retendra mejor en la memoria, pudiendo por ello propiciar cambios de
actitud (Moscovici y al. 1981).

La credibilidad de la fuente segiin su categorizacion (minoria o mayoria)
parece un factor que guarda relacion con la forma en que el blanco juzga el mensaje y lo
interioriza. La mayoria a priori es mas creible y mas fiable que la minoria, razones por
la que su punto de vista exige un examen menos detenido, pues para procesar la
informacion de una fuente mayoritaria, por ejemplo, se puede utilizar el "heuristico del
consenso" o uno basado en la simpatia si la fuente fuera intragrupo (Mugny, 1985;

Martin, 1991). Sin embargo, la minoria es una fuente con baja credibilidad y fiabilidad
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por lo que inducird al blanco a centrarse mas atentamente en el estimulo y a utilizar vias
cognitivas para su validacion.

Es decir, la credibilidad de la fuente guarda relacion con la atencion (Moscovici,
1980), con el pensamiento divergente (Nemeth y Wacheler, 1983; Nemeth, 1986) y con
el grado conversion logrado (Mugny, 1985). La baja credibilidad facilita que el blanco
se concentre sobre el punto de vista minoritario y que se vea obligado a buscar otros
argumentos o soluciones distintas a los propuestos por la minoria. Es decir, la baja
credibilidad de la minoria obliga a contemplar el mayor numero de dimensiones
posibles para encontrar soluciones nuevas y mas correctas. Moscovici (1980) propone
una relacion inversa entre credibilidad y conversion.

Para explicar el mejor rendimiento y calidad frente a la tarea ante fuentes de baja
credibilidad, ademas de los factores cognitivos analizados anteriormente, se han
utilizado factores no cognitivos que inciden en el proceso cognitivo provocado por
aquellos. Estos factores no cognitivos son la tension y la activacion provocada por la
fuente (Allen y Wilder, 1978). A mayor grado de credibilidad, més tension genera en el
blanco el desacuerdo con la fuente, lo que significa que enfrentarse a la mayoria genera
mas tension que hacerlo a la minoria, por lo que frente a ésta el proceso cognitivo no se
ve comprometido (Nemeth y Wachtler, 1983). La activacion limita el campo de atencion
(Easterbrook, 1959 en Maass, 1991), ya que si la activacion sube los sujetos dispersan
su atencion y no la centran de forma homogénea sobre el estimulo. La mayor activacion
producida por la exposicion a la influencia mayoritaria provoca una dispersion del
blanco, ya que la atencion se bifurca (Tesser y al. 1983) entre los elementos relacionales
y el contenido del mensaje. Es decir, la menor tension frente a una fuente minoritaria
facilita un nivel de activacion adecuado para que el sujeto-blanco de influencia pueda

centrarse en las sefiales centrales provocadas por el estimulo.

La resistencia a la presién aparece como tercera caracteristica de las fuentes
minoritarias que propicia una mayor conversion. La fuente muestra su resistencia a la
presion de la mayoria con la consistencia de su comportamiento, lo que puede ser
percibido como convencimiento respecto a su punto de vista y a su implicaciéon para
defenderlo (Maass y Clark, 1984). Esta misma presion dificulta el acuerdo publico con

la minoria, sin embargo, al mismo tiempo, en lo privado puede aumentar la motivacion
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del sujeto-blanco de influencia para examinar el mensaje de la minoria, produciéndose

con ello una dindmica que propicie mayor conversion y menor impacto publico.

Esta rapida panoramica de la teoria de la influencia social minoritaria explica los
procesos que se producen con el conflicto sociocognitivo generado por la minoria para
lograr su objetivo que es generar cambios o innovacion con su influencia. Sin embargo,
el conflicto creado no siempre es el mismo ni se resuelve del mismo modo. El tipo de
conflicto generado depende del tipo de tarea de que se trate, y su elaboracion y
resolucion estan en funcion de las caracteristicas de la fuente (Pérez y Mugny, 1993).
Precisamente esta cuestion es crucial para el cambio de actitudes racistas como de
opinion que son. Qué conflicto genera la minoria en este tipo de tareas, como elabora el
conflicto y de qué forma lo resuelve, es lo que quiere explicar la Teoria de la
Elaboracion del Conflicto (TEC) (Pérez y Mugny, 1993). Este serd el contenido del

proximo apartado.



4. TEORIA DE LA ELABORACION DEL
CONFLICTO

Interesa retomar de la exposicion realizada sobre la teoria genética de la
influencia social, expuesta en el apartado anterior de este marco teorico, tres ideas
basicas. Por una parte, la capacidad de influir que tienen las minorias activas por su
"poder" de crear conflicto, considerandose esto como el punto de partida del modelo
tedrico genético y el punto de ruptura con otros modelos. Por otra, la idea de que
cualquier conflicto no tiene capacidad de provocar modificaciones o cambios de
actitudes y comportamientos o de lograr en términos mas generales cambio e
innovacion. Y, por ultimo, la influencia minoritaria genera un constructivismo social
que permite deconstruir y reconstruir el campo social donde se produce.

Dicho de otro modo, para lograr la influencia deseada y, en altimo término, un
efecto de conversion, el conflicto generado por una fuente minoritaria debe cumplir
ciertas condiciones:

a) alcanzar una intensidad adecuada,

b) ser producido por un comportamiento consistente y

¢) ser negociado con mayor o menor flexibilidad, segin la categorizacion de la
fuente (intragrupo o exogrupo) y el contexto normativo y, finalmente,

d) propiciar, con todo ello, una disociacidén entre el proceso de comparacion y de
validacion para que este ultimo genere la actividad cognitiva inferencial propia

del constructivismo social de que es portadora la minoria.

Hasta aqui ha quedado claro que la influencia social se deriva de una divergencia
entre blanco y fuente de influencia, y que este conflicto, provocado por la fuente
minoritaria, tiene que producirse en determinadas condiciones. Sin embargo, lo que
todavia requiere alguna aclaracion complementaria es la forma en que el blanco elabora
ese conflicto. ;Como se enfrenta el blanco a esa divergencia? ;las relaciones entre el
blanco y la fuente influyen en el significado que aquél da a esa divergencia? ;qué
relacion tiene esto y las diferentes tareas objeto de divergencia?

Pues bien, todas estas preguntas, y otras pertinentes al respecto, tratan de ser
esclarecidas en la "Teoria de la Elaboracion del Conflicto” (EC, en adelante) propuesta

por Pérez y Mugny (1993), cuyo modelo tedrico trata de explicar el nivel de influencia
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en funcion de la naturaleza de las tareas y las caracteristicas de la fuente. Asi pues, en
este apartado se ofrece una breve presentacion de los aspectos generales de la TEC
(conceptualizacion, hipotesis generales, elementos que intervienen en la elaboracion y en
la resolucion del conflicto) y trataremos con mas profundidad la elaboracion y resolucion
del conflicto especifico provocado por una minoria étnicocultural (exogrupo) frente a
una tarea de opinion (actitudes xenofobas y racistas), como en nuestro caso.

Los autores, ante la diversidad de aproximaciones a la influencia social, tratan de

elaborar un modelo integrador, y

“(...) proponen una teoria del conflicto, y eso es una novedad, que tiene en cuenta tanto
la naturaleza de las relaciones entre actores sociales como las tareas a las que ellos se
enfrentan (Moscovici, Prefacio de Pérez y Mugny, 1993, 10)”

Se entiende por elaboracion del conflicto la forma en que el sujeto-blanco de
influencia trata la divergencia entre él y la fuente y le da un significado a esa
divergencia. Esta elaboracion se realiza en funcién del tipo de tareas y del tipo de fuente
que introduce la divergencia. Todos los conflictos no tienen el mismo nivel y grado de
influencia. Por consiguiente hay distintas formas de elaborar el conflicto seglin estas dos
variables y, por ello, distintos niveles (manifiesto o latente) y tipos de influencia (directa
o indirecta).

Pero veamos las hipotesis formuladas al respecto. Pérez y Mugny formulan tres

hipotesis generales de la TEC:

1.dado un mismo grado de divergencia de juicios sostenido por dos fuentes distintas en un
mismo tipo de tarea, el conflicto es elaborado de diferentes maneras;

2.dado un mismo grado de divergencia de juicio sostenido por una misma fuente en dos tareas
diferentes, el conflicto es elaborado de forma distinta;

3.a elaboraciones diferentes de conflicto corresponden diversos niveles de influencia (Pérez y
Mugny, Op. cit, 28).

Pérez y Mugny elaboran en la TEC los preconstructos de cada tarea, con lo que
quedan definidas las caracteristicas fundamentales de cada una de ellas; también
anticipan las dimensiones fundamentales de la fuente que orientan la elaboracion del
conflicto en un contexto donde ésta mantiene una divergencia; y, finalmente, concretan
el tipo de conflicto especifico a que da lugar el significado que toma la divergencia en
funcion de las tareas y de la caracteristica mas pertinente de la fuente para cada una de
ellas.

Veamos, con algo mas de detalle, cada uno de estos tres elementos.
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LAS TAREAS Y SUS DIMENSIONES PERTINENTES

En las relaciones de influencia existe una gran diversidad de tareas frente a las
que blanco y fuente muestran divergencia en su resolucion. El estudio de cémo se
elabora este conflicto requiere una clasificacion que Pérez y Mugny realizan en funcion
de dos criterios: uno de caracter cognitivo (la objetividad en la correccion de la
respuesta), otro de caracter motivacional (la posicidon o jerarquizacion social asignada
por la respuesta).

Los tipos de tareas los establecen en relacion con dichos criterios, a través de la
combinacion de dos preconstructos: el primero opone las tareas cuya respuesta puede ser
evaluada como objetivamente correcta o mas adecuada que otras y aquellas en las que
los juicios no permiten este tipo de evaluacion. Asi aparecen dos tipos de tareas segun
sean de alta 6 baja pertinencia de error. El segundo esté relacionado con la capacidad
que puede tener o no la respuesta para clasificar socialmente al sujeto o asignarle una
posicion jerarquica dentro de una categoria, es decir, si implican o no socialmente al
sujeto. Las tareas que permiten categorizar o jerarquizar al sujeto son tareas ancladas
socialmente, las que no lo permiten son las tareas no-ancladas socialmente.

Teniendo en cuenta ambos constructos aparecen cuatro tipos de tareas que a
continuacion presentamos con su descripcion y con ejemplos concretos de cada una de

ellas.
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TAREAS Y DIMENSIONES PERTINENTES

TIPO DE TAREA

DESCRIPCION DE LA
TAREA

EJEMPLOS DE TAREAS

TONA: Tarea objetiva no

ambigua

Alta pertinencia de error

No ancladas socialmente

e Evidencia perceptiva
e Informacion conocida

e Tarea logica simple

TAP: Tarea de aptitud

Alta pertinencia de error

Anclada socialmente

e Percepcion ambigua
e Resolucion de problemas
e Toma de decision

e (Creatividad

TOP: Tareas de opinion

Baja pertinencia de error

Ancladas socialmente

e Opiniones
e Actitudes

e Valores

TANI: Tareas no implicantes

Baja pertinencia de error

No ancladas socialmente

e Formacidn de opinion

e Preferencia o punto de

vista personal

e Prediccion en juego de

azar

e Paradigma autocinético

LA FUENTE: DIMENSIONES PERTINENTES

La segunda variable a tener en cuenta para la elaboracion del conflicto es la

fuente de influencia y sus caracteristicas. La fuente no obtiene influencia por lo que dice

sino por lo que representa socialmente o, mas bien, la fuente obtiene influencia por lo

que es y por sus caracteristicas. Es decir, segun la tarea de que se trate, hay algin

atributo de la fuente mas pertinente que otro para orientar mas el significado de la

divergencia suscitada por la tarea. Esto significa que, segun la tarea a realizar, la fuente

tiene ciertas caracteristicas que facilitan el logro de influencia Asi, la caracteristica de la
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fuente mas pertinente en las TONA (tarea objetiva no ambigua) es el tamafio de la
misma (mayoria-minoria), en las TAP (tareas de aptitud) su competencia (alta-baja) y en
los TOP (tareas de opinidon) su pertenencia categorial (intragrupo-exogrupo). Este
postulado de la TEC significa que hay una dimension de la fuente mas pertinente que
otra para cada tarea, pero que también han de tenerse en cuenta las otras dimensiones
secundarias y su incidencia sobre la dominante respecto al significado establecido de la

divergencia.

ELABORACION DEL CONFLICTO

La divergencia, como ya se ha dicho, toma distintos significados segun la tarea
especifica y las caracteristicas de la fuente, produciendo un tipo especifico de conflicto.
Es la amplitud de dicha divergencia lo que determina, inicialmente, el grado de
influencia potencial de la fuente sobre el blanco.

Pero veamos qué significado adquiere el conflicto en las diferentes tareas. En las
TONA (tarea objetiva no ambigua) se produce un conflicto de base socio-epistémico,
en el que puede tomar caracter relevante el conflicto relacional si la fuente es
mayoritaria, debido a la presion ejercida sobre el blanco, produciéndose influencia en el
nivel manifiesto. Sin embargo, si la fuente es minoritaria, al producir una presion
relacional menos intensa sobre el blanco, tiene lugar un conflicto especificamente
epistémico que tendra su influencia en el nivel latente, en detrimento del nivel
manifiesto.

En las TAP (tareas de aptitud) el conflicto es de diferente naturaleza. Se produce
un conflicto de incertidumbre. La divergencia provocada por la fuente intensifica la
incertidumbre que el blanco tiene frente a la tarea, inicialmente fruto de una
incompetencia. Este conflicto basico se modula segiin la competencia o incompetencia
de la fuente, de tal modo que frente a una fuente competente el conflicto es casi
inexistente, mientras que frente a una de menor competencia aparece un conflicto de
incompetencia entre blanco y fuente. En este conflicto, se provoca en el blanco miedo
tanto por aceptar la respuesta dada por una fuente que no tiene validez garantizada
socialmente, como si la descartara sin haberla invalidado previamente.

Los TOP (tareas de opinion) provocan un conflicto de identidad, pudiendo
aparecer en formas diversas segun la fuente sea intragrupo o exogrupo. En el primer
caso, aparece un conflicto de identificacion, estando en juego la imagen positiva del
blanco y la cohesion del grupo. Sin embargo, ante la fuente exogrupo, el conflicto se

construye como conflicto intergrupal, por la situacion de competicion social simbolica
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que se crea entre el blanco y la fuente de influencia. Este conflicto toma un carécter
particular si la fuente exogrupo es discriminada abiertamente por su caracter de "doble
minoria" (exogrupo minoritario), en cuyo caso puede emerger un conflicto
cognitivocultural.

Finalmente, en las TANI, dada las caracteristicas de la tarea, el blanco tiende a
evitar el conflicto.

Podemos mostrar, a modo de sintesis, estos tres elementos, que intervienen en la

"elaboracion del conflicto", en el cuadro siguiente.
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ELEMENTOS DE LA ELABORACION DEL CONFLICTO

TAREA/
ASPECTOS

1. Preconstructos de
la Tarea

I1. Elementos que
orientan la
elaboracion conflicto

II1. Elaboracion del
Conflicto

TONA: Tareas objetivas
no ambiguas

1. Objetividad de
juicios

2.S6lo hay una
respuesta correcta

3.Espera absoluta de
consenso
4.Diferenciacion social
no pertinente

Puesta en cuestion de
dos preconstructos:

1. ;Por qué no se espera
unidad?

2. (Por qué la Fuente es
erronea?

C. Socio-epistémico

Mayoria:
- Conflicto relacional.

Minoria:
-Conflicto epistémico

TAP: Tareas de aptitud

1. Juicios de aptitudes
2. Hay una respuesta
correcta: los sujetos no
saben cual es

3. Hay débil espera de
consenso

4. La respuesta deter-
mina la aptitud

Elaboracion guiada por
la incertidumbre y la
preocupacion
1. Aumentar la

correccion de los juicios

2. Dar mejor imagen de
si

Conflicto de incer-
tidumbre

Fuente:

Alta competencia: Con-

flicto casi inexis- tente

Baja Competencia:

Conflicto de incom-petencia

TOP: Tareas de opinién

1.Juicios de aptitudes

2.Respuesta  correcta:
los sujetos no saben
cual es

3.D¢ébil espera de con-
senso

4.La respuesta deter-
mina la actitud

Elaboracion en funcion
de la conservacion de la
logica de la diferen-
ciadion categorial

1.La logica de la
diferenciacion
categorial: acuerdo
intragrupo y desacuerdo
€xogrupo

2. Evitar los atributos
negativos para si

Conflicto Identidad

Intragrupo:
. Conflicto normativo

Conflicto de identifica-

cion

Exogrupo:

. Conflicto intergrupo
Conflicto

cultural

TANI: Tareas
implicantes socialmente

no

1.0pinién, juicios de
preferencias.
2.Pluralidad plausible
3.La espera de con-
senso no pertinente

4.Consecuencias
sociales débiles

1. Ni norma, ni para-
metro  prefijado  dan
sentido a la divergencia

Se evita el conflicto

congnitivo-
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RESOLUCION DEL CONFLICTO

En el modelo genético de influencia se ha reconocido que el conflicto tiene
capacidad de estructuracion cognitiva y que, a distinto tipo de conflicto, segun la
naturaleza de la tarea y de la fuente, se requiere una gestion especifica. Por ello resulta
necesario realizar un examen de dicha gestion en dos niveles que producen distintos
tipo de influencia. Es decir, el examen se hard, por una parte, en el plano manifiesto que
puede producir influencia publica, manifiesta o directa y, por otra, en el plano latente,
responsable de inducir influencia privada, diferida o indirecta.

Para realizar este examen en este doble nivel, conviene tomar como punto de partida

dos principios muy generales de la TEC:

(...) todo conflicto cognitivo es ante todo un conflicto social. Este conflicto social es
resuelto en el nivel de relacion social con la fuente, mientras que el conflicto cognitivo
es resuelto por el tratamiento de las respuestas de la fuente.

Otro principio es, atin cuando, si el conflicto social es particularmente intenso, no habra
en ello elaboracion del conflicto propiamente cognitivo mientras que el conflicto social
no es resuelto, de una manera o de otra. (Pérez y Mugny, 1993, 39)

Pero veamos en qué nivel se resuelve, en cada tarea, el conflicto, qué actividades

cognitivas se suscitan y qué influencia provocan.

TAREAS OBJETIVAS NO AMBIGUAS (TONA)

El conflicto producido es basicamente socio-epistémico. La mayor preocupacion
del blanco es restablecer el consenso esperado lo antes posible. Pero este conflicto, como
se ha visto, cobra distinto significado frente a la fuente mayoritaria o minoritaria.

Frente a una fuente mayoritaria se produce gran presion a la conformidad en el
blanco, por lo que éste desarrollard una actividad cognitiva centrada en la reduccion
rapida del conflicto. La resolucion se hace en el nivel manifiesto, en detrimento del

latente, y se produce un efecto de complacencia.

Este "seguidismo" puede tener connotaciones positivas o negativas
para el sujeto. En el primer caso, éste lo vive como forma de "integracion" (Jones y
Jones, 1964), de modo que no se producira influencia latente, s6lo aparece dicha
influencia en el ambito publico, por lo que el sujeto volverd a su respuesta inicial
mostrandola en el ambito privado de forma clandestina (Personnaz, 1975-76). Las
connotaciones negativas del seguidismo se deben a que el sujeto interpreta la
complacencia como sumision a la presion mayoritaria, en cuyo caso podria sentir
amenaza de su integridad y podria empefiarse en intentar recuperar su autonomia y su
autoimagen positiva, aunque s6lo fuera simbolicamente en el nivel latente, donde el
sujeto puede liberarse de estas presiones.
“Cualquier otro factor ligado a la naturaleza de la fuente que aumente la presion
relacional aumentara la complacencia. (...) Pero la TEC formula también, a este
respecto, predicciones especificas, sabiendo que el conflicto de base siendo epistémico,
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debe ser posible inducir una influencia mayoritaria latente, a condicion de disminuir al
maximo las violencias relacionales” (Pérez y Mugny, 1993-41).

Es decir, frente a una mayoria resalta el conflicto relacional, en el que el sujeto
realiza actividades de categorizacion, identificacion e indisociacion, debido a lo cual no
se produce mas que efecto de complacencia. Resolver el conflicto en términos
relacionales, supone que el blanco queda anclado en el proceso de comparacion social.

Sin embargo, en las TONA, ante una fuente minoritaria se produce un conflicto
epistémico propiamente dicho. El blanco de influencia, debido a la divergencia
introducida por la minoria, se encuentra ante el problema de unificar juicios o de
restaurar la unanimidad frente al objeto, dadas las caracteristicas de estas tareas objetivas
no ambiguas. El conflicto relacional que surge, debido a que la fuente se caracteriza por
la escasa presion provocada y la carencia de legitimidad social, el sujeto lo resuelve
mostrando su independencia al mantener la respuesta. Sin embargo, el conflicto
cognitivo, acentuado por la resistencia mostrada por el mantenimiento de la respuesta,
solo podra resolverse logrando la uniformidad de juicios. En esta tarea se empefiara el
sujeto tratando de convencer a la fuente para lograr esa uniformidad, pero se encuentra
con la consistencia diacrénica y sincronica de la minoria (Kaiser, 1979; Moscovici y
Lage, 1976). Frente a esto, el blanco inicia una actividad de objetivacion en la que
reestructura las propiedades del objeto introduciendo el punto de vista de la minoria en el
analisis del objeto para poder llegar a una nueva uniformidad.

Resumiendo, en las TONA, la mayoria, debido a su presion relacional, s6lo
provoca un efecto de complacencia (influencia manifiesta), generalmente, y la minoria
puede lograr alguna influencia en las respuestas latentes del blanco. Esta influencia en el
nivel latente es debida al efecto paraddjico de la falta de coercion de la fuente en el nivel
relacional que, con la posible acentuacion del conflicto cognitivo por las resistencias del
blanco, permite a éste centrar toda su atencion en la resolucion del conflicto cognitivo a
través de la actividad de objetivacion de la posicion de la minoria frente al objeto de

divergencia.

TAREAS DE APTITUD (TAP)

En las TAP se produce un conflicto de incertidumbre provocado por la duda
inicial del blanco respecto a la respuesta de la fuente. La incertidumbre es la
caracteristica basica del estado psicologico del blanco, y ésta se deriva de su
incompetencia ante la tarea y se ve incrementada ante la divergencia con la fuente.

La elaboracion del conflicto estara orientada por la competencia de la fuente
que, a su vez, adoptara distinto significado segin dicho nivel de competencia y, por

consiguiente, inducira diferente resolucion segun el conflicto provocado.
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Ante una fuente de alta competencia, el conflicto en el blanco es practicamente
inexistente. Se desencadena una actividad cognitiva caracteristica del pensamiento
convergente que producira, en el nivel manifiesto, una dependencia informativa y un
efecto de imitacion. En el nivel latente, mas tarde, el blanco puede buscar confirmacion
de la respuesta de la fuente y se producird un efecto de generalizacion, dependiendo esto
de la intensidad del pensamiento convergente. Utilizar este tipo de pensamiento significa
que el blanco ha tomado, como tnico punto de anclaje, la respuesta de la fuente. Esto se
acentuara si se afaden otras caracteristicas de la fuente como es ser mayoria e
intragrupo.

Sin embargo, ante una fuente caracterizada por su baja competencia se
producira en el blanco un conflicto de incompetencia. Las respuestas de la fuente de
baja competencia no tienen validez social por falta de prestigio, por ello se produciran
soluciones mas creativas. La dinamica inicial es de distanciamiento, en el nivel
manifiesto, e implicacion en la tarea, en el nivel latente. Esta resolucion del conflicto
social, por medio del distanciamiento producido en la comparacion social, produce la
disociacion entre el conflicto social y el conflicto cognitivo, de modo que el blanco
centrara toda su actividad cognitiva en el proceso de validacion (Moscovici y Personnaz,
1980). Este proceso exige una actividad cognitiva de descentracion respecto a la
respuesta de la fuente (Huguet y al. 1991-92) y un pensamiento divergente para tomar
en cuenta el mayor nimero de hechos y de puntos de vista posibles en relacion con la
tarea (Nemeth, 1987). Estas dos ultimas actividades cognitivas forman parte del proceso
de validacion.

Puede decirse, a modo de resumen, que en las TAP, ante una fuente de alta
competencia, el conflicto es casi inexistente y el blanco desarrolla su actividad en el
nivel manifiesto, resolviendo su conflicto social y cognitivo al mismo tiempo por via de
dependencia informativa, cuyo resultado es la imitacion de la fuente. Sin embargo, ante
una fuente de baja competencia, hay un conflicto de incompetencia y el blanco lo
resuelve con distanciamiento manifiesto y con su implicaciéon en un proceso de
validacion. Es decir, en el primer caso no aparece mas que influencia manifiesta, tipica
de la indisociacion y de la actividad cognitiva convergente, mientras que en el segundo
se producira, en el nivel latente, una influencia indirecta.

Veamos ahora, con mas detalle, como se elabora y se resuelve el conflicto en las
tareas de opinion (actitudes xendfobas y racistas), puesto que son las tareas a las que los
jovenes se enfrentan en nuestra investigacion y estas cuestiones teoricas especificas son

las més pertinentes para ello.
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LAS TAREAS DE OPINION (TOP). ELABORACION Y
RESOLUCION DEL CONFLICTO.

Las opiniones, las actitudes y los valores se incluyen entre las tareas de opinion.
Estas tareas se caracterizan fundamentalmente porque, ante ellas, se espera pluralidad de
juicios, ya que objetivamente no es posible precisar lo correcto o lo incorrecto, y porque
implican socialmente al asignar grupo o categoria al blanco de influencia segin su
respuesta. Las TOP producen anclaje social porque hay una correspondencia directa
entre los grupos o categorias sociales y las opiniones sociales o, si se prefiere, a cada
opinién individual le corresponde una categoria o grupo social. Es decir, segin la
opiniéon que se defienda o se acepte, se le atribuye al sujeto (blanco o fuente de
influencia) la pertenencia a un grupo social y con ello se le atribuyen las caracteristicas
que definen a dicho grupo. En nuestro caso, al tratarse de una actitud (racismo o
xenofobia) denostada por el Zeitgeist (espiritu del tiempo), ser racista estd connotado
negativamente y penalizado socialmente, por lo cual ser antirracista o xenoéfilo es lo que
defiende el valor de no discriminaciéon y lo que ancla socialmente al blanco de
influencia.

En este tipo de tareas, la caracteristica mas pertinente de la fuente en el proceso
de influencia es su pertenencia categorial (intra o exogrupo), quedando relegadas a un
plano secundario la competencia y el tamafio de la fuente. Sin embargo, estas
caracteristicas también tienen su repercusion en la resolucion del conflicto, dadas las
predicciones de la TEC ya avanzadas anteriormente.

La elaboracion de un conflicto creado por la divergencia de opinion entre el
blanco y la fuente tiene distinto significado segin pertenezcan o no ambos al mismo
grupo o categoria social (fuente intra o exogrupo). Asi pues, esta caracteristica de la
fuente dard lugar a un conflicto de identidad que tomara distintas formas seglin el
significado que el blando dé¢ a la divergencia:

- Ante una fuente intragrupo, se producird un conflicto de identificacion
donde esté en juego la cohesion del grupo y la imagen positiva del blanco.
Este conflicto puede aparecer bajo forma de (a) conflicto normativo, si el
blanco esperaba un consenso que no se produce y percibe perdida de
cohesion del grupo, o como (b) un conflicto de identificacion, si la
fuente, formada por miembros disidentes o extremos del intragrupo, esta
connotada negativamente, pues en este caso la aceptacion manifiesta del
mensaje supone la autoatribucion de las caracteristicas negativas de la
fuente y esto pone en peligro la identidad personal positiva del blanco. En
este tipo de conflicto, el rechazo de estas posiciones extremas supone

también una defensa de la integridad y de la continuidad del grupo.
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- Ante una fuente exogrupo se provoca un conflicto intergrupal (c) que
tiene como efecto, en lo manifiesto, el rechazo del mensaje por el mero
efecto de la categorizacion (Tajfel, 1972). Lo que aparece es una
competicidon social simbolica entre las opiniones de ambos grupos (Tajfel
y Turner, 1979).

Esta divergencia frente al exogrupo se muestra de una forma
particular como conflicto cognitivocultural (d) si la fuente se caracteriza,
ademas, por ser una minoria protegida por el Zeitgeist, es decir, si la
fuente es "doble minoria" (exogrupo y minoria; Maas y Clark, 1984).

De todos modos el conflicto no se produce unicamente, ante un
exogrupo, cuando hay divergencias, pues éstas son esperadas por el
blanco en las tareas de opinion, sino también cuando coinciden las
opiniones ya que el sujeto-blanco no esperaba una respuesta coincidente,
en cuyo caso aparece un conflicto de identidad. Esta similitud en las
opiniones entra en contradiccion con la diferenciacion social que se
produce con la fuente categorizada como exogrupo (Lemaine, Lasch y
Ricateau, 1971-72). Este conflicto de identidad se caracteriza por la
apropiacion de una respuesta caracteristica del blanco por parte de la

fuente.

El significado diferente que toma el conflicto, seglin la pertenencia categorial de la
fuente y blanco, requiere una forma especifica de resolverlo para lograr influencia. Esta
especificidad del conflicto, inducido por la categorizacion de la fuente, suscita una actividad
cognitiva, unos procesos cognitivo-motivacionales y un tipo de influencia diferentes segiin
se examine esta resolucion en el nivel manifiesto o latente (Moscovici, 1980). Las

analizamos a continuacion.

RESOLUCION DEL CONFLICTO

Hay dos razones para analizar la gestion del conflicto en los dos niveles
mencionados (Pérez y Mugny, 1993). En primer lugar, la diversa naturaleza de los
conflictos requiere diversos niveles de solucién manifiesta (seguir explicitamente a la
fuente u oponerse a ella). Y, en segundo lugar, segun la naturaleza del conflicto con la
solucion manifiesta no termina la resolucion del mismo ya que ésta puede haber
desencadenado otro conflicto o puede haberlo ocultado. En ambos casos la gestion

tendra lugar en el nivel latente.
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La gestion del conflicto, en el nivel manifiesto y en el nivel, latente tiene que
ver con los dos principios muy generales de la TEC senalados anteriormente. Es decir,
esta gestion del conflicto se resolvera segun el movimiento del blanco (aceptacion
manifiesta o rechazo) teniendo en cuenta los dos tipos de conflicto que se producen
(social y cognitivo) y la gestion de ambos conflictos guarda una relacion directa en el
nivel manifiesto (con una influencia publica, inmediata o directa) y en el nivel latente
(con influencia privada, diferida o indirecta).

Pero veamos como se resuelven los conflictos especificos inducidos por la
categorizacion de la fuente. Para ello analizaremos, en cada conflicto de identidad
senalado, los siguientes elementos: (a) tipo de implicacién (nivel manifiesto y nivel
latente), (b) tipo de influencia (nivel manifiesto y nivel latente) y (c) actividad

sociocognitiva, segun el cuadro que mostramos a continuacion.

Elaboracion del conflicto e influencias sociales en las tareas de opinion (TOP)
(Pérez y Mugny, Op.cit. pag. 47)

FUENTE INTRAGRUPO EXOGRUPO
Conflicto e conflicto normativo o conflicto intergrupo
e Implicacién e conflicto de e conflicto
Manifiesta 1dentificacion ..
cognitivocultural
e Implicaciéon Latente e dependencia i o .
e diferenciacion social
normativa

. e remordimiento de la
e homogeneidad

dis-criminacion

intragrupo
a) Influencia: e conformidad e discriminacion
e Efecto manifiesto .,
e  conversion
e Efecto latente e disimilacion

e  interiorizacion

e  paralisis
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b) Actividad socio e auto-categorizacion e (Categorizacion
cognitiva principal e identificacion e Disociacion
e indisociacion e minoria o
c) Efecto de otras variables e mayoria 0 denegacion
competencia favorecen la
favorecen estas disociacion
dindmicas

CUANDO LA FUENTE DE INFLUENCIA ES INTRAGRUPO

La divergencia frente a tareas de opinion (opiniones, actitudes, valores) ante una
fuente intragrupo provoca un conflicto de identidad. Los elementos basicos del conflicto
son la busqueda de identidad positiva y la presion para mantener la cohesion del
endogrupo. La divergencia frente al grupo es percibida como conflictiva porque

contribuye a cuestionar la cohesion

La elaboraciéon y resolucion del conflicto de opiniones se ven afectados por la
relacion que establece el blanco de influencia con la fuente, lo que nos remite a la teoria
de la auto-categorizacion (Turner, 1987) para poder explicarlo, aunque sea de modo
muy sintético. Turner establece tres niveles de auto-categorizacion: a) el nivel
supraordenado define al sujeto con relacion a su pertenencia a su especie (la humana),
b) el nivel intermedio define la identidad social del sujeto en el cuadro de diferencias
entre los grupos o categorias sociales a los que pertenece o no, y ¢) el nivel subordenado
define la identidad personal y especifica en relacion con los componentes de su grupo
de pertenencia. El blanco de influencia realiza una elaboracion especifica del conflicto,
segun el nivel de auto-categorizacion que se activa. El sujeto realizara una elaboracion
“despersonalizada” o colectiva en el nivel intermedio, ya que la impresion es que su
opinion divergente converge con la de su grupo, por lo tanto tiene el soporte social de
¢éste, lo que le permite resolver la divergencia del mismo modo que la resolveria (real o
ilusoriamente) su grupo, por esta razén se centra en la postura defendida por el
endogrupo en detrimento de las otras opiniones. Sin embargo, en el nivel subordenado,
el sujeto realiza una elaboracion del conflicto de opinidn mas personalizada como un

individuo aislado porque estd desligado del contexto social y se confronta a la



127

divergencia sin soporte social, ya que percibe las diferencias entre su opinién y la de su
grupo. El conflicto normativo que se produce implica, por una parte, el resalte
psicologico de la norma del grupo y, por otra, la imposibilidad de resolverlo a través de
la conformidad con ella.

Los niveles de auto-categorizacion también tienen efecto sobre el nivel de
resolucion del conflicto (manifiesto y latente), pudiendo predecirse que del resalte de la
norma intragrupo deberia derivarse influencia manifiesta y latente en el sujeto (Abrams
y Hogg, 1990; Turner, 1991). Sin embargo la TEC predice lo contrario:

“La percepciéon de si en una pertenencia grupal impulsa al sujeto a una elaboracion
despersonalizada del conflicto, y entonces le impulsa a elaborar simplemente la
respuesta manifiesta que atribuye a su grupo. Las opiniones asi elaboradas dependen
ampliamente del resalte del grupo de pertenencia, los cambios de actitud estaran
limitados por la paralisis cognitiva. En cambio, si ¢l debe asumir sus opiniones en
términos mas personales es mas probable que el sujeto proceda a una elaboracion
interiorizada del conflicto y que examine mas atentamente las opiniones en cuestion.
Sélo una elaboracion personal del cambio de actitud (debida al conflicto normativo)
supondra entonces la apropiacion real de la nueva opinidn. Su interiorizacion devolvera
entonces su expresion independiente de la activacion del nivel intermedio de auto-
categorizacion, es decir del resalte psicologico del grupo de pertenencia” (Pérez y
Mugny, Op. cit., pag. 124).

Pero veamos mas detenidamente los dos tipos de conflicto mencionados frente a

una fuente intragrupo.

a) El conflicto normativo.

Como ya se ha dicho dentro del endogrupo el sujeto espera un consenso y éste no
se da (Pérez y Mugny, 1993), percibiéndose perdida de la cohesion del grupo. En este
contexto la implicacion manifiesta del sujeto-blanco de influencia es de dependencia
normativa lo que desencadena una actividad cognitiva que exige un intenso proceso
cognitivo de auto-categorizacion (Abrams y Hogg, 1990; Turner, 1987, 1991) y, por ende,
de autoatribucién de la respuesta definitoria del grupo. Esta provoca una mayor
conformidad con las opiniones defendidas por la fuente endogrupo en nivel manifiesto.
Sin embargo, en nivel latente el blanco resalta la identificacion con la categoria propia y
en su actividad cognitiva polariza sus posiciones de modo que se generalizard la influencia
directa produciéndose una interiorizacion de las posiciones de la fuente de influencia
(Abrams y Hogg, 1990; Mackie, 1987; Mackie y al, 1990; Turner, 1991; Wilder, 1990). En
definitiva, la influencia producida en el conflicto normativo por la fuente endogrupo
(conformidad en el nivel manifiesto e interiorizacion en el nivel latente) es el medio de

mantener la homogeneidad del grupo (Hogg, 1992; Turner, 1987). Este proceso implica
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que la fuente endogrupo que manifiesta una opinién desviada para el blanco de influencia,
sea considerada como un prototipo positivo dentro del grupo.

En el conflicto normativo entran en juego dos procesos: la dependencia normativa
del sujeto respecto a su grupo de referencia y la ruptura que el sujeto hace con la norma del
grupo con su divergencia. Es en el juego de esta contradiccion donde pueden esperarse las
influencias mas importantes, aunque no siempre se dan. Si predomina la dependencia
normativa, por la activacion del nivel de auto-categorizacion intermedio, que induce a una
conformidad manifiesta, el sujeto hace una elaboracion de la divergencia de forma
“despersonalizada”, es decir, la resuelve en el mismo sentido que su grupo. Esta influencia
normativa se produce porque el sujeto percibe el soporte real o simbolico del endogrupo y
tiene como efecto “una paréalisis cognitiva” que, a su vez, actiia como freno a la influencia
indirecta y latente. Sin embargo, el efecto de paralisis cognitiva no depende solamente de
la activacion de la auto-categorizacion en el nivel intermedio, sino de la percepcion de
ausencia de divergencia con el endogrupo. Dicho de otro modo, el efecto paralisis
cognitiva depende (a) de la activacion de la auto-categorizacion en el nivel intermedio, (b)
de una homogeneidad de actitud (opinidon y comportamiento) entre el sujeto y su grupo y
(c) de que el sujeto se centre en las posiciones de su grupo (Pérez y Mugny, 1993), es
decir, la paralisis cognitiva se puede desactivar cuando resalta la divergencia entre el
blanco y el endogrupo, y la paralisis no aparece cuando la conformidad al grupo se hace
sobre una posicion divergente, en ruptura con la posicion propia. Por consiguiente, en ese
juego de contradicciones mencionado, se requiere la introduccion de cierta heterogeneidad
en el grupo para que se produzca un conflicto normativo estructurante y, en consecuencia,
la influencia latente. El conflicto normativo es estructurante cuando el sujeto adopta una
respuesta incompatible con una norma prototipica de su grupo, ya que el sujeto tiene que
hacer la elaboracion del conflicto cognitivo de forma personalizada, sin soporte social de
su grupo. Para que se produzca un conflicto normativo estructurante tienen que darse tres

condiciones:

“La primera es que exista una divergencia, la segundo que el sujeto tenga el sentimiento de
haberse comportado en un sentido opuesto al principio normativo de su grupo, y la tercera
que no pueda pasar simplemente de ello” (Pérez y Mugny, 1993, 132-133).
De lo dicho hasta aqui con relacion al cambio de actitudes nos interesa retener
cuatro cuestiones fundamentales: El individuo afronta la divergencia de opinién como lo
haria su propio grupo (influencia normativa manifiesta) y sdlo mostrandole el desacuerdo

con su grupo se puede producir un cambio de actitud privada (influencia latente). Las

actitudes colectivas, particularmente las que se tienen frente a otros grupos, son
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caracterizadas por el hecho de que las evaluaciones y opiniones que el individuo tiene
sobre un objeto social corresponden a la impresion de que éstas (actitudes, evaluaciones y
opiniones) son compartidas con su grupo. Las actitudes sociales se manifiestan y se
resisten al cambio porque el sujeto cree disponer de soporte real o simbolico de su grupo

(soporte social). Por, segtn la teoria de la TEC

(...) una actitud social (como los estereotipos) no seria modificada con el aporte de
informacion que la desmienta (cf. Weber y Croker, 1983), sino por la modificacion de la
ilusion de disponer del sostén del intragrupo” (Pérez y Mugny, 1993, 143)

Es decir, las actitudes sociales podrian ser cambiadas por medio del conflicto

normativo estructurante del individuo frente a su grupo.

b) El conflicto de identificacion

El conflicto de identificacién se produce cuando la fuente defiende posiciones
extremas dentro del endogrupo y pueden ser vistas como indeseables para el grupo
(Mugny y otros, 1983). Este conflicto, como ya se ha dicho, es debido a la percepcion de la
perdida de homogeneidad y de cohesion del intragrupo y de peligro para la identidad
personal positiva del blanco. Se puede asi llegar a observar que un miembro del endogrupo
connotado negativamente sea mas discriminado que si fuera un miembro del exogrupo el
que estuviera igualmente connotado negativamente (Marques, 1990). En este caso, la
atencion del sujeto se centrard en crear subdivisiones intracategoriales, lo que supone una
indisociacion entre el proceso de comparacion social, para resolver el conflicto social
inducido por la fuente, y el de validacion, para resolver el conflicto cognitivo ocasionado
por la posicion mantenida por la fuente (Mugny, Ibafiez y otros, 1986; Pérez y Mugny,
1987, 1989; Papastamou, Mugny y Pérez, 1991-92). El blanco movilizara toda su actividad
cognitiva para diferenciarse. Este proceso da lugar a una disimilacion en el nivel
manifiesto y, en general, da lugar a una ausencia de influencia directa e indirecta.

Se califica de disimilaciébn a esta resistencia generalizada a la influencia que
aparece cuando existe un lazo de proximidad (categorial o ideologica) sobresaliente entre
la fuente y el blanco y que induce a éste a desarrollar una actividad dirigida inicamente a
distinguirse de aquélla. Este proceso se desencadena debido a los efectos paraddjicos de la
identificacion. La adhesion del blanco a la posicion minoritaria intragrupo tiene un coste
elevado, ya que el sujeto busca su imagen positiva y €sta es poco compatible con los
atributos negativos de la fuente. La actividad de la fuente desarrollada durante el proceso
de disimilacion estd orientada a la redefinicion del espacio intracategorial, tratando de

asegurar con ello la exclusion simbdlica de la minoria desviante (Marqués, 1990; Pérez y
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Mugny, 1985). Con esto, el blanco reafirma su adhesiéon a la norma mayoritaria del
endogrupo lo que dara lugar a una nueva homogeneidad intragrupo y al mantenimiento de
su identidad positiva.

Esta falta de influencia (manifiesta y latente) de la fuente minoritaria intragrupo,
debida a la disimilacion, resulta una paradoja (Mugny y Pérez, 1986; Pérez y Mugny,
1985) porque contradice los resultados predictibles de la teoria de la auto-categorizacion,
ya que la identidad intragrupo de una minoria puede favorecer la influencia (Maass y al,
1982; Maass y Clark, 1984; Martin, 1987; Mugny y Papastamou, 1982). Sin embargo, esto
no siempre ocurre, ya que la minoria inicamente sale beneficiada en el contexto donde se
evallia positivamente su comportamiento flexible (Mugny, 1982), o en el contexto
normativo donde resalte la originalidad mas que la desviacion (Moscovici y Llague, 1978;
Mugny y Papastamou, 1984). Pero, mas alla de esta concepcion limitada por estar referida
unicamente a la fuente minoritaria intragrupo con caracteristicas positivas, parece claro que
la minoria es portadora de alta conflictividad que se traduce en una identificacion costosa y
dificil (Larsen, 1974), porque la aproximacion del blanco supone la autoatribucion de las
caracteristicas con las que la fuente es evaluada negativamente.

Conviene retener que el conflicto de identificacion inducido por una fuente
minoritaria intragrupo, provoca la implicacion latente del blanco para mantener la
homogeneidad intragrupo y se produce un efecto manifiesto de disimilacion que provoca
una pardlisis cognitiva en el nivel latente, impidiendo cualquier tipo de influencia. En este
proceso, la actividad del sujeto esta centrada en la diferenciacion categorial (Doise, 1976)
y no requiere una movilizacion particular de la actividad cognitiva puesto que la
categorizacion ya le viene dada.

Segun la teoria de la TEC, aunque el efecto paradojico de la identificacion induce
en general una falta de influencia directa e indirecta, esto no siempre es asi. Una fuente
categorizada como endogrupo producirda el efecto de conversion (mayor influencia
indirecta que directa) cuando se combinen un fuerte conflicto de identificacion y un
marcado proceso de auto-categorizacion; es decir, cuando el blanco de influencia considera
que la posicion extrema defendida por la fuente, a pesar de estar connotada negativamente,
resulta pertinente para definir las posiciones prototipicas del endogrupo (Pérez y Mugny,
1997).

CUANDO LA FUENTE DE INFLUENCIA ES EXOGRUPO

En las dinamicas de influencia minoritaria suscitadas por la categorizacion, la

fuente exogrupo dispone de mecanismos que le permite lograr influencia. En términos
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generales, ante una fuente minoritaria exogrupo, el blanco de influencia puede resolver
el conflicto manifiesto manteniendo o acentuando la diferenciacion social entre grupos,
tal y como predice el funcionamiento de la categorizacion social (Doise, 1976). Esta
acentuacion manifiesta de la diferenciacion social, segun la teoria de la TEC, permite al
sujeto disociar los dos procesos que intervienen en los procesos de influencia
minoritaria: el conflicto social provocado por la fuente se resuelve con el
distanciamiento o el rechazo manifiesto del blanco en el proceso de comparacion, y éste
puede centrarse en la resolucion del conflicto cognitivo inducido por la posicion
divergente con la fuente, dando lugar al proceso de validacion.

La actividad de disociacion produce conversion, influencia tipica de las minorias
exogrupo. Pero este tipo de influencia puede ser asegurada también por medio de una
actividad de discriminacion del exogrupo, como efecto de la comparacioén social. La
presencia de una u otra, en términos generales, nos indicara que se trata de un conflicto

intergrupo o un conflicto cognitivo cultural.

¢) El conflicto intergrupo

Como ya se ha dicho, las implicaciones del blanco de influencia, los efectos y
actividades cognitivas generadas por el conflicto intergrupal, son distintas segun se
analicen en el nivel manifiesto o latente.

El conflicto intergrupal es un conflicto manifiesto que, en el nivel latente,
implica una diferenciacion social que induce en el sujeto una actividad cognitiva de
categorizacién y que provoca, en el nivel manifiesto, un rechazo de la fuente y la
influencia latente tiene como resultado la conversion. Esto es asi siempre que se
produzca la disociacion entre el proceso de comparacion social que permite al sujeto
resolver el conflicto social, y el de validacion, proceso mediante el que se resuelve el
conflicto cognitivo.

La nocién de disociacion (Pérez y Mugny, 1989), permite articular tedricamente
las diversas relaciones posibles entre la influencia manifiesta, directa o inmediata, con la
influencia latente, indirecta y diferida, porque esta tltima puede producirse con o sin
influencia manifiesta, segiin se entronque el proceso de validacion en el proceso de

identificacion. Segun la teoria de la TEC la

hipdtesis es que una influencia indirecta es posible a condicion de que el sujeto sea
inducido a disociar sociocognitivamente sus actividades de comparacion social y de
validacién o, dicho de otro modo, la elaboracion del conflicto social y la del conflicto
cognitivo (e ideoldgico en este caso). Mas alla de la inevitable comparacion conflictiva de
sus respuestas con las de la minoria y de la mayoria, que define la intensidad del conflicto
de identificacion, el sujeto se mete en una actividad de validacion de las posiciones
alternativas como tales. (...) Para focalizar su atencion sobre los contenidos de las
posiciones minoritarias e inspirarse en el principio organizador, el sujeto debe de haber
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regulado inicialmente la cuestion de la comparacion.” (Pérez y Mugny, 1993, 178).

Segun diversos estudios (Pérez y Mugny, 1978, 1993), es necesario poner en
relacion estos procesos de influencia con el tipo de relaciones intergrupales
(interdependencia negativa o independencia), porque los procesos que se producen son
distintos y, por consiguiente, el tipo de influencia minoritaria también.

En este sentido la TEC formula algunas hipotesis:

(...) bajo interdependencia negativa no se observa ni influencia minoritaria directa ni
influencia indirecta. Entonces comparacion y validacion estan indisociados, la segunda
(validacién) no se hace mas que echo de la primera (comparacion), los retos normativos se
confunden con los de identificacion. Para que la influencia indirecta aparezca, es necesaria
una relativa independencia en los juicios sobre la mayoria y la miria. Esto supone que los
retos de la comparacion social han sido previamente regulados, y define un caso particular
de multidimensionalidad, donde, sin embargo, la complementariedad intergrupo no tiene
como funcién pacificar la relacion intergrupo, sino que constituye la consecuencia de la
construccion mental de los significados asociados al conflicto inducido por la minoria, y
una redefinicion del conjunto del campo de innovacion” (Pérez y Mugny, 1993, 179).

La indisociacion y la disociacion son dindmicas que se producen segun la
categorizacion de la fuente. La primera surge mas probablemente ante una fuente
minoritaria intragrupo, mientras que la disociacion lo hace principalmente frente a una
fuente exogrupo. Estos funcionamientos se pueden atribuir a la dindmica propia de la
elaboracion del conflicto de identificacion mas que la identidad intragrupo o al contexto
de interdependencia negativa de los juicios intergrupales que implican mas que una

identidad exogrupo o que un contexto de independencia.

d) El conflicto cognitivo-cultural

Este tipo de conflicto frente a una fuente minoritaria exogrupo es desencadenado
por el hecho de manifestar una discriminacidon hacia ella, sobre todo si se trata de una
minoria "protegida" en el Zeitgeist, y puede crear, en el nivel latente, un conflicto en forma
de “remordimiento de conciencia” por haberla discriminado. El espiritu del tiempo censura
socialmente las practicas discriminadoras, de las que pueden ser buen ejemplo el racismo y
la xenofobia. Sin embargo, la actitud social hacia ellas no es la misma, pues, mientras que
ser racista llega a convertirse en una especie enfermedad vergonzante, ser xen6fobo goza
de cierta permisividad implicita al poder expresarse mas abiertamente. Este conflicto se ha
comprobado que se traduce, en el plano latente, por una mayor aceptacion de las opiniones
rechazadas en el plano manifiesto.

La implicacion latente de este conflicto es una diferenciacion social en la que su

caracter especificamente discriminador se pierde, para tomar relevancia la
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discriminacion del exogrupo en razén de su cultura minoritaria (protegida socialmente).
En este caso, la implicacion que inducira el cambio latente de actitud toma forma de
remordimiento frente a la discriminacion del sujeto.

Para poder analizar mejor la dindmica de influencia manifiesta y latente que
desencadena el conflicto cognitivo-cultural conviene recordar algunas caracteristicas del
racismo, ampliamente tratadas en el capitulo correspondiente. El racismo forma parte de
las actitudes fuertemente ancladas socialmente, es muy resistente al cambio y, lo son
particularmente sus anclajes sociales. Sus formas cambian pero el racismo permanece
inmutable, la conducta racista estd organizada por el lenguaje no verbal y se produce en
el nivel latente, su expresion va en contra del espiritu del tiempo ampliamente
interiorizado por el individuo. Esta resistencia al cambio, segun la TEC, se deberia a la
ausencia de elaboracién del conflicto, ya que no existe tal conflicto por la falsa
conciencia del sujeto de “no ser racista” en el nivel manifiesto, ya que el racismo se

expresa en una dinamica latente que se produce fuera de la conciencia del sujeto:

(...) para salir de lo que parece constituir un racismo latente, no manifiesto, sera necesario
recurrir a situaciones que obliguen a los individuos a tomar conciencia de que sus
conductas tienen huellas de prejuicios racistas. El cambio de la actitud latente apareceria
como resultado de un efecto paradojico de la discriminacion. (Pérez y Mugny, 1993, 146).

La caracteristica mas pertinente segliin nuestro modelo teorico, es que el racismo
actual, cualquiera que sea su forma de manifestacion, tiene un doble componente: la
actitud manifiesta y la actitud latente. Respecto a la primera, hay que recordar que ya ha
sido adquirida por el sujeto en el proceso de socializacion, aprendiendo a controlar el
racismo manifiesto para no parecer racista, sin que por ello haya desaparecido el
contenido del prejuicio, el cual quedara fuera del control del sujeto. Con relacion al
componente latente, éste es capaz de estructurar comportamientos no verbales
utilizando el contenido inhibido del prejuicio, que escapan a la conciencia del sujeto,
por esto surge la falsa conciencia de no ser racista. Estos dos componentes tienen
mecanismos mediadores del cambio distintos, segun del nivel al que se induzca el
cambio. Por todo lo dicho anteriormente se puede afirmar, por una parte, que los
cambios en el nivel manifiesto no pueden darse porque no hay nada que cambiar y, por
otra, que el racismo latente es el mas dificil de cambiar porque no se tiene conciencia de
¢l y porque se produce a pesar del control social manifiesto ejercido por la norma social
antirracista. La TEC postula que para que se produzca un cambio latente, no es
necesario provocar un cambio manifiesto, aunque éste aparecera como consecuencia del

primero. La prediccion especifica de la TEC es que
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““es necesario inducir a los individuos a practicar -ciertamente contra su voluntad- un
racismo manifiesto, para crear un conflicto entre un principio antidiscriminador
culturalmente admitido y una practica que vuelve manifiesto el racismo latente” (Op.cit.
1993, 1951).

Parece claro, aunque resulte paraddjico, que la forma de luchar contra el racismo
es obligando al sujeto a ser racista, desenmascarando asi el racismo latente que no
controla. El conflicto al que se somete al sujeto, incitdndole a discriminar, es lo que
provocara un cambio real en la actitud racista, ya que éste es el inico mecanismo de que

dispone el sujeto para resolver el conflicto.

Podria concluirse que una fuente exogrupo puede provocar la conversion en caso
de que opere el proceso de la disociacion (Pérez y Mugny, 1989). Este proceso supone
que se resuelva el conflicto social y el cognitivo en dos tiempos. Asi, una vez que el
sujeto resuelve el conflicto intergrupal, en general en detrimento de la fuente exogrupo,
puede entonces centrarse en el contenido de las posiciones mantenidas por el exogrupo.
En estas condiciones, pese a que la fuente exogrupo sea intensamente discriminada en el
plano manifiesto puede provocar la conversion. Algunos estudios sugieren que esa
conversion es tanto mas notable cuanto mayor fue la discriminacién manifiesta, es decir,
cuanto mayor fue el conflicto intergrupal experimentado (Pérez, Mugny y Moscovici,
1986).
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5. HIPOTESIS DE TRABAJO

Una primera serie de estudios (Pérez, Mugny, Fierres y Llavata, 1993) sobre las
actitudes hacia los gitanos mostro una ausencia de correlacion entre el numero de

caracteristicas positivas o negativas atribuidas a los gitanos y la actitud manifiesta hacia

ellos (medidas a través del acuerdo con medidas de caracter positivo a favor de los
gitanos). El resultado nos sorprendio, en la medida en que sabiamos por otros estudios
que la mitad de esas caracteristicas formaban parte del estereotipo gitano. En realidad,
la actitud hacia esta minoria estaba en funcidon de la imagen positiva del propio grupo
(los payos): cuanto mas senalaban los sujetos atributos positivos de los payos, menos
positivas eran las actitudes hacia los gitanos. La asignacion de mayor o menor niimero
de caracteristicas negativas al endogrupo, tampoco correlacionaba con las actitudes
manifiestas hacia la minoria. El rechazo manifiesto de los gitanos no aparece, pues, en
relacion con la evaluacion que se hace de éstos, sino con la valoracion del propio grupo
(cuanto mas positivamente se ve el endogrupo, menos favorables son las actitudes hacia
los gitanos). Refleja esto un efecto de etnocentrismo acentuado con la exaltacion
positiva del endogrupo. Complementariamente, puede estar interviniendo una norma de
deseabilidad social que censuraria, en nuestros dias, al menos en el contexto espanol del
estudio, la discriminacion social en general y el racismo en particular que de modo lego

suele concebirse como la expresion abierta de juicios negativos sobre la minoria.

Los resultados en el plano de actitudes latentes confirman la intervencion de esa

norma de deseabilidad social. Aunque esa misma valoracion del endogrupo sigue
prediciendo las actitudes latentes, medidas éstas por la posicion desfavorable asignada
al gitano en la comparacion payos/gitanos sobre valores consensuales para los payos (el

valor de la escolarizacion, del interés por la politica, por el desarrollo tecnoldgico; por
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ejemplo “los gitanos se interesan menos por la escolarizacion de sus hijos que los
payos”), sin embargo, estas actitudes latentes también aparecen en relacion con el
numero de atributos negativos asignados a los gitanos. En resumen, es la positividad del
endogrupo la que ancla las actitudes hacia los gitanos, quedando en un plano latente la

imagen negativa (prejuicio) hacia de los gitanos.

Tiene también interés tedrico que se atribuyan mas caracteristicas positivas a los
payos que a los gitanos, aunque no se atribuyan, simétricamente, mas caracteristicas
negativas a los gitanos que a los payos (incluso la tendencia va en sentido inverso). Ello
parece indicar que los estudiantes universitarios payos, en esta tarea de juicios sociales,
se guian por el principio de afirmar cosas positivas de su propio grupo y evitar decir
cosas negativas de los gitanos. La actitud manifiesta hacia esta minoria étnica refleja asi

una relacion social que consistiria en dominar sin discriminar.

Una conclusion de este conjunto de resultados, de cara a la intervencion contra
el racismo, es que el llevar a los payos a decir o pensar cosas positivas de los gitanos
(sea mediante el contacto, el rol playing o la persuasion) podria no tener incidencia en
las actitudes, manifiestas o latentes, hacia ¢éstos. Cabe apuntar al menos tres razones.
Primero porque la gente se dice no racista, no tiene conciencia de ser racista y de este
modo un mensaje con argumentos favorables para los gitanos seria leido sin mayor
interés, dada su congruencia y redundancia con la actitud consciente del sujeto. Tal
mensaje no haria que el sujeto experimentase resistencia y conflicto alguno y por
consiguiente escaso cambio de estas actitudes sociales altamente pertinentes para definir
la identidad social del sujeto (Pérez y Mugny, 1993). En segundo lugar porque, ain
suponiendo que tal mensaje lograra inducir un cambio en la impresién o valoracion de
los gitanos para que repercutiera en las actitudes (de modo favorable, se sobrentiende) la
influencia tendria que consistir en inhibir pensar cosas negativas de los gitanos, que no

parece lo mismo que pensar en cosas positivas. En tal caso, habria que recordar que la
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denegacion de una idea puede provocar el efecto inverso (Moscovici, Mugny y Pérez,
1983) y, como veremos mas adelante, en estos casos puede llegar a darse la paradoja de
la discriminacidn, es decir, cambios positivos que surgen por haber discriminado
manifiestamente a la minoria (Mugny y Pérez, 1991). Finalmente, hay otro argumento
implicito tedrico que podria estar funcionando, el que cada grupo tiene una serie de
caracteristicas intrinsecas que son las que determinan las reacciones del otro hacia este
grupo. Se presupondria que esas caracteristicas se pueden modificar en un vacio de
relaciones sociales, de modo mas o menos independiente de la relacion de ese grupo con
otros grupos. Se obvia asi que unas caracteristicas percibidas en un grupo lo son
también en relacion al perceptor, y que la actitud intergrupal deriva mas de esa
comparacion entre grupos que de las caracteristicas aisladas que tuviera una entidad
social dada. Desde este planteamiento, resulta dificil suponer la existencia de
estereotipos relevantes que no sean relacionales (p. €j., si de una categoria social se dice
que es perezosa, de la otra categoria social, de la que su existencia es interdependiente,

se esta suponiendo, al menos implicitamente, que es trabajadora).

La linea tedrica que se pretende desarrollar aqui es que los prejuicios y actitudes
racistas son modalidades de representarse al otro ancladas en la relacion del grupo
blanco con el grupo fuente de esa actitud. Estas actitudes sociales que constituyen la
base del estereotipo hacia el otro, constituyen al mismo tiempo la base de la actitud
hacia uno mismo. Se entienden asi las actitudes como sistemas de relaciéon, mas que los
sistemas de relacion como fruto de las actitudes. Teniendo en cuenta esto, nuestra
perspectiva para cambiar las actitudes de la mayoria hacia la minoria partié de los
siguientes tres supuestos tedricos: minoria activa, conflicto sociomoral y anclaje social

del racismo.
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Minoria activa

En primer lugar, la propia minoria tendria que mantener una posicioén activa
(Moscovici, 1976) y reivindicar un trato diferente por parte de la mayoria. Por ejemplo,
que se le concedan ayudas sociales, que se le respete su derecho a la diferencia, que se
promueva su cultura, etc. Asi, el mensaje méas que persuasivo es reivindicativo,
intentando con ello crear una resistencia para que la mayoria no lo acepte

automaticamente.

Conflicto sociomoral en el racismo.

En segundo lugar, se trataria de que el sujeto se sintiera racista. En la logica de
que lo deseable para la mayoria es no ser racista, o, al menos, no aparentar que lo es, tal
mensaje supone la creacion de un conflicto en el sujeto, en la misma medida en que el
grupo victima del prejuicio reivindica "més de lo que el sujeto quiere dar" y, en
consecuencia, el sujeto puede sentirse racista. La connotacion negativa que tendria para
el sujeto el ser racista, viene dada por una norma mayoritaria que, en nuestros dias,
censura el racismo. Sin esa norma, pensar o atribuir cosas negativas a la minoria no

seria conflictivo para el sujeto.

Desde este mismo planteamiento ya se habian realizado en una serie de estudios
(Pérez y Mugny, 1993), donde tras leer un texto reivindicativo favorable a la minoria
gitana, se llevo los sujetos a sefialar o bien aspectos positivos o bien aspectos negativos
de los gitanos. Ademads, en unas condiciones experimentales se ponia de manifiesto que
la mayoria del intragrupo de referencia aprobaba el rechazo de los gitanos, mientras
que, en otras, se inducia la norma antirracismo, sefialando que la mayoria desaprobaba
el rechazo de los gitanos. Los resultados de estos estudios confirmaron que cuanto mas

asigna el sujeto atributos negativos a la minoria en las condiciones donde se dice que la
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mayoria es antirracista, mayor es el cambio (favorable para los gitanos) en las actitudes
latentes. Llevar a los sujetos a decir cosas positivas de los gitanos no produce efectos
sistematicamente estables. Las actitudes manifiestas, en caso de modificarse, lo hacen
siguiendo la norma mayoritaria activada, en congruencia, con la influencia de la
deseabilidad social sobre esos juicios: son mas negativas cuando la mayoria es
presentada como racista, son mas positivas cuando la mayoria es presentada como
antirracista. En definitiva, con esta serie de estudios se volvia a encontrar la paradoja de
la discriminacion de algunas minorias (Pérez y Mugny, 1987; 1990): la minoria ha de
ser discriminada por el propio sujeto para que las actitudes hacia ella se hagan menos
discriminadoras. Tal vez es la paradoja para la mayor parte de las minorias (Moscovici,

1980).

A nivel mas teorico, los resultados de estos estudios habian sido interpretados
con la nocidn de la elaboracion de un conflicto sociomoral cuya resolucion se traduciria
en un cambio de las actitudes latentes. Por un lado el sujeto veria razones para ser
racista, para no aceptar esas reivindicaciones de la minoria, representdndose a esta
minoria como guiada por el interés propio, comoda, buscadora de un trato preferente
con respecto a otras minorias. Pero en otro nivel el sujeto sabe que esas impresiones,
€sos juicios, esas evaluaciones negativas, es lo que define a una persona como “racista”;
una autoimagen ¢ésta conflictiva para el sujeto (Katz, 1981). Asi con su estilo
reivindicativo extremo, la minoria fuerza al sujeto mayoritario a rechazar lo
reivindicado, acto que segun el contexto social (pe., censura de la discriminacion) puede
ser elaborado como un conflicto moral. Este rechazo de la minoria haria que el sujeto
tomara conciencia de ser racista con el consiguiente conflicto que ello le supone; en
realidad mas en el plano latente que en el nivel manifiesto, puesto que, en general, el
sujeto parece tener claro que no es racista. Un modo de resolver este conflicto es
modificando positivamente la actitud latente hacia el gitano, la que guarda relacion con

los juicios negativos, como se ha visto.

Pese a todo, aunque los resultados de estos estudios parecieron claros en el

laboratorio, era necesario desarrollar un modelo de intervencion que los recogiera pero
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que tuviera mayor viabilidad 'ecologica'. ;Se puede imaginar una campafia para
combatir el racismo que proponga actos racistas, hacer que la gente sea racista
esperando que con ello dejard de serlo? Por mas que pueda tener sentido tedrico, no
supone un principio practico para la intervencion contra el racismo, objetivo ultimo de

estos estudios. Con esta cuestion se inicid la investigacion que se presenta.

Anclaje social de la conciencia del racismo.

Se parte de la hipdtesis general de que el racismo latente (que la mayor parte de
los estudios sittian como el propio de la actualidad, para una revision vid, Katz, 1981) es
dificil de modificar porque es dificil que la persona tome conciencia de ser racista.
Como se acaba de ver, el hecho de adquirir esa conciencia es lo que desencadenaria un

conflicto capaz de poder modificar las actitudes latentes de forma positiva.

Un punto de partida del estudio es precisamente que la minoria étnica denuncie
que ha sido objeto de un trato racista por parte de la mayoria (primer supuesto). Para
ello un miembro de la minoria manifiesta haber sido objeto de un trato discriminatorio
por parte de la mayoria. El racismo pasa asi de ser una opcion para el sujeto a ser un
hecho irreversible (Flament, 1994). Se trata de un estado de hecho en el que la mayoria
aparece como racista porque asi lo ha vivenciado la minoria blanco de ese racismo. No
obstante, el sujeto miembro de esta mayoria todavia puede decirse a si mismo: "los
racistas son los otros, yo s¢ (en mi conciencia) que no soy racista, yo no recuerdo haber
manifestado un acto de racismo, etc.". De este modo, no se predice un cambio de
actitudes por el mero hecho de que una minoria denuncie haber sido objeto de
discriminacién. Parece necesario implicar al sujeto en tales practicas de racismo
(Guimelli, 1999) para que se produzca el necesario conflicto sociomoral (segundo
supuesto). Con este objetivo de implicar al sujeto seria necesario que ese racismo
denunciado por la minoria no sea un racismo flagrante, sino sutil (pe. pequefios detalles
que, sin ser claramente un racismo flagrante, la minoria los vivencia como un rechazo,
una desconfianza hacia ella, un trato diferente, una discriminacion) que resulte para el

sujeto mas verosimil y que le cree mayor inquietud, no pudiendo desentenderse
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personalmente con facilidad de este tipo de practicas. La gravedad de este racismo sutil

es incontestable desde el momento en que la minoria que lo sufre lo vive como tal.

Siguiendo esta linea, en el estudio se ha querido comparar las diferencias que
puede suponer la denuncia del racismo que hace la propia victima cuando ésta lo hace
desde la impersonalidad, o cuando lo hace fisicamente presentdndose ante el grupo
mayoritario del sujeto. La prediccion es que la minoria en persona dara lugar a una
mayor conciencia del racismo y lograra mayor impacto (positivo) que planteando la

denuncia mediante un texto leido por el experimentador.

Pese a todo, el racismo no se reduce a una relacion bipolar sujeto (de la actitud)
con la minoria, sino que esa actitud también estd anclada en un metasistema de
relaciones mayoria (o grupo al que pertenece el sujeto) y la minoria. De este modo,
resulta incompleto suponer que, para cambiar la actitud del sujeto hacia la minoria, no

es necesario cambiar la relacion del sujeto con su grupo mayoritario de pertenencia.

Desde un campo social bipolar (sujeto-minoria) parece imposible poder teorizar
un cambio de la actitud racista (Mugny y Pérez, 1991). Acabar ab radice con el racismo
supondria adquirir la identidad del blanco del racismo, lo que parece un absurdo social.
Seria también un absurdo social presuponer que, aunque no existiera esa categorizacion
entre grupos (pe. mayoria-minoria), existiria el racismo. Nuestro modelo es que para
que se pueda dar ese cambio, hay que partir del presupuesto de que, aunque el sujeto
puede elegir, mds o menos, un cambio de grupos de referencia o de su identificacion
con diversos grupos, sin embargo hay identidades (pe. ser payo) que no puede cambiar a
su libre albedrio. Por tanto, no se trata tanto de convertirse hasta adquirir la identidad
minoritaria, cuanto de anclar la actitud-no-racista dentro del propio grupo mayoritario.
Esto parece posible pasando de un campo social bipolar a un campo social tripolar
(Moscovici, 1971) que, en realidad, lo que supone es una subdivision dentro de uno de
esos polos. El campo social tripolar mas adecuado para intervenir en el racismo parece

que seria aquél en el que, dentro de la mayoria, se den dos posiciones enfrentadas (pe.
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pro-racistas y antirracistas). De este modo, la mayoria sigue siendo una entidad
categorial, cuya existencia ya no se debe solo al enfrentamiento exclusivo con la
minoria, sino al propio enfrentamiento dentro de la mayoria. Ya Simmel (1902) apunt6
como el conflicto entre dos fracciones da origen a una unidad meta-fraccion que forma

una entidad social.

La division del grupo mayoritario de pertenencia del sujeto en racistas y
antirracistas constituye un metasistema de relacion social tripolar: [(mayoria racista --
mayoria antirracista) -- minoria]. Este metasistema constituye un principio de
homologia (Doise, 1981) que reproduce la logica del racismo tanto a nivel intra-mayoria
como entre la mayoria y la minoria. Las relaciones dentro de un binomio repercuten
directamente en las relaciones del otro binomio (cf. teoria de la covariacion de Doise y
Deschamps, 1978). En este metasistema operan varios procesos. Por un lado, el
conflicto del racismo (oposicion entre racistas y antirracistas) queda explicitamente
anclado dentro del propio grupo, y no tanto en la relacion sujeto-minoria. Por otro lado,
ese metasistema permite la ortogonalizacion entre el (dificil) cambio de identidad y el
cambio de actitud: se puede, pues, pensar en cambios de actitud que no son, al mismo
tiempo, un cambio de identidad. La hipotesis que se pone a prueba en el tercer supuesto
que guia el disefio de este estudio es que esa division intra-mayoria actualiza la practica
del racismo y, por tanto, sirve de anclaje de la toma de conciencia del racismo, con el

consiguiente conflicto y cambio de las actitudes racistas y xenofobas.

Dos soluciones del conflicto sociomoral: mea culpa vs sua culpa.

Ademas, en relacion al segundo y tercer supuesto se planteaba la cuestion de si a
mayor conciencia de la discriminacion siempre se producia un mayor cambio favorable
para la victima de la discriminacion. Estudios previos sugieren una relacion cuadratica

mas que lineal. Por ejemplo, en un estudio reciente (Pérez, Chulvi y Alonso, en prensa)
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ante una discriminacion flagrante de los gitanos, cuando el sujeto fue llevado a concluir
que la causa de esa discriminacion estd en el grupo del sujeto (los payos, que son
racistas), se observo un cambio de actitud favorable para el gitano. Sin embargo, cuando
los sujetos fueron llevados a pensar que la culpa de esa discriminacion la tienen los
propios gitanos, entonces las actitudes fueron mas negativas hacia éstos. Esto sugiere
que, ante una discriminaciéon de la minoria, el sujeto puede tanto naturalizar la
discriminacion (ellos se lo merecen, sua culpa) como sentir una determinada
responsabilidad en esa discriminacion (mea culpa). Sélo en el segundo caso la
conciencia del racismo engendraria, pues, un cambio de actitudes favorable para la

minoria.

El que el sujeto se sienta culpable o no de esa discriminacidon puede tener que
ver con el estatus de la minoria y la representacion social que se tenga de ella. Teniendo
en cuenta resultados de estudios previos, cuando la minoria tenga un estatus
relativamente alto entonces su discriminacion no dard lugar a un sentimiento de culpa y
por tanto no seguira un cambio positivo para ella. Asi, en un estudio (Pérez y Mugny,
1993) se habia observado que cuando la minoria discriminada activamente por el sujeto
tenia un estatus alto (un gitano directivo de una multinacional) esto no derivaba en un
conflicto sociomoral y en el consiguiente cambio de actitudes favorables para esa
minoria. Se supone que, en tal caso, la discriminacién adquiere mayor intensidad, y
termina por significar una amenaza para la identidad social del sujeto ("mi grupo es
muy racista"), pudiendo dar lugar a una inversion de la atribucidon causal de la
discriminacion, haciéndose ésta egodefensiva: "¢l se lo merece". De este modo, el
conflicto sociomoral que supone adquirir conciencia del racismo, de ser racista o de que
el propio grupo es racista, puede tener un punto 6éptimo dando lugar a una resolucion
favorable para la minoria, pero puede también engendrar una actitud defensiva por parte
del blanco de influencia y dar lugar a una actitud mas negativa. En la medida en que las
distintas representaciones sociales de los diferentes grupos se diferencian en funcion
del tipo de culpa o responsabilidad de su propia situacion que la mayoria atribuye al
grupo victima del prejuicio, se ha querido también medir si un método de intervencion,
basado en los anteriores supuestos, beneficia por igual a todas las minorias y, mas

concretamente, si cambian por igual las actitudes racistas hacia una minoria étnica (los
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gitanos) y las actitudes xenofobas hacia los trabajadores inmigrantes extranjeros. Asi, en
la mitad de los casos, serd un miembro de la minoria gitana quien denuncie el rechazo
sutil, mientras que en la otra mitad esa misma denuncia es hecha por un trabajador
inmigrante extranjero (procedente del Magreb). Ademds de la identidad étnica de la
minoria, también se variard la identidad sexual (varén vs mujer). Lo que se quiere
estudiar asi es que hay unas minorias que son mas representadas como victimas de la
discriminacion que otras, dando lugar a un sentimiento de mea culpa. Por ejemplo, en
nuestro contexto se supone que un gitano es mas blanco de discriminacion que un
inmigrante extranjero, o incluso que dentro de esas minorias cuando se piensa en una
victima de la discriminacion se piensa mas bien en un varén que en una mujer (cf.

Pérez, 1996).

Partiendo de estos supuestos se disefid0 un estudio experimental amplio y
complejo (con 479 sujetos inicialmente y tres medidas a lo largo de cuatro meses)
donde se manipulan los distintos factores que nos permiten verificar el modelo de
intervencion elaborado en las hipotesis de trabajo. Estos factores y el procedimiento
experimental utilizado se detallan en el proximo capitulo. Sin embargo, quizés vale la

pena adelantar aqui que el estudio se articula principalmente en torno a dos variables.

Comunicacion personal vs. impersonal. El estudio se articula basicamente sobre
dos variables. Por un lado, se parte de una caracteristica que tiene el llamado racismo
moderno, simbolico, aversivo, que es la de no ser consciente: la persona no lo vivencia
como una modalidad de relacion intergrupal y mucho menos interpersonal (Dovidio y
Gaertner, 1986; Pettigrew, 1988). Parece darse ademds en términos abstractos, sin
referencia personal (McConahay, 1986). De este modo, la minoria objeto de racismo es
tratada de un modo automatico (Devine, 1995; Greenwald y Banaji, 1995) sin ser
representada en un contexto concreto o en una relacion material. Quiza sea con los
trabajos de Milgram (1974) como mejor se ha visto que ese estado agéntico (agentic)
facilita conductas que derivan de la obediencia ciega a preceptos cuya moralidad no es

examinada. No basta con que una victima proteste. Si el sujeto no tiene un contacto
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directo con ella, ésta sufrird pero el sujeto no la ve como victima de ¢l. Se podria
también decir que contra este automatismo incide la hipdtesis del contacto, cuyas
limitaciones han sido tan pregonadas como sus virtudes (Brewer y Miller, 1984;

Stephan y Stephan, 1985).

Actitudes sociales ancladas en relaciones tripolares. Para inducir que la
discriminacion de la minoria sea fuente de un sistema de relaciones intra-mayoria, o sea
que dé lugar a dos fracciones dentro de la mayoria, en la mitad de las condiciones
experimentales se creard un debate social dentro de la mayoria: una fraccion de la
mayoria participara en la sesion de rol playing defendiendo una posicidon pro-racismo o
xenofobia y la otra fraccion una posicion contra el racismo o la xenofobia. En la otra
mitad no se implementa este debate social. Lo que se hace de este modo es que el
racismo hacia la minoria no es s6lo una actitud de la mayoria hacia la minoria, sino
también un instrumento para crear dos fracciones y resquebrajar la homogeneidad de la
mayoria paya. El racismo pasa asi a ser signo de un conflicto tripolar, necesario para

cambiar la actitud social hacia la minoria.
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PARTE SEGUNDA:

ESTUDIO EXPERIMENTAL
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6. METODOLOGIA

Este apartado se subdivide en cinco partes. En primer lugar se describe la
poblacion y la muestra utilizada en el trabajo. En segundo se presentard el
procedimiento general del desarrollo del experimento. En el tercero se presenta el
disefio experimental y la operacionalizacion de las variables independientes. En el
cuarto, se describen las escalas de xenofobia y racismo, asi como otras variables
dependientes estudiadas. Finalmente se transcribe el mensaje de “Denuncia del

racismo’’.

LA MUESTRA

La muestra ha sido extraida entre los jévenes que estudiaban los tres cursos de
BUP (1°, 2°y 3°) en dos Institutos de BUP de la ciudad de Valencia. Han sido excluidos
los alumnos de COU, por ser éste un curso con caracteristicas escolares particulares
que no hacian posible poder llevar a cabo con ellos el experimento, respetando el
procedimiento previsto.
La muestra estd formada por 584 jovenes, repartidos casi por igual entre los dos
institutos y distribuidos entre los tres cursos de BUP con pequefias diferencias
numéricas entre ellos (1°= 30,7%, 2° = 36'8% y 3° = 32'5%). Estas diferencias se deben
a la propia configuraciéon numérica de los grupos y al azar que supone la falta de
asistencia de algiin alumno el dia en el que se aplicaron los cuestionarios.

De ese total de 584, el tamaio final de la muestra es de 360" sujetos. Ello se debe

a que son los que han participado en las cuatro sesiones que supone el experimento. Se

' Del total de 360 sujetos pertenecen al grupo experimental 272 (75,6%) y al grupo control 88 (24,4%)
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ha decidido, pues, descartar en los andlisis todo aquel sujeto que no complet6 las cuatro
fases del experimento. Por consiguiente, las caracteristicas de la muestra las
ofreceremos sobre estos 360 sujetos que participaron en el experimento completo

Del total de los 360 sujetos, son algo mas numerosas las mujeres que los varones
(57,1% y 42'9% respectivamente). Las edades estan comprendidas entre los 13 y los 19
afos, siendo la media de 15,3 afios (desviacion tipica = 1,06) en la tabla 1 se puede ver
el namero de participantes de cada curso de BUP y la media y desviacion tipica que le

corresponde.

Tabla 1: Nimero de participantes segun el curso, la edad media y la desviacion tipica

Curso N  Mediade edad Desviacion tipica
1° BUP 109 14,20 0,53

2° BUP 134 15,17 0,45

3°BUP 117 16,42 0,61

Total 360 15,29 1,05

Aunque la edad escolar de los jovenes que estudian B.U.P, est4 entre los 14 y los
17 afos, aqui oscila entre los 13 y los 19 afios. No obstante, el grupo de los que estan
por arriba (alumnos repetidores en 2° y 3°) y por debajo de esa edad escolar es minimo.

La distribucion de la muestra segun la edad se puede ver en la siguiente tabla 2.
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Tabla 2: Distribucion de la muestra por edades.

Edad N  Porcentaje

13 3 0,8
14 84 23,3
15 115 31,9
16 99 27,5
17 30 8,3
18 10 2,8
n.c. 19 5,3

TOTAL 360 100

Sin embargo, para el andlisis de los resultados, dadas las frecuencias de algunos
grupos de edad, no se han respetado las edades naturales, sino que se agruparon. Es
decir, por abajo forman una sola categoria los de 13 y 14 afios, y por arriba quedan
incluidos en el mismo grupo los de 17, 18 y 19 afios. De este modo quedaran 4 grupos
de edad: 14 afios (incluye 13 y 14), 15 afios, 16 afios y 17 aflos (agrupa 17, 18 y 19

afnos).

Lugar de nacimiento. En cuanto al lugar de nacimiento la muestra inicial ofrecia
una gran homogeneidad, ya que el 92,2% ha nacido en Valencia o Comunidad
Valenciana. Sélo el 1'3% de ellos ha nacido en un pais extranjero’. Es decir, el
porcentaje de jovenes extranjeros entre los que cursan estudios de BUP en estos
institutos, es mas o menos igual al de extranjeros que viven en el territorio espafol’.
Dado el bajo niimero de participantes extranjeros y dado que se trata de un estudio de
actitudes hacia ellos se ha optado por eliminarlos y en la muestra final (360 sujetos) hay

un 90,8% de Valencia o Comunidad Valenciana y un 6,4% del estado espafiol.

2 Detalle de la distribucion de nacimientos: Valencia=90,1%; en otras provincias de la Comunidad
Valenciana=21%, Espafia= 6,6%, en otros paises de la Union Europea=0,7%; paises arabes=0,2% y
EE.UU.=0,2%.

*Actualmente se calcula que la poblacion extranjera residente en Espafia es de 1,6% respecto al total de
poblacion espafiola.
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PROCEDIMIENTO GENERAL

El experimento se desarrollo siguiendo cuatro fases: en primer lugar se aplico el
cuestionario correspondiente al pretest (compuesto de las escalas que se verd a
continuacion). Dos meses después se realizo la fase de intervencidon contra el racismo,
llevada a cabo seglin el disefio experimental que se presentara posteriormente. Una
semana después de la intervencion se aplico el mismo cuestionario que en el pretest, lo
que corresponde, pues, al primer postest. Finalmente, se volvio a aplicar ese mismo
cuestionario nueve semanas después de la fase de intervencion contra el racismo, lo que

corresponde al segundo postest.

A. PRIMERA FASE: PRETEST

La sesion del pretest fue realizada por un experimentador, ajeno al instituto. Se
personaba en una clase, en horario escolar normal, y era presentado por el tutor del
curso correspondiente, quien abandonaba la sala, y entonces el experimentador

explicaba a los alumnos lo siguiente:

"estamos realizando un estudio sobre la opinion que tienen los jovenes respecto a
diversos temas de actualidad. El tema en el que nos centraremos es el del racismo y la
xenofobia. Os voy a repartir un cuadernillo donde figura una serie de preguntas.
Aunque necesito que escribais vuestro nombre en la tarjeta que acompaia al
cuestionario, solo es porque dentro de unos dias continuaremos con otras preguntas y
necesito juntar ambos cuadernillos. De cualquier modo os garantizo el anonimato."

El cuadernillo contenia las siguientes escalas:
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a. Escala de xenofobia: se aplico un cuestionario a toda la muestra para tratar de
conocer las actitudes xenofobas de los jovenes hacia los inmigrantes arabes.

b. Escala de racismo: se trata de conocer como se manifiesta el racismo en los
jovenes frente a los gitanos

c. Escala para conocer la imagen de la minoria: con esta escala se pretende
conocer los estereotipos de los jovenes respecto a las dos minorias:
inmigrantes arabes y gitanos.

d. Escala de valores: con esta escala se intenta conocer los valores o razones que
guian las conductas no discriminadoras o discriminadoras de los jovenes

hacia las dos minorias objeto de nuestro estudio.

En la primera pagina del cuadernillo se explica la escala y el experimentador se
aseguraba de que todos los alumnos hubieran comprendido correctamente el modo de
contestar al cuestionario, explicandolo también sobre la pizarra. Terminada la sesion se
guardaban las tarjetas de identificacion en un sobre que firmaban todos los alumnos que
querian, para garantizar el anonimato y se decia simplemente que dentro de unos dias se
volveria a personar el experimentador para seguir trabajando. Esto no se anunciaba al
final del postest 1, a fin de que el postest II fuera algo sorpresa. En la primera fase de
aplicacion del pretest participaron 5 investigadores y a partir de la fase de intervencion
siempre fue el mismo experimentador el que aplico los cuestionarios en todos los
grupos y en todas las fases. Al realizar el postest II se les devolvia su tarjeta de

identificacion.

B. INTERVENCION CONTRA EL RACISMO

Con el experimento realizado se trata de exponer a los jévenes a un proceso de
influencia minoritaria, segiin los diferentes contextos resultantes de la manipulacion de
las variables independientes. La manipulacion experimental del proceso de influencia se

lleva a cabo a los dos meses de haber realizado el pretest.
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Los grupos utilizados son naturales® y asignados a un contexto u otro de forma
aleatoria. Estos grupos estan previamente avisados que se "realizard una sesion de
trabajo sobre racismo o xenofobia" un dia dado. Esta informacion se les dio el dia en
que se les paso el pretest y la cita concreta se convino con el responsable del Instituto
adaptandonos a las posibilidades de éste. Dicho responsable al citarles les recuerda que
en la sesion se trabajara sobre racismo o xenofobia, segun contexto.

En la fase de intervencion contra el racismo se siguid el siguiente procedimiento.
Un dia de clase normal, el experimentador se presentaba en el aula y anunciaba que hoy
era el dia sefialado para dedicar una clase al tema del racismo, sobre el que ellos habian
mostrado interés en trabajar.

En las condiciones de personificacion del racismo (ver mas adelante en la
seccion disefio y manipulacion de las variables) se seguia el procedimiento siguiente: el
experimentador entraba en clase acompafiado de otra persona, que era una mujer o un
varon (segin las condiciones experimentales, como se verd mas adelante). El

experimentador hacia la siguiente introduccion:

"(...) para la sesion sobre el racismo (o xenofobia)... he pensado que lo mejor era que
conociéramos las vivencias de una persona que, en su vida diaria, puede ser blanco del
racismo en nuestra sociedad... Por eso he invitado a esta persona (se dice el nombre)
para que os hable sobre experiencias propias con el racismo (o la xenofobia) en la vida
cotidiana".

Entonces la persona recitaba la denuncia del racismo o de la xenofobia (segtn la
condicion experimental), y una vez que terminaba abandonaba el aula sin dar
posibilidad de que los alumnos pudieran entablar conversacion alguna con ella. Segin
las condiciones durante esta sesion se procedia, o bien a aplicarles un breve cuestionario
sobre la sesion (véase mas adelante el cuestionario de la fase de intervencion) o bien
antes de aplicar este cuestionario se procedia a organizar un debate social de grupo.

Para organizar este debate social de grupo se procedia del siguiente modo. El
experimentador dividia al azar la clase en 4 o 6 grupos de 5 personas cada grupo, segin
el nimero de alumnos asistentes. Se les explicaba que para debatir el tema del racismo

lo mejor era que hubiera opiniones a favor del racismo y opiniones en contra. Por ello se

encarga a la mitad de los grupos (2 o 3) durante 10 minutos que elabore todos los

* Grupo natural significa que son los mismos grupos organizados en los Institutos segin los cursos de
BUP
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argumentos que pudiera a favor el racismo y la otra mitad de los grupos que elabore
todos los argumentos en contra del racismo. Se les da la consigna de que el grupo tiene
que elegir los 5 argumentos que considere mejores para utilizarlos en el debate social
general de la clase. Después tenian que nombrar un portavoz y este leia un argumento
de su grupo y el portavoz de otro grupo leia otro argumento de signo opuesto,
entablandose el debate social entre dos grupos de argumentos opuestos a través de sus
portavoces. Asi se continuaba hasta que se habian leido el conjunto de los argumentos a
favor y contra el racismo de los distintos grupos, o hasta que habia transcurrido la clase
de una hora en total.

Terminada esta sesion de debate social sobre el racismo, tenian que contestar al
mismo cuestionario que los que no realizaban la sesion de debate social, mas algunas
preguntas directamente relacionadas con la sesion de debate. Una vez que habian
completado el cuestionario se les daba las gracias y se les decia que se continuaria otro
dia y serian avisados por su tutor. Y sin dar mas explicaciones se terminaba la sesion.

En las condiciones donde la minoria no se presentaba en persona (se leia el texto
de denuncia) se siguid el siguiente procedimiento: el experimentador hacia la misma

presentacion que en las condiciones con la minoria presente:

"... he pensado que lo mejor era que conociéramos las vivencias de una persona que, en
su vida diaria, puede ser blanco del racismo en nuestra sociedad... por eso... os voy a
leer un texto que he encontrado en una revista de tirada nacional, especializada sobre el
tema, donde una persona, en una entrevista que le hacen, (segiin las condiciones el
experimentador decia que la persona era una mujer o un varén, arabe o gitano) cuenta
experiencias propias con el racismo (o la xenofobia) en la vida cotidiana."

Entonces el experimentador leia el texto sobre la denuncia del racismo. A
continuacion se procedia igual que en las condiciones donde la minoria se habia

presentado en persona.
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C. POST-TEST I:

Transcurrida una semana desde que se realizo la sesion de intervencion, a los
participantes se le aplica el mismo cuestionario, utilizado en el Pretest.
Con el postest se trata, por una parte, de evaluar los cambios provocados por el proceso
de influencia en las actitudes racistas y xen6fobas de los jovenes, en los estereotipos
sobre las minorias arabe y gitana y, también, en los valores que promueven las
conductas no discriminadoras hacia estos grupos minoritarios. Por otra, se intentaba
saber también en qué contexto se provocan mayores cambios y qué caracteristicas

tienen éstos.

D. POST-TEST II: SEGUIMIENTO DEL CAMBIO Y NATURALEZA
DEL MISMO

Transcurridas ocho semanas® desde la aplicacion del Postest I y nueve semanas
desde la intervencion contra el racismo, se aplico de nuevo el cuestionario completo al
grupo experimental y al grupo control.

Esta nueva medida permitia conocer, por una parte, la persistencia de los
cambios producidos por el proceso de influencia minoritaria y, por otra, evaluar a mas
largo plazo cual es el mejor contexto, segin las variables manipuladas, para provocar
cambios profundos y duraderos en las actitudes racistas y xenofobas.

Terminado el postest II se comento el estudio con los alumnos y se desvelo el

objetivo y el procedimiento seguido.

5 . 4 .
En dos de los grupos se aplicé a las 9 semanas por razones de calendario escolar, pues la octava semana
coincidia en dia no lectivo.
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DISENO Y MANIPULACION DE LAS VARIABLES
INDEPENDIENTES

Disefio experimental. El experimento esta concebido siguiendo el disefio
factorial siguiente: 2 (personificacion del racismo: la denuncia del racismo la hace la
minoria en persona o a través de su texto leido por el experimentador) x 2 (identidad
sexual de la minoria: mujer o vardn) x 2 (identidad étnica de la minoria: arabe o gitana)
x 2 (debate social o no sobre el racismo en esta sesién). Veamos ahora como ha sido

manipulada cada una de estas variables.

Denuncia del racismo: minoria en persona o mediante un texto. Una primera
variable manipulada consiste en variar la forma como se denunci6 el racismo. En la
mitad de los casos el racismo sutil es denunciado directamente por una persona que se
presenta en clase con el experimentador, mientras que en la otra mitad es el
experimentador el que lee el texto de la denuncia del racismo sutil. Cuando el

experimentador se presentaba en clase con la persona decia literalmente lo siguiente:

"iHola, buenos dias!. Tal como ya sabiais hoy vamos a trabajar sobre racismo
(xenofobia, segun el caso) y para ello he pensado que lo mejor era que conociéramos
las vivencias de una persona que, en su vida diaria, puede ser blanco del racismo en
nuestra sociedad. Por eso yo he invitado a Maria Jiménez®, para que os hable sobre
experiencias propias con el racismo (o la xenofobia) en la vida cotidiana”.

"Maria es una joven gitana (en la otra condicion se decia: joven trabajadora
inmigrante drabe que esta en Espaiia desde 5 arios), de 23 arios que, cuando supo que
estabamos trabajando sobre esto, le gusto la idea de participar contandonos algunos
hechos que en su vida diaria ocurren”.

"Maria, cuando quieras... puedes empezar. jSon todo oidos para ti!"

A continuacion se reclamaba la méxima atencion a los alumnos. Una vez se ha
logrado el méximo silencio en la clase el complice, supuestamente gitano (o arabe),
exponia durante 7-10 minutos el texto de denuncia del racismo que se presenta en el

ultimo apartado de este capitulo. Cuando el complice terminaba se le decia lo siguiente:

"Muchas gracias por esta experiencia que nos has mostrado."

% El nombre del complice (mujer/hombre) se ha elegido entre los mas habituales utilizados por los gitanos
y arabes (segiin contexto), tratando de darle verosimilitud al hecho. Los datos con que el investigador
identifica a la persona en contexto gitano son: Maria Jiménez de 23 afios y José Cortés de 23 afios. En
contexto arabe: Yasmina de 23 afios y Amed Hammal de 23 afios, en este caso se afiadia "que llevan
varios afios en Espafa".
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Dirigiéndose a la clase el investigador decia:

"Posiblemente alguno de vosotros tuviera interés de hacerle alguna pregunta
mds a Maria, pero hoy es imposible que ella se quede con nosotros porque no dispone
de mucho tiempo. Podremos invitarla cualquier otro dia si vosotros lo desedis. Ahora
seguimos trabajando nosotros solos"

El investigador despide al complice que sale de la clase. El resto de la sesion
continua segun se trate de un contexto de "debate social del mensaje o no debate social".
Es decir, en la clase se iniciaba el debate social en pequefios grupos sobre el contenido
del mensaje o, por el contrario, no se discutia.

En las condiciones de no personificacion, asi denominadas porque la fuente de
influencia da el mismo mensaje a través de un texto leido por el investigador, la sesion

era presentada por el investigador que, textualmente, decia lo siguiente:

"iHola, buenos dias!. Tal como ya sabiais hoy vamos a trabajar sobre racismo
(xenofobia, segun el caso).

Para ello he pensado que lo mejor era que conociéramos las vivencias de una
persona que, en su vida diaria, puede ser blanco del racismo en nuestra sociedad... por
€so... 0os voy a leer un texto que he encontrado en una revista de tirada nacional,
especializada sobre el tema, donde una gitana, en una entrevista que le hacen a esta
mujer gitana (segun las condiciones el experimentador decia que la persona era una
mujer o un vardén, arabe o gitano), cuenta experiencias propias con el racismo (o la
xenofobia) en la vida cotidiana.

Os voy a leer parte de la entrevista, pues he seleccionado tres de los hechos
que me han parecido mas relevantes para nuestro trabajo".

jPor favor, escuchad atentamente!

Se reclamaba la maxima atencion a los alumnos. Una vez se ha logrado el
maximo silencio en la clase se leia el texto citado. El resto de la sesion continua segin
se trate de un contexto de "debate social del mensaje o no debate social". Es decir, en la
clase se iniciaba el debate social en pequenos grupos sobre el contenido del mensaje o,
por el contrario, no se discutia.

En las condiciones en las que se requeria que se presentara la minoria en
persona, se dispuso de la colaboracion de dos complices del experimentador, una mujer
y un varén. Se trataba de dos estudiantes universitarios, de 20 afios la mujer y 21 el
varon. Estos complices fueron seleccionados porque su fisonomia (tez morena, 0jos

negros, cabellos negros, largos la mujer y ondulados el hombre) daba Ilugar
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perfectamente a que pasaran por trabajador inmigrante arabe o por una persona del
pueblo gitano. Sus rasgos fisicos les permitia pasar, al mismo tiempo, por arabe y por
gitano, hasta tal punto que ambos habian sido objeto de discriminacion sutil en algunas
de las situaciones descritas en la denuncia del racismo del texto que se utilizaria en el
experimento. Se cuido la vestimenta, particularmente en los gitanos dada su preferencia
por el color negro y la forma de vestir siempre con falda y pelo mas o menos recogido
de las mujeres, ya que los inmigrantes arabes generalmente utilizan una indumentaria no
diferenciada de la mayoria. En todos los grupos experimentales se presentaron vestidos
del mismo modo, y cuidando que la imagen que daban fuera idéntica, segin la minoria
representada.

Estos dos complices habian sido entrenados para adoptar siempre el mismo
comportamiento, ya que debian representar el papel de una fuente competente,
consistente y flexible. Se habian aprendido de memoria el texto de denuncia del racismo
y lo recitaron en todos los grupos experimentales con el mismo ritmo, tono de voz,
énfasis, etc. Ni un solo sujeto expreso la mas minima duda de que no se tratara de una
persona de origen "arabe" o "gitano". No se quiso ni plantear la pregunta para no
suscitar la mas minima duda, pero el experimentador estaba muy atento a todo
comentario que pudiera indicar alguna duda. Por el contrario, en tres grupos se afirmo
"a ¢l (ella) le pasa esto por ser arabe (gitano), pero cosas parecidas les pasa a gente que

tiene mala pinta".

Identidad sexual de la minoria. En la mitad de los casos es una mujer la que
hace la denuncia del racismo o de la xenofobia sutil, mientras que en la otra mitad fue
un hombre. En las condiciones en las que la minoria no se personificaba en la clase, el

: 1 n 1 " n
experimentador recalcaba cuatro veces que el texto iba firmado por "una mujer" o "un
hombre", al presentar la sesion, al iniciar la lectura del texto, al terminar de leerlo y al
dar las indicaciones para continuar la sesion con debate social o sin él. Ademas, el
propio contenido del texto, marcando la identidad sexual de la fuente, variaba en lo

siguiente segun fuera atribuido a una mujer o a un hombre:

pero esos detalles me llaman la atencion y yo siento cierta discriminacion como
mujer (hombre), aunque sea impersonal”.
pero sin darse cuenta hace algo que yo, como mujer (hombre), interpreto como
desconfianza de mi."
jYo como mujer (hombre) sé lo que significa esto!"

(o)
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;Y yo, como mujer (hombre), sé lo que significa esto!".

(final de la denuncia)

Identidad étnica de la minoria. En la mitad de las condiciones se decia a los

participantes que la denuncia del racismo la hacia una persona trabajadora inmigrante

arabe, mientras que en la otra mitad se decia que la realizaba una persona gitana. En las

condiciones donde la minoria iba en persona a la clase, el experimentador la presentaba

induciendo la identidad étnica a través de la eleccidon de un nombre de los mas

habituales utilizados por las dos minorias.

Cuando se inducia la identidad étnica arabe el experimentador decia:

"

.. Por eso yo he invitado a Jasmina Hammal (Amed Hammal) para que os
hable sobre experiencias propias con la xenofobia en la vida cotidiana.

Jasmina es una joven trabajadora inmigrante drabe de 23 arios (23 para el
hombre) que lleva varios arios en Esparnia....... "

La propia persona que representaba a la minoria decia para presentarse

"Bueno, tal como os ha dicho Charo, soy Jasmina Hammal (Amed Hammal, para el
varon), una trabajadora inmigrante arabe, tengo 23 aiios (23 para el hombre) y estoy
en Esparia desde hace 5 afios.

Cuando Charo me hablo del trabajo que estabais haciendo me parecio muy
interesante venir para hablaros de mis vivencias como inmigrante drabe "

En las condiciones donde se presentaba con una identidad étnica gitana se

utilizaba el mismo texto que para el trabajador inmigrante arabe, sustituyéndose los

nombres por Jos¢ Cortés (Maria Jiménez) y se les identificaba con las mismas edades

que en el caso arabe. Sin embargo, la presentacion diferia ligeramente y se presentaba

del modo siguiente:

"Bueno, tal como os ha dicho Charo, yo soy José Cortés (Maria Jiménez, para
la mujer), un gitano y tengo 23 arios (23 arios la mujer).

Cuando Charo me hablo del trabajo que estabais haciendo me parecio muy
interesante venir para hablaros de mis vivencias como gitano""
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Sesion de debate social sobre el racismo (xenofobia)’ o sin sesion de debate
social. En la mitad de las condiciones una vez que se habia terminado con la denuncia
del racismo sutil, el experimentador comentaba lo siguiente: cuando habia estado

presente la minoria

"...muchas gracias por venir y por esta experiencia que nos has mostrado".

Dirigiéndose a la clase el investigador dice...

"Posiblemente alguno de vosotros tuviera interés de hacerle alguna pregunta
mas a Maria, pero hoy es imposible que ella se quede con nosotros porque no dispone
de mucho tiempo. Podremos invitarla cualquier otro dia si vosotros lo desedis.

Ahora seguimos trabajando nosotros solos"

Una vez que la minoria habia abandonado la sala se proseguia diciendo
literalmente a los alumnos (en las condiciones en las que la denuncia del racismo se
hace mediante la lectura del texto, el experimentador proseguia directamente con lo que
sigue ahora)

"...el resto de la clase la vamos a dedicar a... una sesion de trabajo sobre el racismo
(xenofobia)... "

Dirigiéndose a la clase el investigador dice literalmente:

"Nuestro trabajo consistira en discutir en grupos sobre el racismo (o la

. ” n ” ” .
xenofobia), buscando argumentos "a favor" y "en contra” del racismo. Cada grupo
tiene que buscar los que le toquen, independientemente de que coincidan o no con los
de sus componentes.

Ahora vamos a organizarnos en grupos 4 (6 grupos, segun tamario de clase) de
5 personas.

El investigador esperaba a que estuvieran agrupados y proseguia:

"Ahora cada grupo elige un numero del 1 al 4 (o al 6, segun el numero de
grupos). Bueno, los grupos pares tienen que buscar opiniones o argumentos "a favor
del racismo" y los grupos impares "en contra del racismo".

El investigador se aseguraba que la orden habia sido comprendida y para ello

escribia en el encerado esta indicacion:

" los grupos 1-3-5 = argumentos "en contra del racismo" y los 2-4-6 = argumentos "a
favor del racismo".

7 De ahora en adelante, para mayor claridad en el texto, siempre que se diga racismo segun el contexto del
que se trate se refiere a racismo o a xenofobia.
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Luego se les daba las pautas de la discusion y se proseguia...

Tenéis 10 minutos para buscar el mayor numero de argumentos posibles "a
favor" o "en contra" del racismo y escribirlos. Luego elegis 5 para poder discutirlos
después entre todos los grupos de la clase.

Como discutir entre todos vosotros a la vez puede ser muy largo y tenemos el
tiempo limitado tenéis que elegir un portavoz del grupo para defienda vuestros
argumentos frente a otro grupo que mantiene argumentos contrarios.

Después de que hayan transcurrido los 10 minutos empezaremos a discutir los
argumentos elegidos por cada grupo de modo que un grupo que ha buscado
argumentos "a favor" del racismo ird leyendo un argumento y sera respondido con otro
argumento de un grupo que los ha buscado "en contra" del racismo, y asi hasta que
cada grupo haya leido todos sus argumentos y con ellos rebatido los del grupo con
argumentos contrarios. Es decir, un grupo par (argumentos "a favor del racismo")
expone uno a uno sus argumentos y son rebatidos por un grupo impar con sus
argumentos "en contra del racismo" y asi hasta que cada grupo haya expuesto los cinco
argumentos que ha encontrado.

Empezamos. Yo controlaré los tiempos y os avisaré”.

Mientras los grupos trabajaban el investigador se aseguraba que el trabajo se

realizaba segln las consignas, pasando grupo por grupo para comprobarlo.

En las condiciones en las que no se hace debate social, la sesion transcurre del

siguiente modo. Terminada la denuncia del racismo (xenofobia), tras despedir a la

minoria en los casos en que la minoria esta presente, el experimentador dice lo

siguiente:

"Bueno, ya habéis oido las vivencias que Maria tiene respecto al racismo (en
este caso).

Como lo que nos ha contado es suficientemente elocuente cada uno de vosotros
puede reflexionar sobre ello individualmente".

"Ahora vais a rellenar un pequenio cuestionario sobre lo que os ha parecido
esta sesion y con él terminamos”.
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CUADRO SINOPTICO DEL DISENO EXPERIMENTAL

ETNIA SEXODE LA PERSONIFCACION DEBATE SOCIAL
FUENTE DISCRIMINACION EN LA SESION
ARABE Varon Persona Debate social
O O No Debate social
O O Texto[] Debate social
O O O No Debate social [l
O Mujer [ Personal’ Debate social [
O O O No Debate social ]
O O Texto[] Debate social ]
O 0 O No Debate social ]
GITANO[ Varon(] Personal] Debate social
O O O No Debate social ]
O O Textod Debate social ]
O O O No Debate social ]
O Mujer [ Personal] Debate socialll
O O O No Debate social]
O O Textod Debate social ]
O O O No Debate social ]

Por lo tanto, la manipulacion de las variables independientes, exigida por este
disefio, dio como resultado 16 contextos diferentes en lo que se realizo la intervencion,
que tenia un doble objetivo. Por una parte, se trataba de poner a prueba las hipotesis de
trabajo, y, por otra, se trataba de saber cuales podrian ser las variables mas pertinentes
para provocar un cambio positivo y duradero en las actitudes xendfobas y racistas de los
jovenes, utilizando como instrumento de cambio el conflicto sociomoral. En ultimo
término, esto nos permitira conocer la mayor o menor idoneidad de dichas variables y la
mejor interaccion entre ellas para producir la influencia deseada. De algiin modo en ello
subyace la pretension de poner a prueba un modelo de intervencion social que ofrezca
diversas posibilidades segun el contexto en que se trata de producir cambios por medio

del conflicto sociocognitivo en el marco teodrico de la influencia social minoritaria.
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VARIABLES DEPENDIENTES

ESCALAS DE XENOFOBIA®,

El objetivo es conocer cudles son las actitudes hacia los trabajadores inmigrantes

extranjeros por parte de los jovenes. Esta escala se compone de varias subescalas.

Percepcion y valoracion del numero de inmigrantes extranjeros.

En la primera parte, se trataba de conocer la opinion sobre el numero de
trabajadores extranjeros en Espana (;cuantos estiman que hay?) y, acto seguido, se les
preguntaba si ese numero les parecia el adecuado, bajo o excesivo. La diferencia entre el
numero que estiman que hay y el que dicen que desearia que hubiera constituye una
buena medida de la xenofobia.

Para su elaboracion seguimos el "paradigma para estudiar la actitud frente a los
extranjeros" utilizado por Pérez y Mugny (1988, 208), en sus trabajos desarrollados en

Suiza y en Espafia. Literalmente a los sujetos se les planteaba la cuestion de este modo:

Como habras podido notar, en nuestro pais cada dia se discute mas acerca del
tema de los trabajadores inmigrantes, y en concreto de los inmigrantes del continente
africano (Marruecos, Argelia, Senegal, etc.)

Se dice que nuestro pais, por su situacion geografica y su estilo de vida, constituye no
solo un puente hacia otros paises de la Comunidad Europea, sino que en si mismo
constituye ya un lugar muy demandado por trabajadores extranjeros.

Algunos piensan que se debe controlar esta afluencia de inmigrantes y afirman que
diversos problemas (como, por ejemplo, el del paro) podrian resolverse disminuyendo el
numero de extranjeros autorizados a trabajar en nuestro pais.

,Qué cantidad de trabajadores inmigrantes crees que trabaja en nuestro pais
actualmente?

Entre estas dos cantidades rodea con un circulo la que estimes mas conveniente:

¥ En el Anexo I se puede ver la escala completa.



163

400.000  600.000
Si piensas en otra cantidad, indicalo aqui:

En tu opinidn, para no agravar la crisis econémica actual, y en concreto la tasa de paro,

(En cudntos seria conveniente fijar el nimero de trabajadores inmigrantes autorizados a

trabajar en nuestro pais?
Indicalo aqui:

Como puede verse, la primera pregunta en la que se les consulta sobre los
trabajadores inmigrantes que creen ellos que trabajan en Espafia, tienen que contestarla
eligiendo entre las dos cifras presentadas o indicando otra cantidad, si no estan de
acuerdo con dichas cifras. A la segunda pregunta, donde se les pide que indiquen
cuantos trabajadores inmigrantes creen que deberia de haber, teniendo en cuenta el
problema del paro, deben contestar indicando cifra concreta sin que se les platee
ninguna cantidad entre las que elegir. Las dos opciones presentadas (400.000 6 600.000)
se eligieron pensando que actualmente el nimero de inmigrantes que hay en Espafia, es
aproximadamente algo mas de 500.000, segun cifras oficiales, es decir, hay cerca del
1,5% de la poblacion espafiola. Dado lo bajo del porcentaje (piénsese por ejemplo que
en suiza los trabajadores inmigrantes extranjeros representan alrededor del 15% de la
poblacion Suiza), se introducen, pues, dos modificaciones con relacién al modelo de
Pérez y Mugny. Por una parte, en la primera pregunta se les presentan dos cifras
alternativas en vez de presentar una amplia escala de porcentajes (como hacen ellos) y,
por otra, en la segunda pregunta se les da libertad para indicar la cantidad de

inmigrantes que deberia de haber en vez darles esa misma escala de porcentajes.

Actitudes hacia los derechos de los inmigrantes extranjeros.

La segunda escala sobre la xenofobia se compone de 17 items. A 14 de ellos los
sujetos contestaban en una escala tipo Likert etiquetada en los extremos con los
antonimos segun el sentido de la pregunta. La escala se compone de 21 "guiones"
significando el 1 una actitud favorable hacia los inmigrantes trabajadores arabes y el 21
una actitud desfavorables, se invirtieron algunos items para que las puntuaciones
coincidieran con este significado. A los sujetos se les explico esta escala de guiones

con el ejemplo siguiente:
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"Imaginate que la pregunta fuera si en esta sala hace frio o calor
frio -----mmemmmme - calor

Sobre esta linea tienes que marcar una V. Si la escribes muy cerca de frio, estarias
indicando que tienes mucho frio. Por el contrario, cuanto mas cerca pongas la V de la
palabra calor, mas estarias diciendo que tienes mucho calor. Por el medio de la linea
quiere decir que no tienes ni frio ni calor, como en este ejemplo:

frio ---—--mmemmm - calor

Asi pues, para cada pregunta solo tienes que marcar una V sobre la linea discontinua, en
la parte que mejor corresponda con tu opinion personal.”

Se ha recurrido a los guiones para evitar que los sujetos pudieran memorizar con
facilidad sus respuestas de una fase del estudio a otra, a pesar del tiempo transcurrido

entre ellas’
Los 17 items que componen esta escala iban precedidos del siguiente texto:

"Indique su grado de acuerdo o desacuerdo con cada una de las proposiciones que se le
presentan a continuacion. Como ya sabe, tiene que poner una V sobre la linea
discontinua en el lugar de la escala que mejor corresponda a su opinion".

Los items, ordenados por temas, son los siguientes:

A. Items de derechos de los inmigrantes drabes"’:

1. La Ley hoy no permite a todos los trabajadores inmigrantes cambiar de casa sin
comunicarselo a la Policia. {En tu opinion habria que cambiar la ley? :

si hay que cambiarla ----------------—-—-- no hay que cambiarla

2. Segtin la Ley no todos los trabajadores inmigrantes tienen derecho a inscribirse en el
INEM (Instituto Nacional de Empleo). ;En tu opinién habria que cambiar la ley? :

? Recuérdese que contestaban 3 veces a las mismas preguntas, por ello en el Postes 1 y en el Postest II se
les indicaba lo siguientes. “De nuevo te presentamos las mismas preguntas, en realidad no es un test de
memoria ni algo por el estilo. Sencillamente lo hacemos asi porque sabemos que cuando uno tiene un
poco mas de tiempo e informacion para reflexionar sobre un tema dado, suele matizar o cambiar de
opinion. Te pedimos, pues que vuelvas a contestar al cuestionario con la mayor espontaneidad posible.”
' La elaboracion de esta escala ha tenido como base los derechos no reconocidos por la legislacién
espafiola. La Ley de Extranjeria (1-7-86) y su Reglamente (13-7-86) limitaban, o mejor dicho no
reconocian muchos derechos fundamentales y libertades basicas de los extranjeros extracomunitarios, es
decir de los inmigrantes econdémicos procedentes de paises no desarrollados, reconocidos por la
“Declaraciéon de Derechos Humanos (ONU, 1948). Esta declaraciéon toma cuerpo en los “Pactos
Internacionales de diciembre de 1966, como instrumento de reconocimiento y de proteccion de derechos,
y que entran en vigor en 1976. Espaia se adhiere a estos pactos en 1967 y entran en vigor en 1977, a pesar
de lo cual su legislacion es restrictiva y, por lo tanto, discriminadora en funcién de poseer la ciudadania
espafiola o no. Sin embargo, después de haber realizado este trabajo, los derechos de “residencia y libre
circulacion” (item n® 1) y el de igualdad en los derechos derivados del trabajo (item n° 2) han sido
reconocidos en la reforma del Reglamento de La Ley de extranjeria (Real Decreto 155/1996, de 13-2-96).
También han mejorado las circunstancias referidas al items n° 4)
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si hay que cambiarla -------------------—- no hay que cambiarla

4. Los trabajadores inmigrantes tienen que tener contrato de trabajo y pedir permiso
para poder trabajar en Espafia. Este permiso tienen que renovarlo cada poco tiempo. La
ley obliga a expulsar a sus paises de origen a los trabajadores inmigrantes que se quedan
sin permiso de trabajo. ;En tu opinién habria que cambiar la ley? :

si hay que cambiarla ----------------—-—-- no hay que cambiarla

5. Los trabajadores inmigrantes tienen que pedir permiso para vivir en
Espafia a la policia. Este permiso tienen que renovarlo cada poco tiempo.
La Ley no permite su renovacion automatica, para ello es necesario tener
permiso de trabajo. Por lo tanto todos los trabajadores inmigrantes no
pueden renovar automaticamente su permiso de estancia. jEn tu opinién

habria que cambiar la ley? :

si hay que cambiarla ----------------—-—-- no hay que cambiarla

6. La ley no permite participar a los trabajadores inmigrantes en las elecciones
municipales, autonémicas y estatales. ;En tu opinion habria que cambiar la ley? :

si hay que cambiarla -------------------—- no hay que cambiarla
7. Segln la ley, los hijos de trabajadores inmigrantes ilegales (los que no tienen
permiso para trabajar y vivir en Espafia), aunque asistan a la escuela, ain mereciéndolo,
no tienen derecho a recibir el titulo de Graduado Escolar ;En tu opinion habria que
cambiar la ley?
si habria que cambiarla ----------------—---- no habria que cambiarla

11. Los hijos de los trabajadores inmigrantes que nacen en Espafia no tienen derecho a
la nacionalidad espafiola (ser espafioles). El gobierno deberia aprobar una ley para que
puedan tener, si quieren, las dos nacionalidades (la espafiola y la de su pais). Es decir,
no perder la de sus padres y ser ciudadanos espafioles para tener los mismos derechos

que nosotros:

estas de acuerdo ------------mmmemmmmv no estas de acuerdo

B. Items de opinion sobre los inmigrantes drabes:

3. El Gobierno tiene que dar vivienda gratuita a todos los trabajadores inmigrantes para
que vivan en condiciones dignas.

estas de acuerdo ----------mmmmmmmemme no estas de acuerdo

9. Algunos piensan que, mientras haya paro en nuestro pais, habria que expulsar a todos
los trabajadores inmigrantes. Personalmente :

estas de acuerdo  ------mmmmmmmmmm - no estas de acuerdo
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12. Para que los trabajadores inmigrantes tuviesen los mismos derechos que los
espafioles, tendrian que acostumbrarse a vivir de la misma forma que nosotros y
abandonar la suya tradicional.

estas de acuerdo ----------mmmmemmemme no estas de acuerdo

13. Los trabajadores inmigrantes para tener una vivienda tienen que pagar alquileres
mucho mas altos que nosotros. La gente piensa que esto contribuye a aumentar el precio
de la vivienda de alquiler en Espaia:

estds de acuerdo ----------mmmmmmmmm- no estas de acuerdo

14. El pais no puede ayudar a los trabajadores inmigrantes y a la vez ayudar a otros
grupos minoritarios, por ejemplo los gitanos. Lo que se da a unos se les quita a otros.

estas de acuerdo ----------mmmmemmmmme no estas de acuerdo

C. Items de comportamiento pro inmigrantes drabes

8. Hay varias formas de ayudar a los trabajadores inmigrantes. ¢Estarias dispuesto a
colaborar en alguna actividad de ayuda a los inmigrantes? Por ejemplo, ja participar en
un campeonato deportivo en equipos en los que jugasen hijos de inmigrantes o en
alguna actividad ludica o deportiva para sus hijos?

Si No

(Cuantos dias al mes? (especificar)

10. La ley no permite traer a todos los trabajadores inmigrantes a sus familias a Espafia,
de modo que deben estar separados. Existen grupos que organizan actividades de
caracter social para lograr que el gobierno cambie esta ley con el fin de resolver esta
separacion. ;Estarias dispuesto a participar en algunas de estas actividades?

Si No

(Cuantos dias al mes? (especificar)

15. ¢Darias parte de su asignaciéon personal semanal para ayudar familias de
trabajadores inmigrantes o de gitanos?
Si No

(Cuanto dinero? (especificar)
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D. Autoimagen frente a la xenofobia

16. ; Te consideras xen6fobo? Es decir, una persona que no desea que haya trabajadores
inmigrantes en Espafia?

me considero xen6fobo ------mmmmmmmeemmeem no me considero xenofobo

E. Comportamiento prosocial

17. Como tu sabes algunas personas piensan que para solucionar el problema del paro,
debemos trabajar menos horas y recibir menos sueldo, para que con las horas restantes
se creen nuevos puestos de trabajo ;Aceptarias compartir tu trabajo y tu sueldo con otra
persona que estuviese en paro?

Si aceptaria compartirlo --------------------- no aceptaria compartirlo

Pero veamos algunas de las propiedades psicométricas de esta escala inicial, ya
que las de la escala definitiva que se utiliza a lo largo de nuestro trabajo, se expondran
minuciosamente en el capitulo siguiente.

Para que las puntuaciones de maxima xenofilia (1) y xenofobia (21) coincidieran
en todos los items, fueron invertidos los items 9, 12, 13, 14 y 16. En el anélisis factorial,
realizado en los primeros andlisis en el pretest, con el método de rotaciéon Varimax,
aparecen 3 factores que explican un total del 41,8% de la varianza. El primer factor
explica el 25,8% (eigenvalue= 4,39), el segundo el 8,9% (eigenvalue= 1,51) y el tercero
factor explica el 7,1% de la varianza (eigenvalue= 1,21).

El primer factor agrupa los items relacionados con los derechos de los
trabajadores inmigrantes arabes (4, 5, 1, 2, 11, 6 y 7) y el de autoimagen xeno6foba-
xendfila, obsérvese que el Item 7', referido al derecho a la escolaridad, tiene mayor
grado de saturacion en el factor 3 que en este, pero dado el caracter del Item en la tabla
aparece incluido en este factor; por el contrario los items 3 y 9 aparecen con mayor
grado de saturaciéon en este factor pero han sido incluidos en el 3 por tratarse de

opiniones sobre los trabajadores inmigrantes. El segundo factor agrupa los

' Véase tabla. 3 pag. 185 en el Capitulo 7
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correspondientes al de comportamiento a favor de los inmigrantes (8, 10 y 15) y
prosocial (17) vy el tercer factor incluye, fundamentalmente, los items de opiniones
sobre los inmigrantes (3, 9, 13, 12y 14)

La primera subescala de "derechos de los inmigrantes" tiene un indice de
fiabilidad alpha de Crombach= .7346, con una correlacion maxima entre items de,5868
y minima ,2306. La subescala de opinion respecto a los inmigrantes tiene un indice de
fiabilidad alpha de Crombach= .6008, con una correlacion méxima entre items ,4270 y
minima ,1161. La subescala de comportamientos a favor de los inmigrantes tiene un
alpha de Combrach=,1924, con una correlacion entre items maxima=,1309 y minima=
-,1556. Dada la baja fiabilidad de la escala de comportamientos, no se utilizard como
tal, segun se vera en el proximo capitulo, y se utilizara el item de comportamientos

prosocial como escala de xenofobia latente en el analisis de cambio de actitudes.

ESCALA SOBRE RACISMO

Cuando los sujetos terminaban de contestar items de las escalas de xenofobia
que acabamos de ver, se planteaban nueve items mas para medir sus actitudes hacia los
gitanos (escala tipo Likert en 21 puntos; 1= estas de acuerdo; 21= no estas de acuerdo).
Son estos items los que componen la escala del racismo que, a su vez, se subdividen en
cinco items que supuestamente miden racismo latente (1, 2, 3, 7 y 9), y cuatro que
miden racismo manifiesto (4, 5, 6 y 8). Algunos items tuvieron que ser invertidos (items
5, 6 y 8) para que el valor 21 siempre signifique una actitud favorable hacia el gitano y
el 1 una actitud desfavorable hacia €l. Los items de la escala, ordenados segun el tipo

de racismo medido, son los siguientes:

A. Items de racimo latente anti-gitanos

1. Los gitanos tienen menos afan de superarse que los payos
estds de acuerdo ------------m-mmmmmm- no estas de acuerdo

2. Los gitanos se preocupan menos que los payos por la vida politica
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estas de acuerdo -----------------—-—- no estas de acuerdo

3. El racismo en Espafia no es un problema:
estas de acuerdo -----------------—-—- no estas de acuerdo

7. Los gitanos se preocupan menos de la educacion de los nifios que los payos
estas de acuerdo -----------------—-—- no estas de acuerdo

9. Los gitanos son mas némadas que los payos.

estas de acuerdo ----------mmmmemmemme no estas de acuerdo

B. Items manifiestos

4. Se debe de obligar a los gitanos a vivir como sus vecinos
estas de acuerdo -----------------—-—- no estas de acuerdo

5. Hacen falta leyes que obliguen a la gente a no ser racista. Por ejemplo, obligar a un
propietario a alquilar un piso a un gitano, cuando aquél no lo quiere hacer por el mero
hecho de que éste sea gitano

estas de acuerdo ----------mmmmemmmmm- no estas de acuerdo

6. Hacen falta mas acciones politicas y sociales para mejorar el bienestar de los gitanos
estas de acuerdo --------------m----—- no estas de acuerdo

8. (Piensas que es una buena estrategia que nifios gitanos y payos vayan a las mismas
clases?
estds de acuerdo --------------mmm-m- no estas de acuerdo

Las propiedades psicométricas de la escala de racismo de nuevo se daran muy
sucintamente, pues se presentaran con detalle en el capitulo siguiente.

El andlisis factorial, realizado en los primeros analisis en el pretest, con el
método de rotacion Varimax, aparecen 2 factores que explican un total del 45,5% de la
varianza. El primer factor explica el 31,7% (eigenvalue= 2,85) y el segundo explica el
13,8% (eigenvalue= 1,24).

El primer factor agrupa los items latentes anti-gitanos (1, 2, 4, 7 y 9) y mide el
racismo latente y el segundo los items del manifiesto (3, 5, 6 y 8), que miden el racismo

manifiesto.
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La subescala de "racismo latente" tiene un indice de fiabilidad alpha de
Crombach= .6708, con una correlacién maxima entre items ,5970 y minima ,1829 y la
subescala de "racismo manifiesto" tiene un alpha de Combrach= ,4581, con una

correlacion entre items maxima ,3672 y minima ,0937.

ESCALA DE IMAGEN DE LA MINORIA."

Se trata de saber en qué grado los jovenes expresan los estereotipos que tienen
sobre los arabes y los gitanos como grupo minoritario, entre los sujetos tanto del grupo
que no tiene oportunidad de personalizar la imagen como del que si la personaliza”.

Para ello se les presenta una lista de 25 caracteristicas. En este primer grupo
formado por 64 sujetos, 29 contestaban sobre caracteristicas de los arabes y los 35
restantes sobre la imagen de los gitanos. El listado de caracteristicas estaba precedido

por el texto que decia literalmente asi:

"He aqui una serie de caracteristicas. Nos gustaria que pensaras en la imagen que
tienes de los trabajadores inmigrantes darabes (o gitanos, en el grupo de control) y que
nos indicases en qué grado se las asignarias cada una de estas caracteristicas”.

A los sujetos del experimento esta pregunta se les presenta del siguiente modo:

{,"En qué medida se aplica cada una de las siguientes caracteristicas a la mujer
(varon) trabajadora inmigrante darabe (o mujer/varon gitano) que nos ha hecho estas
declaraciones sobre su situacion? ”
Los sujetos indican el grado en que asignan cada caracteristica a la minoria sobre
una escala-linea bipolar etiquetada en ambos extremos una caracteristica (en la
puntuacion 1) y su opuesta (en la puntuacion 21). Para que la puntuacion maxima (21)

coincidiera con la caracteristica en positivo hubo que invertir 15 de ellas’ Los pares de

12 yéase Anexo N° 1, en el que se muestra el cuestionario completo.

1 Con la asignacion de estas caracteristicas, en el grupo experimental se trata de conocer la atribucion
que hacen de estereotipos a la fuente de influencia, entre los sujetos participantes en el experimento como
blanco de influencia
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adjetivos antonimos estan separados por 21 guiones, de modo similar a las escalas de
xenofobia y de racismo.
El listado de estas caracteristicas para los trabajadores inmigrantes arabes, por

ejemplo, se presento asi:
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Escala de Imagen de la Minoria

Competentes
Tolerantes
Incoherentes
Dogmaticos
Desinteresados
Flexibles

dignos de confianza

les gusta trabajar
racistas

conservadores
politizados

confiados

atrevidos

agresivos

morales

realistas

aprovechados
religiosos

avariciosos

orgullosos de su cultura
llenos de prejuicios
respetuosos con valores humanos
valientes

darian la vida por su religion

radicales

Incompetentes
intolerantes
coherentes

no dogmaticos
interesados

rigidos

no digno de confianza
no les gusta trabajar
no racistas
progresistas

no politizados
desconfiados

no atrevidos

pacificos

inmorales

no realistas

no aprovechados

no religiosos

no avariciosos

no orgullosos de su cultura

abiertos de mente

no respetuosos con valores humanos

sumisos
no darian la vida por su religion

Nno radicales

Las propiedades psicométricas de esta escala las describiremos minuciosamente
en el capitulo siguiente, por ello sdlo daremos algunos datos iniciales. Tal como se ha

indicado anteriormente se invirtieron las caracteristicas siguientes: confiado, politico,
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interesado, responsable, trabajador, flexible, digno de confianza, tolerante, moral,
competente, realista, valiente, atrevido, daria la vida por su religion y orgulloso de su

cultura.

El analisis factorial, realizado en los primeros analisis, con el método de rotacion
Varimax agrupa estas caracteristicas cinco factores que explican un total del 54,1% de
la varianza. El primer factor explica el 29,8% de la varianza (eigenvalue= 6,84), el
segundo explica el 8,2% (eigenvalue= 1,89), el tercer factor explica el 6,7% de la
varianza (eigenvalue= 1,54), el cuarto explica el 5,1% (eigenvalue= 1,16) y el quinto
factor explica 4,4% de varianza (eigenvalue= 1,02). Para no ser redundantes la

configuracion de cada uno de los factores se vera en el capitulo siguiente.

ESCALA DE MOTIVOS PARA NO DISCRIMINAR '

Se elabora un listado de "razones que pueden resultar argumentos de peso para
discriminar o no discriminar" y, en definitiva, que constituyen racionalizaciones o
justificaciones de la discriminacion o "no-discriminacion".

El cuestionario tiene 16 items que plantean razones que pueden justificar o no la
discriminacion. Estas razones estan basadas en valores de solidaridad, simpatia, justicia
y tolerancia. Sobre una escala-linea tipo Likert de 21 trazos, los sujetos indican hasta
qué punto la que se les plantea "es una razon" o "no es una razén" para tener conductas
discriminadoras con la minoria correspondiente segun el contexto.

Al igual que en la Escala de la imagen, se diferencia entre grupo control
(quienes no han reciben la fase de intervencién contra el racismo) y el grupo
experimental. En este grupo formado por 64 sujetos, a 29 de ellos se les pregunta por las
razones para no discriminar a los arabes y a los 35 restantes sobre las razones para no
discriminar a los gitanos. Estas cuestiones se presenta precedidas de la pregunta que a

continuacion se copia literalmente:

"sEn qué medida cada una de las razones que figuran aqui debajo te resultan
argumentos de peso para no discriminar a los trabajadores inmigrantes darabes
(gitanos, contexto en el grupo de control)?

' Véase la Escala completa en el Anexo I en la tiltima parte del cuestionario completo.
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A los sujetos pertenecientes al grupo experimental la pregunta se les presenta en

estos términos

"'En qué medida cada una de las razones que figuran aqui debajo te resultan
argumentos de peso para convencerte de lo que ha dicho esta mujer (hombre) arabe
(gitano) respecto a su situacion en Esparia?

A continuacion los sujetos toman posiciones en una escala-linea discontinua con
21 trazos, tipo Likert, etiquetada en sus extremos con la expresion "es una razon"/"no es
una razon" (a los que corresponde la puntuacion 1 y 21, respectivamente), al igual que

en las escalas de xenofobia, racismo e imagen de la minoria.

Los 16 items agrupados por los valores son los siguientes:

a) Valores de solidaridad

1. por ideales humanitarios (de solidaridad)
€S UNA azin --------=-=-==-====== no es una razon

3. porque sufren en su vida diaria
€S UNA 1aZON --=--=====mmmmmmmmmmm no es una razén

5. porque la discriminacion es obvia, es un hecho
€S UNA azin --------=-=-==-====== no es una razon

9. porque me conmueve que no sean tratados como un ser humano mas

€S UNA azoOn --------=-=-==-====== no es una razon

10. estoy convencido de que el contacto (mezcla) entre las diferentes culturas enriquece
a la humanidad

€S UNa razdn ----------mmmmmmmemme no es una razon

11. porque estoy convencido de que tienen los mismos derechos que los espaioles,
porque pagan impuestos y crean riqueza con su trabajo como ellos.

€S UNA razOn -----=mmmmmmmmmmmmmmm no es una razén

b) Aspectos de interés comun

4. porque son personas sinceras

€S UNa razdn ----------mmm-mmmmee no es una razon
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12. porque me parecen personas creibles
€S UNA 1aZON ----=====mmmmmmmmmmm no es una razon
13. porque me han impresionado cuando les escucho

€S UNa razdn ----------mmmmmmmemme no es una razon

15. porque me emocionan

€S UNa raz0n -------=mmmmmmmmmmmme Nno €s una razon

c) Valores de Justicia

14. porque los trabajadores extranjeros viven en malas condiciones
€S UNA 1azin ------------==-=-==-= no es una razén

16. porque me recuerdan que los trabajadores extranjeros no tienen trabajo, sino que
hacen el trabajo que nadie quiere hacer.

€S UNa razin ----------m-mmmmmemme no es una razon

d) Tolerancia
2. porque no tienen intereses creados

€S UNA 1aZON ------====mmmmmmmmmmm no es una razon

6. porque son sensibles a su cultura
€S UNA azOn --------=-====-====== no es una razoén

7. porque no desean beneficiarse (aprovecharse) del bienestar de este pais
€S UNA 1aZON ----======mmmmmmmmmmm no es una razon

8. Porque hay que tomar conciencia de que cuando "ellos ganan nosotros también
ganamos"

€S UNA raz0n -----=-mmmmmmmmmmmmmm no es una razén

Como en las escalas anteriores describiremos sucintamente las propiedades
psicométricas de esta escala, pues se detallaran en el capitulo siguiente. No se invirtio
ningun Item. El analisis factorial realizado con el método Varimax, los 16 items de la
escala se agrupan en cuatro factores correspondientes a los valores antes mencionados:
Solidaridad, justicia, tolerancia y simpatia. Segiin puede verse en la tabla 4.7, estos 4

factores explican el 50,9% de la varianza. El primer factor explica el 28,6% de la
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varianza (eigenvalue= 4,57), el segundo un 8,8% (eigenvalue= 1,41), el tercero un 7,3%
(eigenvalue= 1,17) y el cuarto factor explica el 6,3% de la varianza (eigenvalue= 1,01).
Respecto a la fiabilidad de las subescalas que configura cada uno de los factores
los resultados son los siguientes. El primer factor configurado por 6 items (1, 3, 5, 9,10
y 11) y tiene un alpha de Crombach= ,7107 con una correlacion méaxima entre items
,5223 y minima ,3672. El segundo factor incluye 4 items (4, 12, 13 y 15) y su alpha de
Crombach=,7531 con una correlacion entre items maxima= ,5876 y minima= ,5091. El
tercer factor estd formado por cuatro items (2, 6, 7 y 8) y tiene alpha de Crombach=
, 5664 con una correlacion méxima entre items maxima= ,3734 y minima= ,3053 vy,
finalmente, los items incluidos en el cuarto factor son dos (14 y 16) y el alpha de

Crombach es ,4494 y la correlacion r=,2898.

DENUNCIA DEL RACISMO Y DE LA XENOFOBIA

El contenido y estilo de este mensaje se elabordé minuciosamente.

Con relacion al contenido se considerd que, para seleccionarlo, habia que
conocer las situaciones de discriminacion vividas directamente por los inmigrantes. Para
ello se entr6 en contacto con un pequefio grupo de magrebies y senegaleses que nos
mostraron vivencias de situaciones de la vida diaria que evidenciaban actitudes de
xenofobia manifiesta y latente. Los interesados daban mayor importancia a las primeras
porque se sentian discriminados en situaciones de capital importancia para ellos, como
es intentar alquilar una casa, entrar a comer en un restaurante o bar, o entrar a una
discoteca, por ejemplo, puesto que se les negaba todo ello. Sin embargo, también
aparecieron otras situaciones en las que la discriminacion resultaba més sutil y permitia
racionalizaciones verosimiles e, incluso, justificaciones; es decir, la discriminacion
debida a acciones organizadas por el contenido latente de los prejuicios frente a los
inmigrantes.

Para elaborar el mensaje se eligieron 3 situaciones de la vida diaria, bastante frecuentes
no so6lo para los magrebies sino también para los gitanos, en las que la discriminacion
sutil es provocada por los prejuicios latentes xendfobos y racistas.

Estas son las siguientes:
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e '"personas que prefieren ir de pie en el autobus por no sentarse junto a una
persona con aspecto de gitano o de arabe",

e "mujeres que toman medidas de proteccion respecto a su bolso, cuando en una
via publica ven venir de frente, a lo lejos, a un gitano o a un arabe", y,
finalmente

e 'camareros que en un bar atienden antes a un cliente autdctono que a un

inmigrante o a un gitano, aunque ¢éste haya entrado antes que aquél".

Respecto al estilo en que debia de elaborarse el mensaje parecia claro que, si se
trataba de crear las mejores condiciones para lograr la maxima influencia, habria que
tener en cuenta, por una parte, las caracteristicas de la fuente y del tipo de tarea (Pérez y
Mugny, 1993) y, por otra, el estilo de comportamiento de la fuente (Moscovici, 1981;
Pérez y Mugny, 1988). La fuente de influencia que se utilizaria para el experimento, se
caracterizaba por ser exogrupo, puesto que pertenecia a una minoria (arabes o gitanos).
Dicho en otras palabras, el blanco y la fuente de influencia pertenecen a dos grupos
distintos: el primero es un grupo de jovenes autoctonos y el segundo pertenece a la
minoria arabe o gitana, segun el contexto. la tarea propuesta para la interaccion, y

motivo de la divergencia, es una tarea de opinion,

"respecto a la que no existe medio objetivo para determinar lo que es correcto o
erroneo. (...) antes al contrario, se espera, casi se percibe como necesario, que exista una
variedad o pluralidad de posiciones particulares y diferenciadas. En este tipo de tareas
habria una correspondencia directa entre las opiniones divergente y las diferenciaciones
sociales pertinentes" (Pérez y Mugny, 1993, pag. 31).

Dicho de otro modo, en términos de la Teoria de la elaboracion del conflicto (TEC), se
trataba de una "tarea de opinidon anclada socialmente" (TOP), caracterizada por una
"baja pertinencia de error en las opiniones" y por su capacidad de incluir a los sujetos
en una categoria social u otra, y en este caso, segun las opiniones mostradas por los
sujetos, pueden ser asociados con la categoria de los xendfobos o de los xenofilos
(racistas o antirracistas). Es decir, seglin el juicio que emita el blanco de influencia dara
una imagen discriminadora, lo cual entra en contradiccion con lo socialmente valorado.

Respecto al estilo de comportamiento de la fuente, que
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"hace referencia a la organizacion de los comportamientos y las opiniones, al
desenvolvimiento y a la intensidad de su expresion; en una palabra, a la 'retorica' del
comportamiento y de la opinién" (Moscovici, 1981, pag. 139),
habia que tener en cuenta las informaciones que se ofrecian relativas al objeto (aspecto
instrumental del comportamiento) y cémo se daban esas informaciones (aspecto
simbdlico) mostrando con ello el estado y posicion de la fuente.

Es decir, no s6lo son importante los argumentos en torno al objeto sino también
como se ofrecen, ya que los aspectos simbolicos, en el proceso de la interaccion,
condicionan la percepcion de la fuente por el blanco y hacen que aquella sea percibida
como consistente, competente y flexible o, por el contrario, rigida e intransigente (Pérez
y Mugny, 1988, pag. 109). Es decir, la retorica utilizada tenia que mostrar una fuente
competente en la defensa de los derechos de la minoria a la que representaba, pero, al
mismo tiempo, no podia ser intransigente e inflexible acusando al blanco de xen6fobo y
racista, mostrando categéricamente las situaciones discriminadoras, pues, al ser una
fuente exogrupo, en la elaboracion del conflicto el blanco podria centrarse en el
conflicto de identidad con la fuente y desatender el contenido del mensaje. Con ello se
hubiera logrado que el blanco hubiera centrado su actividad en un proceso de
comparacion, tratando de diferenciarse como forma de resolver su conflicto de identidad
y que, por el contrario, no se hubiera llevado a cabo el proceso de validacion,
imprescindible para lograr influencia la minoria y conseguir cambios reales.

En definitiva, teniendo en cuenta todo lo dicho, el mensaje se elabor6 con un
estilo claro, descriptivo y sin afirmaciones tajantes en cuanto a la valoracién de los
hechos descritos. Con relacion a esto ultimo se trataba de ofrecer la percepcion subjetiva
de discriminacién (xenofobia o racismo, segun el caso) en los hechos descritos por parte
de la fuente. Y se elabor6 asi, para no provocar un fuerte conflicto dada la posicion de
exogrupo que ostentaria la fuente (Pérez y Mugny, 1988, 1993; Moscovici, 1981). Al
mismo tiempo, se conseguiria que la fuente fuera percibida como consistente, flexible y
capaz de defender sus derechos frente a la mayoria, representada por el blanco.

El contenido completo del mensaje fue el siguiente:
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"Yo no sé si en Esparia hay racismo y xenofobia, pero yo algo si que lo siento.
No puedo decir que en Espaiia haya racismo claro, pero en muchas ocasiones siento
que me tratan de modo diferente a los demas. Por poner algunos ejemplos.

- "Voy sentado en un autobus, supongamos que hay varios asientos vacios mds
cerca del mio unos que otros. Casi siempre noto que la gente no se sienta en el asiento
vacio mas proximo al mio. Yo no digo que la gente haga esto de un modo consciente o
que eso sea un acto de racismo pero yo noto que la gente toma una distancia.

A veces, incluso me da la impresion de que la gente prefiere ir de pie a
sentarse en el asiento al lado del mio. Y en esto no hay ninguna diferencia entre hombre
y mujeres. Todos lo hacen igual.

Con esto no quiero decir que esa gente se comporte asi para manifestar su
racismo, pero esos detalles me llaman la atencion y yo siento cierta discriminacion
como hombre, aunque sea impersonal.”

- También noto que voy por la calle y, a menudo, una sefiora coge su bolso
debajo del brazo cuando voy a pasar a su lado. Ni siquiera te mira, es decir, con ello no
quiere mostrar explicitamente que desconfia de ti, pero sin darse cuenta hace algo que
yo, como hombre, interpreto como desconfianza de mi. Es otro ejemplo de un racismo
inconsciente. Son anécdotas pero yo las sufro como discriminacion. No puedo acusar a
nadie, no lo puedo denunciar, pero yo me siento hasta de modo diferente.

;Yo como hombre sé lo que significa esto!.

Un ultimo ejemplo.

"Entro a un bar y hay mucha gente. Espero tranquilamente a que el camarero
me sirva. Mientras tanto entran también algunas otras personas que esperan como yo a
que las sirvan. No puedo decir que siempre, pero con frecuencia veo que el camarero
va a servir a los que han entrado después que yo. Tampoco es claro que sea racismo.
De hecho nunca me han tratado mal en un bar o no me han servido. Podria decir que
siempre me han tratado en todo como a los demas. O sea, que no hay racismo
manifiesto. Pero al mismo tiempo estdan esos detalles que yo los vivo como indicios de
un racismo sutil.

Se podria decir que veo racismo donde no lo hay, pero esos detalles no tienen
ninguna importancia mientras me respeten como a cualquier otra persona. Sin
embargo yo los vivo como indicios de un racismo inconsciente.

;Y yo, como hombre, sé lo que significa esto! "
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Con relacion al mensaje, obviamente, en todos los contextos creados es el
mismo. Unicamente hubo que variar la referencia concreta a racismo/xenofobia, segiin
la variable étnica, y cambiar la identidad sexual de la fuente, segin fuera hombre o

mujer.



7. ESCALAS Y SUS PROPIEDADES PSICOMETRICAS

Este capitulo se dedica a analizar detalladamente las propiedades psicométricas
de las escalas en esta investigacion, ya que en el apartado Variables Dependientes del
capitulo anterior se han descrito simplemente los items de cada una de ellas. El objetivo
de este capitulo es explicar las propiedades de las escalas iniciales, las razones que nos
han llevado a seleccionar los items de las que se han modificado, asi como las
propiedades de dichas escalas tal como se configuraron de forma definitiva para ser

utilizadas a lo largo de nuestro trabajo.

ESCALA DE XENOFOBIA

Tal como se ha indicado en el apartado anterior de metodologia, inicialmente la
escala tenia 17 items agrupados del siguiente modo: siete sobre los derechos de los
inmigrantes (items 1,2 4, 5, 6, 7 y 11)', cinco en torno a opiniones comunes sobre los
inmigrantes (3, 9, 12, 13 y 14), tres de comportamientos a favor de los inmigrantes (8,
10 y 15), uno en el que deberian mostrar su autoimagen xenofila-xenofoba (16) y otro

de comportamiento prosocial general (17).

Excepto en los items de comportamiento (8, 10 y 15), que se contestaban en
puntuaciones directas, los sujetos tomaban posiciones en una escala linea tipo Likert de 21
trazos, en la que la puntuacién 1 coincide con la actitud favorable a los inmigrantes
trabajadores arabes y la 21 con la desfavorable. Para que todos los items coincidiesen en

este sentido hubo que invertir los items 9, 12, 13, 14 y 16.
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Los primeros analisis estadisticos de los items de la escala ofrecen los resultados

que se muestran en la tabla 1, por orden ascendente de las medias de los items.

Tabla 1. Puntuaciones medias (M), desviacién tipica (Dt) y niimero de sujeto (N) de la Escala
completa de Xenofobia

Items [ Media Dt N
7. Segin la ley los hijos de los TIA? ilegales, aunque asista a la 2,83 4,35 583
escuela (...) no tienen derecho a recibir el titulo de Graduado

Escolar.

11. Los hijos de los TIA que nacen en Espafia no tienen derecho a la 5.44 6.8 583

nacionalidad espaiola. ;El Gobierno deberia aprobar una ley para

que puedan tener, si quieren, las dos nacionalidades?

13. Los TIA para tener una vivienda tienen que pagar alquileres 5.71 6,22 578
mucho mas caros que nosotros. La gente piensa que esto contribuye

a aumentar el precio de la vivienda de alquiler.

2. Segun la ley, no todos los TIA tienen derecho a inscribirse en el 6.02 7.03 583
INEM.
14. El pais no puede ayudar a los TIA y a la vez ayudar a otros 7,03 6,87 582

grupos minoritarios, por ejemplo a los gitanos. Lo que se da a unos

se les quita a los otros.

5. Los TIA tienen que renovar el permiso de residencia cada poco 7.33 7.18 582
(...). La ley no permite su renovacion automatica. Para ello es

necesario tener permiso de trabajo.

12. Para que los TIA tuviesen los mismos derechos que los 7,49 7,27 583
espafioles, tendrian que acostumbrarse a vivir de la misma forma que

nosotros y abandonar la suya tradicional.

9. Algunos piensan que, mientras haya paro en nuestro pais, habria 7.66 7.11 583
que expulsar a todos los trabajadores inmigrantes.

1. La ley no permite a todos los trabajadores inmigrantes cambiar de 8.04 7.83 584
casa sin comunicarselo a la policia.

6. La Ley no permite participar a los TIA en las elecciones 8,83 8,21 584
municipales, autonomicas y estatales.

4. Los trabajadores inmigrantes tienen que tener contrato de trabajo 9,5 7.74 584

y pedir permiso para poder trabajar en Espaiia. La ley obliga a
expulsar a sus paises de origen a los que se queden sin trabajo.

17. ¢ (...) Aceptariamos compartir tu trabajo y tu sueldo con otra 10,30 7,14 577
persona que estuviese en paro?

3. El Gobierno tiene que da vivienda gratuita a todos los TIA para 11.91 7.91 584
que vivan en condiciones dignas.

16. ; Te consideras xeno6foba? 4,11 5,44 582

'Como ya se ha dicho en el apartado de anterior de metodologia, los derechos propuestos son algunos de
los vulnerados o limitados en la Ley de Extranjeria y en su Reglamento de 1986.
* Se siguen utilizando las siglas TIA para referirnos a los Trabajadores Inmigrantes Arabes.
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10. La Ley no permite traer a todos los TIA a sus familias a Espafia 4.43* 5.28 488
(...) (Estarias dispuesto a participar en alguna actividad para resolver (dias)
esta separacion?

8. ((...) Estarias dispuesto a colaborar en alguna actividad de ayuda a 6.31%* 6.37 491
los inmigrantes? Por ejemplo, /a participar en un campeonato (dias)

deportivo en equipos en los que jugasen hijos de inmigrantes...?

15. ;Darias parte de tu asignacion personal para ayudar a familias de 181%** 757 572
TIA o de gitanos? (Pts)

Recuérdese que 1=méximo grado de xenofilia y 21=méximo de xenofobia
*media en dias/mes que dedicaria a la actividad propuesta

**pesetas/semana que compartirian de su “asignacion semanal”

El analisis factorial, realizado de esta primera escala con el método de rotacion
varimax, como puede verse en la tabla 2, agrupa los items en 3 factores que explican un
total del 41,8% de la varianza. El primer factor explica el 25,8% (eigenvalue= 4,39), el
segundo explica el 8,9% (eigenvalue= 1,51) y el tercero factor explica el 7,1% de la

varianza (eigenvalue= 1,21).

Tabla 2: Analisis factorial (componentes principales, rotacion varimax) del la escala de

Xenofobia
Variable Communality * Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
*
1. Cambio de casa sin control policia ,51331 * 1 4,38869 25,8 25,8
7. Derecho escuela de los ilegales ,31357 * 2 1,50680 8,9 34,7
13. Alquiler vivienda sube porque los
inmigrantes pagan altos alquileres ,58198  * 3 1,21328 7,1 41,8

14. El Estado no puede ayuda a gitanos
y a inmigrantes a la vez ,42209

12. Hay que obligarles a abandonar sus cos-



tumbres para darles los mismos derechos  ,44632
2. Derecho a toda prestacion de INEM ,37213

9. No hay que echar a los TIA aunque
haya paro ,45150

16. Me considero xenofobo-xenofilo ,40827

11. Hijos de TIA derecho a doble
nacionalidad ,37648

15. Compartiria con ellos mi paga semanal ,41409

5. Derecho a renovacion automatica permi-
so de residencia ,59331

4. Los TIA tienen derecho a no ser expul-
sado cuando caduca su permiso de trabajo ,65039

10. Participar en actividad en pro de la
reagrupacion familiar ,82138

17. Compartir trabajo y sueldo con parado ,40485
6. Derecho a votar en elecciones ,33833 *

3.Estado deberia dar vivienda a los
TIA para vivir dignamente ,26543

8. Participar en actividad deportiva con
hijos de TIA ,82663

Seglin se puede ver en la tabla 3, el primer factor agrupa los items relacionados
con los derechos de los trabajadores inmigrantes arabes (4, 5, 1, 2, 11, 6 y 7) y el de
autoimagen xenofoba-xenofila (16); obsérvese que el item 7, referido al derecho a la
escolaridad, tiene mayor grado de saturacion en el factor 3 (de opinion) que en éste,
pero dado el caracter del item en la tabla aparece incluido en este factor; por el contrario
los items 3 y 9 aparecen con mayor grado de saturacion en este factor pero han sido
incluidos en el 3 por tratarse de opiniones sobre los trabajadores inmigrantes. El
segundo factor agrupa los items correspondientes al de comportamiento a favor de los
inmigrantes (8, 10 y 15) y el de comportamiento prosocial (17) y el tercer factor

incluye, fundamentalmente, los items de opiniones sobre los inmigrantes (3, 9, 13, 12y

14)

184
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Tabla 3. Analisis factorial (componentes principales, rotacion varimax) de la Escala de Xenofobia

Fac.l Fac.2 Fac3

[J4. Los trabajadores inmigrantes tienen que tener contrato de trabajo y pedir permiso para
pode trabajar en Espafia. La Ley obliga a expulsar a sus piases de origen a los que se quedan | ,74 -,09 -,02
sin trabajo

)5 . Los TIA tienen que renovar el permiso de residencia cada poco (...). La ley no permite su

renovacion automatica, Para ello es necesario tener permiso de trabajo ,71 -,09 ,10
[J1. La ley no permite a todos los trabajadores inmigrantes cambiar de casa sin comunicarselo

a la policiall ,60(] -,09 L1600
2. Segun la Ley no todos los TIA tienen derecho a inscribirse en el INEM[] ,600) -,040 ,04
16. (Te consideras xen6fobo? .57 -, 14 ,18
9.Algunos piensan que, mientras haya paro en nuestro pais, habria que expulsar a todos los | ,55C - 11 ,3200
trabajadores inmigrantes: [ |

11.Los hijos de los TIA que nacen en Espaiia no tienen derecho a la nacionalidad espafiola. ;EI [ .50 -,04 ,04

Gobierno deberia aprobar una ley para que puedan tener, si quieren, las dos nacionalidades?

6. La Ley no permite participar a los TIA en las elecciones municipales, autonémicas y | ,4901 -240 150
estatales.[]

3. El Gobierno tiene que dar vivienda gratuita a todos los TIA para que vivan en condiciones [ ,38 -,29 ,17
dignas

10. ;La Ley no permite traer a todos los TIA a sus familias a Espana (...) Estarias dispuesto a [ -,11 ,90 -,05

participar en alguna actividad para resolver esta separacion?

8. ((...) Estarias dispuesto a colaborar en alguna actividad de ayuda a los inmigrantes?. Por | -,07(1 ,9000 -,120]
ejemplo, ¢a participar en un campeonato deportivo en equipos en los que jugasen hijos de
inmigrantes ...7

17. i(...) Aceptarias compartir tu trabajo y tu sueldo con otra persona que estuviese en paro?] | ,3201 -33001 06!
15. ¢Darias parte de su asignacion personal semanal para ayudar a familia de TIA o de | -,2000 ,2100 2700

gitanos?

13. Los TIA para tener una vivienda tienen que pagar alquileres mucho mas caros que | ,01 -,03 ,76
nosotros. La gente piensa que esto contribuye a aumentar el precio de la vivienda de alquiler

en Espafia

12. Para que los TIA tuviesen los mismos derechos que los espaiioles, tendrian que | ,27 -,09 ,60

acostumbrares a vivir de la misma forma que nosotros y abandonar la suya tradicional

14. El pais no puede ayudar a los TIA y a la vez ayudar a otros grupos minoritarios, por [ ,30 - 11 .54
ejemplo a los gitanos. Lo que se da a unos se les quita a otros.

7.Segun la Ley los hijos de TIA ilegales (...) aunque asistan a la escuela, atin mereciéndolo, no | ,200) -200 ,380
tienen derecho a recibir el titulo de Graduado Escolar

La primera subescala de derechos de los inmigrantes tiene un indice de
fiabilidad alpha de Crobach=.7346, con una correlacion méaxima entre items ,5868 y
minima ,2306. La subescala de comportamientos a favor de los inmigrantes tiene un
alpha de Combrach=,1924, con una correlacion entre items maxima ,1309 y minima -

,1556. Y, finalmente, la subescala de "opinion respecto a los inmigrantes arabes" tiene
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un indice de fiabilidad alpha de Crobach=.6008, con una correlacion maxima entre

items ,4270 y minima ,1161.

Realizados estos primeros andlisis en la subescala de derechos se elimina el item
n°® 7 por tres razones: muestra un sesgo (m= 2,83) en comparacion con el resto de los
items de la escala, satura mas en la subescala de opinion sobre los inmigrantes (.38) que
en la de derechos (.20) y su correlacion con el resto de los items de la escala es la mas
baja de entre ellos (,2306). En la subescala de opinion se eliminan los items 13 y 14
porque fueron objeto de muchas consultas en el momento de cumplimentar la escala por
parte de los sujetos; estas consultas indicaban que parecia que contenian dos
afirmaciones distintas, razon por la que su contestacion puede ofrecer dudas en cuanto a
cual de las dos respondian y por consiguiente a la opinién que pueden medir ambos, a
pesar de su grado de saturacion dentro de la subescala. Y, finalmente, en la dimension
de comportamiento se eliminan los items 17 y 15 porque al hacer los analisis de
fiabilidad se evidencia que son items de distinta naturaleza a los otros dos, dada su baja
correlacion entre items en la escala (el item 17 = -,1556 y el item 15 r=.0104), lo que
no significa que no vayan a ser analizados en nuestro trabajo. Por lo tanto, la escala de
xenofobia definitiva retendra 12 items que son los siguientes: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10,

11,12y 16.

Se realiza un analisis factorial de esta nueva escala, con el método de rotacion
varimax, y los 12 items quedan agrupados en 3 factores que explican un 52,7% de la
varianza total. El primer factor explica el 31,9% (eigenvalue= 3,83) y agrupa 4 items
(1,2,4 y 5), el segundo explica el 12,1% (eigenvalue= 1, 45) y agrupa 6 items (11, 9,
16, 12, 3 y 6) y el tercero factor explica el 8,6% de la varianza (eigenvalue= 1, 03) y
agrupa los dos items de comportamiento (8 y 10). Haciendo un analisis conceptual de
los items el primer factor agrupa sélo items que recogen derechos de los trabajadores
inmigrantes arabes, el tercer factor agrupa los items de comportamiento a favor de los
arabes, mientras que el segundo factor integra items de derecho (6 y 11) y de opinién (3,
9 y 12). Por consiguiente, se observa que el primer factor no coincide totalmente con la

dimension de derechos de los inmigrantes y que el segundo tampoco coincide con la de
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"opinién hacia los inmigrantes", puesto que incluye éstos items pero junto con otros de
derechos. Debido a todo esto y puesto que mantener estos factores como subescalas
especificas en el estudio de las actitudes racistas no afiade teéricamente nada, en aras a
una mayor claridad en el analisis de las mismas, es la razon por la que se optd por
realizar un nuevo andlisis factorial con dos factores que explican un 44,1% de la
varianza total. Como puede verse en la tabla 4, el primer factor explica el 31,9%
(eigenvalue= 3,83) y el segundo explica el 12,1% (eigenvalue= 1, 45) y coincide con

la dimension de "comportamientos a favor de los inmigrantes trabajadores”

Tabla 4 : Analisis factorial (componentes principales, rotacion varimax) del la Escala de Xenofobia

Variable Communality * Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct

1. Cambio de casa sin control policia 40141 * 1 3,83227 31,9 31,9

8. Participar en actividad deportiva con
hijos de TIA ,84089 * 2 1,45555 12,1 44,1

12. Hay que obligarles a abandonar sus cos-
tumbre para darles los mismos derechos ,23595 *

2. Derecho a toda prestacion de INEM ,34345 *

9 No hay que echar a los TIA aunque
haya paro ,40419 *

16. Me considero xenofobo-xenofilo , 38179 *

11 Hijos de TIA derecho a doble
nacionalidad 24782 *

5. Derecho a renovacién automatica permi-
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so de residencia ,49488 *

4 Los TIA tienen derecho a no ser expul-
sado cuando caduca su permiso de trabajo ,52030 *

10 Participar en actividad en pro de la
reagrupacion familiar ,83414 *

3 Estado deberia dar vivienda a los
TIA para vivir dignamente ,20276  *

6 Derecho a votar en elecciones 32022 *

El primero de estos dos factores de la escala definitiva, reagrupa todos los items,
los de derechos de los inmigrantes (1, 2, 4, 5 y 11), los de opinién hacia ellos (3, 9y 12)
y el de autoimagen (16). El segundo factor incluye los dos items (8 y 10) de

comportamiento a favor de estos (véase la tabla 5).

Tabla 5. Analisis factorial (componentes principales, rotacion varimax) de la escala
definitiva de Xenofobia

Items Fac.1 Fac.2
4. Los trabajadores inmigrantes tienen que tener contrato de trabajo y pedir
permiso para pode trabajar en Espafia. Ley obliga a expulsar a sus piases de ,72 -,09

origen a los que se quedan sin trabajo

5. Los TIA tienen que renovar el permiso de residencia cada poco (...). La ,70 -,09
ley no permite su renovacion automatica, Para ello es necesario tener
permiso de trabajo

1. La ley no permite todos los trabajadores inmigrantes cambiar de  ,630] 10
casa sin comunicarselo a la policial’l
9.Algunos piensan que, mientras haya paro en nuestro pais, habria que ,63 .12

expulsar a todos los trabajadores inmigrantes:

16. ; Te consideras xen6fobo? [ ,600] -,1500
2. Segun la Ley no todos los TIA tienen derecho a inscribirse en el INEM[] ,591] -,020
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6. La Ley no permite participar a los TIA en las elecciones municipales, 53 .21
autonomicas y estatales.

11.Los hijos de los TIA que nacen en Espafla no tienen derecho a la  .50[] -,030
nacionalidad espafiola. jEl Gobierno deberia aprobar una ley para que

puedan tener, si quieren, las dos nacionalidades?[]

12. Para que los TIA tuviesen los mismos derechos que los espafioles, 47 -12
tendrian que acostumbrares a vivir de la misma forma que nosotros y

abandonar la suya tradicional

3. El Gobierno tiene que dar vivienda gratuita a todos los TIA para que ,43 =27
vivan en condiciones dignas

0 0

8. ¢(...) Estarias dispuesto a colaborar en alguna actividad de ayuda a los -,110J L9111

inmigrantes?. Por ejemplo, ¢a participar en un campeonato deportivo en

equipos en los que jugasen hijos de inmigrantes ...?7[]

10. ;La Ley no permite traer a todos los TIA a sus familias a Espafa (...)  -,13 ,90
Estarias dispuesto a participar en alguna actividad para resolver esta

separacion?

La primera subescala tiene un indice de fiabilidad alpha de Crombach=. 7889
con una correlacion maxima entre items ,5789 y minima ,3621. La subescala de
"comportamientos a favor de los inmigrantes" tiene un a/pha de Combrach=, 8251, con
una correlacion entre items ,7021. La correlacion entre las dos escalas es -,3127

(p<.001).

Finalmente, para el andlisis de cambio de actitudes se decide utilizar como
escala de xenofobia latente el item n° 17 de comportamientos prosociales. Las razones
son fundamentalmente dos, en el momento en que se realiza el estudio aparece la
necesidad teodrica de explorar la dindmica latente de la xenofobia, cuestion que fue
quedando en evidencia a lo largo de €l. Por otra parte, ese argumento de compartir el
trabajo sefiala la acusacion, socialmente compartida, que suele hacerse hacia el
extranjero extracomunitario de robarle el trabajo a la poblacion autoctona. Teoricamente

este item permitia mediar ese contenido que justifica socialmente cierta tolerancia hacia
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la xenofobia. Desde el punto de vista psicométrico el item tiene una alta relacion con la

escala de xenofobia manifiesta (r= 0,34; p< 0,001).

Escala de racismo

Esta escala de nueve items, cuyo objetivo es medir las actitudes de los jovenes
hacia los gitanos, a su vez se subdivide en cinco items que supuestamente miden racismo
latente, y cuatro que miden racismo manifiesto. Como en el caso de los items de xenofobia
también se empled una escala de respuesta tipo Likert de 21 guiones, en la que 21 (=no
estoy de acuerdo) corresponde a una actitud favorable hacia los gitanos y 1 (=estoy de
acuerdo) a la actitud en contra de ellos, habiéndose realizado recodificaciones en algunos

items para que todos puntuasen en este sentido, segun veremos mas adelante.

Los items que se considera que miden el racismo manifiesto® tienen la propiedad
de suponer una valoracion explicita de medidas favorables hacia los gitanos. El sujeto al
contestar sabe si esta teniendo una actitud que explicitamente favorece a los gitanos o si,
al contrario, esta manteniendo una actitud que les discrimina. Estos items se

caracterizan porque son abiertamente discriminadores o antidiscriminadores.

Por el contrario los items que supuestamente miden el racismo latente, tienen la
propiedad fundamental de ser descripciones de hechos que son objetivos, y no
apreciaciones sobre los hechos (cf. Pérez y otros, 1994; Pérez, 1996). Sin embargo, la
descripcion se dard raramente aislada de la actitud (Moscovici, 1961). La cuestion esta
en que la intensidad que se le da a los hechos, por objetivos que estos sean, varia segin

la actitud que tiene el sujeto hacia los gitanos. De hecho, esos hechos que describen

% Ver items en capitulo anterior, pag. 171-172
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tienen el trasfondo de una serie de valores incuestionados en nuestra sociedad paya.
Valores como interés por la educacion de los nifios, o por la participacion en la vida
politica tal como se plantea en la cultura paya o, también, interés por el afin de

superarse entendido, de nuevo, conforme a la cultura dominante.

Sobre estos valores se introduce una comparacion payo-gitano. Todos los items
que miden el racismo latente dicen "los gitanos ... menos ... que los payos". Cuanto mas
polarice el sujeto su afirmacion de que el gitano se preocupa menos que el payo por lo
que son "valores incuestionados del payo", mas se esta recriminando indirectamente que
el gitano no se comporta de acuerdo con los valores aceptados por "todos", por los que
integran la cultura dominante. Esto significa un desprecio por los valores gitanos con
una sobrevaloracion de los payos, dentro de patrones tipicamente etnocentricos, y una
acusacion implicita a los gitanos de no integrarse, pasando por la consiguiente

aculturacion que este patron de integracion supone.

Los items de la subescala de racismo latente (items n° 1, 2, 3, 7 y 9) coincidian
con la puntuacién 1 como el maximo racismo y 21 el valor maximo de antirracismo. Sin
embargo, los items de la subescala de racismo manifiesto (items n° 4, 5, 6 y 8)
puntuaban en sentido opuesto por lo que se procedid a realizar las inversiones

correspondientes.

Se realiza un analisis factorial de los 9 items con el método de rotacion varimax.
En la rotacion final aparecen dos factores con un poder explicativo del 45,5% de la
varianza. El primer factor explica el 31,7% de ella (eigenvalue= 2,86), y el segundo
explica el 13,8% (eigenvalue= 1,24), segiin puede verse en la tabla 6. Estos dos factores
coinciden con las dos subescalas mencionadas, correspondiendo el primero a la

subescala de racimo latente y el segundo a la de racismo manifiesto.
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Tabla 6.Analisis factorial (componentes principales, rotacion varimax) de los items relacionados con las

actitudes hacia los gitanos

Variable Communality * Factor Eigenvalue Pctof Var Cum Pct

1. Los G. tienen menos afan de
superarse que los P

2. Los G se preocupan menos que
los P. por la vida politica

3. El racismo en Espafia no es un
problema

4. Se debe obligar a los G a vivir como
sus vecinos

5. Hacen falta leyes que obliguen ala
gente a no ser racista

6. Hacen falta mas acciones politicas y so-
ciales para mejorar el bienestar de los G.

7. Los G. se preocupan menos de
la educacion de los nifios que los P.

8. (Es una buena estrategia que ni-
fios G y P vayan a la misma escuela

9. Los G. son mas nomadas que los payos

*

,62327 * 1 2,85369 31,7 31,7

,62075 * 2 1,24259 13,8 45,5

,18696 *

,31919 *

,58038 *

,31919 *

,01818 *

41980 *

23747 *

La subescala de racismo latente tiene un indice de fiabilidad alpha de

Crombach=,6710, con una correlacion entre items minima=,1808 y maxima=,5980. En

la subescala de racismo manifiesto su indice de fiabilidad alpha de Crombach=,2952,

entre los items la correlacion minima es -,0940 y la maxima=,2851. Como es obvio,

dadas las caracteristicas y el funcionamiento del racismo manifiesto y del latente, los

sujetos estan mas de acuerdo con los items de la dimension manifiesta (m=13,78;

sigma=5,59; la puntuacion maxima favorable a los gitanos seria 21) que con los de la

dimension latente (m=9,84; sigma=3,98; t/355=62,96; p<.001) (para mayor detalle

véase tabla 7). La correlacion entre las dos subescalas es de ,1679 (p<,001).
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Tabla 7. Analisis factorial (componentes principales, rotacion varimax) del la escala de
racismo. Medias, desviaciones tipicas (dt) y niimero de sujetos (n)

Fac.l Fac.2 Medi Dt N

2. Los gitanos se preocupan menos que los payos por la vida politica [ L7800 L1300 9.48 7.47 5770
O O

1.Los gitanos tiene menos afan de superarse que los payos [ , 7600 20 11,87 7,74 573

7. Los G se preocupan menos de la educacion de los nifios que los payos'! ,74() ,27(1 9.74 7.97 577
U U U

9. Los G. Son mas ndmadas que los payos [ 600 3300 8.09 6.87 5760
U U

3. El racismo en Espafia no es un problemal] 400 41 17,35 586 578

5. Hacen falta leyes que obliguen a la gente a no ser racistal] -160 7500 1232 8.04 5770
O O

6. Hacen falta mas acciones politicas y sociales para mejorar el bienestar ,20(] ,67(1 15.55 6.45 5760

de los gitanos(J O O O

8. (Es una buena estrategia que niflos gitanos y payos vaya a la misma ,22 ,60 7.28 597 578
clase?

4. Se debe obligar a los G. A vivir como sus vecinos! 5600 -,0300 11.92 7.66 5710

Después de realizar estos primeros analisis se toman las siguientes decisiones.
En la subescala de racismo latente se eliminan dos items: el n° 3 porque la correlacion
minima (r=,1808) con los items de la subescala y ya se incrementa el indice de
fiabilidad de la misma (a/pha de Crombach con el item .6710 y sin ¢l ,7231) y, también,
el item n° 9 pues, al hacer de nuevo el test de fiabilidad, se observa que tiene la
correlaciéon minima entre items (r=,3143) y sin ¢l se incrementa, de nuevo, el alpha de
la subescala (=,7693). En la escala de racismo manifiesto con un indice de fiabilidad
bajo (alpha=,2985) se elimina el item n°® 4 porque su correlacion con los otros items (r=-
,0937) muestra que es ajeno a la subescala y sin €l se incrementa notablemente la
fiabilidad de la misma (alpha= ,5271) Asi pues la nueva escala estard formada por seis

items (1, 2, 5, 6, 7'y 8), agrupados por igual en cada dimension del racismo.
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El andlisis factorial de la nueva escala da dos factores (véase en la tabla 8) que
explican mayor porcentaje de varianza (60,7%) que la anterior (45,5%). El primer factor
o subescala de racismo latente explica el 40,9% de dicha varianza (eigenvalue=2,45) y

el segundo, o subescala de racismo manifiesto, el 19,8% (eigenvalue=2,19).

Tabla 8. Analisis factorial (componentes principales, rotacion varimax) de los items relacionados
con las actitudes hacia los gitanos

Variable Communality * Factor Eigenvalue Pctof Var Cum Pct
*

1. Los G. tienen menos afan de
superarse que los P ,67609 * 1 2,45126 40,9 40,9

2. Los G se preocupan menos que
los P. por la vida politica ,71116 * 2 1,1882919,8 60,7

5. Hacen falta leyes que obliguen a la

gente a no ser racista , 59268 *

6. Hacen falta mas acciones politicas y so-
ciales para mejorar el bienestar de los G.  , 50408 *

7. Los G. se preocupan menos de
la educacion de los nifios que los P. , 64700 *

8. (Es una buena estrategia que ni-
fios G y P vayan a la misma escuela , 50810 *
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El indice de fiabilidad de la subescala de racismo manifiesto tiene un alpha de
Crobach=,5271, cuya correlacion maxima entre items es ,3552 y la minima ,2927, y la
de racismo latente su alpha de Crobach=,7693, con una correlacion méaxima entre items
,6260 y minima ,5887. La correlacion entre estas dos subescalas es r=,3093 (p<.001).

Para mas detalle véase la Tabla 9.

Tabla 9. Analisis factorial (componentes principales, rotacién varimax) de los items
relacionados con las actitudes hacia los gitanos

Fac.1 Fac.2

2. Los gitanos se preocupan menos que los payos por la vida politica [] ,840 060
1. Los gitanos tiene menos afan de superarse que los payos [ ,810 ,100

7. Los G se preocupan menos de la educacion de los nifios que los payos .77 22
5. Hacen falta leyes que obliguen a la gente a no ser racistal -,100 .76
6. Hacen falta mas acciones politicas y sociales para mejorar el bienestar 230 ,670

de los gitanos[!

8. (Es una buena estrategia que niflos gitanos y payos vaya a la misma ,26 ,66

clase?
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ESCALA DE IMAGEN DE LA MINORIA

Tal como se ha descrito en el capitulo anterior para conocer la imagen que los
jovenes de BUP tienen de la minoria arabe y de la gitana se les presentaba un listado de
25 caracteristicas. los sujetos indicaban sobre una escala-linea bipolar de 21 trazos el
grado en que atribuian a la minoria cada una de las caracteristicas (en la puntuaciéon 1) y
su opuesta (en la puntuacion 21), teniendo que invertir 15 de ellas para que la
puntuacion 21 coincidiera en todas ellas con la maxima puntuacion de la caracteristica

en positivo.

Después de los primeros analisis de las 25 caracteristicas se eliminaron dos de ellas
(dogmatico y politico) porque habian suscitado muchas consultas al cumplimentar los

sujetos la escala, en las que se solicitaba aclaracion sobre “esto qué quiere decir”.

El analisis factorial de este listado de 23 caracteristicas, realizado con el método
de rotacién varimax (seleccionando los valores absolutos mayores de .30), da cinco
factores que explican el 54,1% de la varianza (véase tabla 10). El primer factor explica
el 29,8% de la varianza (Eigenvalue=6,84), el segundo explica el 8,2%
(Eigenvalue=1,89), el tercero explica el 6,7% de la varianza (Eigenvalue=1,54), el
cuarto factor explica el 5,1% (Figenvalue=1,16) y el quinto explica el 4,4% de la

varianza (Eigenvalue=1,01).
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Tabla 10 Analisis factorial (componentes principales, rotacion varimax) de las caracteristicas que
configuran la imagen de la minoria

Variable Communality & Factor  Eigenvalue Pctof Var Cum Pct
*
Coherente ,51691 A 1 6,84468 29,8 29,8
Racista ,36714 ® 2 1,89349 8,2 38,0
Conservador ,45725 % 3 1,53610 6,7 447
Agresivo ,64043 * 4 1,16328 5,1 49,7
Aprovechado ,55967 * 5 1,01277 4.4 54,1
Religioso ,63061 !
Avaricioso , 55018 *
Prejuicioso ,51008 *
Radical ,51072 *
Orgulloso de su cultura ,46107 *
Atrevido ,61669 *
Valiente ,69270 *
Realista ,41602 *
Competente ,43554 *
Moral ,56052 *
Trabajador ,65228 *
Respetuoso con D.
Humanos ,53302 *
Tolerante ,58264 *
Digno de confianza ,60645 *
Flexible ,65142 *
Interesado ,42563 *
Confiado ,44242 *

Daria la vida por su
Religion ,63093 *
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Seglin puede verse en la tabla 11, cada uno de los factores agrupan las siguientes
caracteristicas. El primer factor agrupa trece de las que conciernen a una evaluacion
general de la minoria como: trabajador, digno de confianza, moral, no avaricioso,
respetuoso con los derechos humanos, no agresivo, aprovechado, interesado, realista,
racista, tolerante, competente y prejuicioso. El segundo las nueve que configuran lo que
podria denominarse la dimension folerancia: moral, agresivo, racista, flexible,
coherente, tolerante, conservador, competente prejuicioso. El tercer factor agrupa tres
caracteristicas que podrian describir el fundamentalismo: religioso, daria la vida por su
religion y orgulloso de su cultura. El cuarto agrupa cuatro caracteristicas en torno a lo
que denominamos coraje social (realista, valiente, atrevido y confiado) y el quinto
factor es el de radicalismo con siete caracteristicas (aprovechado, interesado, inflexible,

prejuicioso, orgulloso de su cultura, radical y confiado).

Tabla 11. Analisis factorial (componentes principales, rotacion varimax) las
caracteristicas que configuran la imagen de la minoria. media (m) y desviacion tipica (dt)
de cada caracteristica y niimero de sujetos (n)

Fac.l Fac.2 Fac3d Facd Fac5 M DT N

Digno de confianzal L7200 2210 120 =040  ,1000 15.56 5.82[01 4340
O

Trabajador(] L7601 ,150 ,190 ,070 ,140 15.82 5.700 4340
O

Agresivol] ,6501 L3500 -,0901 =27 17 14.42 6.49 440

Moral[] L6701 L3100 L1200 -,06 ,08 15.73 54300 43601
O

Avariciosol] 670 ,260 ,040 -,04 , 220 1436 5.790 4300
0

Respetuoso con D. ,65(1 ,260] L1110 L0701 L1801 16.47 53901 4380

Humanos(| O

Aprovechado(] ,621] 0101 -,09 -140  ,39(0] 13.80 6.4300 4350
0

Interesado 51 23 -0l -11 33 727 684 436
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Realistal] ,S10 0,230 -,040 340 -,030  16.08 5.890 4400
Racistal A70 3600 0100 ,05 150 16?21 5910 4390
Flexible[] 1300 7110 ,10 -110 ,34(0) 14?11 6.5801 4300
Coherentel[] 28001 ,6601  ,060] -,07 ,05 13?99 62001 4290]
Tolerante ,39 ,65 ,03 ,08 ,14 15920 6.38 439
Conservadorl] 22200 5907 -,27 ,04 -,01 11.08 6.970 4300
Competentel] A10 510 070,130 -,07 15?56 5.820 4280
Prejuiciosol] ,3301 440 -020 210 4200 12942 6.8901 4360
Religioso! 1800 1001 7700 -,03 -,02 15953 56900 422
Daria la vida por su religion]  -,01 [J ,02 =760  -,1400 2000 6.4u7u 5.6900 4220
Orgulloso de su cultural] 0500 - 110,600 ,01 L3200 16.73 5430 4360
Valiente[ ,130 ,04[] ,08 ,820 ,06 14?89 6.1611 4350
Atrevido[ -200  -07 0 ,02 ,7600 060 12?71 6910 4350
Radical( ,2000,200] -,06 -,09 ,65 1 1?42 6.42 430
Confiadol] 2000 1400 110 3300 52001 9.98(1 7.0401 4350

El andlisis de la imagen que tienen los jovenes de las dos minoria en los
distintos contextos (presencia en el contexto de influencia, oida a través de un texto y
representada en abstracto) se realiza en puntuaciones z; sin embargo, el andlisis de la
persistencia de los cambios en las diferentes dimensiones de la imagen se ha trabajado
“en aditivo”, habiendo variado por ello el nimero de items que las integra. Por esta
razon se ha realizado el andlisis de fiabilidad de las subescalas, cuyos resultados son los
siguientes. La subescala evaluativa, formada por diez caracteristicas, tiene un alpha de
Combrach de ,8688 con una correlacion entre items maxima =,6752 y minima=,3723.
La subescala de tolerancia, que incluye seis caracteristicas, tiene un alpha de
Crombach=,7681 con una correlacion maxima entre items de ,6335 y minima de ,4180.
La subescala de fundamentalismo, configurada por tres, tiene un alpha de

Crombach=,5640 y su correlacion entre items la maxima es ,4426 y la minima ,2897. La
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subescala de coraje social, con dos caracteristicas, tiene un alpha de Crombach =,5574,
con una correlacion entre items de ,3864. Y, finalmente, en la subescala de
radicalismo, formada por otras dos, el alpha de Crombach es ,2479 con una correlacion
entre items ,1415, razon por la que no se utilizara en el andlisis de la persistencia de los

cambios de la imagen de las dos minorias.

La correlacion entre alguna de las subescalas es la siguiente: aparece una fuerte
correlacion entre la subescala evaluativa y la de tolerancia (r=,7003; p<.001); tienen
una correlacion negativa subescala la evaluativa y la de fundamentalismo (r=-,1542;
p<,002) y, aunque con menor grado de significacion, la de fundamentalismo y coraje

social (r=-,1221; p<,02).

ESCALA DE VALORES PARA NO DISCRIMINAR®

Esta escala esta formada por un listado de 16 "razones que pueden resultar
argumentos de peso para discriminar o no discriminar" y, en definitiva, que constituyen
racionalizaciones o atribuciones para justificar la discriminacion o "no-discriminacion”.
Estas razones estan basadas en valores de solidaridad, simpatia, justicia y tolerancia.
Sobre una escala-linea tipo Likert de 21 trazos, los sujetos indican hasta qué punto lo
que se les plantea "es una razén" o "no es una razén" para tener conductas

discriminadoras con la minoria correspondiente segin el contexto. Esta escala-linea

3 Véase la Escala completa en el capitulo anterior (pag. 162-163) o en el Anexo I en la wltima parte del
cuestionario completo.
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discontinua con 21 trazos estd etiquetada en sus extremos con la expresion "es una
razon"/"no es wuna razon" (a los que corresponde la puntuacion 1 y 21,
respectivamente), al igual que en las escalas de xenofobia, racismo e imagen de la

minoria.

El analisis factorial realizado, con el método varimax, da cuatro factores
correspondientes a las razones antes mencionadas, incluyendo en cada uno de los

factores aquellas con peso superior a ,30 (ver tabla 12).

Tabla 12. Analisis factorial (componentes principales, rotacion varimax) Escala de Valores para no
discriminar. Media (M) y desviacion (Dt) de cada item y niimero de sujetos (N)

Facd Fac.2 Fac3 Facd M DT N

5. La discriminacion es obvia, es un hecho ,66 ,09 ,04 13 470 5.3 443
1. Por ideales Humanitarios (de solidaridad) ,65 ,02 ,21 ,060 54 5.7 445
9.Me conmueve que no sean tratados como un ser 61 ,29 ,06 ,23 52 6.1 441

humano mas

11. Estoy convencido de que tienen los mismos ,60 ,060 12 ,27 56 6.1 438
derechos que los espafioles

10. Estoy convencido de que el contacto (mezcla) ,59 ,13 ,13 33 56 63 441

entre las diferentes culturas enriquece a la

humanidad

3. Sufren en su vida diaria 39 ,30 ,17 ,11 115 73 439
12. Me parecen personas creibles ,19 ,73 ,16 ,02 8 7.1 441
13. Me han impresionado cuando les escucho ,10 ,73 ,14 ,24 9.7 74 441
15. Me emocionan ,72 ,11 31 12.7 7.1 438
4. Son personas sinceras 31 ,68 ,20 ,27 57 62 446

7. No desean beneficiarse del bienestar de este ,13 ,06 ,65 ,20 10.1 7.2 441
pais

2. No tienen intereses creados ,07 15 ,63 15 11,5 7,2 439
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8. Hay que tomar conciencia de que cuando ellos  ,22 ,18 ,62 ,04 9.5 7 439
ganan todos ganamos

6. Son sensibles a su cultura ,24 ,17 ,56 ,13 88 7 443
4. Los trabajadores extranjeros viven en malas ,17 ,09 ,19 ,70 6,2 6,2 442
condiciones

16. Me recuerdan que los T.E. no tienen trabajo, ,38 ,23 ,02 ,63 6,2 6,5 439

sino que hacen el que nadie quiere

Segun puede verse en la tabla 13, estos cuatro factores explican el 50,9% de la
varianza. El primer factor explica el 28,6% de la varianza (eigenvalue=4,57), el
segundo un 8,8% (eigenvalue=1,41), el tercero un 7,3% (eigenvalue= 1,16) y el cuarto

factor explica el 6,3% de la varianza (eigenvalue=1,01).

Tabla 13. Analisis factorial (componentes principales, rotacion varimax) del la Escala de Valores
para no discriminar

Variable Communality * Factor Eigenvalue Pctof Var Cum Pct
*

1. Porideales Humanitarios ( de
solidaridad) ,45792 * 1 4,56821 28,6 28,6

2. No tienen intereses creados ,44529 * 2 1,40772 8,8 37,3
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3. Sufren en su vida diaria ,28830 * 3 1,16560 7,3 44,6
4. Son personas sinceras ,67838 * 4 1,00739 6,350,9

5. La discriminacion es obvia, es

un hecho ,45473 *

6. Son sensibles a su cultura ,41291 *

7. No desean beneficiarse del
bienestar de este pais ,48020 *

8. Hay que tomar conciencia de que
cuando "ellos ganan todos ganamos  ,46027 *

9.Me conmueve que no sean tratados
como un ser humano mas ,51329 *

10. Estoy convencido de que el con-
tacto (mezcla) entre las diferentes cul-

turas enriquece a la humanidad ,49027 *

11. Estoy convencido de que tienen los
mismos derechos que los espafioles  ,44796 *

12. Me parecen personas creibles ,59889 *

13. Me han impresionado cuando les
escucho ,63429 *

14. Los trabajadores extranjeros
viven en malas condiciones ,55821 *

15. Me emocionan ,63189 *
16. Me recuerdan que los T.E. no tie-

nen trabajo, sino que hacen el que na-
die quiere ,59613 *

Los resultados del andlisis de fiabilidad de las subescalas (factores) son los
siguientes. El primer factor configurado por seis items (1, 3, 5, 9,10 y 11) y tiene un
alpha de Crombach=,7107 con una correlacion maxima entre items ,5223 y minima
,3672. El segundo factor incluye cuatro items (4, 12, 13 y 15) y su alpha de
Crombach=,7531 con una correlacion entre items maxima=,5876 y minima=,5091. El
tercer factor estd formado por cuatro items (2, 6, 7 y 8) y tiene alpha de

Crombach=,5664 con una correlacibon maxima entre items maxima=3734 y
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minima=,3053 y, finalmente, los items incluidos en el cuarto factor son dos (14 y 16) y

el alpha de Crombach es ,4494 y la correlacion r=,2898.

El grado de acuerdo de los sujetos con los items de las distintas dimensiones son
los siguientes: dimension de solidaridad concita el mayor acuerdo en cuanto a los
valores que guian las conductas no discriminadoras (m=5,56; dt=3,8), la de justicia
suscita un acuerdo similar (m=6,21; dt=5,1), menor acuerdo hay en torno a la de
tolerancia (m=9,9; dt=4,6) y la de interés comun (m=9,6; dt=5,4). La correlacion
maxima entre estas subescalas se da entre la de justicia y solidaridad 1=,49 (p<.001) y la

minima se produce entre la dimension de tolerancia y justicia r=,30 (p<,001).

Dada la baja fiabilidad de la subescala de justicia configurada por dos items (14
y 16), se toma la decision de realizar un nuevo andlisis factorial con tres factores que
explicardn el 44,5% de la varianza. El primer factor explica el 28,6% de ella
(eigenvalue=4,57), el segundo el 8,8% (eigenvalue=1,41) y el tercer factor explica el

7,3% de la varianza (eigenvalue=1,16). Véase tabla 14.
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Tabla 14. Analisis factorial (componentes principales, rotacion varimax) del la escala de
valores para no discriminar

Variable Communality  * Factor Eigenvalue Pctof Var Cum Pct
*

1. Por ideales Humanitarios ( de

solidaridad) 43647 * 1 4,56821 28,6 28,6

2. No tienen intereses creados 33136 * 2 1,40772 8,8 373

3. Sufren en su vida diaria 28103 * 3 1,16560 7,3 44,6

4. Son personas sinceras ,47958  *

5. La discriminacion es obvia, es
un hecho 41101 *

6. Son sensibles a su cultura 41116 *

7. No desean beneficiarse del
bienestar de este pais 37224 *

8. Hay que tomar conciencia de que
cuando "ellos ganan todos ganamos ~ ,44587 *

9.Me conmueve que no sean tratados
como un ser humano mas ,49906  *

10. Estoy convencido de que el con-
tacto (mezcla) entre las diferentes cul-

turas enriquece a la humanidad 43579 *

11. Estoy convencido de que tienen los
mismos derechos que los espafioles ,44795 *

12. Me parecen personas creibles 56226 *

13. Me han impresionado cuando les
escucho ,63355  *

14. Los trabajadores extranjeros
viven en malas condiciones ,26983  *

15. Me emocionan ,61829 *
16. Me recuerdan que los T.E. no tie-

nen trabajo, sino que hacen el que na-
die quiere ,50606  *
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Por consiguiente la configuracion de la escala definitiva se ve modificada en
cuanto a la composicion de cada uno de los factores (tabla 15). El primer factor,
denominado como dimensién de solidaridad, incluye siete items (1, 3,5,9, 11, 14y
16). El segundo, el de interés comun, no se altera (4, 12, 13 y 15) y el tercer factor,

denominado como folerancia, esta configurado por cinco items (2, 6, 7, 8 y 10).

Tabla 15. Analisis factorial (componentes principales, rotacion varimax) Escala de Valores para no

discriminar
Fac. Fac. Fac.
1 2 3
11. Estoy convencido de que tienen los mismos derechos que los ,65(1 ,0500 180
espafioles(]
9.Me conmueve que no sean tratados como un ser humano mas ,6400 27 15
5. La discriminacion es obvia, es un hecho ,6411 ,0400 ,081]
16. Me recuerdan que los T.E. no tienen trabajo, sino que hacen el que ,64[] ,320] -
nadie quiere ,060]
1. Por ideales Humanitarios ( de solidaridad)[] ,800J - 0,320
,050]
14. Los trabajadores extranjeros viven en malas condiciones 47 24 03
3. Sufren en su vida diarial] L3901 ,2801 2811
15. Me emocionan(] 130,780,070
13. Me han impresionado cuando les escucho(] ,190 ;7611 1807
12. Me parecen personas creibles ,16 70 )25
4. Son personas sinceras! | 140,560 ,390
8. Hay que tomar conciencia de que cuando "ellos ganan todos ganamos"[1 ,170) ,1700 ,63(]
6. Son sensibles a su cultural’ 20,120 630
7. No desean beneficiarse del bienestar de este pais 17 11 ,58
2. No tienen intereses creados] - 2000 ,541]
,030]

10. Estoy convencido de que el contacto (mezcla) entre las diferentes ,46(1 ,0501 ,4801
culturas enriquece a la humanidad(]



207

Aunque con la reduccion a tres factores se pierde poder de explicacion de la
varianza, la fiabilidad de las subescalas es mayor. La subescala de solidaridad tiene un
alpha de Crombach=,7275, con una correlaciéon entre items maxima=,5313 vy
minima=,3667. La subescala de interés comun tiene un alpha=,7531 con una
correlaciéon maxima entre items=,5876 y minima=,5091. Y, finalmente, la subescala de
tolerancia tiene un alpha de Crombach=,6135 con una correlacion méaxima=,4328 y
minima=,3001. En cuanto al acuerdo en las razones para no discriminar los jovenes
muestran el mayor grado de acuerdo en aquellas que se basan en la solidaridad (m=5,6;
dt=3,7) y menor acuerdo en las de interés comun (m=9,1; dt=4,3) y en las de empatia
(m=9,6; dt=5,4). La correlacion es alta y similar entre todas ellas subescalas, segin

puede verse en la tabla 16.



208

Tabla 16. Tabla de correlaciones entre las subescalas que componen la escala de razones
para no discriminar

Simpatia Solidaridad Interés comun
Simpatia 1,0000 ,4532 ,4626

(433) (426) (423)

P=, P=,000 P=,000
Solidaridad ,4532 1,0000 ,4833

(426) (428) (418)

P=,000 P=, P=,000
Interés comin ,4626 ,4833 1,0000

(422) (418) (427)

P=,000 P=,000 P=,



8. RESULTADOS

8.1. XENOFOBIA, RACISMO Y JUVENTUD

En este capitulo se presentan los resultados referidos al cuestionario de actitudes
racistas y xenofobas de los jovenes', al que contestaron en el pretest, con el que se
pretendia conocer el tipo de actitudes de la poblacion con la que se realizaria la
intervencion. En definitiva se trata de responder a la cuestion jen qué medida los
jovenes son antirracistas y xenofilos? Pues bien, a esto se tratara de contestar aqui al

presentar primero el estudio sobre la xenofobia. y a continuacion el de racismo.

ESTUDIO SOBRE LA XENOFOBIA

Como bien se recordara el cuestionario para el estudio de la xenofobia tenia dos
partes®: la primera en la que se trataba de conocer la actitud hacia la inmigracién y la
segunda era una escala de actitudes xen6fobas-xenofilas, que se incluia la dimension
manifiesta y latente de la xenofobia, comportamientos pro-drabes y autoimagen
xendfoba o xenofila de los sujetos. Por ello, primero se presenta el analisis de la actitud
general frente a los inmigrantes, es decir, la percepcion cuantitativa de los jovenes
respecto a los inmigrantes trabajadores y la disposicion general (de rechazo o de
aceptacion) frente a ellos. Posteriormente se presentan los resultados de la segunda
parte del cuestionario, donde se trataba de medir actitudes xen6fobas o xenoéfilas. Para

mayor claridad, esta exposicion se organiza en tres apartados: en primer lugar, se

1 . . .

Recordemos que todas las escalas, excepto la de actitud general frente a los inmigrantes, se contestan
segun una escala-linea discontinua, tipo Likert con 21 trazos, cuyas puntuaciones son: l=maxima
puntuacion y 21 = minima puntuacion, que, segun la escala, tendra un significado especifico.

*Para mayor informacioén ver Capitulo 6, apartado “Variables dependientes”, pag. 165 a 169.
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presenta la actitud frente a la inmigracion (A), en segundo, la escala de xenofobia
manifiesta, que incluye derechos de los inmigrantes y opinidon respecto a los
estereotipos, y la de xenofobia latente; en tercer lugar, los comportamientos personales
para ofrecerles ayuda (B) y, finalmente, la definicion de su autoimagen "xenofila-
xeno6foba" (C).

El anélisis de datos se realiza con el total de jovenes de Bachillerato Unificado

Polivalente (BUP) que contestaron al pretest (N=584).

A. Actitud frente a la inmigracion

Con las dos cuestiones que se les plantean a los jovenes de este estudio se trata
de conocer, como ya se ha dicho, la percepcion cuantitativa que tienen de los
inmigrantes arabes y la actitud de aceptacion-rechazo ante su presencia en nuestro pais.

Respecto a la primera cuestion referida al nimero de trabajadores inmigrantes
extranjeros (TIE en adelante) que les parecia que habia en Espaiia, los jovenes de BUP
perciben que, en Espafna actualmente, hay un nimero aproximado de inmigrantes
similar a las cifras oficiales (m = 482.834; d.t.= 147.234, y estimacion oficial =
500.000)°. Esta percepcion cuantitativa de los inmigrantes que hay, coincide también
con los que consideran que deberia de haber si se tiene en cuenta unicamente la media

de las contestaciones (m = 490.012; d.t.= 1.678.000).

Efectivamente, si tenemos en cuenta solo las puntuaciones medias, no existe
practicamente diferencia entre su percepcion cuantitativa (m= 482.843) y el numero de
inmigrantes que ellos consideran que deberia de haber, atn teniendo en cuenta el
problema del paro (m= 490.012). Esto querria decir que los jovenes, en general, no son
xenofobos ni xenofilos, ya que no muestran actitud de clara aceptacion ni de rechazo.
Pero, aunque la diferencia entre las medias es minima, lo que si aparece es mucha

mayor dispersion en las respuestas de la que segunda pregunta (“inmigrantes que

3 Las cifras oficiales de inmigrantes que habia en Espafia en el momento de construir las escalas
oscilaban, seglin las fuentes, entre algo mas de 400.000 y algo menos de 600.000. De ahi la utilizacion de
dichas cantidades.
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deberia de haber”; d.t= 1.678.000) que en las de la primera (”cuantos hay actualmente”
dt=147.234).

La gran variabilidad en el numero de “inmigrantes que deberia haber” significa
que hay grandes diferencias respecto a la actitud general de los jovenes frente a los
inmigrantes, e inicialmente parece que no es de rechazo. Es decir, podria considerarse
que de forma manifiesta los jovenes no son xendfobos puesto que el 91°7% muestra una
percepcidn cuantitativa coincidiendo practicamente con las cifras oficiales, lo que puede
sugerir que no estan alarmados por los inmigrantes trabajadores en nuestro pais. Sin
embargo, analizando la distribucion de las puntuaciones en la tabla 1, tampoco se
muestran claramente "a favor" de la presencia de los inmigrantes en Espaiia, ya que s6lo
un 10°3% consideran que deberia de haber mas inmigrantes trabajadores de los que ya
hay. Por el contrario, se pronuncian claramente “en contra” las dos terceras partes de los
jovenes (66°7%), pues opinan que deberia de haber menos inmigrantes de los que
actualmente hay. Esto puede ser interpretado como una discriminaciéon en términos
simbolicos, pues es la defensa de intereses del grupo (trabajo, en este caso) o de bienes
simbolicos una de las caracteristicas del racismo moderno y de la xenofobia, mejor

dicho, porque se trata de discriminacion de un grupo humano por razon de origen.
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Tabla 17. Estimacion de inmigrantes que hay actualmente en Espaifia y de los inmigrantes que
deberia haber a juicio de los sujetos que participaron en el pretest

Items Menos de los que  400.000-600.00  Mas de los que
hay hay

1. Inmigrantes que hay 5,4 % 91°7 % 3%

(m=482,834) (29) (531) 17)

2. Inmigrantes que deberia haber 66’7 % 22°4 % 10°3 %

(m=490.012) (287) (94) (47)

En esta tabla se presenta la distribucion de los resultados de las dos preguntas sobre la percepcion cuantitativa
de los inmigrantes Espafa para su analisis comparativo. Estos resultados se han agrupado teniendo en cuenta
los intervalos para la cuantificacion presentados a los jovenes en la primera pregunta, de modo que la
columna con menos indica el porcentaje de sujetos que consideran que deberia de haber menos inmigrantes
de los que hay y la columna con mas los que entienden que deberia de haber mas de los que creen que hay
actualmente.

La tabla precedente, en un analisis mas minucioso, nos muestra las diferencias
que aparecen al comparar las distribuciones de los resultados de los dos items. Es decir,
las diferencias aparecen respecto a si “debe haber o no” mas inmigrantes en Espafia de
los que hay actualmente. En este analisis, lo que resulta més elocuente es la tendencia
clara mostrada por los jovenes a que disminuya el contingente actual de inmigrantes,
pues este es el deseo del 66,7% de ellos y solo un 22°4% piensa que esta bien la cifra
actual. Sin embargo, so6lo un 10°3% de los jovenes entiende que deberia de haber mas
inmigrantes en Espafa. Aunque las diferencias mostradas en la tabla hablan por si solas,
conviene resaltar el 91,7% de jovenes cuya percepcidon cuantitativa de inmigrantes
arabes coincide con la realidad oficial y mientras que s6lo el 22,4% considera que este
contingente de inmigrantes es el que deberia haber en Espafia, lo que sugiere que entre
los primeros tres de cada cuatro consideran ese niumero excesivo, y piensan que deberia
disminuir. Esto nos permite resaltar la diferencia también entre el 5,4% que perciben
menor nimero de inmigrantes de los que realmente hay y el 66,7% que consideran que

deberia haber menos.
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Dicho de otra manera, el 66’°7% se muestra claramente partidario de que
disminuya el contingente de inmigrantes que deberia de haber en espafa y soélo el
10°3% considera que deberia de haber mas. es decir, el segundo item, que muestra la
actitud de aceptacion o rechazo hacia los arabes, podria considerarse como un indicador
general de la xenofobia que no se manifiesta abiertamente, sino que aparece en defensa
de los intereses del endogrupo. siendo esto asi el 66°7% los jovenes se muestran
xenofobos (aunque ellos no se etiquetarian de tales) y so6lo un 10°3% xenofilos. pero
todavia se puede ofrecer otro dato de gran interés que muestra las posturas extremas
entre los jovenes. hay un 6°5% de sujetos cuyo deseo es que no hubiera ningin
inmigrante, lo que si mostraria una actitud abierta de xenofobia, y otro 8'7% cuya
opinidn es la contraria, y hablaria de abierta xenofilia; éstos ultimos piensan que no
deberia ponerse limitaciones a los inmigrantes para estar en espaia, alegando, en sus

propias palabras, que “no se debe fijar cifra” o que “el mundo es de todos”.

Teniendo en cuenta las caracteristicas de los sujetos como sexo, edad y el curso
de BUP, en el andlisis de varianza de estas variables sobre estos items se observa que

dichos factores no provocan ningin cambio significativo.

En cuanto a los "inmigrantes que deberia de haber", segiin el analisis de varianza
realizado, el sexo y la edad no producen ninguna diferencia significativa. Sin embargo,
se observa una tendencia producida por el curso de BUP (F 2/429= 2,77; p< 0.064) que
aparece entre los jovenes de 3° de BUP con relacion a los de 2° curso, pues los primeros
tienden a considerar que deberia de haber mas inmigrantes que los Ultimos (3° m=

799.13 y 2° m= 383,82; t/2/422=1,91; p< 0,057).
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Tabla 2. "Inmigrantes que deberia haber en Espaiia", segiin la tendencia provocadas por
el curso de BUP que estudian los jovenes. La diferencia aparece entre los jovenes de
segundo y de tercer curso (SNK)

M F p
TOTAL: Curso: 497,439 2/429=2,77 0,057
Primero 377,129
Segundo (¥) 383,823
Tercero (*) 799,131

Para concluir podriamos decir que los jovenes de tercero de BUP tiende a
mostrar una actitud mas favorable ante los inmigrantes trabajadores que los de segundo
curso Esto sugiere que los jovenes, a medida que avanzan en su escolarizacion, se
muestran menos restrictivos (mas xenofilos) en cuanto a la presencia de los inmigrantes

en nuestro pais.

B. Actitudes: ;xenofobia o xenofilia?

La escala general para medir las actitudes xendfobas-xenofilas, como ya se ha
visto en el apartado correspondiente, en su dimensién manifiesta presenta items con una
serie de derechos humanos® (siete items en total) no reconocidos o no protegidos para
los inmigrantes por la legislacion espafiola del momento en que se realiza el estudio
(1995), opiniones comunmente aceptadas sobre los inmigrantes trabajadores arabes (dos
items) y un item sobre la autopercepcion del sujeto respecto a la actitud xenofila-
xendfoba. La dimension latente de la xenofobia, que provoca una discriminacion mas
sutil y menos consciente, se mide a través de un item que muestra como el sujeto estaria
dispuesto 0 no a aceptar repartir su trabajo y el salario. Las actitudes favorables o
desfavorables hacia los inmigrantes se muestran a través del reconocimiento de sus

derechos y compartiendo en mayor o menor medida las opiniones generalizadas

* Los derechos presentados son derechos y libertades fundamentales, derechos politicos o sociales y
economicos. Algunos de estos diferentes derechos estan contemplados en la “escala de discriminacion”,
utilizada por Kleipenning y Hagendoorn (1993), como ya vimos en el marco teorico.
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respecto a ellos’. El hecho de estar de acuerdo o no con la modificacion de la ley
espafiola que los vulnera o que no los protege, supone el reconocimiento o la negacion
de dichos derechos por parte de los espafioles, lo cual muestra la disposicion del sujeto
hacia la discriminacion de “el inmigrante arabe”, en este caso concreto. Esta actitud,
influida por la discriminacion institucional® (aunque no de forma tnica), podria
generalizarse hacia “el otro”, hacia “el extrafio”, hacia el que no pertenece al grupo
cultural o étnico propio, en definitiva, hacia el drabe en nuestro caso concreto. Parece
claro que el mero hecho de que los derechos fundamentales y las libertadas sean
reconocidos o protegidos dependiendo del estatus de ciudadano o de inmigrante
muestra la discriminacion legal, y ésta puede decirse que es interiorizada por los
individuos y, al mismo tiempo, legitima la discriminacion interpersonal. Los jovenes en
las dimensiones de xenofobia manifiesta (m= 7,65) se muestran mas xenoéfilos que la
dimension latente (m= 10,34; t/ 1/564= 9,02; p< 0,001), donde aparecen con una actitud

ambivalente. Pero veamos de forma separada las dos dimensiones de la escala.

Xenofobia manifiesta: Los jovenes de nuestro estudio muestran una actitud
manifiesta moderadamente xenofila’ con una puntuaciéon media= 7,65 (1= maximo
grado de xenofilia; d.t.= 4,27). Ellos manifiestan un acuerdo moderado con las
opiniones prejuiciosas admitidas sobre los inmigrantes arabes, por una parte, Yy, por
otra, con el cambio de aquellas normas legales que promueven la discriminacion directa
o indirecta de los inmigrantes, por falta de reconocimiento y de proteccion de una serie
de derechos y libertades reconocidas por la Legislacion Internacional suscrita por
Espana.

Este acuerdo aparece con distinto grado de contundencia segun el aspecto

normativo concreto o la opinidon especifica de que se trate, lo que permite ver como se

> Recuérdese que los items se contestaban sobre una escala tipo Likert con 21 trazos. En los extremos de
dicha escala aparecia el siguiente rotulo: 1= “si hay que cambiarla” la ley, si se trataba de derechos, o
“estas de acuerdo” respecto a la opinidn, y 21= “no hay que cambiarla” o “no estas de acuerdo”.
5Se entiende por discriminacién institucional el acceso desigual que tienen determinados grupos a las
instituciones (econdmicas, sociales, etc.) y a los recursos, legitimado implicitamente por la omision de
acciones especificas a favor de la igualdad.

7'Si en la escala sobre la que toman posicién en cuanto al grado de acuerdo/desacuerdo 1 es la
puntuacion maxima de xenofilia y 21 la de xenofobia, a partir de ahora hablaremos en términos
cualitativos buscando las equivalencias siguientes: 1-4 = muy xen6filo; 5-8 = moderadamente xenofilo; 9-
13 = ambiguo; 14-17 = moderadamente xenofobo y 18-21 = muy xendfobo.
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expresa la xenofilia o la xenofobia manifiesta hacia los trabajadores inmigrantes arabes

(véase tabla 3).

Tabla 3. Puntuaciones medias de la escala de xenofobia y de los items que la configuran.
La puntuacion de maxima xenofilia es 1 y de maxima xenofobia es 21. Se ofrece la media
(m), la desviacion tipica (dt) y el nimero de sujetos (n) que contestan

Items M Dt. N
Escala 7,65 427 570
11. Los hijos de los trabajadores inmigrantes que nacen en Espafia no tienen 5,44 6,80 583

derecho a la nacionalidad espafiola (ser espafioles). El gobierno deberia
aprobar una ley para que puedan tener las dos

2. Derechos derivados de la inscripcion en el INEM 6,02 7,03 583
5. Renovacion automatica del permiso de residencia 7,33 7,18 582
12. No hay que obligarles a vivir como nosotros para que puedan tener los 7,49 7,27 583
mismos derechos

9. Algunos piensan que, mientras haya paro en nuestro pais, habria que 7,66 7,11 581

expulsar a todos los inmigrantes

1.Cambiar de residencia sin comunicarselo a la policia 8,01 7,83 584
6. Derecho a votar en las elecciones 8,83 8,21 584
4. Obliga a pedir permiso de trabajo y permite la expulsion cuando se 9,50 7,74 585

queden sin él

3.El Gobierno deberia de dar una vivienda gratuita a todos los inmigrantes 11,91 7,91 584
para que vivan en condiciones dignas"

En lo referente al reconocimiento de derechos hay dos de ellos que concitan el
mayor acuerdo para cambiar las normas que los limitan. En primer lugar, este acuerdo
se da ante la norma que no permite "a los hijos de los trabajadores inmigrantes a tener
nacionalidad espafiola si nacen aqui" (m= 5,44), lo que supone una concepcion distinta
del derecho a la nacionalidad, regida por el ius solis utilizado en otros paises como
Francia, respecto a la utilizada tradicionalmente en Espafa que se reconoce la
ciudadania segun el derecho de sangre (ius sanguinis). En segundo lugar, también se
produce este mismo acuerdo para cambiar la norma que produce discriminacion en los

"derechos derivados de la inscripcion en el Instituto Nacional de Empleo (INEM)" (m=
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6,02); esto permite suponer que los jovenes reconocen los derechos sociales derivados
del empleo con mayor facilidad que los otros frente a los que muestran menor grado de
acuerdo para cambiar la norma. Estos derechos que entrafian mayor dificultad para ser
reconocidos son: el derecho a libre residencia y circulacion (m= 8,01), el derecho de
voto (m= 8,83) y el derecho de permanencia tras la pérdida de trabajo (m= 9,50). Los
jovenes muestran una indefinicion en cuanto el derecho de todos los trabajadores
inmigrantes a la vivienda como medio para vivir dignamente (m= 11,91), lo que podria
interpretarse como resistencia a una discriminacion positiva hacia este grupo mientras
"los de aqui" no lo tengan también.

Respecto a los items de opinion se observa un grado medio de tolerancia a sus
costumbres segin su acuerdo (m= 7,49, frente a un maximo de 1) en cuanto a que "no
habria que obligarles a vivir como nosotros para tener los mismo derechos". Su grado de
acuerdo medio respecto a que "habria que expulsar a todos los inmigrantes, mientras
haya paro en nuestro pais" (m= 7,66) sugiere que no rechazan la idea comunmente
aceptada de que los inmigrantes arabes "nos quitan el trabajo”, sin tener en cuenta el
lugar que ocupan estos trabajadores en la estructura ocupacional de nuestro pais, ya que
estan situados en el escalon mas bajo realizando los trabajos que los nacionales no
desean hacer. Este fendmeno es general en todos los paises cuyo desarrollo propicia un
ascenso social de la poblacion autdctona en la estructura ocupacional por la creacion de
mas puestos de trabajo y por la mayor cualificacion profesional requerida para ellos.
También podria interpretarse que, en cierto modo, participan de la utilizacion del
mecanismo de chivo expiatorio, al responsabilizarlos en cierta medida del problema de

paro en nuestro pais.

(Esta actitud general moderadamente xenofilia (m= 7,65) se modifica con el
sexo, la edad, o el curso que estudian?. En el andlisis de varianza realizado se observa
que el sexo (F1/559= 6,20; p< 0.014) y la edad (F3/557= 2.92; p< 0.034) provocan
diferencias significativas (véase tabla 4). Asi las mujeres son significativamente mas
xendfilas (m= 7,25) que los varones (m= 8,15). Las diferencias provocadas por la edad
muestran que los jovenes de 17 afios (m= 8,43) son significativamente menos xenofilos
que los 15 afios (m= 7,19; t/554= 2,35; p< 0,019) y que los de 16 (m= 7,15; t/554= 2,37,

p< 0,018); también aparece tendencia a ser menos xeno6filos los més pequenos (M_14=
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8,04) con relacion a los de 15 afos (t/554= 1,76; p< 0,08) y a los de 16 (t/554=1,79; p<
0,075); resulta curioso que los mas jovenes y los mas mayores muestren el mismo grado
de xenofilia (p> 0,5). El curso tiende a producir diferencias (F2/568= 2,51; p< 0,083),
que muestran mas xendéfilos a los jovenes de tercer curso (m= 7,17) que los de primero
(m=8,17; t/566= 2,24; p< 0,026), de nuevo parece como si a medida que progresan en

su escolarizacion su actitud frente a los inmigrantes arabes fuera mas xenofila.

Tabla 4. Actitud xendfila, segiin el anova realizado y las diferencias producidas por el
sexo, la edad o el curso que estudian los jovenes de BUP. Las variaciones en los grados de
libertad y las medias globales se deben a la diferencia de casos

M F P
Sexo: 7,65 1/559= 6,20 0,014
Mujeres 7,25
Varones 8,15
Edad: 3/557=2.92 0.034
14 anos
15 afios
16 anos
17 anos
8,04
7,19
7,15
8,43
Curso: 2/568=2,51 0.083
Primero
Segundo
Tercero
8,17
7,70
7,17

Se realiza un andlisis de varianza sobre cada uno de los items que configuran la
escala y aparecen diferencias significativas provocadas por el sexo, la edad, en tres

items cada uno, y por el curso de BUP en dos de ellos.
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Las mujeres jovenes se muestran significativamente mdas favorables que los
varones concretamente en el reconocimiento de los siguientes derechos: el de voto
(mujer= 7,65 y varén= 10,22; t/572= 3,74; p< 0.001), los derechos derivados de la
inscripcion en el Instituto Nacional de Empleo (mujer= 5,29 y varon= 6,84; t/571=
2,62; p< 0.009) y del derecho a "cambiar libremente de domicilio" (mujer= 7,43 y
varon= 8,72; t/572= 1,96; p< 0.052); también tienden a ser mas partidarias del
"reconocimiento de la doble nacionalidad para los hijos nacidos en Espafia" (mujer=
4,99 y varon= 6,03; t/571= 1,8; p< 0.073). Resulta curioso que estas diferencias
significativas entre jovenes varones y mujeres incluyan dos de los derechos que mas
dificilmente eran reconocidos por los jovenes, en general. Véanse los detalles en la

tabla 5.

Tabla S. Items de la escala de xenofobia en los que el sexo de los sujetos produce variaciones segin
el anova realizado

Items M F P

6. Derecho a votar en las elecciones 6,79 1/574= 14,23 0,0002
mujer 7,65
varén 10.22

2. Derechos derivados de la inscripcion en el INEM 5,97 1/574= 6,7 0.009
mujer 5,29
varon 6,84

1. Cambiar de residencia sin comunicarselo a la policia: 8 1/574= 3,92 0.05
mujer 7,43
varon 8,72

11. Derecho a doble nacionalidad para los hijos de los 5,45 1/573=3,2939 0.07
inmigrantes

mujer 4,99

varon 6,03

La edad de los sujetos provoca diferencias significativas (F3/571= 4,44;
p<0.005) en el reconocimiento de algunos derechos (véase tabla 6), como son los

derivados de la inscripcion en el Instituto Nacional de Empleo" siendo menos



220

partidarios de reconocer este derecho los jovenes de BUP de 17 (m= 8,21) que los de 14
(m= 5,41; t/567= 3,07; p< 0,002), los de 15 (m= 5,40; t/567= 3,25; p< 0,001) y los de
16 anos (m= 5,54; t/567= 3,03; p< 0,003). Frente al reconocimiento del derecho de
renovacion automatica del permiso de residencia (F3/570= 2,76; p<0.05) son
significativamente menos favorables los mas mayores (17= 8,88) que los jovenes de 15
(m= 6,67; t/566= 2,5; p< 0,013) y los de 16 afios (m= 6,54 t/566= 2,6; p< 0,01) que se
muestran mas partidarios de su reconocimiento. Y, finalmente, también son
significativamente mas proclives al reconocimiento del derecho a "cambiar libremente
de domicilio" (F3/572= 2,73; p<0.05) los jovenes de 16 afios (16= 6,71) que los de 14
(m= 8,71; t/568=2,28; p< 0,023) y que los de 17 (m=9,18; t/568=2,53; p< 0,012).

Tabla 6. Items de la escala de Xenofobia en los que la edad de los sujetos produce
variaciones segun el anova realizado

Items M F p
2. Derechos derivados de la inscripcion en el INEM 5,94 3/571=4,44 0,005
13-14 afos 5,41
15 afios 5,40
16 afios 5,54
17-19 afios 8,21
5.Renovacion automatica del permiso de residencia 7,23 3/570=2,76 0,05
13-14 afios 7,48
15 afios 6,67
16 afos 6,54
17-19 afios 8,88
1. Cambiar de residencia sin comunicarselo a la policia 8,71 3/572=2,73 0.05
13-14 afios Z’;}
15 afios >
16 afios 9,18
17-19 afios

Segun el anova realizado, el curso de BUP que estudian los jovenes provoca
diferencias significativas (véase tabla 7) en el “derecho a la doble nacionalidad de los
hijos de los inmigrantes” (F2/582= 5,61; p< 0.004), en que “no hay que obligarles a

vivir como nosotros para tener los mismos derechos” (F2/582= 3,34; p< 0.04) y en que
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“no hay que expulsar a todos los inmigrantes mientras haya paro en Espafia” (F2/582=
2,64; p< 0.07). Asi son significativamente mas partidarios del reconocimiento del
"derecho a la doble nacionalidad" los estudiantes de 3° (m= 4,24) que los de 1° (m=
6,58; t/579=3,37; p< 0,001) y que los de 2° (m=5,54; t/579=1,95; p< 0,054). Se
muestran significativamente mas tolerantes en el respeto a las costumbres de los
trabajadores inmigrantes arabes los estudiantes de 3° (m= 6,64) que los de 1° (m= 8,56;
t/ 579= 2,61; p< 0,009). También tienden a mostrar menor acuerdo con la opinion de
que "hay que echar a los inmigrantes mientras haya parados en Espafia" a medida que
avanzan en su escolarizacion y hay diferencias significativas entre los jovenes de 3°
(m= 6,84) y los de primer curso (m= 8,54; t/ 579= 2,35; p< 0,019), con lo que supone
que tienden a compartir menos la idea general de que los inmigrantes quitan el trabajo a

los espaiioles.

Tabla 7. Items de la escala de Xenofobia en los que el curso de BUP de los sujetos
produce variaciones segiin el anova realizado

Items M F P
11. Derecho a doble nacionalidad para los hijos de los 5,44 2/582=5,61 0.004
inmigrantes:

Primero 6,58

Segundo 5,54

Tercero 4,24
12. No hay que obligarles a vivir como para tener los mismos 7,48 2/582=13.34 0.04
derechos Primero

Segundo 8,56

Tercero 7,33

6,64

9. Algunos piensan que, mientras haya paro en nuestro pais, 7,66 2/580= 2,65 0.07
habria que expulsar a todos los inmigrantes

Primero 8,54

Segundo 7,65

Tercero 6,84

A modo de resumen, podria decirse que los jovenes de BUP son moderadamente

xenofilos (m= 7,66) y lo son significativamente mas las mujeres que los varones (p<
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0,013), asi como también lo son mas los de 15 afios (p< 0,019) y 16 (p< 0,018) que los
de 17 y mas afos y aquellos tienden a serlo mas que los de 14 afos. Sin embargo,
teniendo en cuenta el curso tienden a ser mas xenoéfilos los de tercero que los de
primero. Parece claro que estas dos variables no cavarian y puede deberse a que los
cursos no son homogéneos en edad a causa de los repetidores.

Como ya hemos visto, este mayor grado de xenofilia mostrado por las mujeres
aparece en el mayor reconocimientos de cuatro derechos: el derecho politico al voto, los
derechos sociales en situacion de paro, el derecho a la libre circulacién (no comunicar a
la policia el cambio de residencia) y, finalmente, el de doble nacionalidad de los hijos
de inmigrantes drabes nacidos en Espafia. Sin embargo, llama la atencion que no haya
diferencias entre mujeres y varones en cuanto al grado en que comparten determinadas
opiniones sociales respecto a los inmigrantes arabes.

La mayor xenofilia mostrada por los jovenes de 15 y 16 afios, con relacion a los
mas pequeflos y a los méas mayores, queda reflejada en el mayor reconocimiento de tres
derechos de los inmigrantes: derechos sociales en situacion de paro (derivados de la
inscripcion del INEM), derecho al trabajo (renovacidon automatica permiso) y derecho a
la libre circulacion por el territorio espafiol. Tampoco la edad produce diferencias en
cuanto a las opiniones sobre los inmigrantes.

Por el contrario, la mayor xenofilia de los que estudian tercero de BUP (p<
0,026) respecto a los de primero, precisamente aparece en el ambito de las opiniones,
aunque también en el reconocimiento del derecho a la doble nacionalidad de los hijos de
inmigrantes nacidos en Espafia. Los jovenes de Tercero se muestran significativamente
mas tolerante respetando las costumbres de los inmigrantes arabes (m=6,64) y estan
menos convencidos de que el paro en Espaifia tenga algo que ver con su permanencia
aqui (m=6,84).

Podriamos sacar dos conclusiones: por una parte, que el grado de xenofilia de
los jovenes se pone en evidencia en que unos derechos son mas faciles de reconocer
para los inmigrantes drabes que otros. Por otra, que en los derechos se muestran las
diferencias mas significativas provocadas por el sexo y la edad y, sin embargo, en el

terreno de las opiniones es el curso el que marca las diferencias significativas.
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Xenofobia latente. Como ya se puedo apreciar los jovenes se muestran
ambivalentes a nivel latente (m= 10,34, dt= 7,14) y menos xenoéfilos que a nivel
manifiesto, lo que a nivel tedrico era esperable dado que el contenido latente de la
actitud escapa al control del sujeto y por ello no tiene conciencia de que estd
discriminando y por lo tanto no ve tan indeseable su actitud.

El andlisis de varianza con las variables independientes sexo, edad, instituto y
curso que estudian los sujetos, se observa que esta ambivalencia en la xenofobia latente
difiere significativamente segun la identidad sexual del sujeto (F,1/565= 29,07; p<
0,0001); por lo demads, s6lo el curso da lugar a una tendencia (F,2/575= 2,77; p< 0,07).
Este analisis muestra que las mujeres (m= 8,92) son mas xenoéfilas a nivel latente que
los varones (m= 12,1), y la tendencia inducida por el curso muestra que los sujetos de
tercer curso (m=9,44) son significativamente mas xenofilos que los de primero (m=
11,2;t,2/573=2,36; p< 0,02).

Estos resultados muestran que los sujetos tienen una actitud ambivalente con
relacion a compartir su trabajo con los inmigrantes. Sin embargo, las mujeres tienen una
actitud significativamente mas xenofila que los varones y los sujetos de tercer curso
también la tienen con relacion a los de primer curso, lo que sugiere que los sujetos se
tornan mas xenofilos en el contenido latente de la actitud a medida que avanzan en su
escolarizacion. Estos resultados también se han encontrado en el andlisis de la

dimension manifiesta de la xenofobia.

C. Comportamientos de ayuda hacia los inmigrantes

Los dos items propuestos a nuestros sujetos exigian colaboracion en actividades
en pro de la integracion de los inmigrantes. En ambos se utilizan medidas directas, ya
que se les pedia que indicasen cuantas tardes/dias al mes estaban dispuestos participar
en dichas actividades®.

Por término medio estan dispuestos a participar cinco dias y medio al mes
(m=5,30; dt= 5,18) en las actividades que se les proponen, sobre un total de 30 dias.

Como se puede ver en la tabla 8, muestran mayor disponibilidad para realizar alguna

¥ En los dos items de actividades la puntuacién minima es 0 y la maxima 31 tardes/dias del mes. Por
consiguiente, a mayor puntuacion mayor xenofilia.
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actividad deportiva con los hijos de los inmigrantes (m=6,32) que para participar en
actividades (no especificadas) a favor de la reagrupacion familiar de los inmigrantes

(m=4,42; t/441=8,21; p< 0,001).

Tabla 8. Dimension de “comportamiento de ayuda” de los jovenes hacia los inmigrantes
arabes e items especificos. Los resultados aparecen en dias de participacion de las
actividades propuestas a favor de los inmigrantes. Media (m), desviacion tipica (dt) y
numero de sujetos (n)

Items M Dt N
Dimension 5,30 5,16 442
10. Participar en actividades a favor de la reagrupacion familiar 4,40 5,15 487
8. Participar en actividades deportivas 6,28 6,35 490

Esto parece indicar que los jovenes de BUP se muestran mds sensibles a las
necesidades del grupo de iguales, representado por los hijos de los inmigrantes, que por
la situacion de separacion familiar menos cercana a ellos, pues afecta a primera vista al
inmigrante arabe cuya familia permanece en su pais de origen. La distribucion de los
datos que clarifican las preferencias mostradas por los jovenes: en la actividad de
reagrupacion familiar hay un 30,2% de éstos que no participarian, mientras que en la
deportiva son la tercera parte de estos quienes no lo harian (10,8%). Esta diferencia en el
interés que suscitan las dos actividades también aparece, aunque en menor grado, al
tomar otras referencias, asi un 9'6% de estudiantes estarian dispuesto a participar 15 o
mas dias al mes en actividad deportiva mientras que en la actividad de reagrupacion
familiar lo haria un 5'3% con esa misma frecuencia.

Se ha realizado un anélisis de varianza de la dimension de comportamientos y de
los items que la componen, con los factores de edad, sexo y afio de BUP cursado y
aparecen los siguientes resultados (véase tabla 9). Sobre la dimension de

comportamientos favorables a los inmigrantes, unicamente se observan diferencias
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segun el sexo de los sujetos (F1/435=5,76; p< 0.02). De nuevo las mujeres tendrian més
comportamientos de ayuda hacia ellos (m= 5,84) que los varones (m= 4,66). Sin
embargo, en el analisis de varianza con esas mismas variables independientes sobre cada
uno de los dos items que integran la dimension, las diferencias significativas se
producen en la actividad a favor de la reagrupacion familiar. Estas diferencias estan
provocadas por el sexo del sujeto (F1/477=1 6.12; p< 0.0001) y el curso que estudian
(F2/486= 3,7; p< 0.03): las mujeres participarian en actividades pro-reagrupacion
familiar significativamente mas que los varones (mujer= 5,30 y varon= 4,66); las
diferencia provocadas por el curso muestran una participacion significativamente
mayor de los alumnos de 1° (m=5) que los de 3° (m= 3,44; t/484=2,6; p< 0,01), lo que
sugiere que los jovenes a medida que avanzan en su escolarizacion tienen conductas

significativamente menos xenofilas que en los primeros cursos.

Tabla 9. Actividades en favor de la reagrupacion de los inmigrantes arabes. Diferencias
significativas provocadas por el sexo y curso de los jovenes

Items M Dt F p
Dimension 5,30 5,18
10. Actividad pro-reagrupacion 1/477=16,12  0.0001
Sexo 443 5,28
Mujer 5,30 5,72
Varén 3,39 4,46
Curso 4,40 5,28 1/486= 3,7 0.04
Primero 4,99 6,45
Segundo 4,66 4,69

Tercero 3,44 421
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E. Autoimagen de los jovenes.

Terminamos el andlisis de este apartado sobre el estudio de xenofobia mostrando
la imagen que tienen los jovenes de si mismos respecto a lo xenéfilos o xendfobos que
se perciben.

Los jovenes se autoatribuyen un grado de xenofilia alto (m= 4,1; puntuacion
maxima es 1)°. Es decir no se consideran xenéfobos, y, segun el precedente analisis de
actitudes xendfobas, realmente no lo son (m= 7,66), aunque sospechamos que lo son
mas de lo que su autodescripcion refleja.

Analizando la distribucion de las puntuaciones, se observa que el 66,3% de los
jovenes se autodefine como muy xenofilos (valores en la escala de 1y 2) y s6lo un 5,7%
ofrecen una autoimagen de muy xendfobos (valores de 20 y 21) So6lo un 5,2% no se
autodefine, al situarse en las puntuaciones medias de la escala (10, 11 y 12).

Esta imagen xenofila no se ve alterada por el sexo, la edad o el curso escolar, a
pesar de las diferencias significativas que algunas de estas caracteristicas provocaban en
las dimensiones anteriormente analizadas.

Esta autopercepcion que muestra la imagen social positiva que tienen de ellos
mismos, con relacion a la xenofobia, era de esperar, asi como también era presumible
que fuera mejor que el grado de xenofobia mostrado por la escala y la forma en que ésta
se manifiesta, a pesar de la alta correlacién entre autoimagen y escala xenofobia
manifiesta r= 0,58 (p< 0,001), siendo ésta mucho menor con la de xenofobia latente (r=
,16; p< 0,001). Tal vez esta diferencia pueda deberse a la situacioén de discriminacion en
derechos de los trabajadores inmigrantes institucionalizada socialmente.

Estos resultados son los que cabria esperar si partimos del hecho de que la mayor
parte de la poblacion no tiene conciencia de ser xen6foba, mas bien al contrario, y s6lo
un pequeio porcentaje se autodefine como tal. La explicacion a esta imagen xenofila
que tienen los jovenes de si mismos, podria encontrarse en la interiorizacion que tienen
de la penalizacion que el Zeitgeist hace de toda discriminacion. Es decir, los jovenes,
como el comun de la poblacion, interiorizan los valores aceptados socialmente (justicia,
igualdad, solidaridad) y aprenden a mostrarse no discriminadores, aunque hayan

aprendido también estereotipos y prejuicios en el proceso de socializacion, manteniendo

? Recordemos que 1 = maximo grado de xenofilia y 21 = maximo grado de xenofobia.
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con ello a nivel consciente una imagen xenofila, connotada positivamente, integrada en
su identidad social positiva. Sin embargo, esta falta de coincidencia entre su autoimagen
y el grado de xenofilia de los sujetos podria ser explicada por cierta ambivalencia social
que hay en relacion con el fendémeno de la xenofobia, pues la discriminacion
institucional es un hecho y, en cierto modo, supone cierta permisividad frente a ella y,

también, una legitimacion de la xenofobia interpersonal.

EL RACISMO Y LA VIDA COTIDIANA DE LOS JOVENES

Tratando de conocer como se expresa el racismo en los jovenes, se les
propusieron los seis items ya vistos de la escala de racismo en el capitulo anterior.
Dichos items estaban relacionados con hechos de la vida cotidiana que debian valorar;
tres de ellos miden el racismo manifiesto con la descripcidon de situaciones concretas
que pueden percibirse como diferencias entre payos y gitanos, y los otros tres items
miden el racismo latente. El grado de acuerdo o desacuerdo mostrado nos indicara
mayor o menor grado de racismo, respectivamente, en estas dos dimensiones a través de
las que se expresan las dindmicas racistas. La actitud racista-antirracista se mide en una
escala de tipo Likert, con 21 trazos o intervalos, donde 1 es el méximo grado de racismo
y 21 el de antirracismo.

En este apartado analizaremos la expresion tanto del contenido manifiesto como
latente de la actitud racista. En el contenido manifiesto los jovenes se muestran
significativamente mds antirracistas (m=15,04, sobre un antirracismo maximo de 21)
que en el contenido latente (m= 10,4, t/570= 16,56; p< 0,001). Esto es debido al mayor
autocontrol que el sujeto tiene sobre el primero y la falta de conciencia respecto al
racismo que mide el segundo, debido a la sutileza de éste y los mecanismos con que
opera. Sin embargo, en el contenido latente de la actitud no podria etiquetarseles
claramente de racistas, dado que el punto medio de la escala es 11 y el maximo de
racismo seria 1.

El menor autocontrol que el sujeto tiene sobre los contenidos de la dimension
latente que sobre los de la manifiesta, se evidencia si se observan las distribuciones

extremas de sus puntuaciones, como puede verse en la tabla 10:
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Tabla 10. Racismo manifiesto y latente: Distribucion de las puntuaciones extremas
(racismo -1y 2- y antirracismo -20 y 21-) y de la puntuacion central de la escala (11)

Racismo Indefinicion Antirracismo
Dimensiones (1-2 puntos) (11 puntos) (20-21 puntos)
A. Manifiesta 3,5% 7,2% 20,7%
B. Latente 17°1% 6,1% 12,6%

En un analisis comparativo de las dos dimensiones, las puntuaciones extremas
de racismo latente ascienden a un 17,1% en el grupo sujetos “muy racistas” (1 y 2
puntos), que comparada con este mismo grupo de la dimension manifiesta (3,5%)
supone haberse multiplicado por cinco. Sin embargo, el grupo de “muy antirracistas”
(20 y 21 puntos) en el racismo latente (12,6%) es casi la mitad de los que aparecen en el

racismo manifiesto (20,7%).

Esto parece confirmar las expectativas en dos sentidos. Por una parte, que se es
significativamente mas racista en lo latente (m= 10,4) que en lo manifiesto (m= 15; p<
0,001), segun muestran las puntuaciones medias. Por otra, que el racismo latente
concierne a mas sujetos que el manifiesto, ya que hay un 17,1% de jovenes que se
muestran muy racistas a nivel latente (1 y 2 puntos), frente a solo un 3,5% que lo hace a
nivel manifiesto; al mismo tiempo ocurre lo contrario en el polo antirracista de la escala,
hay un 20,7% de jovenes que aparece como muy antirracista en lo manifiesto (20 y 21
puntos) y este grupo disminuye a un 12,6% en la dimension latente. En definitiva, segiin
este andlisis comparativo, y como cabria esperar, se puede decir que hay mas sujetos
muy racistas a nivel latente que a nivel manifiesto y que, por el contrario, son mas

antirracistas en lo manifiesto que en lo latente.
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A. Racismo manifiesto

Los items que miden la dimensiéon manifiesta de la actitud racista, estan
relacionados con diferentes aspectos de la vida cotidiana. Segin hemos visto en el
contenido manifiesto de la actitud se expresa con una puntuaciéon media de 15
(puntuacion maxima antirracista es 21) y podria decirse que los sujetos son
moderadamente antirracistas. El ANOVA realizado sobre esta escala manifiesta con las
variables edad, sexo y curso de BUP que estudian, el unico efecto significativo que
aparece se debe al sexo de los sujetos (F1/564= 14,33; p< 0.0002). Se observa que las
mujeres de BUP (m= 15,7) son significativamente mas antirracistas que los varones (m=

14,15), véanse los detalles en la tabla 11.

Tabla 11. Dimensiéon manifiesta del racismo y diferencias introducidas por el sexo de los

sujetos
Items M F P
Dimension manifiesta 15
Sexo 15 1/564=1433  0,0002
Mujer 15,7
Varon 14,15

Si hacemos un anélisis mas detallado teniendo en cuenta los tres items formulados
en esta dimension, a pesar de que no hay mucha variabilidad en las respuestas, la
expresion del contenido manifiesto varia en grado segun la cuestion de la que se trate.
Dicho de otro modo, el antirracismo manifiesto en los sujetos alcanza un nivel de 15,
pero que éste es mayor o menor segun el aspecto de la vida cotidiana que valoren por

los jovenes (véase tabla 12).
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Tabla 12. Items que configuran la dimensién manifiesta del racismo. Puntuaciones
medias (m), desviacion tipica (dt) y nimero de sujetos (n)

Items M Dt N

Contenido manifiesto 15,04 3,98 567
5. Hacen falta leyes que obliguen a la gente a no ser racista 12,31 8,04 576
6. Hacen falta mas acciones politicas y sociales para mejorar el 15,54 6,45 575

bienestar de los gitanos

8. Piensas que es una buena estrategia que nifios payos y gitanos 17,31 5,93 577
vayan a la misma clase

Seglin muestra esta tabla, el mayor nivel de antirracismo aparece al considerar que
es "buena la estrategia que nifos gitanos y payos vayan a las mismas clases" (m= 17,31:
t/573=12,25; p< 0,001, comparadas la media del item con la media global), lo que
quiere decir que los jovenes no son partidarios de una separacion en el ambito
educativo, cuyo resultado seria la segregacion espacial entre payos y gitanos, como una
de las formas maximas de racismo. El antirracismo medio aparece ante la cuestion
"hacen falta mas acciones politicas y sociales para mejorar el bienestar de los gitanos"
(m=15,54; p> 0,4), es decir, son conscientes de las condiciones en que viven los gitanos
y que habria que mejorarlas a través de acciones politicas y sociales, pero no muestran
un acuerdo total al respecto. Podria entenderse que, teéricamente, es la interiorizacion
de los valores de igualdad y de justicia lo que guia estas contestaciones, aunque en
distinto grado en cada una de ellas. Sin embargo, frente al hecho de que "hacen falta
leyes que obliguen a no ser racista" (m=12,31; t/573=12,13; p< 0,001)" aparece el
menor grado de antirracismo, lo que podria sugerir que los jovenes consideran que no

hay necesidad de "leyes que obliguen a no ser racista", pues ese mandato queda

expresado por el "imperativo social y moral” de que no hay que "discriminar",
postulado por el Zeitgeist. Aunque esto también podria interpretarse como que tienen
conciencia de que hay racismo contra el que se deben tomar medidas, pero que los
racistas son los otros, o que desconfian de la capacidad de las leyes para cambiar estas

cuestiones.
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Un analisis de varianza de estos items con el sexo, la edad y el curso donde

estudian estos jovenes provocan diferencias significativas el sexo en tres items, la edad

en uno y el curso en otro de ellos (véase tabla 13) El sexo produce diferencias

significativas en todos los items. Las mujeres se muestran significativamente mas

antirracistas que los varones en los tres items, aunque estas diferencias tienen mayor

grado de significacion en algunos de ellos: el mayor aparece frente al hecho de

considerar buena estrategia compartir la escuela entre payos y gitanos (t/566= 2,95; p<

0,003) y ante el mayor nimero de acciones politicas y sociales que habria que propicias

para mejorar el bienestar de los gitanos (t/564=2,71; p< 0,007) y frente al hecho de

considerar que hay que hacer leyes para que la gente sea menos racista (t/565= 2,56; p<

0.011).
Tabla 13. Items de la dimension manifiesta del racismo y las diferencias significativas
inducidas por el sexo de los sujetos, segiin el anova realizado
M
Items F p
8. Piensas que es una buena estrategia que nifios payos y gitanos 17,29  1/567= 8,6628 p<
vayan a la misma clase 0.004
mujer 17,95
varon 16,48
6.Hacen falta mas acciones politicas y sociales para mejorar el 15,51 1/565=7,3111 p<
bienestar de los gitanos 0.008
mujer 16,17
varon 14,7
5.Hacen falta leyes que obliguen a la gente a no ser racista 12,25  1/566=6,5227 p<0.02
mujer 13,03
varon 11,30

' Recuérdese que el punto medio de la escala es IL.
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En definitiva, las mujeres se muestran significativamente mas antirracistas que los
varones ante el hecho de la integracion de los gitanos en la escolarizacion normal, ante la
necesidad de politicas contra la discriminacién, y consideran necesario "leyes que
obliguen a la gente a no ser racista" lo cual implica cierto reconocimiento de que el

imperativo social "no se debe ser racista" no es suficiente por el momento.

Seglin el analisis de varianza realizado, el curso de BUP que estudian los jovenes
produce diferencias significativas solo frente al hecho de ir juntos a la escuela payos y
gitanos (F2/576= 4,51; p< 0,012) donde son mads antirracistas los de tercer curso
(m=18,36) que los de primero (m=16,96; t/574=2,27; p< 0,024) y segundo (m=16,67,
t/574=2,84; p< 0,005). Esta diferencia provocada por el curso sugiere dos posibles
explicaciones: una es que a medida que los sujetos avanzan en su escolarizacion toman
mayor conciencia de la connotacion social negativa de la segregacion de los gitanos en
este ambito, y la otra posible es que toman mayor conciencia del derecho a la igualdad
en el terreno escolar que tienen los gitanos. La primera explicacion pertenece a ese tipo
de aprendizaje que el sujeto realiza para no parecer racista, cuyos mecanismos de
control le permiten no discriminar en lo manifiesto y mantener el contenido del
prejuicio; la segunda le facilita al sujeto argumentos para la racionalizacion del por que

no se debe discriminar.

B. Racismo Latente

La dimension latente de la actitud racista, como ya se ha visto, expresa menor
grado de antirracismo que la manifiesta, dado que el contenido latente de la actitud
queda fuera del control del sujeto, fuera del alcance de los mecanismos aprendidos para
inhibir la manifestacion del prejuicio con el fin de preservar una imagen social positiva.
Esa inhibicion solo significa que se controla la manifestacién de la conducta racista en

situacion normal, pero el contenido del prejuicio no desaparece, sino que queda
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disponible esperando el contexto social que pueda activarlo, segin mecanismos
psicologicos cognitivo-afectivos especificos.

En el andlisis de varianza realizado entre esta dimension y el sexo, la edad, y el
curso que estudian, de nuevo aparecen diferencias significativas debidas al sexo
(F1/563= 18,22; p< 0.0001), y con un grado de significacion similar al que se producia
en la dimension manifiesta (véase tabla 14). A pesar de la ambivalencia de las
puntuaciones en esta dimension (m= 10,45), éstas se sitiian en torno al punto medio de
la escala, siendo las mujeres significativamente menos racistas (m= 11,82) que los

varones (m= 9,06) quienes ya muestran cierto grado de racismo.

Tabla 14. Contenido latente y modificaciones significativas producidas por el sexo de los
sujetos y el instituto donde estudia, segiin el anova realizado

M F p
Dimension latente 10,47
Sexo: 10,42 1/563= 18,23 0.0001
Mujer 11,82
Varon 9,06

Haciendo un anélisis de los distintos items que componen el contenido latente
(m= 10,47) vemos que los jovenes de BUP se muestran mas racistas cuando atribuyen
menos preocupacion por la politica (m= 9,56; t/572= 5,1; p< 0,001) y por la educacion
de los nifios (m= 9,69; t/572= 3,28; p< 0,001) a los gitanos que a su propio grupo. Sin
embargo, ocurre lo contrario respecto al afan de superacion de los gitanos con relacion
a los payos que se muestran menos racistas (m= 11,92; t/572= 8,1; p< 0,001) (véase
tabla 15).
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Tabla 15. Items que configuran la dimension latente del racismo. Se ofrecen como datos
estadisticos: media (m), desviacion tipica (dt) y namero de sujeto (n)

Items M Dt N
Contenido latente 10,47 6,43 580
1. Los gitanos tienen menos afan de superacion que los payos 11,92 7,75 580
2. Los gitanos se preocupan menos que los payos por la vida 9,56 7,50 583
politica

7. Los gitanos se preocupan menos de la educacion de los nifios que 9,69 7,99 583
los payos

El resultado anteriormente visto de que las mujeres son menos racistas en la
dimension latente de la actitud, también se mantiene para los tres items propuestos
(véase tabla 16). Las mujeres obtienen puntuaciones significativamente mas altas en
todos los items, es decir, son significativamente menos racistas que los varones en todos
ellos. Sin embargo, puede decirse que, dentro de esta diferencia general, las mujeres
(m= 12,9) se muestran menos de acuerdo que los varones (m= 10,1; t/562= 3,33; p<
0,001) en la valoracion compartida de que “los gitanos tienen menos afan de superarse”.
Mientras éstos evidencian cierta ambigiliedad (siendo el punto central de la escala = 11)
las mujeres se pronuncian como antirracistas. Los varones (m= 8,57) se muestran mas
racistas que las mujeres (m= 10,42; t/565= 2,82; p< 0,005) al considerar a “los gitanos
menos preocupados que los payos por la vida politica” y por la educacion de los nifios

(varones= 8,19 y mujeres= 11,14; t/565= 4,3; p< 0,001).

Tabla 16. Items de la dimension latente y modificaciones significativas producidas por
el sexo de los sujetos, segin el anova realizado

ITEM M Dt F P

1. Los gitanos tienen menos afan de superacion que los payos

Sexo: 11,90 7,77 F1/570=11,63 0,0007
Mujer 12,89 7,38
Varon 10,69 8.00

2. Los gitanos se preocupan menos que los payos por la vida politica

Sexo: 9,59 7,50 F1/573=8,72 0,0033
Mujer 10,42 7,21
Varon 8,57 7,75
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7 Los gitanos se preocupan menos de la educacion de los nifios que los payos

Sexo: 9,82 7,98 F1/573=19,92 0,0001
Mujer 11,14 7,88
Varon 8,19 7,83

A modo de resumen se podria decir que los jovenes muestran cierta
ambivalencia (m= 10,47) en el contenido latente de la actitud racista, con mayor nivel
de racismo que en el manifiesto (m=15,04). El sexo provoca diferencias significativas
en esta puntuacion. Las mujeres jovenes se muestran menos racistas (m= 11,51) que los
varones (m= 9,17) en la dimensién de racismo latente y en todos los items que la
configuran. Los jovenes varones muestran el mayor nivel de racismo en su valoracion

de que “los gitanos se preocupan menos que los payos por la vida publica” (m= 8,57).

Conclusiones

(Xenofobia o Xenofilia?

La actitud general de los sujetos ante los inmigrantes no muestra un rechazo
abierto, sin embargo el 66,7% de ellos piensa que deberia de haber menos inmigrantes
de los que hay y solo el 10,3% consideran que deberia de haber mas, lo que no deja de
ser un indicador de xenofobia.

La escala de actitud muestra que los jovenes son moderadamente xenodfilos a
nivel manifiesto (m= 7,66; maxima xenofilia=1 y xenofobia=21) y se muestran
ambiguos en el contenido latente (m= 10,2), apareciendo una correlacion positiva entre
las dos dimensiones (= +0,34; p< 0,001). Se observa que este grado de xenofilia es
significativamente mayor en el reconocimiento del derecho a las prestaciones derivadas
del INEM (m=5,44) y del derecho a la doble nacionalidad de los hijos de los
inmigrantes nacidos en Espana (m= 6,02). Sin embargo, el menor grado de xenofilia
aparece frente al reconocimiento del derecho a vivienda gratuita para vivir en
condiciones dignas (m=11,91).

Este grado de xenofilia manifiesta varia significativamente segin el sexo y la
edad. Resulta interesante resaltar que las mujeres son mas xenofilas que los varones (p<
0,013) y ello se muestra en que son mas proclives a reconocer el derecho de voto (p<

0,001), los derechos derivados de la inscripcion en el INEM (p< 0,009), derecho al libre
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cambio de residencia (p< 0,053) y tiende a ser mas partidarias del derecho a la doble
nacionalidad (p< 0,08). La edad muestra que los sujetos de 17 afios son menos
xendfilos (m= 8.43) que los de 15 (p< 0,02) y los de 16 afios (p< 0,02) y €stos también
tienden a ser mas xendfilos que los 14 afios (p< 0,08). Este menor grado de xenofilia
aparece ante el reconocimiento de algunos derechos'': los mas mayores (17 afios) hacen
menor reconocimiento que el resto de los sujetos los derivados de la inscripcion en el
INEM vy del derecho de renovacion automatica del permiso de residencia; vy,
finalmente, el derecho de libre movilidad por el territorio espafiol lo reconocen mas los
de 16 afios que los de 14 y 17 aos.

Los sujetos se muestran ambivalentes en el contenido latente (m=10,34) de la
actitud xenofila y menos xenofilos que a nivel manifiesto (p< = 0,001). Esta
ambivalencia se ve significativamente modificada por el sexo de los sujetos, siendo las
mujeres mas xenoéfilas a nivel latente que los varones (p< 0,001), y por el curso

mostrandose los jovenes de tercero de BUP mas xendfilos que los de primero (p< 0,02).

Los comportamientos de los sujetos favorables a los inmigrantes arabes son de
5,30 dias de participacion al mes, resultando significativamente mas frecuentes los
comportamientos favorables cuando se trata de las actividades deportivas con los hijos
de los inmigrantes (m= 6,32; p< 0,001); esta mayor participacion de los sujetos puede
ser explicada porque las actividades deportivas forman parte de su vida cotidiana y por
lo tanto la actitud es mdas cercana que las que puedan realizarse en pro de la
reagrupacion familiar. Esta dimension de comportamientos pro-inmigrantes arabes es
modificada por el sexo de los sujetos, mostrando a las mujeres mds participativas que
los varones (p< 0,02. So6lo aparecen diferencias significativas en las actividades a favor
de la reagrupacion familiar de los inmigrantes y estas son provocadas por el sexo (las
mujeres siguen participando mas que los varones; p< 0,001) y por el curso, mostrandose
las diferencias en la mayor participacion de los alumnos de primero comparados con los

de tercero (p< 0,01).

" Derechos derivados de la inscripcion del INEM: los de 17 afios se muestran menos favorables a
reconocer estos derechos que los de 14 afios (p< 0,002), los de 15 (p< 0,001) y los de 16 (p< 0,003).
Renovacion automadtica los de 17 afios menos partidarios a reconocerlo que los de 15 (p< 0,013) y 16
afios (p< 0,01) y libre cambio de residencia mas reconocimiento de los sujetos de 16 afios que los de 14
(p<0,023) y los de 17 (0,012).
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Los sujetos tienen una autoimagen xenofila (m= 4,1). Segiin era de esperar el
66,3% de los sujetos se autopercibe como muy xenoéfilos y so6lo un 5,7% se autodefinen

muy xen6fobos'.

El racismo en los jovenes y sus manifestaciones

La actitud racista de los jovenes de BUP puede decirse que es antirracista a nivel
manifiesto (m= 15) y ambivalente (m= 10,4) a nivel latente. El racismo latente
extremo'” afecta a mayor numero de sujetos (17,1%) que a nivel manifiesto (3,5%).
Esto confirma la posicion tedrica, compartida por nosotros, de quienes consideran que
se es mas racista en el contenido latente que en manifiesto y que el sujeto no tiene

conciencia de su racismo latente.

El mayor grado de antirracismo manifiesto se muestra en el acuerdo de
compartir las aulas entre nifios payos y gitanos (m=17,32; p< 0,001) y el menor grado
en la necesidad de leyes que obliguen a no ser racista (m= 12,31; p< 0,001). Esto nos
muestra que los jovenes tienen interiorizados los valores del Zeitgeist y que, hasta cierto
punto, son conscientes de que el racismo existe y de que se deben tomar medidas de

control contra é€l.

La ambivalencia en el contenido latente de la actitud se expresa como cierto
racismo al valorar los sujetos la menor preocupacion por la vida politica (m= 9,56; p<
0,001) y por la educacion de los nifios (m=9,69; p< 0,001) que tienen los gitanos
comparados con los payos. Esto sugiere la utilizacion del patron inmutable de los
valores payos para medir la cultura gitana, realizando la comparacién entre lo payo y lo
gitano a través de los estereotipos que se tiene €stos, sin poner en cuestion la propia

concepcion de la “vida politica” y de “la educacion”.

2 Muy xenoéfilos significa una autopuntuacion en la escala de 1 y 2 puntos y muy xen6foba de 20 y 21.
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Las mujeres son menos racistas que los varones tanto a nivel manifiesto (p<
0,001) como latente (p< 0,001). Este mayor grado de antirracismo manifiesto y latente
se da en todos los items de las escalas. Los varones se manifiestan menos antirracistas a
nivel manifiesto que las mujeres cuando se trata de apoyar las leyes que obliguen a no
ser racistas (m= 11,3; p< 0,02), y a nivel latente éstas e muestras mas antirracistas tanto
en la menor preocupacion de los gitanos por la politica (p< 0,005) y por educacién de

los nifios (p< 0,2).

Segun estos resultados, parece claro que los sujetos de la muestra en el nivel
manifiesto de las actitudes son moderadamente xenodfilos y antirracistas y en el nivel
latente aparecen ambivalentes. Estos resultados permiten concluir que las actitudes
xenofobas y racistas muestran su mejor cara en lo manifiesto y en la autoimagen del
sujeto. Sin embargo, en lo latente tras esa ambivalencia, mostrada por los sujetos, hay
un contenido de prejuicio racista y xen6fobo, del que no es consciente el sujeto, que
puede configurar conductas racistas y xenofobas muy sutiles en las que ¢l no tiene el

control, precisamente por su autopercepcion positiva.

¥ Racismo extrema = puntuaciones 1 y 2 de la escala.



8. 2. ;QUE RAZONES ENCUENTRAN LOS JOVENES PARA NO
DISCRIMINAR?

En este capitulo se presenta el estudio realizado sobre las razones que
encuentran los jovenes para no discriminar. Dicho de otro modo, la discriminacion hacia
la minoria gitana y trabajadora inmigrante 4rabe (TIA' en adelante) est4 basada en una
serie de prejuicios compartidos, cuyo contenido latente permite racionalizaciones de la
conducta discriminadoras. Estas razones, al igual que la imagen de la minoria, se
estudian en distintos contextos: en un encuentro real con la minoria (grupos
experimentales con personificacion o texto) y en un encuentro simbolico con ella (grupo
control o en abstracto). Este capitulo tiene tres objetivos, por una parte constatar que la
influencia de la minoria provoca cambios en cuanto a las razones que los jovenes
consideraban en abstracto (encuentro simbdlico) como razones para no discriminar; por
otra, conocer el tipo de diferencias inmediatas producidas y los cambios diferidos vy,

finalmente, mostrar en qué contexto de influencia se producen mayores cambios.

Como se recordara se presento a los sujetos un cuestionario con 16 items en los
que se incluian cuestiones que podian ser consideradas o no una razéon para no
discriminar a los TIA o a los gitanos. Estos items se puntuaban en una escala-linea de
21 puntos, coincidiendo el 1 con méxima puntuacion de “es una razén” (para no
discriminar) y 21 con la maxima de “no es una razon”. Las respuestas han sido
analizadas mediante un analisis factorial (componentes principales, rotacion varimax) y
las razones quedan agrupadas en tres factores que denominaremos de ahora en adelante
solidaridad, empatia e interés comun (véase la tabla 14 del andlisis factorial en el

capitulo VII, pag. 202). Las puntuaciones de los tres factores han sido invertidos de

" Al hablar de 4rabes nos referimos constantemente a los trabajadores inmigrantes 4rabes y no a todos los
arabes, aunque vengamos utilizando este genérico. A partir de ahora para mayor precision utilizaremos
las siglas TIA, en referencia exacta a Trabajadores Inmigrantes Arabes.
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modo que a mayor puntuacion mas reconocimiento de que el argumento presentado es
una razon para no discriminar (21 maxima puntuacion).

El andlisis se realiza sobre los datos de todos los sujetos que participan en el estudio y
han contestado al ultimo cuestionario (retest para el grupo control y postest II para el
grupo experimental) siendo un total de 79 sujetos del grupo control y 276 del grupo
experimental.

El primer factor es el de solidaridad, entendida ésta como subsidiaria de la
justicia y elemento corrector de ella cuando los derechos no son garantizados quedando
desprotegidos ciertos grupos. La solidaridad se considera necesaria para resolver los
males sociales que la justicia no resuelve, dentro de una comunidad de intereses y de
responsabilidades que los seres humanos forman (Fibla, 1995). Esto significa que la
solidaridad es una razon para no discriminar, que puede ser argumentada de muy
diferentes formas, entre las que se incluyen las presentadas a los sujetos: no hay que
discriminar por “ideales humanitarios”, porque los gitanos o los TIA “sufren en la vida
diaria”, porque “la discriminacion es un hecho”, porque “me conmueve que no sean
tratados como un ser humano mas”, porque los gitanos o los TIA “tienen los mismos
derechos que los espafioles, pues pagan impuestos y crean riqueza como ellos”, porque
“viven en malas condiciones” y porque ellos “hacen los trabajos que nadie quiere”.

El segundo factor es el de empatia en el que podria considerarse ésta como
orientadora de conductas no discriminadoras, al propiciar una simpatia en la que
predominan los sentimientos positivos de una persona hacia otra (gitanos o TIA); estos
sentimientos son producidos por la capacidad personal de “sentir con el otro”, con el
TIA o el gitano, o de “ponerse en el lugar del otro”. Es decir, podria entenderse la
simpatia como la amistad (perteneciente ésta a la esfera de las relaciones personales),
pero vinculada aquella a las relaciones interpersonales menos estrechas. Estos
sentimientos positivos pueden ser producidos por muy diversas razones como las que

3

estan incluidas en este factor: los gitanos o los TIA “son personas sinceras”, “me
parecen personas creibles”, “me impresionan cuando las escucho” y “me emocionan”.
Y, finalmente, el tercer factor es el de interés comun, entendido como el hecho
de estar interesado o de tener capacidad de participar o compartir empresas que
conciernen “al otro grupo” y al propio. En definitiva, el interés mutuo hace referencia a

las relaciones intergrupales de interdependencia positiva o, si se prefiere, de
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colaboracion y cooperacidon o, por el contrario, en su polo negativo a relaciones de
competicion. Este tipo de relacion, al tratarse de relaciones entre grupos humanos,
puede estar definido explicita o implicitamente por el propio grupo y se contraponen a
las relaciones intergrupales competitivas; es decir, el grupo de pertenencia tiene
definidas las relaciones con el grupo minoritario (4rabe o gitano). Esta forma
cooperativa o complementaria de entender y definir las relaciones intergrupales
requiere, por consiguiente, una aceptacion de “el otro”, que excluye la ignorancia de ¢l,
como paso previo que permite establecer relaciones cooperativas para lograr metas
comunes. Es decir, el interés comun, tal como lo hemos definido, requiere un principio
de tolerancia como disposicion a aceptar (Garzon Valdés, 1992) formas de pensamiento,
de obrar o de ser diferentes a las propias. La disposicion a aceptar lo diferente hace
referencia a una tolerancia activa, opuesta a la pasividad tolerante que reclama la
ignorancia de “el otro”. Este factor como elemento que define las relaciones entre
grupos, esta relacionado con las evaluaciones sobre la minoria, analizadas en el capitulo
anterior, y con las conductas hacia ella como veremos también. El interés comun como
dimension orientadora de conductas no discriminadoras puede ser inducido por
multiples razones como las que agrupa este factor: los gitanos y TIA “no tienen
intereses creados”, “son sensibles a su cultura”, “no desean beneficiarse del bienestar de
este pais”, “hay que convencerse de que cuando ellos ganan todos ganamos” y “la

mezcla entre las diferentes culturas enriquece a la humanidad”.

Para mas claridad de exposicion el capitulo se organizara en tres partes. En la
primera se presentaran la comparacion de los resultados entre el grupo control y el
grupo experimental, sometido al proceso de influencia en el que han recibido un
mensaje de denuncia del racismo o de la xenofobia (A). En la segunda parte, se tratara
de mostrar en que contexto de influencia, segiin la manipulacion de todas las variables
experimentales, se producen mas cambios (B). Y, finalmente, en la tercera se mostraran

los cambios diferidos que se han producido, es decir, los medidos en el postest I (C).
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A. ;EN QUE ARGUMENTOS APOYAN LOS JOVENES LA NO-
DISCRIMINACION? ENCUENTRO SIMBOLICO Y REAL CON LA
MINORIA

Se trata de ver, por una parte, qué razones guian las conductas no
discriminadoras de los jovenes de BUP frente a las minorias TIA y gitana y, por otra, si
hay diferencias en la consideracion de estas razones entre los jovenes que han tenido
que valorarlas en un encuentro simbolico (grupo control) y los que lo han hecho
después de un encuentro real con la minoria (grupo experimental). Dicho de otro modo,
se trata de constatar si ha cambiado la consideracion de la solidaridad, del interés
comun y de la empatia como razones orientadoras de las conductas no discriminadoras,
segun la valoracion en abstracto de los sujetos, o segun la realizada después de la
interaccidn con la minoria en el encuentro directo, a través de su denuncia del racismo o

la xenofobia.

Los sujetos del grupo control dan una mayor’ importancia a las razones de
solidaridad (m=15,59; dt= 4.1), como guia para no discriminar a la minoria TIA y
gitana, que a las de interés comun (m= 11,51; t,76= 8,52; p< 0,001) y que a las de
empatia (m=9,59; t,78=11,29; p< 0,001).

El claro predominio de la solidaridad como razén para no discriminar puede ser
explicado por la “cultura de la solidaridad” que actualmente se estd imponiendo en la
sociedad. Es como si la sociedad actual hubiera hecho dejacion de exigir la justicia
como derecho de ciertos grupos y, como efecto compensador, se transmitiera el
mandato de “hay que ser solidarios” con los que soportan situaciones de injusticia. Estas
razones de solidaridad tiene componentes de los otros dos factores como indica las
fuertes correlaciones que tiene con ellos (empatia r= 0,44; p< 0,001 e interés comun r=
0,54; p< 0,001). Esta alta y fuerte correlacion tiene algo de contradictorio con la
consideracion de las razones de interés comun y con la escasa consideracion de la
empatia. Sin embargo, a nuestro juicio, esto sugiere que los sentimientos positivos,
desarrollados por los jovenes solidarios hacia los grupos minoritarios injustamente

tratados, son los de quien ofrece ‘ayuda’ con acciones estrictamente pensadas para “los

? Recuérdese que en la escala la puntuacion 1 es la minima valoracién y 21 la maxima consideracion de
una razon para no discriminar.
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otros” (arabes y gitanos, en nuestro caso) desde su posicion privilegiada, y no son los
sentimientos positivos que aparecerian si se planteasen acciones de ‘apoyo’ en las
cuales pueden compartirse intereses, obteniendo beneficios por ambas partes y desde
posiciones de no dependencia y sumision. La fuerte correlacion con el interés comun
también sugiere que la indefinicién de las relaciones intergrupales, minoria-mayoria,
estard marcada por las acciones que se deben llevar a cabo por solidaridad, haciendo
cosas “para el otro grupo” sin entrar en colaboracion y con un concepto de la misma que

no incluye metas supraordenadas vitales para los dos grupos.

Los sujetos del grupo experimental valoran mas que el grupo control todas las
razones. Es decir, los sujetos del grupo experimental valoran las razones de solidaridad
(m= 16,85) significativamente mas que las de interés mutuo (m= 13,63; t/263 = 13,72;
p< 0,001) y que las de empatia (m= 13,52; t/263= 12,12; p< 0,001). Sin embargo, el
interés comun y la empatia tienden a ser considerados por igual como razones para no
discriminar (p< 0,08) y no tienen una consideracidon tan desigual como en el grupo

control (p< 0,001).

El analisis de varianza muestra diferencias significativas en los tres factores
entre el grupo de jovenes tuvieron un contacto simbolico con la minoria y valoraban en
abstracto las razones (grupo control) y los que tuvieron un contacto real con la misma:
solidaridad (F/350= 8,08; p< 0,005), empatia (F/350= 38.8; p< 0,0001) e interés mutuo
(F/350= 26,81; p< 0,0001). Es decir, los jovenes que tuvieron contacto con la minoria
(m=16,85) valoran significativamente mas como razones para no discriminar la
solidaridad que el grupo sin contacto (m= 15,59), asi como la empatia (g. experimental=
13,52 y control= 9,59) donde se encuentra la mayor diferencia, y también consideran
mas las razones de interés comun (g. experimental= 13,63 y control= 11,51). En
definitiva, después de haber tenido un contacto directo con la minoria TIA o gitana (en
persona o a través de un texto) los jovenes ven mas razones para no discriminar que
aquellos cuyo encuentro ha sido simbolico (han representado a la minoria como

categoria). Véase la figura 1.
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Figura 1. Valoracion de las razones de solidaridad, empatia e interés comun en el test del grupo
control y del grupo experimental

Razones para no discriminar. Crupo control y
Grupo Experimental

O Control

B Experimental

solidaridad empatia interés
mutuo

En un segundo analisis se ha tratado de ver si esas diferencias se dan por igual
tratandose de la minoria TIA® o de la minoria gitana. Para ello se ha realizado un
analisis de varianza con los factores siguientes: 2 identidad étnica de la minoria (arabe
vs gitana) x 3 presencia de la fuente en la situacion de influencia (persona vs texto vs
representacion en abstracto) sobre las tres dimensiones de solidaridad, empatia e interés
comun.

En este andlisis se observa que el factor de identidad étnica de la minoria
produce diferencias significativas unicamente en la dimension de simpatia
(F1/432=6,77; p< 0.01), el factor de personificacion produce un efecto general sobre las
tres dimensiones, como ya se vio anteriormente, y la interaccion de los dos factores
también introduce diferencias significativas en las dimensiones de solidaridad y de

empatia (véase tabla 1).

? Para referirnos a los Trabajadores Inmigrantes Arabes utilizaremos las siglas TIA.
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Tabla 1. Efectos producidos por los factores de identidad étnica de la minoria y de personificacion o
no de la misma en el contexto de influencia sobre las dimensiones de solidaridad, simpatia e interés
comun.

IDENTIDAD PRESENCIA DE PRESENCIA'Y
ETNICA LA FUENTE ETNIA

Solidaridad F 1/345= 2,93; p< F 2/345= 4,34; p< F 2/345= 4,77; p<

0,086 0,014 0,009
Empatia F 1/345=13,07; p< F 2/345= 19.97; p< F 2/345= 442; p<
0,001 0,001 0,013
Interés comin p<0,7 F 2/345= 8,39; p< p<0,3
0,001
Solidaridad

Los jovenes tienen en cuenta las razones basadas en la solidaridad para no
discriminar (m= 13,16 sobre una puntuaciéon maxima de 21). Sin embargo, segin el
anova realizado, tienden a valorar mas las razones de solidaridad ante los TIA (m=
16,91) que ante los gitanos (m= 16,23; p< 0,086). La presencia o no de la minoria en el
contexto de influencia produce un efecto simple (F,1/349= 4,34; p< 0,014) que muestra
que los jovenes sin contacto con la minoria valoran menos la solidaridad (m= 15,59)
que los que tuvieron contacto con ella en persona (m= 17,06) y a través de un texto a
ella atribuido (m= 16,66), no habiendo diferencias (p> 0,4) entre estas dos condiciones
del encuentro real con la minoria.

Estos efectos resultan mas interesantes por la interaccion entre ambas variables
(F 1/345=4,77; p< 0,009), véase figura 2. Se observa que las razones de solidaridad se
valoran igual ante las dos minorias por el grupo control (arabe= 15,01 y gitana= 16,1;
p> 0,2) y por los jévenes que recibieron el mensaje en presencia de ellas (arabes= 17,23
y gitanos= 16,86; p> 0,6). Las diferencias significativas en su valoracion aparecen ante
la minoria TIA, por una parte, con la minoria-texto que se valora la solidaridad mas ante

el texto atribuido a los TIA (m= 17,65; t/345= 3,4; p< 0,001) que a los gitanos (m=
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15,83) y, por otra, con mayor valoracion cuando hay interaccion personal con ella que

en el grupo control (4rabes: t,345= 3,2; p< 0,002 y gitano: p> 0,3).

Figura 2. Razones de solidaridad para no discriminar, presencia o no de la minoria en el contexto
de influencia e identidad étnica de la minoria

Razones de Solidaridad en funcion de la
identidad étnica y la presencia de la fuente

18
17 -

16,66 .
16 | 16,1 —e— arabe
15 1 17,23 15,01
14 |
13

—— gitano

presente texto abstracto

Presencia de la fuente en el contexto de
influencia

Resumiendo el conjunto de estos resultados se tiene, en primer lugar, que los
jovenes del grupo control valoran por igual las razones de solidaridad, sin diferencia
entre las minorias. En segundo, el grupo experimental también hace la misma
valoracion de la solidaridad ante las dos minorias presentes, y s6lo ante la minoria TIA
la valoraron mas que el grupo control. Y, en tercer lugar, la mayor valoracion de la
solidaridad, como guia de las conductas no discriminadoras, producida por el encuentro
real solo la minoria-drabe logra mantenerla tanto con su presencia como a través del
texto, mientras que la minoria gitana tiende a inducir mayor valoracion en el contacto
personal con los jovenes. Para tratar de explicar estos resultados habria que tener en
cuenta que la solidaridad se considera un valor social, que trata de llegar donde la
justicia no alcanza, como garante de los derechos de un grupo o un miembro de éste; es
decir, la solidaridad funciona como si fuera el brazo que se alarga mas alla de la
injusticia para mejorar las condiciones de vida de los grupos cuyos derechos no logran
ser reconocidos o protegidos. Respecto al primer resultado, esto parece sugerir que los
jovenes en abstracto tienen una representacion de la proteccion de los derechos de
ambas minorias similar, estando obligados por ello a soportar unas condiciones de vida

con un grado de injusticia parecido, y, debido a las razones de solidaridad, exigen la
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misma consideracion para mejorar dichas condiciones. Con relaciéon al segundo
resultado, cuando hay contacto real por la presencia de la minoria para la denuncia del
racismo sutil o de la xenofobia, se da mayor importancia a la solidaridad debido al
efecto producido por la interaccion y por la discriminacion denunciada, que da cuenta
de la injusticia de que la minoria es objeto; sin embargo, el efecto de demostracién que
tiene la presencia de la minoria es mas util para la TIA que para la gitana, pues la
xenofobia se percibe mas en términos de injusticia que el racismo, por lo que las
razones de solidaridad, como subsidiaria a la justicia, incrementan su importancia para
orientar las conductas xenofilas. Y, finalmente, la razén de que la minoria gitana logre
incrementar la valoracion de la solidaridad mas con su presencia que a través del texto
se debe al efecto de demostraciéon que se produce cuando los jovenes la ven mas
cercana, tomando conciencia de la mayor injusticia de sus condiciones de vida que si la

oyen.

Empatia

Las razones de simpatia como base de la no discriminacion los jovenes las
valoran con una puntuacion de 12,64 (sobre méximo de 21). En el anova realizado se
observan dos efectos globales, el de la identidad étnica (F1/346= 13,07; p< 0,001) y el
de la presencia o no de la minoria en el contexto de influencia (F2/346=20; p< 0,001), y
una interaccion significativa entre los dos factores (F2/346= 4,42; p< 0,013). Véase
figura 3.

La consideraciéon de la empatia, como razéon para no discriminar, varia
significativamente segun la identidad étnica de la minoria a la que se haga referencia.
Curiosamente es significativamente mas considerada ante los TIA (m= 13,64; t/350=
3,64; p< 0,001) que ante los gitanos (m= 11,66), frente a los que se muestra cierta
ambigiiedad.

La presencia de la minoria en el contexto de influencia provoca diferencias
significativas. Se observa que los jévenes frente a la minoria en abstracto no valoran las
razones de empatia como argumentos para no discriminar (m= 9,59, frente 1 como
consideracion minima). Sin embargo, la empatia como guia de las conductas

antirracistas y xenodfilas son valoradas por los jovenes significativamente mas en el
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encuentro real con la minoria, sea con su presencia (m= 13,81; t,349=5,98; p< 0,001) o
a través del texto (m= 13,27; t,349= 5,31; p< 0,001), que en el encuentro simbdlico,
debido a la interaccion establecida y al contenido del mensaje.

Sin embargo, las mayores diferencias en este mismo sentido aparecen en
interaccion de las dos variables, identidad étnica de la minoria y su modo de estar
presente en el contexto de influencia (F1/346= 4,42; p< 0,013). En el andlisis de
varianza se observa que la empatia como razén para no discriminar no es valorada en el
grupo control, tanto ante la minoria TIA (m= 9,27) como ante la gitana (m= 9,88; p>
0,6), lo que muestra ciertos sentimientos de antipatia hacia las dos minoria si los
jovenes no tienen ningin contacto con ellas (véase figura 3). Esta valoracion es
significativamente mayor en el encuentro real de los jovenes con los TIA esté presente
(m= 14,56) o con el texto (m= 15,1) y, en menor medida, con los gitanos (presente=
12,89 y texto=11,7), sin que varie ante la minoria-presente o la minoria-texto en ambos
casos; sin embargo, valoran maés la empatia ante la minoria TIA que ante la gitana, sea
en persona (p< 0,05) o a través del texto (p< 0,001). Dicho de otro modo, la minoria
TIA incrementa significativamente la valoracion de la simpatia con relacién al grupo
control tanto con su presencia (t/346= 5,5; p< 0,001) como a través del texto (t/346=
1,98; p< 0,05). La minoria gitana logra menor incremento que la TIA con relacion al
grupo control, pero significativo, tanto si estd presente (t,346= 3,11; p<,002 ) como a
través del texto (t,346=2; p< 0,05). Parece claro que el encuentro real con la minoria
TIA conmueve e impresiona mas a los jovenes que con la gitana, hasta llegar a
inducirles una consideracion significativamente mayor de las razones de empatia como
orientadoras de las conductas xenoéfilas y, en menor medida, de las antirracistas si la

minoria gitana esta presente.
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Figura 3. Razones de empatia para no discriminar, presencia o no de la minoria en el contexto de
influencia e identidad étnica de la minoria
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Estos resultados permiten constatar, en primer lugar, que los jovenes no
consideran las razones de empatia como argumentos para no discriminar si las valoran
de forma abstracta ante las dos minorias, lo que sugiere que sin contacto real con el
grupo minoritario ellos muestran sentimientos de cierta antipatia hacia las dos minorias.
En segundo, el encuentro real con la minoria TIA o gitana por medio de la denuncia de
su discriminacién, sea hecha en persona o a través del texto, hace cambiar de sentido la
valoracion realizada en el encuentro simbdlico, pasando a ser considerada la empatia
como guia para la conducta no discriminadora. Y, finalmente, la minoria TIA logra
incrementar la valoracion de estas razones (esté presente o con el texto), mas que la
gitana. El hecho de que la minoria TIA con su denuncia de la xenofobia logre
incrementar mas la valoracion de las razones de simpatia que la gitana quiere decir que
los jovenes en el proceso de interaccion con las minorias tienen mas capacidad de sentir
con los TIA y de ponerse en su lugar fundamentalmente por dos razones. Por una parte,
porque les encuentran mas sinceros y creibles que a los gitanos y, por otra, porque se
impresionan y se emocionan mas ante ellos al no ser tan conocidos.

Igual que ante los argumentos de solidaridad, en esta interaccidon se encuentra
que el efecto de la identidad étnica de la minoria prevalece en el cambio producido en el
proceso de interaccidn minoria-sujetos, respecto a la consideracion de las razones de

empatia como orientadoras de las conductas no discriminadoras, ya que los jovenes las
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valoran més en el encuentro con la minoria TIA que con la gitana. Puede resultar
paradojico el hecho de que los jovenes generen mas sentimientos positivos ante los TIA
que ante los gitanos, pues podria suponerse que uno es mas capaz de “ponerse en el
lugar de” y “sentir con” aquél grupo minoritario con el que se siente mas solidario. Esta
paradoja la evidencia el hecho de que las razones de solidaridad han sido valoradas
igual ante las dos minoria y, por el contrario, la correlacion entre solidaridad-empatia es
algo mayor ante la minoria gitana (= 0,52; p< 0,001) que ante la TIA (r= 0,40; p<
0,001). Esto podria sugerir que la empatia producida por cada uno de los dos grupos
minoritarios es de distinta naturaleza, tal vez la ambivalencia social ante la xenofobia y
la condena total del racismo puede explicar esta diferencia, al menos parcialmente.

Esta capacidad de sentimientos positivos hacia la minoria gitana o TIA tiene una
correlacion significativa con el racismo manifiesto (g. control = 0,51; p< 0,001 y g.
experimental r= 0,27; p< 0,001), con la xenofobia manifiesta (g. control r= 0,28; p<
0,02 y g. experimental r= 0,25; p< 0,001) y con la latente (g. control r= 0,31; p< 0,007 y
g. experimental = 0,16; p< 0,011). Sin embargo, no correlaciona con el racismo latente
(g. control p> 0,2 y g. experimental p> 0,3). Esto significa que a mayor consideracion
de la empatia los sujetos mostrardn menor actitud racista manifiesta y xendfoba
manifiesta y latente (aunque en menor medida); sin embargo, la falta de correlacién con
el contenido latente de la actitud racista y la pequefia correlacion con la xen6foba latente
permite suponer que la empatia puede orientar las conductas en las que el sujeto tiene
control, pero no aquellas que se escapan a ¢l, como son las articuladas por la dimension
latente del racismo. Podriamos decir que a mayor valoracion de “sentir con los TIA y
los gitanos y de ponerse en su lugar”, porque les impresionan y les emocionan al oirles,

menor serd la actitud xenofoba y racista manifiesta.

Interés comun

Los sujetos alegan las razones incluidas en la dimension de interés comun con
una puntuacion de 13,16. Esta valoracion cambia inicamente por el efecto de la variable
presencia o no de la minoria en el contexto de influencia (F1/339= 8,39; p< 0,001). De

nuevo se observa que las razones para no discriminar basadas en el interés comun, en un
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encuentro simbolico (m= 11,51; t,342=3,85, p< 0,001) son menos valoradas que en el
encuentro real tanto en persona (m= 13,74) como a través del texto (m= 13,54; t,342=
3,58; p< 0,001). Esto significa que los jovenes debido a la interaccion establecida con la
minoria por medio del mensaje de denuncia de su discriminacion, consideran el tipo de
relacion entre el grupo propio y los minoritarios como guia para no discriminar, puesto
que es posible participar en empresas comunes para lograr metas supraordenadas, sin
distinciones por razones de identidad étnica. Dicho de otro modo, los jovenes se
muestran ambivalentes en las razones de interés comun si las valoran en un encuentro
simbdlico, es decir, no tienen definidas las relaciones intergrupales con las minorias de
modo que serd el propio contexto quien las defina como competitivas o como
cooperativas, mientras que cuando hay un encuentro real (en persona o a través del
texto) con la minoria (arabe o gitana) les permite definirlas de forma no competitiva.
Esta definicion viene dada porque consideran que puede haber empresas comunes por
distintas razones: por una parte, ven que los TIA y gitanos no tienen intereses creados y
no desean beneficiarse del bienestar de este pais; por otra, consideran que cuando ellos
ganan todos ganamos; finalmente, porque la tolerancia entendida en términos positivos
es un elemento que introducen en las relaciones intergrupales considerando que la
mezcla enriquece la cultura y valorando la sensibilidad que las minorias muestran hacia
su cultura. En definitiva, parece claro que lo inico que modifica la ambivalencia frente
al interés comun, como elemento-guia de las relaciones intergrupales no
discriminadoras, es el encuentro real entre jovenes y grupo minoritario, y esto debido a
la interaccion que se produce entre ambos por medio del mensaje de denuncia.

Se observa que el interés mutuo (como veremos en el capitulo siguiente) como
elemento que define las relaciones intergrupales, correlaciona con tres de las
dimensiones de imagen de la minoria, lo que podia ser esperado, pues el tipo de
relaciones entre dos grupos condiciona la percepcion de la imagen (Doise, 1979, Tajfel,
1981, 1982, 1984) mas o menos positiva de “el otro”, percepcion que anticipara el tipo
de interaccion entre los dos grupos. Esto nos esta indicando que cuanto mas se
considere el interés mutuo como guia de las conductas no discriminadoras mejor
evaluacion general se realizard de la minoria (g. control = 0,4; p< 0,001 y g.
experimental r=0,25; p< 0,001), mas tolerante sera vista (g. control r= 0,39; p< 0,001 y

g. experimental r= 0,24; p< 0,001) y menos fundamentalista se le percibira (g. control
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= 0,26; p< 0,03 y g. experimental r= 0,16; p< 0,013). También, de forma coherente con
la teoria las representaciones sociales (Doise, 1979), se comprueba que el interés comun
tiene una correlacion alta y significativa con conductas hostiles frente a la minoria como
la xenofobia manifiesta (g. control. r= 0,49; p<,001 y g. experimental r=0,31; p<
0,001.), el racismo manifiesto (g control r= 0,41; p<,001 y g. experimental r= 0,24; p<
0,001) y el racismo latente en el grupo control (r= 0,30; p<,009), pero no en el grupo
experimental (p< 0,08). Esto significa que a mayor valoracion de la relacion de
interdependencia positiva entre los grupos menor sera la xenofobia manifiesta y el

racismo (manifiesto-latente).

Ante el conjunto de resultados expuestos en este apartado podemos sacar cuatro
conclusiones. En primer lugar, parece claro que la valoracion de las tres dimensiones en
que organizan las razones para no discriminar, se incrementa por la interaccion
producida en el encuentro real entre minoria y jovenes a través de la denuncia de su
discriminacion, hecha por la propia minoria, respecto al grupo control. EI mayor
incremento se produce en las razones de empatia (g. experimental= 13,53 y g. control=
9,6; t/350= 6,23; p< 0,001), menor incremento, pero con igual significacion, aparece en
el interés comun (g experimental= 13,64 y g. control= 11,52; t/343=4,1; p<0,001) y la
solidaridad ha incrementado su valoracion en menor medida y menos
significativamente que las anteriores dimensiones (g experimental= 16,85 y g. control=
15,6; t/349= 2,85; p< 0,005). En definitiva, en el encuentro real con la minoria la
valoracion de las razones de empatia como guia para la no discriminacion es la que
adquiere mayor importancia, luego las de interés comun, y la que menos aumenta es la
valoracion de las razones de solidaridad. Esto sugiere que cuando los jovenes pasan de
pensar en la discriminacion abstracta a hacerlo en la discriminacion denunciada por la
minoria objeto de racismo o de xenofobia, se produce un cambio importante y
significativo en la valoracion de las razones presentadas. Este incremento en la
valoracion significa que cuando los jovenes pueden personificar la discriminacion en
una minoria son capaces de valorar la empatia, la solidaridad como subsidiaria de la
justicia y el interés comun como forma de relacion de interdependencia positiva, y valor
guia para la no discriminacion. Es como si el racismo y la xenofobia personificados en

quien denuncia, produjeran una toma de conciencia de sus condiciones de vida injustas,
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lo que requiere una mayor consideracion de la solidaridad como remedio para eso, y, al
mismo tiempo, ésta valoracion requiere del concurso de una mayor capacidad de los
jovenes para generar sentimientos positivos hacia la minoria y valorar la simpatia (r=
0,48; p< 0,001) y valorar también las relaciones intergrupales de cooperacion ( r= 0,44;
p< 0,001). Parece claro que los jovenes consideran mds los sentimientos positivos
generados por la minoria cuanto mas valoran las relaciones intergrupales no
competitivas (r= 036; p< 0,001).

En segundo lugar, este incremento significativo de la valoracién de las tres
dimensiones producido por el encuentro real no varia si es realizado por la minoria
denunciando discriminacion en persona o a través del texto. Este resultado podria
explicarse por la interaccion que tiene lugar en el encuentro real entre minoria y jovenes
a través del mensaje de denuncia y no por el mero contacto que puede producirse con su
presencia.

En tercer lugar, teniendo en cuenta la identidad étnica de la minoria que realiza
la denuncia, estos incrementos en la valoracion de las razones de solidaridad y de
interés comun siguen siendo iguales. Asi la minoria TIA y gitana con la interaccién a
través de la denuncia, sea en persona o con texto, induce aumento de las valoraciones en
las dos dimensiones, aunque la gitana tiende a inducir mayor consideraciéon de la
solidaridad cuando est4 presente (p< 0,09). Esto sugiere que las razones de solidaridad
en el encuentro real con la minoria TIA (persona o texto), a nuestro juicio, el
incremento de la valoracion lo induce la percepcion de mayor injusticia en la situacion
de ésta minoria que en la de la minoria gitana; pero, para incrementar la valoracion de la
solidaridad, la minoria gitana tiende a necesitar no s6lo de la interaccion en el encuentro
real, sino también del efecto de demostracion que tiene su presencia, esto induce a los
jovenes a considerar tan injusta su situacion como para echar mano de la solidaridad
para remediarla. Sin embargo, el interés comun, que facilita la consideracion de
empresas comunes entre minoria y mayoria, incrementa su valoracion por la interaccion
entre minoria-jévenes a través del mensaje de denuncia, en este caso las dos minorias
logran una valoracidon similar de estas razones como guia para la xenofilia y el
antirracismo. Como ya se decia, en las razones de empatia la minoria gitana requiere su
presencia para incrementar la valoracion de ellas, por el efecto de demostracion que ésta

tiene. Sin embargo, queda claro que las razones de simpatia incrementan su
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importancia ante la minoria TIA porque el proceso de interaccion con ella en el
encuentro real, a través del mensaje de denuncia, logra movilizar sentimientos positivos
hacia ella porque los jovenes ven que sufre en la vida cotidiana y que no es tratada
como los demds seres humanos. La minoria gitana logra menor movilizaciéon de
sentimientos positivos hacia ella y un incremento significativamente menor de la

valoracion de estas razones (p< 0,001).

Y, en cuarto y ultimo lugar, la identidad étnica de la minoria en relacion con su
presencia en el contexto de influencia so6lo produce diferencias significativas en la
valoracion de las dimensiones cuando el mensaje lo reciben los jovenes a través del
texto. En este caso la minoria TIA logra una valoracion significativamente mayor de la
solidaridad (p< 0,001) y de la empatia (p< 0,001) que la gitana. El hecho de que la
minoria TIA-texto logre mayor incremento en la valoracion de las razones de
solidaridad y de empatia permite constatar la tesis que venimos manteniendo y es que la
minoria gitana para lograr los mismos cambios que la minoria TIA requiere la
interaccion con los jovenes facilitada por su presencia en el contexto de influencia, por

el efecto demostracion que esto tiene.

Hasta aqui hemos constado como se incrementa la valoracion de las razones de
empatia, solidaridad e interés mutuo debido a la interaccion entre jovenes y minoria en
el encuentro real, propiciada por la denuncia del racismo o de la xenofobia por las dos
minorias afectadas. Ahora trataremos de ver cdmo se modifican estas valoraciones en el

conjunto de contextos del disefio experimental.

B. DIFERENCIAS EN LAS RAZONES PARA NO DISCRIMINAR Y
CONTEXTOS DE INFLUENCIA

Una vez constatadas estas diferencias provocadas por la identidad étnica y
presencia de la minoria (resultados de los que prescindiremos en este analisis), veamos
qué otros cambios se producen segln los distintos contexto de la intervencion llevada a
cabo, introduciendo los factores de identidad sexual de la minoria y de debate en la

clase. Para ello se ha realizado un andlisis de varianza con los siguientes factores: 2
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identidad sexual de la minoria (varén vs mujer) x 2 identidad étnica de la minoria (arabe
vs gitana) x 2 presencia de la fuente en la situacion de influencia(persona vs texto) x 2
(debate social vs. sin debate del racismo o la xenofobia) sobre los tres factores de
solidaridad, simpatia y tolerancia. En este analisis se observan diferentes efectos
generales de los factores e interacciones entre ellos que producen consideraciones

distintas sobre cada una de las dimensiones como veremos a continuacion.

Razones de solidaridad

En el andlisis de varianza, ademds de los efectos descritos en el apartado
anterior’, aparece un efecto simple de la identidad sexual de la minoria en las razones
de solidaridad (F1/270= 5,71; p< 0,018). Hay una interaccion significativa de primer
nivel entre la identidad étnica y sexual de la minoria (F1/270= 5,14; p< 0,024). Se
observan dos interacciones de segundo orden entre las variables identidad étnica,
personificacion de la minoria en el contexto de influencia y el debate social sobre el
racismo/xenofobia (F1/270= 12,846; p< 0,001) y entre la identidad sexual de la minoria,
su presencia en la sesion y el debate social (F1/270=5,71; p< 0,018).

El efecto de la identidad sexual de la minoria muestra que los jovenes valoran
mas las razones de solidaridad ante la minoria-mujer (m= 17,25) que ante la minoria-
varén (m= 16,44), lo que puede significar que perciben la situacion de aquella mas
injusta que la de éste. Més interesantes son los resultados de la interaccion de ésta
variable con la identidad étnica (F1/270= 5,14; p< 0,024), pues se observa que el efecto
de la etnia (descrito en el apartado anterior’) persiste, ya que los jovenes valoran las
razones de solidaridad ante la minoria TIA igual con el varon (m= 17,39) y la mujer
(m= 17,47); sin embargo, en la minoria gitana las valoran mas ante la mujer (m= 17,06)
que ante el varon (m= 15,4; t/267=3,05; p< 0,003), tal vez la causa sea que la mujer

gitana es vista por ellos con mayor grado de desproteccion que el varén y, por tanto,

* El efecto simple de la identidad étnica de la minoria (F1/270=9,25; p< 0,003) y la interaccién entre ésta
variable y su presencia en el contexto de influencia (F1/270= 7,04; p< 0,009).

> Por efecto de la identidad étnica de la minoria las razones de solidaridad son significativamente mas
valoradas (F1/235= 10,196; p< 0,002) por los jovenes ante los arabes (m= 17,46; t-test= 4,47; p< 0,001)
que ante los gitanos (m= 16,27).
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victima de situaciones mas injustas, provocando esto mas solidaridad para compensar
esa injusticia.

Los resultados producidos por la presencia de la fuente y su identidad étnica®
son particularmente interesantes cuando estas dos variables entran en interaccion con el
debate social o no sobre el racismo y la xenofobia en la sesion de influencia (F1/270=
12,846; p< 0,001), pues cuando los jovenes debaten en clase valoran significativamente

mas las razones de solidaridad que si no lo hacen (véase figura 4).

Figura 4. Razones de solidaridad segun la identidad étnica de la fuente, su presencia o no en el
contexto de influencia y el debate social o no sobre el racismo/xenofobia en la sesion de
intervencién.
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DEBATE SOCIAL SIN DEBATE SOCIAL
20 ,ﬂ<: 18,51 17,5
15 1 17,32 15,2 17 1 & 17,11
—— 4rabe $—arabe
10 1
—— gitano 16,5 .JBM. 16,36 ——gitano
5 16
0 T 15,5
presente texto presente texto
Presencia de la minoria en la situacion de Presencia de la minoria en contexto de
influencia influencia

Como puede observarse en la figura anterior, con el debate social los jovenes
valoran las razones de solidaridad particularmente, y por igual, ante las dos minorias en
contextos diferentes: ante la minoria gitana-presente (m= 18,9) y ante la minoria TIA-
texto (m= 18,51; p> 0,7). Sin embargo, ante la minoria gitana hay diferencias
significativas con la minoria-texto (m= 15,2; t/263=3,93; p< 0,001), pero ante la
minoria TIA no las hay (presente= 17,32 y texto= 18,51; p> 0,2). Entre las minorias las
diferencias més significativas aparecen ante la gitana-texto con la TIA (texto: t,263=

4,06; p<,001 y presente: t,263= 2,96; p< 0,003). Estos resultados sugieren, por una

6 Recuérdese en la interaccion identidad étnica y presencia o no en el contexto de influencia (F1/235=
8,570; p< 0,004), prevalece el efecto de la identidad étnica ya que ante la minoria arabe (presente= 17,23
o texto= 17,65) los jovenes siguen valorando mads la solidaridad como razén para no discriminar que
frente a la minoria gitana (presente= 16,86 y texto= 15,83; t/267= 1,86; p< 0,064). La diferencia de
valoracion entre las minorias aparece ante el texto (arabe= 17,65 y gitana= 15,83; t/267= 3,4; p< 0,001).
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parte, que el debate sobre el racismo o la xenofobia en clase hace que los sujetos tomen
conciencia de la situacion injusta de la minoria TIA (en persona o a través del texto),
por eso las razones de solidaridad adquiere mayor valor; y, por otra, que este efecto no
se produce ante la minoria gitana a no ser la denuncia del racismo sutil se haga en
persona para facilitar a los sujetos la interaccion personal, que les permite tomar
conciencia de que sus condiciones de vida son tan injustas como las de la minoria TIA
y, por ello, la solidaridad adquiere el mismo valor.

Cuando no hay debate en clase no se producen diferencias significativas entre
las distintas condiciones, segun indican los contrastes realizados. Podria decirse que las
escasas diferencias se deben a la identidad étnica de la minoria y no a su presencia en el
contexto de influencia, pues se observa que la minoria TIA logra més valoracion de la
solidaridad (presente= 17,10 y texto= 17,11) que la gitana (presente= 16,08 y texto=
16,36). Es decir, cuando no se discute sobre el racismo o la xenofobia los jovenes
valoran mas la solidaridad ante la minoria TIA, aunque no de forma significativa, que
ante la gitana.

En la interaccion de los factores identidad sexual de la minoria, presencia o no
de ésta y debate sobre racismo o xenofobia (F1/270=5,71; p< 0,018) se observa que la
minoria-mujer induce mayor valoracion de las razones de solidaridad que el varon haya
o no debate social sobre el racismo o la xenofobia en la sesion de intervencion (véase

figura 5).

Figura 5. Razones de solidaridad e identidad sexual de la fuente, presencia o no de ésta en el
contexto de influencia y el debate social o no sobre el racismo o la xenofobia en la sesion de
intervencion
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Pero veamos ahora con mas detalle los efectos observados en la figura
precedente. Cuando hay debate en el aula sobre racismo o xenofobia la minoria-mujer
logra la misma valoracion esté presente (m= 17,77) o se le oiga a través de un texto (m=
17,47, p> 0,8), mientras que la minoria varéon presente (m= 17,75) consigue una
valoracion igual que la mujer y significativamente mayor que a través del texto (m=
15,23; t,263= 2,95; p< 0,003). Podria decirse que es el propio debate social ante la
mujer lo que induce en el sujeto una mayor valoracion de la solidaridad, tal vez porque
toma conciencia de la injusticia de su discriminacion, y, por el contrario, ante la
minoria-varén requiere de la interaccion personal para percibir ese mismo grado de
injusticia.

Cuando no hay debate en clase la minoria-mujer sigue logrando mayor
valoraciéon de las razones de solidaridad (presente= 17,29 y texto= 16,71) que la
minoria-varon (presente= 15,8 y texto= 16,75). La diferencia significativa de la
valoracion de estas razones ante la mujer y el varon se produce con su presencia
(t,1/263= 2; p< 0,051). Estos resultados parecen matizar los del debate social, pues esta
diferencia inducida por los sexos cuando hay interaccion personal con los sujetos
muestra que el debate beneficia realmente a la minoria vardn, lo que equivale a decir
que debatir o no en el aula en la minoria varén induce una mayor valoracion de la
solidaridad en contextos complementarios (debate-varon-presente vs no-debate-varon-

texto).

A modo de resumen de todo lo dicho respecto a la valoracion de la solidaridad
como guia de la no discriminacioén, habria que resaltar los siguientes resultados. En
primer lugar, los jovenes que tuvieron un encuentro real con la minoria (arabe o gitana)
valoran significativamente mas las razones de solidaridad que los del encuentro
simbolico (p< 0,005). Esta mayor valoracion significa, por una parte, que perciben mas
injustas sus condiciones de vida porque, ain teniendo los mismos derechos, sufren en la
vida diaria, son discriminados, hacen el trabajo que nadie quiere y viven en malas
condiciones, y, por otra, significa también que les conmueve que la minoria TIA y
gitana no sean tratadas como seres humanos. Esta mayor injusticia percibida en el

encuentro real es lo que incrementa la valoracion de la solidaridad que, como
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subsidiaria de la justicia, puede sustituir a ésta en la busqueda de soluciones frente a los
derechos no reconocidos o no protegidos de los dos grupos minoritarios. La explicacion
a este proceso de mayor toma de conciencia de sus injustas condiciones de vida,
inductora de la mayor consideracion de la solidaridad, habria que buscarla en el proceso
de interaccion establecido entre sujeto-minoria a través de la denuncia del racismo sutil
o de la xenofobia hacia ellas.

En segundo, la identidad étnica de la minoria deja sentir su efecto en dos
interacciones con otras variables. Inicialmente, el efecto simple hace que los jovenes
valoren mas la solidaridad ante los TIA que ante los gitanos. Esto sugiere que las
condiciones de vida de aquellos las valoran més en términos de injusticia que las de
¢éstos. Tal vez esta percepcion de mayor injusticia ante la minoria TIA se produzca por
la falta de reconocimiento de numerosos derechos y, sin embargo, ante la minoria gitana
los jovenes atribuyan cierto grado de responsabilidad de su situacion al propio grupo, a
pesar de la desproteccion de que son objeto por falta de mecanismos que les garanticen
los derechos reconocidos. En segundo lugar, este efecto estd presente en interaccion con
la identidad sexual de la minoria, pues se suscita mayor valoracion de la solidaridad
ante la minoria TIA (sea varén o mujer). A pesar de ello ante la minoria gitana el efecto
de la identidad sexual se deja sentir pues se valoran mas las razones de solidaridad ante
la mujer que ante el varén, y en la misma medida que frente a la minoria TIA.
Siguiendo la explicacion el hecho de que ante el varon-gitano el sujeto valore menos la
solidaridad puede indicar que da menos importancia a su sufrimiento en la vida diaria,
al peor trabajo que realiza y a las malas condiciones de vida de ésta, que si se trata de la
minoria TIA y de la mujer gitana. Esto sugiere cierta atribucion de responsabilidad al
varén gitano respecto a su situacion discriminada, responsabilidad que se atentia en la
mujer-gitana por su percepcion como doble minoria. En tercer lugar, sigue presente el
efecto de la interaccion entre la identidad étnica y la presencia o no de la minoria en el
contexto de influencia, pues los jovenes dan mas importancia a la solidaridad ante la
minoria TIA (presente o texto) que ante la gitana. Esta con su presencia, por efecto de la
interaccion personal, logra una valoracion de la solidaridad igual que la minoria TIA. A
todo lo dicho tnicamente afadir que la minoria gitana necesita del proceso de
interaccion directa con los jovenes para que éstos tomen conciencia de que la

solidaridad, como subsidiaria de la justicia, es igual de importante ante las dos minoria.
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Finalmente, cuando estos dos factores (identidad étnica y presencia de la minoria)
entran en interaccion con el debate en el aula sobre el racismo o la xenofobia se constata
que el efecto de la identidad étnica aparece en el contexto de debate social,
produciéndose unos resultados similares a los descritos en la interaccion anterior. Asi
pues, sin debate social los sujetos valoran las razones de solidaridad ante las dos
minorias; sin embargo, con el debate las valoran mas ante la minoria TIA que ante la
gitana. Podria decirse que, el debate les sirve a los joOvenes para tomar mayor conciencia
de la importancia de la solidaridad como guia de la no discriminacion ante la minoria
TIA, pero ante la minoria-gitana este incremento sigue produciéndose con su presencia,
e incluso tienden a ser mayor que la valoracion realizada ante la minoria TIA. Este
efecto del debate social queda mas claro en la minoria gitana y tiende a aparecer en la

minoria TIA con la denuncia de la xenofobia a través del texto.

En tercer lugar, la identidad sexual de la minoria muestra su influencia en
varios contextos y nos interesa destacar dos de ellos. Inicialmente, el efecto simple de la
identidad sexual induce mayor valoracion de la solidaridad ante la minoria-mujer que
ante la minoria-varén. Lo que sugiere que los jovenes valoran mads injustas las
condiciones de vida de minoria-mujer porque la ven mas desprotegida que a la minoria-
varon por el hecho de ser mujer, sean TIA o gitanas. Esta valoracion es congruente con
su identidad étnica en el caso de las primeras (mujeres-arabes) y a pesar de ella en el
caso de las segundas (mujeres-gitanas). ;Tal vez esto se produzca por su condicion de
doble minoria en el caso de la mujer gitana?. Puede decirse que la identidad étnica y la
identidad sexual inducen los mismos efectos sobre la valoracion de la solidaridad, ya
que valoran mas estas razones en aquella fuente cuyas condiciones de vida las
consideran mas injustas (minoria-drabe y minoria-mujer). Y, finalmente, sigue presente
en la interaccion de este factor con el de presencia o no en el contexto de influencia y el
debate social o no sobre racismo o xenofobia. Esto significa que los jovenes valoran la
solidaridad ante la minoria-mujer igual haya debate social o no lo haya (presente: p> 0,6
y texto: p> 0,3). Sin embargo, la minoria-varéon para que los jovenes den mayor
importancia a las razones de solidaridad requiere del debate social sobre el racismo o la
xenofobia y es necesario que la minoria-varéon esté presente (p< 0,012) y, por el

contrario, sin debate social logra ese incremento a través del texto (p< 0,064). Aqui
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aparece un efecto combinado del debate social sobre racismo o xenofobia y presencia de
la minoria. De nuevo la minoria-mujer suscita mayor valoracion de la solidaridad por la
percepcidon de mayor injusticia, debido a la desproteccion que se le atribuye, mientras
que la minoria-vardn requiere de la interaccion directa con su presencia en el contexto
de influencia y de la toma de conciencia a través del debate social, para que sus

condiciones de vida sean percibidas tan injustas como las de la minoria-mujer.

Razones de Empatia
Respecto a estas razones, en el analisis de varianza se observa que hay un fuerte

efecto simple de la identidad étnica de la minoria (F1/272= 19,97; p< 0,001)’ y tres
interacciones significativas de segundo nivel. Una entre la identidad étnica y sexual de
la minoria y su presencia en el contexto de influencia (F1/272= 4,21; p< 0,041), otra
entre la identidad étnica de la minoria, su presencia o no en el aula y el debate social o
no (F1/272= 4,02; p< 0,046), y, finalmente, una tercera entre la identidad sexual de la
minoria, la presencia de ésta en el contexto de influencia y la existencia de debate o no

(F1/272=7,68; p< 0,006).

Segun se vio en el apartado anterior, la interaccion entre presencia e identidad
étnica de la minoria sobre la valoracion de la empatia era significativamente mayor ante
la minoria TIA que ante la gitana. Cuando entran en interaccion estas dos variables con
la identidad sexual de la minoria (F1/272= 4,21; p< 0,041) sigue prevaleciendo esta
mayor consideracion de la empatia como valor ante la minoria TIA esté presente
(varon= 14,28 y mujer= 14,88) o haga la denuncia a través del texto (varén= 15,65 y
mujer= 14,48). Los sujetos ante la minoria gitana cuando estd presente no hay
diferencias entre el varén (m=12,83) y la mujer (m=12,97), pero si la denuncia de su

discriminacion es a través del texto dan una importancia significativamente mayor la

" Recuérdese el efecto de la identidad étnica descrito en el apartado anterior (F/237= 26,745; p< 0,001).
Este muestra que los jovenes valoran significativamente mas las razones de empatia ante la minoria arabe
(m= 14,82; t/271=4,47; p<0,001) que frente a la gitana (m= 12,22). En la interaccioén entre esta variable
y la presencia o no de la minoria en el contexto de influencia, aunque con menor grado de significacion
(F/268= 2,966; p<,086), los jovenes tienden a valorar mas la empatia como orientadora de conductas no
discriminadoras frente a la minoria arabe que frente a la gitana tanto estén presentes (drabe= 14,69 y
gitana= 12,89; t/269= 2; p< 0,05) como a través del texto (arabe= 15,44 y gitana= 11,07; t/269= 4,2; p<
0,001).
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empatia ante la minoria-mujer (m= 12,89) que ante el varon (m=10,02), pudiendo
decirse que ante ¢l los valoran negativamente (véase la figura 6). Las diferencias entre
las minorias tienden a ser significativas entre la mujer-presente (TIA mas valorada que
gitana; p< 0,07) y ante la minoria texto consideran mas los sentimientos positivos ante
la TIA que ante la gitana, sea varon (t,322=4,52; p< 0,001) o mujer (t,322=2,72; p<
0,007).

Figura 6. Empatia: Identidad étnica y sexual de la fuente y presencia o no de ella en la situacion de

influencia.
Empatia cambio inmediato. Presencia de la Empatia. Cambio inmediato. Texto
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La interaccion de segundo grado entre la identidad étnica de la minoria, su
presencia en la situacion de influencia y el debate social (F/272= 4,02; p< 0,046)
muestra la persistencia del fuerte efecto de la identidad étnica de la minoria (F=20) que
provoca mayor valoracion de la empatia ante la minoria TIA que la gitana haya o no
debate social (véase figura 7)

Figura 7. Empatia: Identidad étnica de la fuente, presencia o no de ella en la situacion de influencia
y el debate o no sobre racismo o xenofobia en la sesion de trabajo.
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Cuando hay debate sobre la xenofobia la minoria TIA oida a través del texto
moviliza mas los sentimientos de simpatia de los jovenes (m= 16,36; t/265= 1,68; p<
0,01) que si esta presente (m= 14,33). Por el contrario, la minoria gitana induce mayor
valoracion de la empatia con su presencia (m= 13,39) que con el texto (m= 11,59; p<
0,15). Otro efecto que interesa destacar es que los jovenes dan la misma importancia a
la empatia si la minoria estd presente ante las dos minorias (TIA= 14,69 y gitana=
13,69; p> 0,7), mientras que la interaccion a través del texto provoca una valoracién
mayor ante la minoria TIA (m= 16,36) que ante la gitana (m= 11,59; t/265= 3,8; p<
0,001), frente a quien los sentimientos siguen siendo ambivalentes

Cuando no hay debate en el aula los sujetos valoran la empatia mas ante la
minoria TIA que ante la gitana estén presentes (arabe= 14,91 y gitana=12,6; t, 265=2;
p< 0,05) o emitan su mensaje a través del texto (arabe= 14,33 y gitana=11,79; t,265=
2,4; p<0,02).

Estos resultados muestran que el debate o no en el aula no provoca diferencias
significativas en la valoracion de las razones de empatia. La mayor valoracion de los
sentimientos positivos hacia una minoria como orientadores de la conducta no

discriminadora, son inducidos claramente por el efecto de la identidad étnica.

A modo de resumen de los dicho hasta ahora sobre la valoracion de la empatia
convendria resaltar algunos aspectos. Una primera cuestion a destacar, es que la
interaccidon jovenes-minoria a través de la denuncia sobre el racismo sutil o la
xenofobia, induce un cambio que supone pasar de una escasa valoracion de la empatia,
como razon para no discriminar, por los jovenes del grupo control (m=9,59) a una
valoracion significativamente mayor de ésta por los jovenes del grupo experimental
(m=13,52; t= 6,23; p< 0,001). Esto significa que los jovenes han pasado de un
sentimiento de cierto grado de antipatia a sentimientos de simpatia como guia de la
xenofilia y el antirracismo. Esto quiere decir que son mas capaces de sentir con el otro,
de ponerse en su lugar, de “impresionarse mas cuando les escuchan” y de “emocionarse
ante ellos”, y todo ello por efecto de la interaccion con la minoria en el contexto de
influencia. Parece como si lo jovenes no les sirviera considerar la minoria como
categoria y necesitasen comprobar, por una parte, su existencia real por medio de su

presencia o a través del texto y, por otra, que sus condiciones de vida son como
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denuncian con su mensaje. Este proceso de toma de conciencia de la existencia de la
minoria real y de sus condiciones de vida, producida en la interaccion, es lo que induce
una mayor valoracion de la empatia como guia contra la xenofobia y el racismo y
entendida ésta como capacidad de sentir con el otro, de ponerse en su lugar y de tener
sentimientos positivos hacia la minoria TIA y gitana.

La segunda cuestion es que, igual que en la solidaridad, la identidad étnica de
la minoria induce modificaciones significativas en la valoracion de la empatia como
guia de la no discriminacién. En primer lugar, el fuerte efecto simple produce una
mayor valoracion de la empatia ante la minoria TIA que ante la gitana. Esto muestra la
mayor facilidad que tiene la minoria TIA para despertar sentimiento positivos hacia ella
en el proceso de interaccion. Tal vez porque los jovenes la consideran mas creible y
sincera y, también, posiblemente la vean mas préxima que a la minoria gitana, como
veremos en el capitulo siguientes, dedicado a la imagen. En segundo, vemos que este
efecto persiste haya interaccion directa o a través del texto, siendo en este caso donde
aparecen mayores diferencias. Esto quiere decir que en el proceso de interaccion, y
particularmente el facilitado a través del texto, les resulta significativamente mas facil
ponerse en lugar de la minoria TIA o sentir con ella y emocionarse ante ella. Todo ello
induce la mayor valoracion de la empatia como guia contra la discriminaciéon. Y en
tercer lugar, se observa que el efecto de la identidad étnica de la minoria sigue presente
en su interaccion con su presencia y el debate social o no en el contexto de influencia
(véase la figura 7). Los jovenes valoran la empatia mas ante la minoria TIA haya debate
social (presente p> 0,7 y texto p< 0,001) o no la haya (presente p< 0,05 y texto p<
0,02). Esta capacidad superior de la minoria TIA para generar mayor valoracion de las
razones de empatia queda clara haya o no debate social, ya que se incrementa al entrar
los jovenes en interaccion a través del texto. El contexto de debate social muestra que la
minoria gitana necesita de la interaccion directa y del efecto de demostracion con su
presencia para lograr el mismo nivel de credibilidad y de fiabilidad que la minoria TIA
(p> 0,7). Sin embargo esta mayor valoracion de la empatia ante la minoria gitana-
presente es menor que la inducida por la TIA-texto (p< 0,09). De nuevo los jovenes
valoran mas el sentir con la minoria, ponerse en su lugar y emocionarse al oirla en la
interaccion con la minoria TIA. Para que los jovenes sientan con la minoria gitana y se

emocionen ante ella a mismo nivel que con la TIA, se necesita el efecto combinado de



265

la interaccion directa minoria-jovenes con la presencia de la minoria gitana y del debate
social sobre el racismo; tal vez porque a la minoria TIA se le concede la credibilidad y
la fiabilidad que la minoria gitana ha de ganarse con el efecto demostracion, y porque
las condiciones de vida de la minoria TIA estdn mas presentes y, mientras que en la
minoria gitana los jovenes deben tomar conciencia de ellas por medio del debate social.
El tercer resultado a considerar es el efecto del debate social sobre el racismo o
la xenofobia en la valoracion de la empatia como orientadora de las conductas no
discriminadoras. Este efecto del debate social sigue presente en la interaccion con la
identidad sexual de la minoria y su presencia o no en el contexto de influencia, aunque
aparece matizado. Este matiz lo introduce la identidad sexual de la minoria, ya que la
minoria-mujer provoca mayor valoracion de los sentimientos positivos esté presente o
no, si se discute (p> 0,5) mientras que la minoria-varon requiere de la interaccion
directa con su presencia para lograr el mismo nivel de valoracién que aquélla (p> 0,7),
siendo esta valoracion significativamente mayor que ante la minoria-varoén-texto (p<
0,05). Parece claro que cuando el sujeto elabora el mensaje consigo mismo (sin debate
social) no hay diferencias en la valoracién de la empatia segtn la identidad sexual de la
minoria, mientras que si los jovenes comparten la reflexion valoran mas las razones de
empatia ante la minoria mujer (interaccion directa o a través del texto) que con la
minoria-vardn, requiriendo éste la interaccion directa para que los jovenes sientan con ¢l
y se emocionen ante ¢l lo mismo que ante la mujer. Parece como si a la minoria-mujer

se le atribuyese la credibilidad y fiabilidad que el varon ha de ganarse con su presencia

Razones de Interés comun
Como ya se ha visto el interés comun, como dimension que agrupa una serie de

razones para no discriminar, es valorado por los jovenes que han participado en el
experimento igual que la empatia (interés m= 13,62; p> 0,7). Esta valoracion es
significativamente menor que la dada a la solidaridad (t/263= 13,72; p< 0,001). Sin
embargo, lo valoran mas que el grupo control (t= 4,1; p< 0,001), lo que significa, como
ya se ha dicho antes, que los jovenes pasan de una ambivalencia en la definicion del tipo
de relaciones entre minoria-mayoria a una definicidon positiva de ellas.

Seglin el andlisis de varianza realizado para examinar las diferencias en su

valoracion después la intervencion realizada, se observa un efecto simple del debate
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social sobre el racismo o la xenofobia en el aula (F1/267= 11; p< 0,001) y una
interaccion significativa entre la variable de identidad étnica y la presencia de la minoria
en el contexto de influencia (F1/267= 7,24; p< 0,008)".

El efecto del debate en el aula muestra que con €l los jovenes (m=14,51) valoran
mas las razones de interés comun que si no lo hacen (m= 13,58; t/266= 3,32; p< 0,001).
Esto sugiere que con el debate social sobre el racismo o la xenofobia el sujeto toma
conciencia sobre las empresas que se pueden compartir con las dos minorias por interés
comun, en lugar de percibir las relaciones mayoria-minoria de forma competitiva o
independiente.

La interaccion entre la identidad étnica de la minoria y su presencia en el
contexto de influencia (F1/267= 7,24; p< 0,008) muestra que los sujetos valoran igual
los intereses comunes ante la minoria TIA (presente=13,44 y texto= 14,09) y ante la
gitana (presente=14,10 y texto= 13,06). No hay diferencias significativas entre las
minorias en la consideracion del interés comin como valor que puede guiar las
conductas xenofilas y antirracistas.

De todo lo dicho hasta ahora respecto a las diferencias de la valoracion del
interés comun como guia de las conductas no discriminadoras, interesa destacar dos
resultados. El primer efecto es el producido por la interaccion en el encuentro real con la
minoria que muestra coémo los jovenes del grupo experimental valoran
significativamente mas estas razones (m= 13,63) que los del grupo control (m= 11,51;
t= 4,1; p< 0,001). Es decir, lo jovenes en el encuentro simbolico se mostraban
ambivalentes ante las razones de interés comiin como guia de la no discriminacion y, sin
embargo, pasan a valorarlas positivamente debido al proceso de interaccion que se ha
producido en el encuentro real con la minoria a través de su mensaje de denuncia.
Parece como si los jovenes, que se mostraban ambiguos en cuanto al tipo de relaciones
intergrupales, hubieran definido estas relaciones como cooperativas en el proceso de
interaccion. Esto les induce a percibir menos interesada y aprovechada a la minoria, y
por consiguiente como no competidora frente a determinados bienes sociales, y valorar

posibles empresas comunes entre mayoria y minoria para ganar todos.

¥ Recuérdese que en el apartado anterior, cuando se analizaba el interés comun comparando la valoracion
del grupo control y el experimental, en el anova realizado aparecio el efecto simple de la presencia o no
de la minoria en el contexto de influencia y aqui no aparece. Sin embargo no habia interaccion entre dicha
variable y la identidad étnica y aqui si aparece, razon por la que se incluye aqui.
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Y, en segundo lugar, el efecto del debate o no en el aula que produce mayor
valoracion de las razones de interés comun. El efecto simple del debate provoca mayor
valoracion de estas razones cuando los jovenes discuten sobre el racismo o la xenofobia
(p< 0,001). Es como si a través del debate social tomaran conciencia de que si la
minoria gana ellos también y optaran por unas relaciones de cooperacion, definiéndolas
ellos previamente para que asi tenga efecto la profecia autocumplida, dando lugar a una

definicidon xenofila y antirracista de las relaciones intergrupales.

Pero ahora cabe preguntarse si estas diferencias en la valoracion de las razones
para no discriminar, producidos por influencia de la minoria, permanecen en el tiempo.
Para aclarar esta cuestion pasaremos a analizar los cambios habido entre el postest I y

postest I, realizado ocho semanas después.

C. Razones para no discriminar y cambios diferidos
Los incrementos de valoracion en las tres dimensiones de razones para no

discriminar se produjeron de manera inmediata en el proceso de interaccion con la
minoria, o por influencia indirecta inducida por la denuncia de la minoria afectada por
el racismo o la xenofobia, como ya hemos visto. A nivel diferido la puntuacion media
de las tres dimensiones no ha variado, como puede observarse en la figura 8. Sin
embargo, como se vera en el andlisis de este apartado, se producen modificaciones a lo
largo del tiempo fruto de algunos contextos definidos por las variables independientes

inducidas.

Figura 8. Valoracion de las dimensiones de solidaridad, empatia e interés mutuo por los sujetos
participantes en el experimento. Medidas en el Postest I y Postest 11

solidaridad
O empatia
interés c.
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Se realiza un analisis de varianza con los mismos factores: 2 identidad étnica de
la minoria (arabe vs gitana) x 2 presencia de la fuente en la situacién de influencia
(persona vs texto) x 2 identidad sexual de la fuente (varén vs mujer) x 2 ( debate social
vs. sin debate en la sesion de influencia) sobre las tres dimensiones de solidaridad,

empatia e interés comun.

Se observa que sobre la dimension de solidaridad y la empatia no hay efectos
simples ni interaccion que induzcan cambios significativos diferidos en su valoracion
como valores guia de las conductas antirracistas y xenofilas. Sin embargo, en la

dimension de interés comun se observan diferentes efectos.

VALORACION DEL INTERES COMUN Y CAMBIOS DIFERIDOS

La valoracién de las razones para no discriminar basadas en el interés comun
también se incremento significativamente con relacion al grupo control después de la
sesion de influencia a la que se sometid a los sujetos (g. experimental= 13,59 y g.
control= 11,51; t/343= 4,1; p< 0,001). Esta valoracién persiste en el transcurso del
tiempo, aunque su media no se haya incrementado (postest I= 13,59 y postest II= 13,97;
p> 0,2). Sin embargo, a pesar de que los jovenes valoren igual estas razones son las mas
influidas por las variables independientes del experimento. Como puede observarse en
el analisis de varianza realizado en las razones de interés comun hay cambios
significativos inducidos por el efecto simple del debate sobre el racismo o la xenofobia
en el aula (F1/260= 8,65; p< 0.004) y la interaccidon significativa entre la identidad
étnica de la minoria y su presencia en el contexto de influencia (F1/260= 8,62; p<
0.004).

El efecto general del debate social muestra que el interés comun para los jévenes
incrementa significativamente mas su consideracion como razon para no discriminar
cuando no hay debate sobre el racismo o la xenofobia en la sesion de influencia (m= 1),
que si lo hay (m= -0,47). Este efecto resulta sorprendente, pues se invierte el efecto que
tuvo el debate social en el cambio inmediato a la sesion de intervencion. Esto significa

que la elaboracion cognitiva del mensaje en solitario (sin debate social) a largo plazo
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induce a los sujetos a considerar significativamente mas las empresas comunes entre su
grupo y los grupos minoritarios, lo que implica una valoracion significativamente
mayor de las relaciones de cooperacion entre los grupos. Podria decirse que los jovenes
después de esa elaboracion cognitiva ven menos interesada y aprovechada a la minoria
y dan mas importancia a la colaboracién para alcanzar metas supraordenadas como
elemento contra la discriminacién y, por consiguiente, valoran negativamente unas
relaciones de interdependencia negativa que darian lugar a un conflicto de intereses.
Esto corrobora que la definicion del tipo de relaciones como de cooperacion e
interdependencia positiva, realizada después del primer encuentro real con la minoria,
se valora significativamente mas cuando el sujeto elabora consigo mismo el mensaje
que si lo elaboran de forma compartida con el grupo a través del debate social.

La interaccion entre la identidad étnica de la minoria y su presencia en el
contexto de influencia provoca diferencias significativas en el incremento de la

valoracion de las razones de interés comun a lo largo del tiempo (ver figura 9).

Figura 9. Interés mutuo y cambio diferido segiin la identidad étnica de la minoria y su presencia o
no en el contexto de influencia.
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Como puede verse en la figura precedente, las dos minorias provocan igual
cambio diferido de la valoracion del interés mutuo pero en contextos complementarios
(p> 0,6). La minoria TIA induce mayor cambio con su presencia (m= 1,1) que a través
del texto (m= -0,49; t/257=2,25; p< 0,03), mientras que la minoria gitana no hay
diferencias (texto= 0,67 y presente= 0,12; p> 0,45). El hecho de que minoria TIA-
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presente provoque un cambio positivo mayor en la valoracion del interés comtn, podria
indicar que la minoria gitana es vista como exogrupo con el que no contemplan
compartir intereses y a la minoria TIA, por efecto de personificacion, la perciben mas

proxima, de modo que puede buscar metas supraordenadas.

CONCLUSIONES

El analisis de resultados permite formular las siguientes conclusiones.

1. El encuentro real con la minoria (presente o a través del texto) provoca en los
sujetos una mayor valoraciéon de la solidaridad, de la empatia y del interés comun
como orientadoras de las conductas antirracistas y xenofilas.

2. La identidad étnica de la minoria, en interaccidon con su presencia, introduce nuevas
variaciones. En primer lugar, respecto a la solidaridad, los sujetos se sienten mas
solidarios con la minoria TIA (presente o texto) que con la gitana, aunque si se
produce una interaccion personal con ésta se solidarizan igual que con la TIA. En
segundo, respecto a la empatia, los sujetos son mas capaces de generar sentimientos
positivos con la minoria TIA que con la gitana. En definitiva, ante la minoria arabe
los sujetos son capaces de sentirse mas solidarios y de generar mas sentimientos
positivos que ante la minoria gitana, excepto al entrar en interaccion personal con
ella que pueden tener el mismo nivel de solidaridad.

3. La identidad sexual de la minoria en la valoracién de la solidaridad introduce
diferencias. En primer lugar, en el efecto simple a favor de la minoria mujer que
logra mas solidaridad de los sujetos que la minoria varén. Y, en segundo, al entrar en

interaccion ésta con la identidad étnica se observa que ante la minoria TIA aparece el

efecto de ésta, pues los sujetos valoran igual las razones de solidaridad esté
representada por varén o mujer. Sin embargo, ante la minoria gitana aparece el efecto
de la identidad sexual, ya que la mujer logra la misma valoracién que la TIA. Podria
decirse que en la minoria gitana prevalece el efecto simple de la identidad sexual y
en la TIA el de la identidad étnica. En la empatia estas dos variables entran en
interaccidon con la presencia de la minoria predominando el efecto de la identidad

étnica ante la TIA (presente o a través del texto, sea varon o mujer), sin embargo ante
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la minoria gitana el efecto de la presencia se evidencia porque se valora la empatia
igual ante el vardn o la mujer, pero si no hay interaccion personal (texto) prevalece el
efecto de la identidad sexual pues se valora mas esta dimension ante la mujer-gitana
que ante el varon.

4. El efecto del debate social en el aula sobre racismo y xenofobia, en la solidaridad y
en la empatia, aparece en interaccion con otras variables. En primer lugar, con la

identidad étnica y la presencia de la minoria, el debate introduce dos tipos de

diferencias en la valoracion de la solidaridad: una diferencia en esa valoracion se
produce entre las dos minorias en la denuncia a través del texto con mayor
consideracion de la solidaridad ante la TIA que ante la gitana y la otra diferencia se
da en la minoria gitana que induce mas consideracion de la solidaridad si esta
presente que con el texto. Respecto a la empatia, las diferencias inducidas por el
debate muestran que la méxima consideracion la logran en contextos

complementarios: la TIA-texto y la gitana-presente, mostrandose claramente el

efecto de la identidad étnica en la minoria texto. En segundo, la identidad sexual y la
presencia de la minoria introduce dos diferencias en la valoracion de la solidaridad y
de la empatia: por una parte, entre los varones con mayor consideracion de ambas
dimensiones ante el varon-TIA y, por otra, entre sexos en la minoria gitana con
mayor valoracion ante la mujer (solidaridad y empatia). Sin embargo, en la
consideracion de la empatia tiende a introducir una diferencia también entre las
mujeres, de nuevo, a favor de la TIA, mostrando que la mujer arabe es capaz de
generar mas sentimientos positivos en el sujeto que la gitana, pero ésta tiene mayor

capacidad de generarlos que el varon gitano, quien induce sentimientos negativos.

Hasta aqui todas las diferencias que se producen entre el grupo control y
experimental respecto a la valoracion de solidaridad y empatia como razones que
pueden guiar las conductas xenofilas y antirracistas, y las producidas en los diferentes
contextos experimentales después de la intervencion (postest I). Pero, como se ha
podido observar, no se han mencionado las relacionadas con el interés comun y esto
porque precisamente esta dimension es la tnica en la que se han encontrado cambios
diferidos (en el postest II). Esto hace que resulte mas interesante ver las diferencias en la

secuencia temporal, que es lo que haremos a continuacion.
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5. El efecto del debate social sobre racismo y xenofobia tiene un efecto contrario en la
valoracion del interés comun segln se trate del postest I o del cambio a largo plazo.
El debate induce mas consideracion de las razones de interés comun nada mas que
los sujetos han tenido el contacto real con la minoria, pero a lo largo del tiempo son
los sujetos que no han debatido sobre el racismo y la xenofobia los que han cambiado
de forma positiva su valoracion. Desde un punto de vista tedrico esta contradiccion
sugiere un seguidismo inicial en el grupo, que a largo plazo desaparece, y, sin
embargo, aquellos que menos valoraban los intereses comunes parece que el mensaje
de denuncia les haya conflictuado y lo resuelvan cambian positivamente la
valoraciéon de las empresas comunes que podrian establecerse entre mayoria y
minorias.

6. La interaccion entre identidad étnica y presencia de la minoria en el aula en la

evaluacion inicial del inferés comun no muestra diferencias significativas. Sin
embargo, en el cambio diferido tiende a producirse una diferencia en la minoria TIA

pues solo cuando esta presente induce cambio positivo.



8.3. ;PUEDE CAMBIARSE LA IMAGEN DE LAS MINORIAS?

El estudio de la imagen de una minoria, generalmente, se realiza de forma
abstracta, sin que los sujetos consultados hayan tenido contacto con la misma. Sin
embargo, la imagen asi atribuida a una minoria puede ser distinta a aquella que se le
asigna si los sujetos consultados han tenido ocasion de entrar en contacto con ella en
persona o la que se le atribuye si hacen una representacion (evocacion) de la misma a

través de un texto a ella atribuido.

Asi pues, el objetivo de este capitulo es presentar el andlisis comparativo de la
imagen de la minoria que tienen los jévenes de BUP en los tres contextos descritos. Es
decir, en el primer caso atribuyen caracteristicas después de haber oido directamente a
una persona del grupo minoritario presentar una denuncia del racismo o xenofobia sutil.
En el segundo lo hacen tras la lectura de un texto con la misma denuncia atribuido a una
persona de esa misma minoria. Finalmente, otro grupo de sujetos expresa su imagen de
la minoria "en abstracto" (como categoria), sin ver al representante de la minoria y sin
leer el texto de denuncia del racismo atribuido a un miembro de ésta. Dicho de otro
modo, se trata de ver si existen diferencias en la imagen que los jovenes tienen de la
minoria en funcion de haber mantenido un encuentro real (utilizando los términos de
Doise) donde los sujetos oyen y ven directamente a la minoria, un encuentro a través de

su mensaje y en un encuentro simbolico en el que los sujetos sélo evocan la categoria.

Como ya se ha indicado, la imagen de la minoria se ha medido con 23
caracteristicas bipolares (véase anexo 1). Las respuestas han sido analizadas mediante
un analisis factorial (componentes principales, rotacion varimax) que muestra los cinco
factores siguientes (valor propio igual o mayor que 1): factor evaluativo, de tolerancia,

de fundamentalismo religioso-cultural, de asertividad social y de radicalismo.

En el primer factor' que denominamos factor evaluativo (29,8% de la varianza)

saturan (>0,30) las siguientes caracteristicas de la minoria (por orden decreciente de

' véase Tablan® 10 del Capitulo 7 “Escalas y sus propiedades psicométricas”
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saturacion): “trabajador”, “digno de confianza”, “moral”, “no avariciosa”, “respetuosa
con los derechos humanos”, “pacifica”, “desinteresada”, “realista”, “no racista”,
“coherente”, “tolerante”, “progresista”, “competente” o “no prejuiciosa’”.

Los cuatro factores restantes definen aspectos mas concretos. Asi, el
segundo parece constituir un factor de tolerancia (8,2% de la varianza) muestra una
imagen de la minoria abierta hacia las otras culturas, hacia otros grupos, y caracterizada
por ser “flexible”, “coherente”, “tolerante”, “progresista”, “competente”, “abierta de
mente”, “no racista” y “no agresiva’. El tercero lo denominamos factor de
Sfundamentalismo religioso-cultural (6,7% de la varianza), ya que representa a la
minoria con los componentes esenciales del fanatismo como manifestacion extrema de
creencias religiosas y de su cultura, de modo que los jovenes la perciben como
“religiosa”, “orgullosa de su cultura” y “dispuesta a dar la vida por su religion”. El
cuarto factor, que denominamos factor de asertividad social (5,1% de la varianza),
ofrece aquel componente de la imagen de la minoria que mostraria su forma de afrontar
la realidad, y la definen con las caracteristicas de “valiente”, “atrevida”, “confiada”,
“realista”, “abierta de mente” y “agresiva”. Finalmente, el quinto factor, se refiere al
radicalismo (4,4% de la varianza), expresando la dimension especifica en la cual la
minoria manifiesta sus posiciones politicas extremas, los jovenes la definen con las

2 6

caracteristicas de “radical”, “confiada”, “prejuiciosa” y “orgullosa de su cultura”.

Para conocer esta imagen en abstracto analizaremos los resultados obtenidos con
los sujetos del grupo control a los que se les hizo un test y un retest a los 4 meses de haber
pasado el primero (N=79 sujetos). La evaluacion en base a la categoria solo se les pidi6 al
grupo control, y no al experimental, para evitar cualquier efecto de mejora de la imagen
que pudiera producir el mero hecho de obligar al sujeto a hacer su evaluaciébn como
categoria antes de entrar en contacto o interaccion con ella. Esta incitacion previa de
representarse el sujeto a la minoria como categoria en el pretest, bien podria considerarse
una informacion sobre la pertenencia categorial de la fuente y por ello suponer que podia
influir en los juicios posteriores (Doise, 1979,172). Todo esto hubiera dificultado el
analisis de los cambios esperados por la denuncia del racismo sutil y de la xenofobia. En el
grupo experimental se incluyen a los sujetos que participaron en la sesion de influencia y

que contestaron el postest I (realizado a la semana de la intervencion) y el postest II
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(N=280); estos evaluaran la imagen de la minoria después de un encuentro real con ella,

segun hayan recibido el mensaje en persona o a través del texto.

En aras a una mayor claridad de exposicion se organizara el capitulo en
tres partes. En la primera (A) se presentaran los resultados obtenidos comparando entre
el grupo control, donde los jovenes expresan la imagen de las dos minorias (4rabe’/TIA
y gitana) en abstracto, y los del grupo experimental, sometido al proceso de influencia
en el que han recibido un mensaje de denuncia del racismo o de la xenofobia, y, al
mismo tiempo se mostrard en qué contexto de influencia, segiin las manipulaciones
experimentales, se producen cambios en esa imagen. En la segunda parte (B), se
mostraran los cambios diferidos que se han producido, medidos en el postest II. Y,

finalmente, en la tercera parte (C), se hara un resumen del analisis.

A. ;La interaccion con la minoria arabe y gitana cambia su imagen?

En el contexto de representacion en abstracto, se trata de mostrar la imagen de
los jovenes respecto a las minorias arabe y gitana, imagen que habrd sido elaborada
segiin normas de valoracion preexistentes a la situacion en que se midié (Doise, 1991).
Aunque con ella no se reproducira la representacion colectiva de la minoria, se puede
pensar que los jovenes atribuirdn a la minoria las caracteristicas que implica su
pertenencia categorial (Doise, 1979), ya que los juicios emitidos sobre ella estan
influidos por la pertenencia a la categoria de “gitanos” y de “arabes” (Razran, 1950 en
Doise 1979). Los estereotipos, como imagen de la minoria, cumplen una funcion
justificadora de la conducta hacia la minoria (Avigdor, 1953; Wilson y Kyatani, 1968;
Doise, 1979) y, también, reflejan la naturaleza de las relaciones sociales intergrupales
(Doise y Lorenzi-Cioldi, 1987). Esta primera valoracion de la minoria como categoria,

realizada por el grupo control, se podra ver modificada en las otras condiciones donde

los sujetos entran en interaccion con ella a través del mensaje de denuncia (postest I) y,

? Recuérdese que al hablar de arabes nos referimos constantemente a los trabajadores inmigrantes arabes
y no a todos los arabes, aunque vengamos utilizando este genérico. A partir de ahora para mayor precision
utilizaremos las siglas TIA, en referencia exacta a Trabajadores Inmigrantes Arabes.
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tal vez, podrd mejorar esta imagen a lo largo del tiempo debido a la influencia indirecta

de la minoria (postest II).

Teniendo en cuenta las primeras mediciones de la imagen en el grupo control
en cada dimension, resulta curioso observar que los jovenes no tienen una imagen de los
dos grupos minoritarios estudias marcadamente favorable. Aparece destacada la imagen
en términos de la asertividad social (m= 15,65; dt=3,97)’ con la que afronta la minoria
su vida cotidiana. Es decir, la perciben claramente como valiente, atrevido y confiado.
También perciben a /la minoria destacando dos de las dimensiones de su imagen: por
una parte, la ven como fundamentalista (m= 6,26; dt=4,03) a nivel religioso y cultural y
dispuesta a dar la vida por su religion, y, por otra, la ven radical en la forma de defender
sus ideas (m=8,31; dt= 4,51). Finalmente aparece cierta ambigiiedad en las dos
dimensiones restantes: en primer lugar, en la evaluacion general (m=11,83; dt= 345)
por tanto se definen en relacion a si es o no digna de confianza, trabajadora, pacifica,
moral, antirracista o desinteresada, por ejemplo; y, en segundo, se muestran ambiguos
en la tolerancia percibida (m=10,61; dt=3,05), lo que indica ambigiiedad también en
atributos como coherencia, flexibilidad, tolerancia, competencia, conservadora y
prejuiciosa.

En definitiva, los participantes en el grupo control tienen una imagen de la
minoria que destaca en asertividad social, fundamentalismo y radicalismo, que es
bastante indefinida en la evaluacion general o grado de tolerancia que le reconocen.

Con estos resultados resulta particularmente interesante saber si los jovenes
cambian su imagen de la minoria (4rabe y gitana) por el hecho de haber entrado en
interaccion con ella por la denuncia en persona del racismo sutil o a través de un texto
atribuido a la minoria. Es decir, se trata de observar hasta qué punto y en qué
dimensiones las condiciones diferentes de encuentro entre los jovenes y las minorias
transforman la imagen de éstas (Doise, 1979). Para ello a continuacion se
presentaran los resultados obtenidos comparando el grupo control y el grupo

experimental’.

3 Recuérdese que la puntuacion méxima positiva es 21, la maxima negativa es 1 y el punto medio de la
escala es 11. La media de la dimension de asertividad es la suma de las medias de los items que la
componen, lo mismo que en cualquiera de las puntuaciones que se citen en las otras dimensiones.

* Recuérdese que solo se utilizaran los sujetos que han contestado el test-retest en el grupo control (79
sujetos) y el postest I realizado a la semana de la intervencion en el grupo experimental (280)
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Se realiza un anova sobre las cinco dimensiones de la imagen (evaluativa,
tolerante, fundamentalismo religioso-cultural, asertividad social y radicalismo) con dos
factores: 3 forma de aparecer la minoria (presente en persona vs texto vs grupo control
sin denuncia del racismo) x 2 identidad étnica de la minoria (drabe vs gitano). Se
utilizan ahora las puntuaciones factoriales como variable dependiente. aunque los
resultados son practicamente los mismos si se utilizaran las puntuaciones directas de los
items que mas saturan en cada dimension. Se ha preferido recurrir a las puntuaciones
factoriales con el fin de preservar mejor la especificidad de los factores. Los analisis
univariados muestran los efectos significativos siguientes: un efecto del factor de
personificacion que produce diferencias significativas en todas las dimensiones excepto
en la de radicalismo; un segundo efecto del factor identidad étnica de la minoria (arabe
vs gitano) que produce diferencias significativas en tres dimensiones: evaluativa,
fundamentalismo y radicalismo; y el tercer efecto es el producido por la interaccion
significativa de ambos factores sobre las dimensiones de tolerancia (F2/297= 5,08; p<
0,007) y radicalismo (F2/297= 4,29; p< 0,015) y, s6lo una tendencia sobre la dimension
de asertividad social (F2/297=2,36; p<0,091). Véase tabla 1.

Tabla 118. Efectos principales e interacciones significativas de los factores de personalizacion y
etnia de la minoria sobre las cinco dimensiones de la imagen de la minoria

DIMENSIONES FACTOR FACTOR IDENTIDAD INTERACCION
PERSONALIZACION ETNICA PERSONALIZACION E
IDENTIDAD ETNICA
F2/297=41,9; p<.01 F1/297=13,33; p<,001 [n.s.
Evaluativa
Tolerancia F2/297=11,84; p<.001 |n.s. F2/297= 5,08, p<

0,007

Fundamentalismo F2/297=4,25; p<.015 |F1/297=34; p<,001 n.s.

Religioso-cultural

Asertividad Social F2/297= 3; p<.051 n.s. F2/297=2,36; p<.091

Radicalismo n.s. F1/297=11,92; p<,001 | F2/297=4,29; p<,015
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Para mayor detalle se presenta en la tabla 2 los resultados de la interaccion
entre personalizacién vs texto en el contexto de influencia e identidad étnica de la

minoria.

Tabla 2. Puntuaciones factoriales y analisis de varianza correspondientes a los cinco factores de la
imagen de la minoria étnica, segin las variables “personificacion de la imagen” y “etnia de la
minoria”. Un signo (-) indica que se percibe como mas tolerante, mas radical, evaluaciéon mas

positiva, mas fanatica y con mayor asertividad social.

ARABES GITANOS

DIMENSIONES Persona Texto Abstracto  Persona Texto Abstracto
2. Tolerancia -0,14 0,06 0,12 -0,40 -0,18 0,68
F2/297=5,08; p<,007 (62) (60) (32) (42) (67) (40)
5. Radicalismo 0,32 0,31 -0,27 -0,31 -0,20 -0,08
(F2/297=4,29; p<.015) (62) (60) (32) (42) (67) (40)
1.Evaluativa -0,54 -0,45 0,63 -0,31 0,08 0,86
(F2/297= 1,15 p<.319) (62) (60) (32) (42) (67) (40)
3. Fundamentalismo -0,12 -0,37 -0,38 0,55 0,34 0,01
(F2/297=0,74; (62) (60) (32) (42) (67) (40)
p<.481)

4. Asertividad Social 0,01 0,02 0,01 -0,06 0,05 -0,57
(F2/297=2,36; p<.091) (62) (60) (32) (42) (67) (40)

a) Dimension evaluativa

La evaluacion general de la minoria varia segin los factores personificacion
(F2/297= 41,9; p< 0,01) e identidad étnica (F2/297= 13,33; p< 0,001). No hay
interaccion entre los dos factores. En cuanto a la personificacion, la minoria es evaluada
mas positivamente cuando se presenta en persona ante los sujetos (m= -0,45) que a
través del texto leido por el experimentador (m= -0,17; t-test, 2/300=2,5; p< 0,014) vy,

sobre todo, mas positivamente que si expresan esas valoraciones respecto a la minoria
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como categoria5 (m= 0,76; t-test,2/300=9,1; p< 0,001). Este efecto es independiente de
si se trata de la minoria gitana o arabe. La evaluaciéon mas positiva de los jovenes
cuando ven en persona a la minoria significa que la perciben significativamente mas
trabajadora, mas digna de confianza, mas moral, no avariciosa, mas respetuosa de los
derechos humanos, mas pacifica, mas desinteresada, mas realista, mas antirracista, mas

coherente, mas tolerante, mas progresista, mas competente y no prejuiciosa.

Se podria decir que esta valoracion mas positiva se debe, por una parte, a que
la minoria en persona denuncia el racismo, cosa que no oyen los sujetos de la condicion
imagen de la categoria (grupo control) y, por otra, al encuentro real minoria-sujeto que
facilita la interaccion. Sin embargo, dado que también se dan diferencias entre la
condicion minoria-en-persona y minoria-a-través-del-texto, la explicacion parece ser
una acumulacion del hecho de hacerse presente la minoria pareciendo mas eficaz la
interaccion directa sujeto-minoria y no a través del texto, y el efecto positivo que tiene

para ella la denuncia del racismo sutil o de la xenofobia de que es objeto.

El efecto de la identidad étnica induce una imagen mas positiva de los
arabes (m= -0,26) que de los gitanos (m= 0,18)°. Esto puede explicarse por la forma en
que se ha construido la representacion social de las dos minorias que resulta ser muy
diferente. En Espana los gitanos llevan asentados mas de cuatro siglos y han pasado
grandes vicisitudes (Pérez, Alonso y Chulvi, 1999). La representacion social de éstos se
ha ido construyendo a lo largo de estos siglos a través de diferentes elementos, entre los
que destacan, por una parte, el contacto diario entre payos y gitanos, mas simbolico que
real, ya que se puede hablar de cierto grado de segregacion espacial en su asentamiento;
por otra, las negras leyendas sobre ellos transmitidas de generacion en generacion hasta
nuestros dias, y de las que formaban parte el tercer elemento que deseabamos destacar,
esto es el control particular que sobre los gitanos hacian los cuerpos del orden publico,

pues estaban definidos por la autoridad como peligrosos, vagos o malentretenidos. Sin

> Recordemos que el grupo control hacia la evaluacion general de la minoria con 11,83 puntos (punto
medio de la escala 11) lo que significa que no se definen en cuanto a que la minoria como categoria sea
digna de confianza, trabajadora, pacifica, moral, antirracista, o desinteresada, estas caracteristicas
apareceran atribuidas mas o menos positivamente en funciéon del contexto.

5 Esta diferencia de la imagen entre las dos minorias ya aparece en el grupo control en el andlisis
realizado (F/72=412; p< 0,046). El gitano es evaluado menos positivamente (m= 10,86) que el arabe (m=
12,43; t/72=2,03; p< 0,046).
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embargo, la representacion social de los trabajadores inmigrantes arabes (TIA) es de
construccién mas reciente y esta elaborada a través del contacto en la vida cotidiana que
desde hace casi dos décadas se empieza a tener con ellos como inmigrantes. Como tales
salen de sus paises por razones de tipo econémico (Marruecos y Argelia), lo que les
asemeja a los emigrantes espafioles que salieron hacia Europa en los afios cincuenta, o

para realizar su formacion universitaria (paises del Proximo Oriente)’.

b) Tolerancia

Esta dimension, como ya se indico anteriormente, se refiere a la apertura hacia
otras culturas o hacia grupos diferentes, a la flexibilidad, a la tolerancia,
desprejuiciamiento y antirracismo que se le atribuye a la minoria. Segun el analisis de
varianza mostrado anteriormente en la tabla 1, hay un efecto general producido por la
presencia de la minoria en el contexto de influencia (F2/297= 11,9; p< 0.001) y una
interaccion significativa entre ese factor y la identidad étnica de la minoria (F2/297=
5,1; p< 0,001). El efecto de la presencia de la minoria en el contexto de influencia
muestra que los sujetos ven significativamente mas tolerante a la minoria después de
haber entrado en contacto personal con ella (m= -0,24) que si hacen su representacion
en abstracto (m= 0,44; t/300= 4,7; p< 0,001); también aparecen diferencias
significativas entre ésta representacion como categoria y la representacion mas tolerante
de la minoria texto (m= -0,07; t/300= 3,7; p< 0,001). Es decir, la percepcion de la
minoria como menos intolerante aparece cuando los jovenes reciben su mensaje de
denuncia y entran en interaccion con ella en el contexto de influencia, sin diferencia

significativa cuando lo reciben en persona o a través del texto (p< 0,2) (véase figura 1).

7 Hay que tener en cuenta que Valencia ha sido un foco de atraccion para realizar su formacion

universitaria ciudadanos de estos paises, particularmente en la especialidad de medicina, aunque no es la
unica, desde los aflos sesenta y setenta.
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Figura 1. Dimension de Tolerancia de la imagen de la minoria segun la interaccion de su identidad
étnica y su presencia o no en el contexto de influencia. Las puntuaciones significan: (-) tolerante y
(+) intolerante.

Imagen Tolerante de la minoria segun su
presencia e identidad étnica

08
06 -
04
02 -

0,68

0,12 | |—e— arabe

g —— gitano
0.2 - preWam abstracto
04 0.4

-0,6

Presencia en situacion de influencia

Segun la interaccion de ambos factores, los jévenes de BUP (ver figura 1) ven
mas intolerante a la minoria gitana (m= 0,68) que a la arabe (m= 0,12; t/301= 2,55; p<
0,011) cuando la representacion se hace en abstracto®. En segundo lugar el efecto de la
personificacion de la imagen hace que los jovenes perciban mas tolerante a la minoria
gitana en persona (m= -0,40) que a la arabe (m= -0,14), aunque el contraste parcial no
llega a ser significativo (p< 0,20), y la imagen del gitano mejora significativamente mas
(t/301= 2,26; p< 0,001) que la del arabe, comparado este contexto con el de categoria.
Finalmente, se observa que cuando los jovenes representan la imagen de la minoria
después de haber oido un texto atribuido al arabe le siguen viendo intolerante (m=
0,06), como en su representacion en abstracto, mientras que al gitano ya se le percibe
mas tolerante (m= -0,18). Dicho de otro modo, al gitano se le percibe significativamente
mas intolerante que al arabe cuando se le representa en abstracto, su imagen mejora ya
al oir un texto a ¢l atribuido mientras que la del arabe no, y cuando se les ve
personalmente la imagen de tolerancia del gitano mejora significativamente mas que la

del arabe.

¥ Aunque aqui no aparezca efecto simple de la identidad étnica interesa resaltar que, segun el andlisis de
varianza, en los jovenes del grupo control aparecia diferencias significativas en esta dimension entre las
dos minorias (F/73=9,7; p< 0,0026). También se percibe mas intolerante al gitano (m= 9,51) que al arabe
(m=11,6; t/73=3,11; p< 0,003).
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Estos resultados sugieren diferentes explicaciones. En primer lugar, la imagen
estereotipada del gitano como mads intolerante que la del arabe, podria explicarse, segiin
se ha indicado ya, por la forma en que se ha construido la representacion social de las
dos minorias. La representacion social de los gitanos ha sido construida durante siglos
en el contacto de la vida cotidiana, con negras leyendas transmitidas de generacién en
generacion en la Espafia rural y que todavia se conservan, con una cierta segregacion
espacial en su asentamiento y con un control particular hacia ellos de los cuerpos del
orden publico. A pesar del contacto tedrico entre ambas culturas, de los mecanismos
coercitivos utilizados con los gitanos y de las acciones sociales para la integracion
(propuestas desde cultura paya), con la consiguiente aculturacion, se mantiene una
memoria colectiva negativa de los gitanos. Todo ello evoca una representacion social
del gitano amenazante, quiza centrado en su cultura e intolerante con la cultura paya. Es
decir, la representacion social del gitano se anclaria en su estilo de vida y en sus
costumbres, defendidas con tenacidad y ahinco a lo largo de siglos de interaccion con el
payo, por mas que haya sido perseguido por la mayoria y el poder. Esa persistencia

cultural 'pese a todo' podria resurgir hoy en la representacion como intolerante.

Sin embargo, la representacion social de los drabes es de construccion mas
reciente y se estd elaborando a través del contacto real en la vida cotidiana con
inmigrantes arabes; y es un contacto cuyo contexto suele ser el ambito laboral, mas
bien escaso en la zona de residencia de los estudiantes que participan en el estudio. La
diferencia cultural que se ve en los TIA no se percibe tan grande como la de los gitanos.
La imagen de los arabes aparece menos amenazante que la de los gitanos y su estilo de
vida parece mas cercano o menos diferente o, sencillamente, mas contextualizado al
ambito laboral y menos generalizado a otras esferas interactivas como seria el caso de
los gitanos. Tal vez también en la memoria colectiva pesa la historia que Espaiia tiene

como pais de emigracion’y ser ello un factor que produce cercania.

Podria decirse que esta imagen significativamente mas intolerante del gitano que

del arabe en los jovenes cuando la representan en abstracto, esta anclada en el estilo de

? Espafia, aunque no se tenga conciencia claro de ello, aunque se haya convertido en un pais que atrae
mano de obra, actualmente su saldo migratorio sigue siendo favorable a la emigracion. Actualmente, por
cada inmigrante que esta en nuestro pais hay tres emigrantes espafioles que siguen fuera.
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vida, al que los gitanos siguen siendo fieles, a pesar de las dificultades. El hecho de que
la minoria gitana no haya adoptado las formas de vida de la cultura paya puede ser
percibido por los jovenes como una intolerancia de ellos hacia ésta. Por el contrario, la
aparente integracion de los arabes, aunque sin renunciar a determinados signos
culturales visibles (particularmente en la indumentaria de las mujeres) facilita la
percepcion de tener disposicion a adoptar costumbres de la cultura mayoritaria. Esto,
junto con la percepcion mas amenazante de los gitanos, podria explicar estas diferencias

significativas en la percepcion de ambos grupos étnicos.

En segundo lugar, el cambio en la percepcion de esa imagen mas intolerante en
el gitano que no se produce en el arabe cuando los jovenes entran en contacto personal
con la minoria, no puede ser explicado por las diferencias fisicas de la persona que les
representaban ni por el contenido del mensaje, porque los complices eran los mismos
para las dos etnias y porque el mensaje fue el mismo, pues se utilizé un unico texto en la
denuncia del racismo y de la xenofobia y, ademads, este mensaje no ha provocado
cambios significativos en la imagen del arabe cuando fue evaluado después de oir el
texto. Por consiguiente, podria decirse que este cambio significativo en la percepcion
mas tolerante tanto del gitano como del 4rabe ha sido producido por el contacto personal
de los jovenes con la minoria. Esto coincide con lo que predice la hipotesis del contacto
(Allport, 1954), segtn la cual el contacto entre personas de distintos grupos étnicos o
culturales para realizar alguna actividad comun, cambia los estereotipos y prejuicios
hacia el grupo prejuiciado; en este caso el contacto entre los jovenes y la persona de la
minoria se realiza para trabajar sobre el racismo o la xenofobia y se produce en un
espacio formal integrado en su ensefianza reglada y propiciado por la institucion escolar
(el Instituto) simbolizada por uno de sus responsables (el Jefe de Estudios); es decir, se
dan un conjunto de criterios que han sido destacados para que el contacto produzca un
efecto de cambio del prejuicio (Hewstone y Brown, 1986). Sin embargo, respecto a la
hipotesis de Allport, lo que estd en cuestion es, por una parte, las condiciones en que ha
de producirse el contacto (actividad a realizar en comun y propiciado por las
instituciones), de las que al menos en parte se cumplen en nuestro trabajo y, por otra, la

generalizacion del cambio de imagen al grupo y la persistencia del cambio producido.
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Pero ahora no vamos a entrar en estas dos cuestiones, pues nos referiremos a ellas mas

adelante.

Finalmente, la tercera cuestion a explicar es el cambio mayor en la
representacion del gitano-presente como significativamente mas tolerante que en la del
arabe. Este cambio producido por el contacto en persona con el gitano puede ser debido
a un efecto de contraste (cf. Pérez, 1988), ya que cuanto mas intolerante se le representa
en abstracto al gitano al entrar el sujeto en contacto directo con €l tiene la ocasion de
confrontar su imagen previa con la que le transmite personalmente. Haciendo
desaparecer asi aquellos fantasmas amenazantes e intolerantes de su representacion
social al verle mas proximo, mas parecido y no tan diferente ni tan amenazante como se
le imaginaba. Somos conscientes del caracter post hoc que tiene esta explicacion, pero

nos da una idea de posibles futuros estudios.

¢) Radicalismo

Esta dimension representa aquella faceta de la imagen de la minoria relacionada
con la expresion de sus posiciones extremas en la defensa de sus ideas y los jovenes la
caracterizan de radical, desconfiada y prejuiciosa. Segun el analisis de varianza
realizado, sobre esta dimension se observan el efecto de la identidad étnica de la
minoria (F2/297= 11,92; p< 0,001) y una interaccion significativa de este factor y su
presencia o no en el contexto de influencia (F2/297=4,3; p< 0,015).

Segun el efecto global de la etnia de la minoria sobre este factor de radicalismo
(F1/2=7,78; p< 0,006), se tiene que los jovenes ven a los gitanos como mas radicales
(m= -0,16) que a los arabes (m= 0,14). Sin embargo, ese efecto hay que matizarlo dada
la interaccion con el factor de personificacion de la minoria. Las minorias como
categoria social son percibidas igual de radicales (drabes m= -0,27 y gitanos m= -0,08;
p> 0,49) y, sin embargo, tras escuchar la denuncia a través del texto perciben a la TIA

menos radical (m= 0,31) que a la minoria gitana (m= -0,20; t/297= 3; p< 0,004). Y
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cuando estd presente la minoria en el contexto resulta llamativo que la imagen de
radicalismo del gitano no cambia, mientras que la del 4rabe cambia significativamente
con relacion a aquél (arabe m= 0,32 y gitano m= -0,31; t/297= 3,3; p< 0,001). Esto
supone que la imagen de radicalismo del arabe tiende a desaparecer en cuanto los
jovenes oyen su mensaje a través del texto o en persona, mientras que el radicalismo
como estereotipo en la minoria gitana tiende a sufrir un proceso inverso y se le percibe
mas radical cuanto mas real es el encuentro, aunque no llegue a ser significativa la

diferencia (persona m=-0,31 y categoria m= -0,08; p>0,29). Véase figura 2.

Figura 2. Dimension de radicalismo de la imagen de la minoria segtn la interaccion de la identidad
étnica de la minoria y su presencia o no en el contexto de influencia. La puntuacién (+) es no radical
y (-) de racial.

Imagen radica de la minoria segun su presencia e
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Presencia minoria en situacion influencia

Podria decirse que los jovenes cuando representan a las dos minorias en
abstracto tienen una imagen radical de ellas, es decir, las atribuyen igual forma extrema
en la defensa de sus ideas o incluso tienden a ver méas radical al arabe que al gitano. El
contacto con ellas a través del texto o en persona cambia significativamente so6lo la
imagen del arabe. Este cambio positivo en el caso del drabe no puede atribuirse al
mensaje, pues era idéntico para las dos minorias, y podria ser debido a dos razones
fundamentalmente. Por una parte, a esa evaluacion general mas positiva, facilitada por

la proximidad, que hacen del arabe y, por otra, a que la denuncia de la xenofobia en si



286

misma resulta para los jovenes menos extrema, dura e implicante que la del racismo. El
hecho de que el gitano en persona sea percibido significativamente mas radical que en
los otros dos contextos puede explicarse porque el mensaje de éste adquiere toda su
fuerza en la interaccion sujeto-minoria y puede ser interpretado por los jovenes como
una acusacion mas directa de algo socialmente mal visto (racismo), o peor visto que la
xenofobia, lo que produce un conflicto de fuerte intensidad, que aqui se refleja en la
acusacion a la minoria de radical. Es como si al gitano en persona los jovenes le
percibieran con una capacidad de defender sus posiciones de forma significativamente

mas extrema que al TIA.

d) Fundamentalismo religioso-cultural.

Segun indicamos al inicio del capitulo, sobre esta dimension de la imagen se
evaliian las posiciones extremas de las creencias religiosas y culturales de la minoria.
Cuando los jovenes atribuyen a la minoria un grado de fundamentalismo religioso y
cultural estan mostrando una representacion de ella como religiosa, orgullosa de su
cultura y dispuesta a dar la vida por su religién. Segun el analisis de varianza se tiene un
efecto de la presencia o no de la minoria en el contexto de influencia (F2/297=4,3 p<
0,015) y de su identidad étnica (F1/297=34; p< 0,001). Asi, la minoria se percibe
menos fundamentalista cuando los jovenes han tenido contacto con ella en persona (m=
0,15) o a través del texto (m= 0,01) que cuando tiene que representar su imagen en
abstracto (m= -0,17)'°. Es decir, los sujetos atribuyen a la minoria una posicion
significativamente de menor fundamentalismo en la defensa de sus ideas religiosas
cuando entran en interaccion directa con ella. Podria decirse que la imagen de
fundamentalismo atribuida a la minoria en abstracto cambia cuando los jévenes pueden
confrontarla con la que ésta les ofrece en el encuentro real, es decir se produce un

efecto de demostracién por el que la minoria puede mostrar a los sujetos que este

' En el grupo control el anlisis de varianza realizado mostraba ya un efecto significativo de la identidad
étnica sobre el fundamentalismo religioso y cultural (F/76= 3,96; p< 0,0051). Asi los jovenes percibian a
la minoria arabe (m=5,7) un grado significativamente mayor de fundamentalismo que a la minoria gitana
(m=17,5; t= 2; p< 0,05).
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estereotipo compartido de su fanatismo no responde a su imagen real y puede ser este
estereotipo un indicador de cémo definirian la interaccion los jovenes en un encuentro

simbolico. Véase figura 3 (a).

Figura 3. Dimension de fundamentalismo religioso y cultural de la imagen de la minoria segun su
presencia o no en su contexto de influencia (a) y segiin su identidad étnica (b). La puntuacion (-) es
no fundamentalista y (+) fundamentalista.

Imagen de Fundamentalismo segun Imagen de Fundamentalismo segtn la
presencia de la minoria (a) identidad étnica de la minoria (b)
0,2 0,4
0,31
0,1 0,2 1
0 0 ‘

presente texto categoria arabe gitano

-0,1 A -0,2
-0,27

-0,2 017 -0,4

Presencia en la situacién de influencia Identidad étnica

En los efectos del factor identidad étnica de la minoria sobre esta dimension, se
observa que los jovenes perciben significativamente mas fanaticos a los arabes (m= -
0,27) que a los gitanos (m= 0,31). Podria pensarse que en esta representacion
significativamente mas fanatica de la minoria drabe que de la gitana esta influida por las
noticias sobre el fundamentalismo arabe que llega a través de los medios de
comunicacion (véase figura 3-b) y que el encuentro personal con ellos no cambia este

estereotipo, ya que no hay interaccion entre estos dos factores. (p> 0,49)
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e) Asertividad Social

Segun el andlisis de varianza, esta faceta de la imagen de la minoria en la que se
muestran aquellas caracteristicas especificas con las que encara el mundo que le rodea
(valiente, atrevida, confiada, realista, antiprejuiciosa y agresiva), se ve modificada
(F2/297= 3; p< 0,051) por el factor de personalizacion. También aparece una tendencia
de la interaccion entre ese factor y la identidad étnica de la minoria (F1/297= 2,4; p<

0,09).

El efecto del factor de personificacion sobre esta dimension muestra que a la
minoria se le atribuye una asertividad social significativamente mayor cuando se
representa como categoria (m= -0,31)" que cuando recibe el mensaje de la minoria en
persona (m= -0,02; t/300= 2; p< 0,05), o escucha la denuncia a través de un texto a ella

atribuido (m= 0,04; t/300= 2,5; p< 0,016), (véase figura 4-a).

Figura 4. Dimension de asertividad social de la imagen de la minoria segin su presencia o no en el
contexto de influencia (a) y segiin la identidad étnica de ésta (b). La puntuacion (-) es de asertividad
social y (+) de no asertividad social.

(a) Coraje Social segtin presencia en la Asertividd Social, seguin presencia e
situacion de influencia (a) identidad étnica de la minoria
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Presencia de la minoria influencia

Seglin la interaccion sefalada, observa que el efecto producido por Ia

personificacion de la minoria s6lo se mantiene en la representacion de la minoria gitana.

""" El analisis de varianza sobre esta dimension del factor identidad étnica de la minoria en el grupo

control era significativo (F/76= 14,1; p< 0,0003) y se observaba que tenian una imagen significativamente
mas asertiva socialmente del gitano (m=17,11) que del arabe (m= 14,03; t=375; p< 0,001)
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Es decir, los jovenes representan a la minoria drabe como “no asertiva” e igual en
cualquiera de los contextos (persona m= 0,01, texto m= 0,02 y categoria m= 0,01), sin
embargo la minoria gitana la perciben como asertiva socialmente cuando la evocan
como categoria (m= -0,51) siendo particularmente significativa la diferencia en su
percepcion con relacion a la minoria en persona (m= -0,06; t/297= 2.4; p< 0,02) y mas
todavia con la minoria-texto (m= 0,05; t/297= 3,21; p< 0,001). Es decir, los jovenes
atribuyen asertividad social (valientes, atrevidos, confiados, realistas, antiprejuiciosos y
agresivos) a los gitanos cuando evocan su imagen como categoria pero no a los arabes
(véase figura 4-b). Esto sugiere que, tal vez, la representacion social en Espana de los
gitanos, como grupo minoritario bien definido y muy implantado, ofrece una imagen de
coraje para hacer frente a la realidad hostil que les rodea y mantener su propia identidad,
mientras que la representacion social de los trabajadores inmigrantes arabes no incluye
esta dimension porque las condiciones dificiles a las que hacen frente, se les atribuye
estado de transitoriedad, dada la temporalidad inicial propia del hecho de su

inmigracion.

A modo de resumen de lo dicho hasta ahora en este subapartado, podriamos
sefialar tres conclusiones. En primer lugar, la imagen compartida de la minoria
representada de forma abstracta es la mdas negativa, es decir, desmontar la
impersonalidad de la representacion social de la minoria con su presencia en la situacion
de influencia mejora significativamente su imagen social. Asi, al ver y oir a una persona
de la minoria, los jovenes hacen una evaluacion general mas positiva, mas tolerante y
menos fundamentalista que cuando han de hacerlo de forma impersonal. Sin embargo,
la percepcidn de radicalismo en la minoria surge cuando escuchan el texto atribuido a la
minoria gitana. Parece como si los jovenes tuvieran dificultades para soportar la
presencia de la minoria gitana defendiendo su posicion de denuncia contra el racismo,
tal vez por una excesiva intensidad del conflicto provocado por su mensaje. En
definitiva, mientras que la denuncia de la xenofobia sutil por parte de la minoria arabe
lleva a que se perciba a esta como menos radical de lo que los sujetos imaginan en
abstracto, por el contrario esa misma denuncia del racismo por parte de la minoria
gitana hace que se perciba a ésta como mas radical e intransigente. Nuestra

interpretacion es que la denuncia del racismo hacia los gitanos interpela mas a los
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sujetos, y crea sentimiento de culpa (y por ello perciben la misma denuncia como mas
extrema), que la denuncia de la xenofobia, que es referida a la justicia, después de todo
esto es coherente con el rechazo social hacia el racismo y con la ambivalencia hacia la
xenofobia. Lo que si es evidente es que la representacion social compartida de las dos
minorias cambia significativamente con la personificacion de ésta, pues con ella se
produce un efecto de demostracion por parte de la minoria haciendo resaltar lo que
realmente es y la comprobacion paralela por parte de los jovenes de que los gitanos y
los arabes no tienen caracteristicas tan negativas como creian y son tan intolerantes,
fanaticos ni radicales como se los imaginaban. Nos queda ahora por ver si este cambio
en la imagen se puede traducir también en un cambio en las actitudes manifiestas y

latentes hacia estas minorias (lo que analizaremos en el proximo capitulo).

En segundo lugar, la imagen de la minoria es mejor o peor evaluada segiin su

identidad étnica. En el factor de tolerancia no hay diferencias entre una u otra minoria.

Sin embargo hacen una evaluacion general significativamente mejor de los drabes que
de los gitanos y les perciben menos radicales a aquellos que a éstos. Por el contrario a
los gitanos les ven menos fundamentalistas y con mayor asertividad social que a los

arabes.

En tercer y ultimo lugar, los efectos de la personificacion en interaccion con la
étnica muestran que los gitanos son percibidos significativamente mas intolerantes que
los érabes, al ser representados en abstracto, y también son los que mejoran
significativamente mas la evaluaciéon de su imagen cuando una persona entra en
contacto con ellos por un efecto de demostracion y de comprobacion entre lo que creian
los jovenes y lo que ven directamente en la persona. Esto mismo ocurre con el factor de
radicalismo, pero referido a los darabes; es decir, los arabes en abstracto son
representados como mas radicales que los gitanos y, por las mismas razones, cambia
significativamente mas esta imagen cuando los jovenes entran en contacto con una

persona de la minoria.

Lo dicho hasta ahora parece verificar la hipotesis de que la presencia de la

minoria en el contexto de influencia mejora significativamente su imagen social. Dicho
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de otro modo, la minoria con su mensaje de denuncia del racismo y de la xenofobia,
presentado personalmente, ha provocado influencia en los jovenes mejorando
significativamente su imagen social en todas sus dimensiones, lo que resulta coherente
segun el principio de homologia de la teoria de la diferenciacion categorial (Doise,

1979; Pérez y Mugny, 1987 y 1988).

Como se recordard, estos resultados que hemos presentado corresponden a la
imagen de la minoria medida en el postest I, a la semana de haber realizado la
intervencion en las condiciones experimentales correspondientes. Ahora cabe plantearse
algunas cuestiones al respecto: ;estos cambios se han mantenido en el tiempo? ;Se ha
producido alglin otro cambio a nivel diferido en la representacion de la minoria? A estas

cuestiones se tratara de contestar a continuacion.

B. Cambios diferidos en la imagen de la minoria

Para analizar los cambios diferidos a los que ha podido dar lugar la imagen de
la minoria, vamos a trabajar con la diferencia entre las puntuaciones directas del postest
I y las del postest II, en cada una de las dimensiones (evaluativa, tolerancia,
fundamentalismo y asertividad social)'?. Las puntuaciones directas de cada dimension
corresponden a la media de los items que componen cada una de ellas. Tal y como se
indic6 en la metodologia (véase capitulo VI, pag. 168) se han invertido los items
oportunos para que una puntuacion directa proxima a 21 signifique una evaluacion mas
positiva, un mayor grado de tolerancia, mayor coraje social, menor grado de

fundamentalismo y de radicalismo. La diferencia entre el postest [ y II se ha hecho de

2 Hasta aqui se han utilizado las puntuaciones factoriales de cada “dimension” para hacer el analisis. A
partir de ahora se utilizaran las puntuaciones medias de las dimensiones segin quedan construidas en
forma aditiva, por esta razon se ha dejado caer la dimension de radical pues quedaba reducida a dos items
con un alfa ,25. Debido a esto en lo sucesivo esta dimension no aparecera.
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tal modo que un signo positivo indique un cambio positivo en el postest 11, es decir, una
evaluacion mas positiva, un mayor grado de tolerancia, mayor coraje social y menor

fundamentalismo (véase tabla 3).

Tabla 3. Puntuaciones directas de las dimensiones de la imagen de la minoria en las dos mediciones
que se hicieron después de la personalizacion de aquella

Dimensiones Postest I Postest I1 Cambios
Media Dt Media Dt (PII-PI) T-TEST

Evaluacion General 16,53 3,4 16,54 3,7 0,01 p> 0,9
Tolerancia 14,68 4,3 15,1 4,1 0,42 p>0,14
Asertividad Social 13,54 5,7 14,24 52 0,70  p<0,05
Fundamentalismo 6,91 4 7,15 39 0,33 p>0,3

Se presentan las puntuaciones directas ( 1= maximo negativo y 21= maximo positivo) en cada una de las
dimensiones de la imagen de los sujetos que intervinieron en el experimento en las dos mediciones que se
hicieron de la imagen ( a la semana y a los dos meses de recibir el mensaje de influencia).

De estos primeros datos que mostramos en la tabla precedente, se puede decir
que a lo largo del tiempo se mantiene el cambio positivo de su imagen, logrado por la
minoria después del mensaje, pero no logra incrementarlo mas que en la dimension de
asertividad social. Con el paso del tiempo los jovenes perciben significativamente mas
asertiva a la minoria (t/263= 2; p< 0,05). Sin embargo, en las otras dimensiones, aunque
no aparezcan cambios globales, hay contextos experimentales en los que a nivel diferido
se producen cambios positivos en la imagen de la minoria, segin veremos a
continuacion.

Sobre estos cambios diferidos producidos en la imagen de la minoria se realiza
el siguiente andlisis de varianza: 2 identidad étnica de la minoria (arabe vs gitano) x 2
presencia (vs texto) de la minoria en el contexto de influencia x 2 identidad sexual de la
fuente (varén vs mujer) x 2 debate social (vs no debate) sobre xenofobia/racismo en la
sesion de influencia. Las variables dependientes corresponden a la diferencia entre la

puntuacion directa media del postest I y la del postest II en cada una de las dimensiones
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de la imagen (evaluacion general, tolerancia, fundamentalismo religioso y cultural,

asertividad social).

Evaluacion general

La evaluacion general de la imagen de la minoria no ha sufrido cambios
diferidos (m= 0,05), aunque habra contextos en los que si aparecen. Se observan dos
efectos generales significativos de los factores de identidad sexual de la minoria
(F1/246= 6,524; p< 0,02) y de debate social o no sobre el racismo o la xenofobia
(F1/246= 9,496; p< 0,002) y una interaccion significativa de segundo orden entre este
ultimo factor (debate social o no), la identidad étnica de la minoria y la personificacion

de ésta en el contexto de influencia (F1/246= 5,028 p< 0,03).

En cuanto a la identidad sexual de la minoria se observa que la imagen de la

minoria-mujer (m= 0,56) con el paso del tiempo sera significativamente mas positiva
que la de la minoria-varéon (m= -0,53). Los sujetos que participaron en el debate social
sobre el racismo o la xenofobia muestran un cambio significativamente mas positivo en
la imagen de la minoria (m= 0,83) que los de la condiciéon de no-debate (m=-0,52).

Mas interesantes son los resultados del debate social cuando este factor entra en
interaccidn con la presencia y la identidad étnica de la minoria (F1/246= 5,028 p< 0,03)
(véase figura 5). Cuando los jovenes mantienen un debate social en el aula sobre
racismo y xenofobia, la minoria arabe logra un cambio mas positivo en la evaluacion
general de su imagen si su mensaje llega a través de un texto (m= 1,65) que en persona
(m=0,52); mientras que, al contrario, la minoria gitana consigue su mejor evaluacion
con su presencia en el contexto de influencia (m= 1,72) que denunciando el racismo
mediante el texto (m= 0,22). Sin embargo, se observa que cuando no hay debate social,
con el paso del tiempo tanto la minoria arabe (persona= -0,16 y texto= -0,85) como la
gitana (persona= -0,85 y texto= -0,10), aunque en condiciones complementarias,

obtienen una evaluacion general de su imagen mas negativa.
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Figura 5. Cambios diferidos en la dimension evaluativa de la imagen de la minoria segin su
presencia o no en el contexto de influencia, su identidad étnica y el debate social o no en la sesion de
influencia. La puntuacion (+) es cambio positivo en la evaluacién y (-) cambio negativo.

Evaluacion de la minoria. Cambios diferidos Evaluacién de la minoria. Cambios diferidos
inducidos por la identidad étanica, la presencia inducidos por su identidad sexual, su presencia
de la minoria y la discusién y la no discusién
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Fundamentalismo religioso y cultural

El cambio diferido en esta dimension de la imagen de la minoria es pequefio (m=
0,33), practicamente la ven igual de fundamentalista que en el postest I (p> 0,29). Sin
embargo, también hay contextos experimentales en los que se incrementa
significativamente como vamos a ver.

En el andlisis de varianza similar al anterior, se observa el efecto general de la
identidad étnica de la minoria (F1/247= 4,463; p< 0,04) en el que se muestra que, con el
paso del tiempo, la minoria arabe logra ser percibida como menos fundamentalista (m=
0,87) que la gitana (m=-0,27; p< 0,03), véase 6-a. Estos resultados son mds interesantes
(véase figura 6-b) en la interaccion de este factor con el debate social o no sobre
racismo o xenofobia, aunque con menor grado de significacion (p< 0,1). En la
interaccion de estas dos variables se observa que el efecto de la etnia persiste cuando los
jovenes han discutido sobre xenofobia; es decir, con el debate social la minoria arabe
ofrece una imagen menos fundamentalista (m= 1,39 y sin debate= 0,42) con relacion a
la minoria gitana (m= -0,75; t-test= 2,61; p< 0,01), que serd valorada mas

negativamente.
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Figura 6. cambios diferidos en la dimension de fundamentalismo religioso y cultural de la imagen
de la minoria segin su identidad étnica (a) y seguin ésta y el debate social o no en el contexto de
influencia (b). La puntuacion (+) es cambio positivo en la percepcion y (-) cambio negativo

Fundamentalismo religioso y cultural. Fundamentalismo religioso y cultural.
Cambios diferidos debidos a la identidad Cambios diferidos debidos a la identidad
étnica étnica de la minoria y a la discusion o no
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Se constata que seglin los contextos la imagen de la minoria mejora o no (Doise,
1979). Se puede decir que imagen estereotipada de la minoria 4rabe en la dimension de
fundamentalismo religioso y cultural en relacion a la gitana, mejora a lo largo del
tiempo significativamente (t-test,1/246= 2,36; p< 0,02). Asi podemos decir que el grado
de fundamentalismo con que era percibida la minoria gitana por los sujetos después del
primer encuentro real (m= 6,89) permanece igual al cabo de los dos meses (m= 7,22);
sin embargo, mejora significativamente esta percepcion ante la minoria-arabe (m= 8,09)
y mas todavia si los jovenes discuten sobre la xenofobia también mejora ante dicha

minoria (m= 8,61).

El hecho de que sea la minoria 4rabe la valorada menos negativamente en su
dimension de fundamentalismo y que tienda a mejorar con el debate social sobre la
xenofobia puede tener dos explicaciones. En primer lugar, indica hasta qué punto
discutir sobre el racismo después de que la minoria gitana hubiera hecho su denuncia de
racismo sutil, implica y conflictia a los jovenes, que, después de este encuentro real con
la minoria gitana, la perciben mas negativamente con el paso del tiempo. Y, en segundo,
que la minoria arabe tienda a producir un mayor cambio que la gitana con el paso del
tiempo en ésta, puede explicarse por el hecho de que el fundamentalismo religioso y
cultural era la dimension mas sobresaliente para su representacion. Con ello se constata
que la influencia diferida en el tiempo, tipica de las minorias activas, inducida por el

conflicto sociocognitivo (Moscovici, 1969) también aparece en esta dimension de su
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imagen, siguiendo asi el principio de homologia, propio de la influencia minoritaria

(Doise, 1979)

Tolerancia

Esta dimension de la imagen, que resulta relevante para la minoria gitana, no
cambia con relacién a la primera medida después de la sesion de intervencion (m= 0,33;
p> 0,39) aunque en algunas condiciones se incrementa significativamente su valoracion
positiva.

En el analisis de varianza realizado, se observa un efecto general de la
identidad sexual de la fuente (F1/247= 3,921; p< 0,05) y una interaccion significativa
entre esta variable y la identidad étnica de la minoria (F1/247=4,914; p< 0,03). El
efecto de la identidad sexual de la minoria muestra que la mujer (m= 0,78) logra una
imagen significativamente mas tolerante respecto a la minoria-varéon (m= -0,12). Sin
embargo, cuando este factor entra en interaccioén con la identidad étnica de la minoria
estos resultados persisten para la minoria-mujer-gitana (m= 0,90) que serd vista
significativamente mas tolerante que el gitano-varéon (m=-0,92; t/244= 2.73; p< 0,007),
a quién a lo largo del tiempo los jovenes le perciben mas intolerante (véase figura 8).
Este efecto de la identidad sexual no aparece en la minoria arabe (varén= 0,56 y mujer=
0,67) ya que ambos sugieren la misma percepcion en la dimension de tolerancia (p>

0,89) con el paso del tiempo.
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Figura 7. Cambios diferidos en la dimension de tolerancia de la imagen de la minoria segin su
identidad étnica y sexual. La puntuacion (+) es cambio positivo en la percepcion y (-) cambio
negativo
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Ante estos datos nos interesaria resaltar dos cuestiones. Por una parte, que la
minoria arabe (varén y mujer) sea vista mas tolerante con el paso del tiempo (p< 0,014)
que la minoria gitana resulta coherente con la construccion de la imagen de las dos
minoria y con la mayor rigidez de la imagen gitana que de la arabe en el imaginario
social. Esta menor rigidez de la imagen estereotipada de la minoria 4rabe sugiere de
nuevo la representacion de temporalidad de la estancia de éstos en Espafia y la
impresion de integracion debido a la aceptacion de determinados aspectos formales
visibles. Asi los jovenes a lo largo del tiempo ven a la minoria arabe con menor
distancia cultural en términos formales, se les percibe mas abiertos a la cultura de los
espaioles, mas flexibles y tolerantes, antiprejuiciosos y antirracista, ¢ incluso podria
decirse a su favor que se adaptan a determinadas costumbres nuestras, no como la
minoria gitana que trata de preservar su identidad cultural. En definitiva, lo que seria el
esfuerzo de preservar su cultura gitana frente a la imposicion de la paya los jovenes lo
perciben como intolerancia y lo que se podria llamar acomodacion temporal por parte

de la minoria arabe lo perciben como tolerancia.

Por otra parte, el hecho de que la minoria-gitana-mujer logre una percepcion de
tolerancia como la atribuida a la minoria arabe (p> 0,79), que resulta significativamente

mas tolerante que el gitano-varén (p< 0,007), podria ser interpretado como
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consecuencia de un conflicto de naturaleza particular (como veremos mas adelante) que
provoca la mujer gitana en los jovenes con su denuncia de racismo sutil. Este conflicto
es debido a su condicién de doble minoria en tanto que gitana y mujer ( Maass, Clark y

Haberkonr, 1982; Nemeth y Wachtler, 1973)

Asertividad Social

Esta dimension hace referencia a la forma de afrontar la realidad que tiene la
minoria. Esta percepcion como mas asertiva socialmente significa que es valiente,
atrevida y confiada para luchar en su medio mas bien adverso e incluso en algunos
casos hostil. De las dimensiones analizadas hasta ahora, ésta es en la que los jovenes
mas han mejorado la imagen de la minoria con el paso del tiempo (m= 0,66), llegando a
ser significativa esta percepcion de mayor asertividad social (postest II m=14,24; t-
test,1/269= 2; p< 0,051) en relacion con la medicion después del primer encuentro real

con la minoria (postest I m=13,57).

Segin el andlisis de varianza realizado se observan tres interacciones
significativas: entre la identidad étnica y sexual de la minoria (F1/269= 4,723; p<
0,031), entre la identidad étnica y el debate social o no sobre racismo o xenofobia en la
sesion de influencia (F1/269= 4,074; p< 0,05) y, finalmente, la interaccion entre la
identidad sexual de la fuente y su presencia en el contexto de influencia (F1/269=4,951;
p<0,027).

La interaccion de la identidad sexual y étnica de la minoria muestra que
la mujer arabe (m= 1,64) con el paso del tiempo es percibida como mads asertiva que la
gitana (m= 0,11), mientras que ocurre lo contrario con los varones ya que el gitano (m=
1,09) es percibido mas asertivo que el varon arabe (m= -0,06). Se observa que esta
imagen mads asertiva suscitada en esta interaccion difiere en la minoria arabe ya que la

mujer arabe es percibida mas asertiva que el varén (t/266=1,8; p< 0,075), mientras que
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en la minoria gitana aunque sea mejor la del varén gitano, respecto a la de la mujer-
gitana, no difieren (p> 0,30). Es decir, la mujer arabe y el varon gitano logran el mismo
incremento en la percepcion de su grado de asertividad social (p> 0,30), véase figura 8.
La explicacion al hecho de que se le atribuya el mismo grado de asertividad al varén y a
la mujer gitana, tal como ha quedado dicho, es porque los jovenes consideran que
ambos necesitan de coraje para afrontar su situacion, dadas sus condiciones de vida y de
su relacion con la sociedad paya. Sin embargo, la diferencia en la asertividad atribuida
al varon y a la mujer arabes puede explicarse por sus tradiciones culturales, ya que era
mas esperable que el denunciante de la xenofobia fuera un varén que una mujer, dada la

menor visibilidad social de ésta y, por ende, su menor participacion en la vida publica.

Figura 8. Cambios diferidos en la dimension de asertividad social de 1a imagen de la minoria segun
su identidad étnica y sexual. La puntuacion (+) es cambio positivo en la percepcion y (-) cambio
negativo

Asertividad Social Cambios diferidos
debidos a la identidad étnica y sexual de la
minoria
2
1,64
1,5 1
14 1,09
—e— drabe
0,5 —m— gitano
0,11
0 & -0,06
varén mujer
-0,5

En la interaccion entre la identidad étnica de la minoria y el debate social sobre
el racismo o la xenofobia se observa que, con el paso del tiempo, cuando los jovenes
tuvieron debate en el aula, es la minoria arabe la que logra ser percibida como mas
asertiva (m= 1,82) que la gitana (m= -0,20; p< 0,12). Sin embargo, si los jévenes no
discuten sobre el racismo o la xenofobia en la sesién de influencia la minoria gitana es
representada mas positivamente (m= 0,79) que la arabe (m= 0,21) aunque no haya

diferencia significativa (véase figura 9-a). Estos resultados sugieren que los jovenes
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tienen menos conciencia de la discriminacion hacia los 4rabes (xenofobia) que hacia los
gitanos, después de todo se reconoce que hay racismo pero los racistas son los otros, y,
por ello, a éstos se les supone la valentia, el atrevimiento y la confianza en si mismos
para enfrentarse a la vida cotidiana. Sin embargo, los jovenes necesitarian tomar
conciencia de la discriminacion a través del debate social, tras la denuncia de la
xenofobia, para darse cuenta de que la minoria drabe también necesita ser asertiva para

afrontar su realidad cotidiana.

Figura 9. Cambios diferidos en la dimension de asertividad social de la imagen de la minoria segiin
(a) su identidad étnica y social o no en el contexto de influencia y (b) su identidad sexual y su
presencia o no en el contexto de influencia. La puntuacion (+) es cambio positivo en la percepcion y
(-) cambio negativo

Asertividad. Cambios diferidos debidos a
identidad sexual y presencia o no de la minoria
en el conexto de influencia

Asertividad. Cambios diferidos debidos a la
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En la interaccion entre el sexo de la minoria y la presencia de ésta en el
contexto de influencia se observa que con el paso del tiempo la mujer sigue siendo
representada como mas asertiva que el varén cuando su denuncia del racismo o la
xenofobia llega a través de un texto a ella atribuido (mujer= 1,57 y varén= -0,11; t-
test=1,8; p< 0,074), mientras que el varén requiere de su presencia para ser visto mas
positivamente (varon= 1,05 y mujer= -0,41). En esta interaccion lo que marca la
diferencia en la percepcion mas asertiva de la minoria-mujer y de la minoria-varén es el

vehiculo a través del cual llega el mensaje de denuncia a los jovenes, y resulta curioso
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que los jovenes con el paso del tiempo atribuyan mas asertividad a la mujer-texto y al
varon-presente en el contexto de influencia. Véase figura 9-b. Este resultado
sorprendente tal vez pueda explicarse porque de la minoria-mujer se espera mas que
denuncie de manera informal (en persona, de “tu a tu”) la discriminacién sutil de la que
se siente objeto, considerandose mas propio de la minoria-varéon que haga esta misma
denuncia en medios formales de expresion. Asi pues, hacer la denuncia de la xenofobia

por un medio inusual puede requerir mas asertividad social, a juicio de los jovenes.

Efectos diferidos en funcion del sexo y edad de los sujetos

En este analisis de los cambios diferidos de la imagen de la minoria,
finalmente, interesa saber si las variables sexo y edad de los jovenes y curso que
estudian provocan alguna diferencia significativa sobre éstos cambios diferidos. Para
ello se realiza un andlisis de varianza de estas variables sobre cada una de las
dimensiones de la imagen.

El andlisis de varianza muestra que el curso no provoca cambios en ninguna de
las dimensiones de la imagen de la minoria. S6lo aparecen cambios positivos diferidos
provocados por el sexo de los sujetos y la edad: por una parte, en la dimension de
fundamentalismo religioso y cultura el sexo provoca diferencias significativas (F1/243=
5,1; p<0,025) y la edad también (F3/241= 3,4; p< 0,02), y, por otra, en la de asertividad
social so6lo tiende a producirlas el sexo de los jovenes (F1/264= 3,38; p< 0,07).

Con el paso del tiempo se observa una percepcion significativamente menos
fundamentalista de la minoria por parte de los jovenes varones (m= +1,17) que de las
jovenes mujeres (m= -0,13). Sin embargo, la diferencia mas significativa en la
percepcion del fundamentalismo religioso y cultural de la minoria est4 producida por la
edad que muestra una diferencia grande entre los jévenes de 14 afos (m= 1,47) y los de
17 y 18 afos (m= -1,19; t/241=3,16; p< 0,002), lo que sugiere que los mas jovenes
perciben menos fundamentalista a la minoria después de los dos meses de su primer

encuentro real con ella, mientras que los mas mayores la representan mas negativamente
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que en aquél primer contacto. Es como si el paso del tiempo en los mas mayores
indujese una imagen de la minoria que defiende con mas fuerza su religion y su cultura,
representandola incluso como mas dispuesta a dar la vida por ellas.

Respecto a la dimension de asertividad social se observa que en este caso son
los jovenes-varones (m= 1,17) quienes perciben significativamente mas asertiva a la

minoria que las jovenes mujeres (m=-0,11).

C. Resumen del analisis

A lo largo del andlisis realizado, tanto de la imagen de la minoria como
categoria, como de los cambios producidos en ella (a nivel inmediato y con el paso del
tiempo), parece que se evidencia que los jovenes la perciben distinta seglin los contextos
experimentales creados, pero estos cambios no son uniformes en las diferentes
dimensiones. Es decir, los jovenes evaltian la imagen de la minoria de forma diferente
segun los contextos experimentales en que lo hacen y, parece claro, que después de un
encuentro real con la minoria su imagen se vuelve mas positiva o menos negativa segiin

las dimensiones (Doise, 1979, 217).

Imagen de la minoria como categoria

De esta imagen de la minoria no demasiado positiva, mostrada por los jovenes,

nos interesa resaltar dos aspectos. En primer lugar, que sus opiniones sobre ella no son
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extremadamente favorables, lo cual era esperable ya que el antirracismo y xenofilia'’
del sujeto tampoco es extremo (Sherif y Hovland, 1961) y, en segundo, que dicha
imagen guarda relacion con sus actitudes frente a ella, como era de esperar segun la
teoria de la diferenciacion categorial (Doise, 1979, 1982). Asi por ejemplo (véase tabla
4), se observa que la actitud de racismo manifiesto y latente correlacionan
positivamente con la dimension evaluativa (manifiesto r= +0,34; p< 0,004 y latente r=
+0,34; p< 0,004) y con la tolerancia (manifiesto r= +0,29; p< 0,012 y latente r= +0,37;
p< 0,001) y que el racismo manifiesto correlaciona inversamente (r= -0,23; p< 0,05)
con la dimension de fanatismo religioso y cultural. Esto significa que cuanto mas
positiva sea la evaluacion general de la minoria y mas tolerante sea percibida mas
antirracistas seran los sujetos en el nivel latente y manifiesto, y también serdn mas

antirracistas en el nivel manifiesto cuanto menos fanatica perciban la minoria.

También la actitud xendfoba en su contenido manifiesto y latente correlacionan
directamente con el factor de evaluacion general (manifiesto = +0,39; p< 0,001 y
latente r= +0,27; p< 0,017) y la xenofobia manifiesta con la folerancia (manifiesto r=
+0,37; p< 0,001). De nuevo a mejor evaluacion de la imagen de la minoria la actitud
xenofila serd mayor, tanto en el contenido manifiesto como en el latente. También la

xenofilia manifiesta sera mayor cuanto mayor sea la tolerancia percibida en la minoria.

1 Sobre un antirracismo cuya méxima puntuacion es 21, los jovenes muestran un antirracismo manifiesto
m=15,23, latente m= 10,25 y xenofilia= 1,71.
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Tabla 4. Correlaciones entre las dimensiones que componen la imagen de la minoria como
categoria y la xenofobia y el racismo manifiesto y latente en los sujetos del grupo control (N=79).
Resultados correspondientes al pretest de actitudes y de imagen.

IMAGEN (Dimensiones)

ACTITUDES Evaluativa Tolerancia Fundamentali Asertividad

smo Social

Xenofobia manifiesta r=+0,39 r=0,37

(m=13,71) p< 0,001 p< 0,001 p> 0,34 p>0.44

Xenofobia latente r=0,28

(m= p< 0,02 p> 0,11 p> 0,57 p> 0,44

Racismo Manifiesto r=0,34 r=+0 29 r=-0,23

(m=15,23) p< 0,004 p< 0,001 p<0,05 p> 0,27

Racismo Latente r=0,33 r=+0,37

(m=10,25) p< 0,004 p< 0,001 p> 0,29 p> 0,44

El conjunto de estos resultados sugiere que la dimension evaluativa de la imagen
de la minoria puede ser un predictor potente del racismo manifiesto y latente (r= +0,34;
p< 0,004, para ambos), de la xenofobia manifiesta (r= +0,39; p< 0,001) y, en menor
medida, de la xenofobia latente (r= +0,28; p< 0,017). Igualmente la dimensién de

tolerancia resulta ser predictor del racismo latente (r= +0,37; p< 0,001), de la xenofobia
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manifiesta (r= +0,37; p< 0,001) y, en menor medida, del racismo manifiesto (r= +0,29;

p<0,012).

Segun se vio en el analisis precedente, la imagen mas negativa de los gitanos que
tienen los sujetos, no se puede explicar como competidores (Sherif, 1951) ya que la
posicioén de payos y gitanos en la estructura del mercado laboral no es comparable vy,
mas aun, pertenecen a mundos laborales que transcurren de modo independiente; esto
podria darse con los arabes dado que el nivel de preparaciéon con que llegan les
permitiria competir en el mercado laboral si tuvieran posibilidades reales de hacerlo. Si
embargo, este estereotipo de menos trabajadores, indignos de confianza, interesados,
incompetentes, prejuiciosos, radicales e intolerantes, se podria explicar por la funcion
particular que tiene dicho prejuicio en la interaccién entre “payos-gitanos” ya que
anticipa su evolucidn y justifica su naturaleza (Doise, 1979) y, ademas, justifica la
naturaleza de las relaciones que han mantenido ambos grupos en el transcurso de la
historia. Es decir, cumple la funcién justificadora del comportamiento de los payos
hacia ellos (Avigdor, 1953, Wilson y Kyatani, 1968, Doise, 1979). De algin modo
sugiere que la funciéon ultima de la imagen de los gitanos, como parte de su
representacion social, cumple la funcion de perpetuar la distancia social, econémica y
cultural, e incluso justifica la segregacion espacial de que han sido y, todavia en algunos

casos, son objeto (Clarke y Campbel, 1955; Kephart, 1954).

La imagen de los &rabes es menos negativa porque no requieren tanta
justificacion los comportamientos (es muy reciente la relacion de convivencia) y, sobre
todo, no se necesita mantener distancia social ni segregacion ya que serian percibidos en
situacion de paso. Sin embargo, el estereotipo de fundamentalistas y radicales respecto a
los arabes también cumple la funcion de anticipar la interaccion y justificar la conducta

discriminadora.

Estos datos muestran, de nuevo, la relacion entre la imagen de las dos minorias
con la actitud frente a ellas. La imagen —y los estereotipos- que los sujetos tienen del
exogrupo resulta ser un elemento que refleja la naturaleza de las relaciones sociales

intergrupales (Doise y Lorenzi-Cioldi, 1987, pag. 285) y las diferencia segun el grupo
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minoritario. Veamos como se evidencia esto en la actitud frente a los arabes (xenofobia-
xenofilia) y frente a los gitanos (racismo-antirracismo). En primer lugar, se observa que
la escasa actitud xendfila (m= 12,9) tiene una alta correlacion positiva con la
evaluacion general que los jovenes hacen de los arabes (= 0,61; p< 0,001) y con el
radicalismo con que defienden sus ideas (r= 0,46; p< 0,005). Sin embargo, sorprende la
falta de correlacion entre la xenofilia (p> 0,50) y su percepcion fundamentalista
religiosa y cultural, como dimension en la que mas negativamente son valorados (m=

5,69).

Tabla 5. Imagen de la minoria como categoria. Correlaciones del racismo manifiesto, del racimo
latente y de la xenofobia con las cinco dimensiones de la imagen de la minoria drabe y de la gitana
como categorias. Corresponden al pretest de actitudes y de imagen del grupo control (N=79)

RACISMO XENOFOBIA

MANIFIESTO LATENTE MANIFIESTO LATENTE

Arabes Gitanos Arabes Gitanos Arabes Gitanos Arabes Gitanos

Evaluacion r=0,56; = 0,40 r=0,61 r=0,32 r=0,31 =041
p<0,011 p>0,43 p>0,1 p<0,011 p<0,001 p<0,05 p<0,09 p<0,009
Tolerancia r=0,39 r=0,31 r=0,60 r=0,63 r=0,36

p<0,025 p<0,05 p>038 p<0,00l p>0,11 p<0001 p>0,14 p<0,02

fundamentalismo r=-0,32

p>0,18 p<0,04 p>0,57 p>0,34 p> 0,5 p> 0,24 p> 0,6 p>0,3
Asertividad r=-0,27 r=-0,42 r=0,38 r=-0,39
Social p>0,16 p>0,18 p>0,70 p<0,1 p>0,6 P<0,006 p<0,025 p<0,011

El andlisis de estas correlaciones nos permite resaltar tres cuestiones. En primer
lugar, que la xenofilia moderada correlacione altamente con el radicalismo y que no lo
haga con el fundamentalismo muestra que los jovenes emiten estos juicios sobre la
minoria drabe desde su adhesion a los valores sociales connotados positivamente (Eiser

y Stroebe, 1972), pues el Zeitgeist protege la libertad de creencias y condena la

discriminacion por religion o por ideas politicas™ Sin embargo, connota negativamente

el radicalismo en la defensa de éstas. En segundo, la fuerte correlacion positiva en la

' Articulos n° 2, 18 y 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (10-12-1948)
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evaluacion y la falta de ella en la dimension de fundamentalismo pone en evidencia el
etnocentrismo como parametro de comparacion para evaluar las caracteristicas
generales de los arabes y el fundamentalismo politico-religioso que se les atribuye. Y en
tercer lugar, la alta correlacion entre la xenofilia y la evaluacion de los arabes puede
tomarse como muestra de la distinta forma en que los sujetos hacen la evaluacion de

“otro grupo” para diferenciarle del “ propio” (Doise, 1979).

Frente a los gitanos se observa que la actitud antirracista manifiesta
correlaciona negativamente con el fundamentalismo (r= -0,32; p< 0,04) y positivamente
con la dimension de tolerancia (r= 0,31; p< 0,05). La actitud de antirracismo latente
correlaciona con la evaluacion de los gitanos (r= 0,40; p< 0,011) y con cierta
intolerancia percibida (r= 0,60; p< 0,001). De nuevo esto muestra la forma en que los
jovenes construyen la imagen de la minoria, por una parte, adhiriéndose a las normas de
valoracion preexistentes (Doise, 1991) o, lo que seria lo mismo, a valores defendidos
por el Zeitgeist y, por otra, definiendo al exogrupo atribuyéndole cualidades positivas en
menor grado que se las hubieran atribuido su propio grupo si se les hubiera consultado,
segun muestran diferentes estudios (Pérez, Mugny, Llavata y Fierres 1993; Pérez 1996).
Todo ello sugiere que, segun los procesos que operan en la diferenciacion social (Doise,
1976, 1979, 1982), los jovenes tienen construida la imagen de las dos minoria sobre una
dimension comun a las dos categorias (drabes y gitanos) que es la evaluativa, y sobre
dos dimensiones diferenciadas que, a su vez, muestran la distinta construccion de la
imagen de las dos minorias. La imagen de la minoria gitana estd construida sobre dos
dimensiones especificas las de tolerancia-intolerancia y fundamentalismo (mas cultural
que religioso), y la de la minoria arabe sobre el radicalismo. Si el Zeitgeist corre a favor
de la representacion de las minorias (Maas y Clark, 1984; Pérez y Mugny, 1993) podria
esperarse que esta construccion diferenciada de las dimensiones estereotipadas
especificas de cada cultura favoreciese a la minoria y, al mismo tiempo le permiten al
sujeto definir las relaciones y justificar posibles conductas discriminadoras. Sin
embargo, se observa que corre a favor respecto a la actitud consciente a adoptar ante
ella (xenofilia y antirracismo manifiesto) pero no parece que favorezca siempre a los

estereotipos de su imagen.
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Realmente el estereotipo de intolerante y de fundamentalista de la minoria
gitana no sugiere la falta de reconocimiento de su cultura (protegida por el “espiritu del
tiempo”) y la discriminacion por esta diferencia, sino mas bien hace referencia a su
intolerancia hacia la cultura paya unida al de fundamentalismo como forma de etiquetar
el orgullo por su cultura y la defensa que hacen de ella, con lo cual son funcionales para
las relaciones payo-gitano y justificadores de conductas discriminadoras. En el caso de
la minoria arabe, ocurre lo mismo, queda claro el reconocimiento a su religion y cultura
pero se estereotipa la postura extrema con que las defienden. Por otra parte, interesa
dejar constancia que estas dimensiones sobre las que construye la imagen diferente de
las dos minorias como categorias, son aquellas en las que “su grupo” podria resultar, al
menos simbolicamente, competitivo en un contexto de comparacion y las que le
permiten diferenciarse como categoria en los procesos de comparacion social. Después
de todo quiza estos estereotipos negativos de los gitanos son el elemento visible de los
prejuicios frente a ellos que, a su vez, se convierten en signo de las cualidades de ‘lo

gitano’ que el payo quiere arrancarse de si mismo (Moscovici y Pérez, 1997).
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CONCLUSIONES

Para terminar con el analisis de la imagen de la minoria (4rabe y gitana) como

parte de su representacion social, nos interesa resaltar algunas cuestiones.

Imagen de la minoria en el contacto simbdlico

En primer lugar, los jovenes que han tenido contacto simbdlico con la minoria
(grupo control) muestran una imagen negativa de ella, pero diferenciada entre las dos
minorias en cuanto al grado (mdas positiva la minoria 4rabe) y en cuanto a las
dimensiones especificas que la estructuran (el radicalismo estructura la de la minoria
arabe y la intolerancia y el fundamentalismo la de la minoria gitana). Esto sugiere
distintas explicaciones: por una parte, aparece el lugar comun del etnocentrismo que
rige la representacion social del exogrupo y la evaluacion de su imagen; por otra, que
las dos minorias induzcan distintos juicios sobre su imagen puede explicarse porque
ocupan distintas posiciones en la estructura social y a ello esta asociado la
representacion que los jovenes se hacen de las relaciones sociales (Doise, 1991). Por
otra, que las evaluaciones de la imagen de la minoria los jovenes las han realizado segun
esquemas previos de valoracion social y estos van a favor de las minorias, aunque
parezca paradojico, se evidencia la funcionalidad de los estereotipos mas negativos de
la minoria como elementos que sirven para definir la naturaleza de las relaciones
intergrupales del payo-gitano y del espafiol-arabe (Doise y Lorenzi-Cioldi, 1987) y para
justificar las conductas de discriminacion hacia ellos y de sus condiciones de vida
(Doise, 1979). Y, finalmente, otro elemento que explica la imagen mas negativa y rigida
de la minoria gitana es la naturaleza de las relaciones, no precisamente de competicion
(cosa que cabria respecto a la minoria arabe), sino de dominio-sumision mantenidas
entre mayoria paya y minoria gitana a lo largo del proceso historico durante el que se ha
construido (y reconstruido) la imagen social de ésta; no se puede olvidar la funciéon
justificadora de esta representacion tan rigida y negativa respecto a las practicas de
persecucion y de eliminacion, con relacion a la segregacion de que han sido objeto y a
sus condiciones también. En definitiva, la imagen mas negativa y rigida de la minoria

que muestran los jovenes, teniendo en cuenta todas las explicaciones anteriores, también
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sugiere que tal vez sea la minoria gitana el exogrupo que resulta mas importante para la
construccion de la identidad paya y por ello se producird mayor diferenciacién social

ante ¢, con el resultado de una imagen mas negativa de esta minoria.

Imagen de la minoria en el contacto real

En segundo lugar, la imagen negativa de los jovenes ha cambiado
positivamente después del contacto real con las minorias (grupo experimental) tanto a
nivel inmediato (postest I) como a nivel diferido (postest II). Este cambio inmediato
sugiere dos cuestiones: por una parte, que, si bien los contextos de evaluacion son
distintos y ello puede inducir distinta representacion de la minoria (Doise, 1976) no es
suficiente; y, por otra, que aunque los distintos estimulos pueden dar lugar a diferentes
valoraciones (Tajfel, Billig, Bundy y Flament, 1971) no puede ser esta la razon de la
mejor imagen, porque con este supuesto en todos los contextos en los que ha participado
el mismo complice (y estos han sido dos: mujer-arabe/gitana y vardn-arabe/gitano)
tendrian que haberse producido las mismas mejoras. Sin embargo, a nuestro juicio, lo
que realmente ha inducido dichos cambios es el comportamiento de la minoria en este
contacto que ha suscitado y movilizado distinta representacion que trasciende a la
informacion recibida por los jovenes (Mugny y Papastamou, 1986). Comportamientos
que sugieren ciertas caracteristicas que contradicen los estereotipos negativos de la
minoria como categoria. En este sentido podriamos decir que la minoria en términos
generales, como fuente de influencia, ha logrado imponer a nivel inmediato una imagen
positiva aunque hay diferencias segin las dimensiones de la imagen tanto entre las
minorias como entre los diferentes contextos. Asi por ejemplo, respecto a las diferencias
entre las minorias, a nivel inmediato la minoria drabe es mejor evaluada y percibida
menos radical y, sin embargo, la minoria gitana se ve menos fundamentalista. Con
relacion a las diferencias entre contextos, también la minoria-presente logra imponer su
mejor imagen y es la mas positivamente evaluada, es percibida mas tolerante, menos
fundamentalista y menos radical pero, sin embargo, menos asertiva que como categoria.
La minoria-texto es igualmente eficaz que con su presencia para hacerse percibir con
una imagen mas tolerante y menos fandtica. Finalmente, es mas eficaz el

comportamiento de la minoria-gitana-presente para imponer una imagen mas tolerante o
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el de la minoria-arabe-presente para hacerse percibir como menos radical. En definitiva,
este cambio significativamente mas positivo de la imagen de la minoria en el contacto
real que en el simbolico no es debido solo al contenido de su mensaje, ya que en este
caso los cambios tendrian que ser uniformes porque el mensaje ha sido el mismo en
todos los contextos, sino, y de forma importante, a su comportamiento en el transcurso

de la interaccion entre minoria y jovenes.

Cambios diferidos en la imagen de la minoria

Y, finalmente, los cambios positivos de imagen logrados por la minoria en el
contacto real, con el paso del tiempo (postest II), siguen produciéndose en dos de las
dimensiones de su imagen (asertividad social y radicalismo). Es decir, el paso del
tiempo produce una percepcion de la minoria como mads asertiva y menos radical que en
el momento de la interaccion minoria-jovenes. Sin embargo, estos efectos medios
significativos en las dos dimensiones citadas no son los Unicos, pues aparecen cambios
diferidos positivos en las otras dimensiones de la imagen (evaluativa, tolerancia y
fundamentalismo) segiin diferentes contextos. Estos contextos no coinciden con
aquellos en que se producian cambios inmediatos de la imagen, pues las variables que
los producian era la identidad étnica y la presencia o no de la minoria en el contexto de
influencia.

El hecho de que en contextos nuevos aparezcan cambios en todas las
dimensiones, a nuestro juicio, no podria explicarse so6lo a través del comportamiento de
la minoria, pues en este caso los cambios tendrian que coincidir con los inducidos a
nivel inmediato por la misma minoria especifica y en las mismas dimensiones, y esto no
es asi. Si bien el comportamiento de la minoria es un elemento fundamental para que
¢ésta produzca influencia (Moscovici, 1981; Mugny y Papastamou, 1986; Pérez y Mugny
1985. 1988), lo que puede explicar el cambio diferido en su imagen es la influencia en si
misma producida por la minoria arabe y gitana con el conflicto generado por la
denuncia de la xenofobia y del racismo sutil. Que el cambio diferido de imagen se dé en
unos contextos experimentales y no en otros significa que la minoria hay contextos
especificos en los que puede inducir mas influencia para que cambie su imagen social.

Asi por ejemplo, los jovenes hacen una evaluacion mas positiva de la minoria cuando el
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mensaje lo reciben de la minoria-mujer o si discuten sobre el racismo o la xenofobia vy,
también, si el debate social lo hacen tras recibir la denuncia de racismo sutil de la
minoria-gitana-presente o denuncia la xenofobia la minoria-arabe-texto. También se
atribuye menos fundamentalismo a la minoria-arabe y a ésta minoria si hay debate
social de los jovenes sobre la xenofobia en el contexto de influencia. De nuevo los
jovenes perciben mds tolerante a la minoria-mujer que denuncia el racismo o la
xenofobia sea ésta arabe o gitana y, también a la minoria-arabe-varon. El cambio
positivo diferido en la asertividad social se produce frente al mensaje emitido por la
minoria arabe-mujer y gitana-varén, o también ante la denuncia de la minoria varén-
presente y mujer-texto y, finalmente, cuando hay debate social sobre la xenofobia y el
mensaje ha sido emitido por la minoria-arabe.

En definitiva, la influencia inducida por la minoria, a través de su
comportamiento y el conflicto provocado en los jévenes, provoca cambios positivos
diferidos en su imagen. Estos cambios son el resultado de efectos simples de
determinadas variables manipuladas o de distintas interaccion entre estas variables sobre
las dimensiones de la imagen. Asi, vemos que la identidad sexual de la minoria influye
particularmente en la dimensidon evaluativa y la minoria-mujer es evaluada mas
positivamente, o es percibida mas tolerante. También vemos que la identidad étnica
hace que la minoria-arabe sea percibida con el paso del tiempo mas tolerante. Respecto
a las interacciones que mejoran la imagen de la minoria nos encontramos: por una parte,
la identidad sexual y étnica de la minoria induce una percepcion de mas folerancia (el
varon y la mujer 4rabes o la mujer gitana), de mas asertividad social (mujer arabe y
varon gitano) y de menos radicalismo (varon arabe y mujer gitana); por otra, la
identidad étnica y el debate social o no sobre el racismo o la xenofobia impone una
imagen mas folerante y mas asertiva de la minoria arabe cuando hay debate social;
también la interaccion entre identidad sexual y presencia o no de la minoria influye a
nivel diferido para que la minoria sea vista con mas asertividad social (la minoria-
varon-presente 'y mujer-texto); y finalmente, la interaccion entre las variables de
identidad étnica, la presencia o no de la minoria en el contexto de influencia y el
debate social o no hacen la evaluacion mas positiva cuando se discute (minoria-arabe-

texto y minoria-gitana-presente).



8.4. ;PUEDEN CAMBIARSE LAS ACTITUDES? ANCLAJE
SOCIAL DEL RACISMO

Antes de iniciar el andlisis de los cambios en las actitudes racistas y xen6fobas hay
que indicar que se han producido un conjunto de sesgos significativos en las actitudes del
pretest, lo que nos han llevado a tratar los resultados del postest I y II introduciendo como
covarianza la actitud del pretest. En concreto, se han realizado los correspondientes analisis
de regresion en los que cada item del pretest sirve de predictor de ese mismo item en el
postest I y el postest II. El cambio es analizado tomando como variable dependiente los
standardized residuals resultantes de esas regresiones (Aiken y West, 1991). En los casos
necesarios las puntuaciones han sido invertidas para que un signo positivo siempre indique

un cambio de actitudes hacia un menor racismo o xenofobia.

Aunque en el capitulo precedente se ha presentado el analisis de la imagen de
la minoria, consideramos conveniente recordar brevemente los aspectos que nos
permiten verificar las variables independientes, cuyos efectos sobre las actitudes se

analizan en este capitulo
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Verificacion de las variables independientes.

Fuente femenina vs masculina. Recordemos que en el postest I soélo tres items
diferencian la percepcion de la fuente segiin su sexo. El complice varén es visto como
mas agresivo (p< 0.009), mas avaricioso (p< 0.03) y mas orgulloso de su cultura (p<
0.005). Este dato es importante por cuanto era una diferencia arriesgada, al cambiar de

complice.

Tabla 1. Imagen de la minoria (1= polo que se transcribe; 21=lo opuesto).

(A) Minoria TIA' Minoria gitana p<

(B) varon mujer varon mujer | (A) (B)  (AxB)
digno de confianza 4.33 3.03 6.05 6.11 .001

les gusta trabajar 3.68 3.20 6.35 5.88 .001

racistas 17.77 18.24 16.71 16.15 [.02

desconfiados 11.66 12.49 9.95 9.12 .004

morales 4.33 4.36 6.44 5.38 .009

aprovechados 15.75 15.45 13.10 13.74 |.005

religiosos 5.51 4.27 8.10 7.92 .001

llenos de prejuicios 14.25 15.42 12.13 12.81 .004

respetuosos con valores humanos | 3.07 3.55 5.05 4.68 .001

darian la vida por su religion 8.41 7.84 9.90 10.30 [.005

avariciosos 16.48 17.92 13.87 15.20 |.001 .03
agresivos 16.51 18.54 14.32 15.77 |.001 .009
orgullosos de su cultura 3.93 3.82 5.06 8.89 .001 .005 [.002

Fuente TIA vs gitana. Como se recordara del capitulo de imagen de la minoria, y
tomando los aspectos fundamentales de dicha imagen, por comparacién con la minoria
gitana, la fuente TIA es vista como mas digna de confianza (p< 0,001), mas trabajadora
(p< 0,001) menos racista (p< 0,02), menos agresiva (p< 0,001), mas moral (p< 0,009)
menos aprovechada (p< 0,005), menos avariciosa (p< 0,001), con menos prejuicios (p<

0,004) mas respetuosa por los valores humanos (p< 0,001), como la que mas daria la
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vida por su religion (p< 0,005), mas orgullosa de su cultura (p< 0,001), mas religiosa
(p< 0,001) y menos desconfiada (p< 0,004).

Finalmente sélo en el item orgulloso de su cultura aparece la interaccion entre la
identidad étnica de la minoria y la identidad sexual (p< 0,002): la mujer gitana es vista

menos orgullosa de su cultura que ninguna de las otras tres fuentes comparables.

Fuente presente en persona vs texto. En el postest I la fuente en persona da lugar a una
imagen mas positiva: es vista como mas competente (p< 0,007), mas tolerante (p<
0,003), mas digna de confianza (p< 0,006), mas trabajadora (p< 0,007), menos agresiva
(p< 0,0001), mas moral (p< 0,008), menos aprovechada (p< 0,03) y menos religiosa (p<
0,04).

Cambios globales de las actitudes

Segun los primeros andlisis, en términos globales (actitud manifiesta, latente,
cambio en postest I y postest II) se puede decir que la actitud frente a los gitanos ha
cambiado (m= 1,73). Sin embargo, como era de esperar por estudios anteriores (Mugny,
1982; Pérez, Mugny, Fierres y Llavata, 1993), ha cambiado mas en su contenido latente
(m= +3,32) que el manifiesto (m=-0,06; t/271= 5,48; p< 0,001). Teniendo en cuenta la
secuencia temporal del cambio se ha observado que la actitud racista (manifiesta y
latente) ha cambiado mas en el postest I (m=1,15) que en el postest I (m=-0,18; t,271=
3,29; p< 0,001), lo que era predictible tedricamente pues las minorias logran mayor
influencia con el paso del tiempo (Moscovici, Mugny y Papastamou, 1981).
Precisamente una de las caracteristicas de la influencia minoritaria es lograr mayor
impacto a nivel diferido que inmediato (Moscovici, 1976). Este mismo efecto temporal
se ha encontrado en el contenido latente de la actitud racista (postest I= 1,35 y postest

[I=2,17; t, 271=3,08; p< 0,002), pero no aparece en el contenido manifiesto (p> 0,16).

' Para referimos a los trabajadores inmigrantes arabes, seguiremos utilizando las siglas TIA por

simplificarlo y para no recurrir a dar la impresion de generalizacidn refiriéndonos a ellos como “minoria
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Sin embargo, las actitudes xenofobas frente a la minoria trabajadora inmigrante
arabe (TIA) globalmente no ha cambiado (m= -0,24). No difieren los cambios de
contenido manifiesto (m= -0,09) y latente (m= -0,39). En el contenido manifiesto no
hay diferencia entre los dos postest, sin embargo en el latente aparece la tendencia a
menor cambio negativo en el postest II (m= -0,05) que en el postest I (m= -0,73; p<
0,094).

Estos resultados muestran que los cambios de actitud ante las dos minorias no se
producen de forma simétrica. Esto sugiere que la actitud racista y la xen6foba es de
distinta naturaleza. Pero de ello dardn mejor cuenta los analisis que presentamos en este

capitulo.

Identidad étnica de la minoria (gitana vs TIA)

Un primer andlisis indica que no se produce un efecto global de la identidad
¢étnica de la minoria (F<1) sobre las escalas de racismo y xenofobia. Lo que no deja de
ser un resultado sorprendente, teniendo en cuenta ademds que la imagen de la minoria
TIA es mas positiva que la de los gitanos, segun se ha mostrado anteriormente

Tampoco se produce una interaccion de la identidad étnica de la minoria con la
escala de actitudes hacia los gitanos o arabes (F<1), lo que indica que ambas fuentes
pueden tener impacto igualmente sobre unas u otras actitudes. Sin embargo, aparece una
interaccion tendencialmente significativa (F/1,264=3,32; p<0,07) entre la identidad
¢étnica de la fuente y el contenido manifiesto o latente de las escalas. Un analisis escala

por escala nos permite examinar con mas detalle esta tendencia (véase tabla 2).

Tabla 2. Identidad étnica de la minoria. Cambios inducidos en las actitudes hacia los gitanos y
hacia los TIA en su contenido manifiesto y latente.

actitudes hacia gitanos actitudes hacia TIA

manifiestas latentes manifiestas latentes
minoria TIA 0,04 -0,09 (a) 0,01 0,01
minoria gitana -0,04 0,09 (b) -0,01 0,00

avs b: p<0,03

arabe” o “arabes”.



317

Escala de xenofobia: el efecto en la escala de xenofobia es que tanto la fuente
de una identidad étnica como la otra pueden modificar las actitudes manifiestas y

latentes de la poblacion hacia los trabajadores inmigrantes arabes (TIA) (F <1).

Escala de racismo: En esta escala encontramos que las actitudes manifiestas
hacia los gitanos parece modificarlas de igual modo una minoria TIA (m= 0,04) o gitana
(m= -0,04; p> 0,23). Sin embargo, el cambio latente de la actitud racista lo provoca la
minoria gitana (m= 0,09) en sentido positivo y la TIA (m= -0,09; p< 0,03) en sentido
opuesto. Esta diferencia recobra toda su importancia si nos fijamos en que a nivel
manifiesto la TIA las modificaria en sentido positivo y la minoria gitana en sentido
negativo, justo lo contrario de lo que hemos visto que ocurre a nivel latente y de modo
significativo (esta interaccion parcial entre tipo de minoria -arabe vs gitana- y actitudes

manifiestas vs latentes hacia los gitanos es significativa p< 0,002).

Visto este efecto en su conjunto, sugiere que las actitudes latentes hacia los
gitanos son algo especifico de la relacion directa entre payos y gitanos, porque es sélo
en esta dimension donde la identidad étnica de la fuente introduce diferencias
significativas. Globalmente no se modifican mediante la intervencion de otras minorias,
y es mas, su influencia produce el efecto inverso (cambio de actitud negativo). Por el
contrario, las actitudes hacia los TIA, manifiestas y latentes, las puede modificar tanto
una fuente TIA como gitana, lo que indica que estan menos ancladas en la relacion
explicita TIA-espanoles, y se mantienen actitudes que también se pueden mantener

hacia otras minorias.

Interaccion personal vs impersonal y conciencia del racismo

Como se recordara la principal hipdtesis de esta investigacion es que si el
sujeto se representa a si mismo como fuente de racismo y xenofobia, esta imagen le
producira un conflicto moral que puede llevarle a cambiar la actitud hacia la minoria

blanco del racismo o xenofobia. Una de las variables que se ha previsto que podria
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provocar esa toma de conciencia del racismo es que, para hacer la denuncia del racismo
sutil de que es objeto, la minoria se presentara en persona vs que denunciara el racismo

mediante un texto.

Se ha realizado un primer analisis de varianza con los factores entresujetos
siguientes: 2 (personificacion vs texto) x 2 (identidad étnica: TIA vs gitano) x 2
(identidad sexual de la minoria: varén vs mujer). Como factores en medidas repetidas se
dispone de los siguientes: escala de racismo vs escala de xenofobia, dimension de la

actitud manifiesta vs latente, postest I vs postest II.

Globalmente (sumando cambio de racismo y xenofobia, manifiesto y latente,
postest [ y postest II) se encuentra un efecto principal de la personificacion (F/1,258=
4,85; p< 0,03) por el que la minoria en persona provoca un cambio mas positivo (m=
+0.06) que mediante el texto (m= -0.04), lo que va en el sentido de nuestras hipdtesis.
No obstante, este efecto se ve matizado por el tiempo transcurrido desde la sesion de
denuncia del racismo (F/1,258= 5,75; p< 0,02): mientras que en postest 1 la
personificacion incrementa claramente la influencia de la minoria (m= +0.08)
comparada al texto (m= -0.08; p<0 .009), en el postest II la denuncia mediante el texto
obtiene igual influencia (m=-0.02) que en persona (m= +0.02; p> 0.47). Podemos

adelantar ya que es el tnico efecto temporal encontrado.

Por ultimo, sobre esta medida de cambio global la Unica interaccion
tendencialmente significativa se produce entre el factor personificacion vs texto y la
identidad sexual de la minoria (F/1,258= 3,79; p< 0,06), matizada a su vez segin se

trate del cambio manifiesto o latente (F/1,258= 5,01; p< 0,03) (véase tabla 3)

Tabla 3. Contenido manifiesto y latente de la actitud (racista y xen6foba) en la interaccion con las
variables de presencia vs texto de la minoria en el contexto de influencia e identidad sexual de la

minoria.
CONTENIDO MANIFIESTO DE CONTENIDO LATENTE DE LAS
LAS ACTITUDES ACTITUDES *
Presente Texto Presente Texto
Minoria Varén 0,04 -0,06 -0,02 0,05
(71) (66) (68) (66)
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Minoria Mujer 0,09 -0,06 0,13 -0,12
(60) (75) (57) (75)

*F 1/2265=6,31; p< 0,02

Mientras que los cambios en el plano manifiesto no son significativos (p>
0,59), en el plano latente se observa que la mujer en persona provoca mas cambio (m=
+0.13) que el varon (m=-.02); sin embargo, mediante el texto es el varon el que induce
mas cambio (m=+.05) que la mujer (m=-.12). El efecto es independiente del sexo de los

sujetos (p< 0.25) y también de si hubo o no debate social (p> 0,6).

El hecho de que la minoria mujer necesite de su presencia en el contexto de
influencia para darle credibilidad como objeto de discriminacion e interpelar al sujeto
con ello y que, por el contrario, la minoria varon lo consiga a través del texto sugiere
dos cuestiones. Inicialmente indica que la minoria mujer es un objeto invisible de
discriminacion y, por ello, s6lo en interaccion con el sujeto de la mayoria
discriminadora logra inducir en ¢l un conflicto sociomoral adecuado, cuya elaboracion
provoque el cambio del contenido latente de la actitud. Y, de forma complementaria,
indica que este tipo de conflicto y el cambio de actitud correspondiente la minoria varén
lo consigue haciendo la denuncia con el texto, a través de un medio formal. Esto
muestra que la minoria-mujer logra ser vista como blanco de discriminacion y con
credibilidad como fuente de influencia s6lo en interaccion personal con el sujeto, y no a
través del texto (t,1/262= 2,38; p< 0,02), mientras que la minoria varén la credibilidad
se le supone y es pensado como blanco de discriminacion, independientemente de la
interaccion personal o impersonal con el sujeto (p> 0,46). Por todo ello puede
concluirse que la minoria mujer ancla la conciencia del racismo con la interaccion
personal, obligando a tomar conciencia de que ella también es victima de la
discriminacion, y, de forma complementaria, la minoria-varon lo consigue con
interaccion impersonal, pues a ¢l se le ve como blanco tipico de la discriminacion.

Estos resultados confirman en parte nuestras predicciones, segun las cuales la
personificacion facilitaria la toma de conciencia del racismo y de la xenofobia. Que sea

la mujer la que produce mas cambio con su presencia confirma que la personificacion
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facilita la toma de conciencia del racismo y xenofobia particularmente para las minorias
discriminadas con escasa visibilidad social, en las que no se suele estar pensando
cuando se habla de racismo y xenofobia. El que asi haya sucedido con la mujer
confirma en parte la prediccion, aunque ademads cabria esperar que se acentuara sobre
todo la toma de conciencia de la xenofobia de la mujer arabe. Por lo demds, es
interesante que el efecto aparezca mas en el nivel latente que manifiesto, ya que el
contenido latente de la actitud es mas dificil de modificar en el sujeto, y que sea
independiente de la propia identidad sexual del sujeto, porque indica que no son meros

efectos de la fisonomia del complice o de la atraccion entre sexos.

Relaciones sociales tripolares como anclaje de la conciencia del
racismo/xenofobia

La segunda linea metodologica seguida para examinar la hipdtesis de las vias de
toma de conciencia del racismo, consistid en concebir condiciones de debate sobre el
racismo-xenofobia dentro del grupo de clase vs ausencia de tales debates. En este debate
social en el aula el sujeto no ha podido elegir la defensa del racismo-xenofobia o del

antirracismo-xenofilia, ya que se le asignaba aleatoriamente el tipo de argumentos.

Considerando esta hipotesis hemos realizado un analisis de varianza, siguiendo
con los mismos tres factores intra-sujeto vistos anteriormente y los siguientes factores
entre sujetos: 2 (etnia de la minoria: TIA vs gitana) x 2 (identidad sexual de la fuente:
varon vs mujer) x 3 (debate social pro-racismo/xenofobia vs debate anti-
racismo/xenofobia vs sin debate). Posteriormente se vera el efecto de las restantes

variables.

En este analisis aparece en primer lugar una interaccion entre la identidad
¢étnica de la minoria y la identidad sexual de ésta (F/1,253= 6,03; p< 0,02) segun la cual
el varén drabe (m= +0.04) y la mujer gitana (m= +0.05) provocan un mayor cambio
positivo que la mujer arabe (m= -0.05) y que el varén gitano (m= -0.03). No obstante,
esa interaccion es significativa en la escala de la xenofobia (p< 0.05) y no lo es en la de

racismo (p< 0.26). Pero se encuentra también una interaccion de orden superior entre
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estas dos variables (identidad étnica y sexual de la fuente) con si hubo o no debate
social y el cambio en el racismo o la xenofobia (F/2,253= 4,22; p< 0,02). Empecemos
por analizar esta Ultima interaccion en cada una de estas escalas (racismo y xenofobia)

por separado.

Escala de xenofobia: En el cambio de las actitudes xen6fobas (véase tabla 4)
aparece una clara interaccion entre la variable debate social y la identidad sexual de la
minoria (F/2,253=5,578; p< 0,004): si no hay debate el varéon (m= +0.07) consigue un
mayor cambio positivo que la mujer (m= -0.13; p< 0,03); es el debate dentro del grupo
de clase el que hace que la mujer provoque un cambio positivo en la xenofobia, tanto si
es arabe como gitana, y, mas interesante aun, tanto si al sujeto le toco defender en el
debate una posicién pro-racismo/xenofobia como si mantuvo una posicion anti-

racismo/xenofobia.

Un detalle mas es que cuando hay debate en grupo, el vardn gitano provoca un
cambio de actitud negativo, mientras que el varon arabe no ve alterado su impacto por el
debate, produciendo el mismo cambio positivo que sin ¢él. Estos efectos son
independientes del sexo del sujeto (p> 0.23) y de que la minoria se presentara en

persona o mediante el texto (p> 0.17).

Tabla 4. Cambio de actitudes hacia los TIA (confundido postest I y II; manifiesto y latente).

Minoria TIA Minoria gitana
minoria varon minoria minoria minoria

mujer varon mujer

argumentan anti- +0.06 +0.11 -0.29 +0.13
racismo/xenofobia (14) (11) (10) (13)
argumentan pro- +0.09 +0.24 -0.23 +0.08
racismo/xenofobia (20) (17) (10) (16)
sin discusion +0.09 -0.23 +0.05 -0.02
(34) (38) (45) (37)
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Escala de racismo: En cuanto al cambio de actitudes racistas (véase figura 5),
los efectos son muy similares, aunque mas definidos por la interaccion de las tres
variables entre sujetos (F/2,259= 4,491; p< 0,02). En el caso de la minoria gitana se
sigue observando el mismo efecto: el varon gitano provoca mas cambio positivo si no
hay debate en el grupo de clase (m= +0.10) que si lo hay (adopte el sujeto una posicion
pro-racismo, m= -0.42 o antirracismo m= -0.12). De modo opuesto, la mujer gitana
provoca un cambio positivo del racismo cuando se da debate en el grupo de clase,

defienda el sujeto posiciones normativas (antirracistas) o contranormativas (racistas).

Tabla 5. Cambio de actitudes hacia los gitanos (confundido postest I y II; manifiesto y latente).

Minoria TIA Minoria gitana
minoria minoria minoria minoria
varon mujer varon mujer

argumentan anti- -0.08 -0.10 -0.12 +0.25
racismo/xenofobia (16) (11) (10) (14)
argumentan pro- +0.13 +0.11 -0.42 +0.16
racismo/xenofobia (20) (17) (10) (16)
sin discusion -0.11 -0.11 +0.10 -0.06
(34) (39) (48) (38)

Por su lado, la minoria arabe, solo logra un cambio positivo en las actitudes de
racismo hacia los gitanos cuando se da debate y el sujeto adopta una postura xendéfoba
en ese debate. Es decir, cuando el sujeto toma mayor conciencia de la xenofobia porque
¢l mismo se ve desempefniando el papel de defenderla en su grupo, entonces el cambio
que se provoca irradia a otras minorias (puede hablarse de cambio indirecto). Esta
autopercepcion como sujeto discriminador provoca un conflicto normativo entre el
sujeto y su grupo de referencia, cuya resolucion induce el cambio de actitud. También
estos efectos son independientes del sexo del sujeto (p> 0.25) y de que la minoria

estuviera presente en persona o mediante el texto (p> 0.28).
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En resumen, ante la minoria gitana el efecto es el mismo tanto sobre el racismo
como sobre la xenofobia: la mujer gitana provoca mayor cambio cuando se dio un
debate sobre el racismo dentro del grupo de clase, mientras que ese debate provoca un
mayor rechazo del varon gitano. En las condiciones que no se dio debate el varon
provoca un cambio mas positivo que la mujer. El hecho de que la mujer gitana induzca
cambio de actitud racista solo con el debate social y que el vardn lo consiga sin debate,
indica que la mujer requiere de las relaciones tripolares para ser vista como objeto de
racismo por parte del sujeto y que éste al pensar en el racismo como un hecho lo refiere

al vardn gitano.

También en el caso de la minoria arabe el debate incrementa la influencia de la
mujer, pero ahora no disminuye la del varén. Estos resultados muestran que la mujer
arabe, para adquirir visibilidad como objeto de discriminacién, ademas del debate social
requiere que el sujeto mantenga posiciones contranormativas (xenofobas) y se vea como
discriminador. Sin embargo, el varon, por definicion, es pensado como objeto de
discriminacién al hablarse de xenofobia. Esto significa que los derechos sociales le son
reconocidos al vardn arabe tanto con debate sobre la xenofobia como sin él. Por el
contrario, esos mismos derechos sociales no le son reconocidos a la mujer sino que se le
conceden mediante la toma de conciencia a través del debate dentro del grupo de clase

sobre la xenofobia y racismo que la discrimina.

El debate cumple asi funciones opuestas para el varon gitano en comparacion
con las otras tres minorias en cuestion. Una posible explicacién es que se deba a la
imagen tan negativa que se tiene del varon gitano, como ya vimos. Por otro lado, como
ya se expuso en el capitulo 6, se pidié también a los sujetos que indicaran en qué
medida cada una de las razones (16) que figuraban aqui debajo le resultan argumentos
de peso para no discriminar a los gitanos (o a los TIA). En la tabla 6 figuran sélo las
que han dado lugar a alguna diferencia significativa. En ella se tiene sobre todo que
ninguno de esos seis argumentos pesa a favor del varon gitano (ya que a los gitanos se
les ve guiados por mas intereses creados, menos sinceros, menos sensibles a su cultura;
y tiene un menor peso las malas condiciones en que puedan vivir, lo que puedan sufrir o

razones humanitarias en general). En el lado opuesto aparece el varén arabe y la mujer
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gitana para quienes los sujetos ven a su favor cinco de los seis argumentos. La mujer
arabe aparece como la mas inespecifica, ya que a veces no deberia ser discriminada por
la misma razén que la mujer gitana, otras por la misma razéon que el varon arabe, pero

en otras queda del lado del varon gitano.

Tabla 6. Razones para no discriminar (1= es una razoén; 21=no es una razéon)

(A) Minoria TTIA Minoria gitana p<
(B)

arén mujer | arén | mujer | (&) (B) (AxB)
por ideales humanitarios 5.42 4.42 6.48 3.54 0.002
porque viven en malas| 5.34 4.20 8.22 6.31 0.001 0.04
condiciones
porque son personas sinceras 5.35 5.57 8.84 5.99 0.02 0.10 [0.05
porque sufren en su vida diaria 3.04 4.90 6.11 4.63 0.04 0.02
porque no tienen intereses| 10.58 11.27 | 12.83 9.88 0.05
creados
porque son sensibles a su cultura | 7.28 10.13 8.22 7.40 0.03

Conviene tener en cuenta que las diferencias por la pertenencia étnica no se
puede deber a un efecto de la persona que representaba al arabe o al gitano, ya que era

la misma.

Los resultados vendrian a confirmar que seria mas natural que se discrimine al
varon gitano que a ninguna otra minoria en cuestion. Mientras que la mujer gitana seria
mas vista como victima que como causa de su discriminacion, el varén gitano parece
visto como la causa de su propia discriminacion. De modo inverso, es el varon arabe el
que parece menos merecedor de la discriminacion que la mujer arabe, como si a ¢l se le
reconocieran mas derechos sociales que a la mujer, y en este caso la mujer arabe seria
causa y victima de su propia invisibilidad social. El hecho de que se le atribuya ser
causante de su propia discriminacion sugiere un pensamiento etnocentrado del sujeto al
juzgar el papel de la mujer en la cultura arabe, comparado con el que juega la mujer en

su propia cultura.
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Segtin la Teoria de la Elaboracion del Conflicto este resultado supone que la
mujer gitana que denuncia el racismo contra ella crea més conflicto sociomoral que esa
misma mujer presentada como arabe, y tal vez porque aquella es reconocida como una
doble minoria (gitana - minoria claramente protegida por el Zeitgeist- y mujer) (Maass y
Clark, 1984). Por el contrario el varon gitano crea otro tipo de conflicto que el varéon
TIA. Una posible interpretacion de este resultado es que la logica del racismo sobre los
gitanos la guie la culpa de su discriminacidon, mientras que la discriminacion de los
arabes la guie en Espafia la injusticia que supone la discriminacion. Mientras que el
proceso de la culpabilidad crea mayor conflicto cuanto mas débil sea la victima (la
mujer gitana mas débil que el varén), el proceso de deplorar la discriminacion por ser
injusta crea mayor conflicto cuanto mayor valor tenga la victima (el varon TIA menos

merecida que la mujer). Futuras investigaciones indicardn la portada de esta hipotesis.

La identidad sexual como anclaje de la conciencia del
racismo/xenofobia

Un factor que en principio no considerdbamos, pero que a posteriori ha
resultado ser altamente significativo es la identidad sexual del propio sujeto. Este factor
per se y en interaccion con otras variables, como vamos a ver, puede configurar un

proceso para la toma de conciencia del racismo y afectar el cambio de actitudes.

El primer hecho que llama la atencién es la altisima diferencia que se da en el
pretest entre las actitudes de la mujer y el hombre (véase la tabla 7). En el pretest las
mujeres muestran ya actitudes menos racistas y xenofobas en cada una de las cuatro
escalas (p< 0.003). 4 posteriori, hemos continuado el andlisis de este factor suponiendo
que el sexo del sujeto constituye uno de esos factores estructurales que harian que la
mujer, por su posicion en la sociedad y en las relaciones de poder, tomara mejor
conciencia del racismo y la xenofobia de la que pueden ser objeto otras minorias y que
el cambio de actitudes en ellas fuera mayor en nuestro estudio. Tal vez la mujer tenga
una percepcion de su grupo como grupo discriminado y, por ello, pueda compartir

precisamente esta categoria con las minorias que denuncian su discriminacion sutil.
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En cualquier caso recordemos que todos los cambios de actitudes estan
calculados introduciendo el pretest como covarianza. Un primer efecto es que
globalmente las mujeres (m= +0.07) cambian mas que los hombres (m= -0.08; F/1,260=
7,04; p< 0.009). Un analisis méas especifico por escalas indica que esa diferencia global
aparece igual en el postest I (p< 0.02) que en el postest II (p< 0.02), por lo que no
parece una mera polarizacion con la repeticion de las medidas. No obstante, se da mas
en las escalas de xenofobia (p< 0.005) que de racismo (p< 0.09) y mas en las escalas

latentes (p< 0.007) que en las manifiestas (p< 0.10).

Tabla 7. Diferencias entre sexos en las actitudes en el pretest (1= racismo, xenofobia) y los cambios
de actitud en el postest I y I (un signo positivo indica un cambio en direccion al no-racismo, no-
xenofobia).

Postest I Postest 11
Pretest

Mujeres |Hombres | Mujeres |Hombres | Mujeres | Hombres

Racismo manifiesto 16.14 14.26 +0.02 -0.03 +0.04 -0.06

Racismo latente 11.97 9.36 +0.09 -0.11 +0.04 -0.04
Xenofobia manifiesta 15.58 14.24 +0.06 -0.07 +0.04 -0.04
Xenofobia latente 13.52 9.66 +0.11 -0.10 +0.14 -0.18

No se trata por lo tanto de un cambio progresivo e indiferenciado. El hecho de
que se dé mas en el plano latente que manifiesto sugiere que se da cierta elaboracion, y
por tanto que no se trata de mera aquiescencia o de una mayor empatia generalizada en

la mujer por cualquier minoria blanco del racismo o xenofobia.

Ademéas, dado que la diferencia es mayor en las escalas de xenofobia que de
racismo, sugiere que se trata mas de una actitud anclada en cuestiones de igualdad
juridica, social y laboral, mas que de culpabilidad por ser racista, como se vera mas
adelante. Esta interpretacion se confirma al ver que esas diferencias entre sexos
dependen del tipo de minoria étnica en cuestion. En efecto, la interaccion (F/1,258=
8,249; p< 0.004) entre estas dos variables (sexo del sujeto e identidad étnica de la

fuente) indica que, tratdndose de la minoria gitana, las mujeres (m= 0.00) cambian
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practicamente igual que los hombres (m= +0.02), mientras que es ante la minoria TIA
donde las mujeres cambian significativamente mas (m= +0.14) que los hombres (m= -

0.16).

Probablemente las mujeres se ven compartiendo con la minoria TIA un cierto
estatus de discriminacion laboral y social o una serie de barreras o exclusiones socio-
laborales. Este sentimiento de compartir algo con la minoria facilitaria el que, en
comparacion con los hombres, las mujeres anclasen sus actitudes hacia estas minorias
mas en una relacion social tripolar [(hombres: mayoria intragrupo -- mujeres: minoria
intragrupo) -- minoria exogrupo], mientras que los hombres se representarian el campo
social mas en términos bipolares [mayoria intragrupo -- minoria exogrupo]. En este caso
las mujeres, en la resolucién del conflicto inducido por la minoria TIA, el conflicto
social lo resuelven en el proceso de comparacion social con una autocategorizacion por

compartir la categoria de grupo minoritario discriminado.
Una interaccion del sexo del sujeto con si la minoria se presentd en persona o

mediante el texto y si hubo debate en el grupo o no (F/1,254= 5,335; p< 0.03) parecen

confirmar esa interpretacion (véase la tabla 8).

Tabla 8. Cambio de actitudes global (confundido postest I y II; racismo y xenofobia).

Minoria en persona Texto
Sexo del sujeto mujeres hombres mujeres hombres
debate en clase +0.32 -0.09 -0.04 -0.03
sin debate en clase +0.04 -0.05 +0.02 -0.15

Se observa que ese mayor cambio de las mujeres se da sobre todo en la
condicion donde la minoria se presentd en persona y ademas se dio debate en el grupo
de clase (m= +0.32). Asi, las mujeres no cambian mas en todas las condiciones de
minoria en persona, ya que tal cambio no aparece en las condiciones donde no se da un

debate en el intragrupo de clase (m= +0.04). Pero la importancia de este debate no
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parece residir en la posicion individual que en ¢l adopta el sujeto. Un andlisis
pormenorizado sefiala que la posicion pro-racismo vs antirracismo, que se asignd al
sujeto en el debate, no es pertinente de modo alguno (p> 0.94) para explicar esa
interaccion entre el sexo del sujeto y la minoria en persona vs texto. Por tanto, ese
cambio ante la minoria en persona y debate en clase se da tanto en las mujeres que
tuvieron que defender una posicidn pro-racismo/pro-xenofobia (m= +0.37) como
antirracismo/antixenofobia (m= +0.25). Es decir, el efecto es independiente del
contenido de la discusion en si, lo que apunta que es el juego entre las relaciones
intragrupales e intergrupales, mads que las posiciones personales, lo que induce el

cambio de actitud.

Por otro lado, como hemos dicho, la personificacion de la minoria resalta la
relacion social directa (personal) con ella y la discusion en clase las relaciones sociales
intragrupales e intergrupales. Cuando no se hace tan explicita esa relaciéon con la
minoria (condiciones texto), las mujeres cambian practicamente igual que los hombres.
En los hombres se ve que es en las condiciones més bien bipolares donde se dan los
cambios menos negativos. En éstos, si falta incluso esa relacion bipolar (sin discusion
intragrupo y sin intensificacion de la relacion con la minoria), el cambio es el mas
negativo (m= -0.15), pero también es significativamente negativo en el contexto mas

tripolar donde se da debate intragrupo y minoria en persona (m= -0.09).

Rol playing y categorizacion social

Aunque nuestra interpretacion es que las mujeres anclan sus actitudes hacia las
minorias en cuestion mas en una relacion tripolar y los hombres mas en una bipolar, con
los resultados vistos hasta aqui todavia se podria decir que los efectos pueden también
deberse a que, en comparacion con los hombres, las mujeres elaboran una percepcion de
la minoria mas en términos intragrupo, y que el efecto de la personificacion no vendria

sino a acentuar esa categorizacion o que el efecto de la identidad étnica de la minoria en
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cuestion (gitana vs TIA) no hace sino definir dimensiones de comparacion mas

compartidas con la TIA que con la gitana.

Qué duda cabe que las relaciones de discriminacion por una dimension
categorial (pe. division por sexos) cuando covarian con la discriminacidon por otra
dimension categorial (pe. division étnica) pueden constituir un amplificador de la
discriminacion y viceversa (cf. Deschamps y Doise, 1978; Dovidio et al 1996). Un
varébn payo que discrimina a una mujer gitana, parecerda mas discriminador que si
discriminara a otro vardn gitano y un vardn gitano que se muestra a favor de una mujer

gitana parecerd menos racista que si se muestra favorable a un varén gitano.

Esta es la logica que parece dar cuenta de la interaccion entre la identidad sexual
del sujeto, la identidad sexual de la minoria y la posicion del sujeto (pro-racismo vs
antirracismo vs nada) durante el debate dentro del grupo de clase. Aunque esta
interaccion de esas tres variables es significativa a nivel global (media de todas las
escalas; F/2,249= 3,936; p< 0.03), la interaccion a su vez con las escalas manifiestas vs
latentes (F/2,249= 3,60; p< 0.003) viene a indicar que el efecto no es significativo en las
escalas manifiestas (p> 0.26), sino en las latentes F/2,249= 5,516; p< 0.005). Véase la
tabla 9.

Tabla 9. Cambio de actitudes latentes (confundido postest I y II; racismo y xenofobia).

sujetos mujeres sujetos hombres
minoria varén | minoria mujer | minoria varén | minoria mujer

argumentan anti- -0.33 +0.24 +0.01 -0.29
racismo/xenofobia (10) (18) (14) (6)
argumentan pro- +0.39 +0.18 -0.31 0.00
racismo/xenofobia (11) (20) (19) (13)
sin discusion +0.20 -0.09 -0.08 0.00

(50) (46) (29) (25)
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Cuando durante el rol playing al sujeto le toca manifestarse publicamente en
contra del racismo o la xenofobia, no hace suya esa posicion si la minoria que
supuestamente defiende era del otro sexo (m ss mujeres= -0.33 y m ss varones= -0.29,
respectivamente). Solo pasa a interiorizar su defensa publica de la minoria cuando ésta
pertenece al propio sexo (m ss mujeres= +0.24 y m ss varones= +0.01). El sujeto no
polariza su actitud personal (que en el 79% de los casos es antirracista y no xenofoba)
cuando el beneficiario de ese cambio de actitud es el exogrupo. El cambio se da cuando
el blanco de la actitud es intragrupo (del mismo sexo). En tal situacion el sujeto no
puede ser tachado de discriminador, puesto que su postura ha sido publicamente
favorable a la minoria exogrupo, pero a nivel latente, en el que se producen estos
cambios que estamos analizando, el rol playing antirracista no se generaliza hacia el
exogrupo y solo lo hace hacia el intragrupo, y facilita la reparacion de la discriminacion
del exogrupo. Es una indicacion de como un discurso antirracista no conflictivo para el
sujeto en realidad hard que a nivel latente se reproduzca la dinamica del favoritismo del
intragrupo, por mas que publicamente abogd contra la discriminacion social. Todo es
como si manifestar argumentos antirracistas en publico, diera al sujeto mayor
conciencia de no ser racista y por tanto mayor margen para discriminar al exogrupo sin

experimentar conflicto sociomoral alguno.

Por el contrario, en los que tuvieron que adoptar publicamente la posicién
racista o xenofoba el resultado es inverso: cambian mas positivamente cuando la
minoria pertenece al otro sexo (m ss mujeres= +.39; m ss hombres= .00) que cuando la
minoria asi atacada era del intragrupo (m mujeres= +.18; m hombres= -.31). Como
puede verse en la tabla 10, la Gnica excepcidn, y en grado medio, se da en los sujetos
mujeres que cambian de igual modo en positivo cuando la minoria también es mujer,

con independencia de que argumentaran en direccidn racista o antirracista.

Cuando no hay discusion, los cambios se asemejan a los vistos con los sujetos
que argumentaron pro-racismo/xenofobia, aunque un poco menos marcadas las
diferencias. Esto indica que, sin sesion de debate, la denuncia del racismo por la minoria

lleva a que el sujeto se vea como agente potencial de racismo.
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En conjunto los resultados indican que se puede dar una conversion tanto
dentro de un universo intragrupal como en uno intergrupal. Lo que da cuenta de uno u
otro es la posibilidad que se le dé al sujeto de no aparecer como racista. Por un lado, una
vez que ha favorecido a la minoria publicamente, después ya puede recurrir al
funcionamiento habitual de la categorizacion social (discriminacion del exogrupo). Por
el contrario, si publicamente se ha mostrado racista, esta tactica se hace tanto mas
problematica cuando se trata de una minoria exogrupo. El sujeto se convierte, pues, al
exogrupo por el conflicto que provoca la discriminacion activa de la minoria exogrupo,
y por tanto confirma anteriores resultados de los estudios sobre la paradoja de la
discriminaciéon (Pérez y Mugny, 1987, 1993) asi como la logica del conflicto

sociomoral que plantea el racismo, como veremos mas adelante.

Se ve, pues, que el rol playing no se interioriza s6lo por el contenido
defendido, sino también por la categoria social a la que se defiende o se ataca al
mantener esa posicion actitudinal. En segundo lugar el conflicto que plantea argumentar

en direccion racista es mayor cuando la minoria es del otro grupo o mujer.

Sesion de intervencion contra el racismo

Al concluir la sesion de denuncia del racismo no se procedia a aplicar el postest

L, pero si se planteaban algunas cuestiones sobre esta sesion.

Posicion normativa mas convincente. Una de ellas decia ;quién fue mas
convincente tu grupo o el grupo contrario con el que debatiste? “mas mi grupo” (1) o
“mas el otro grupo” (21). En primer lugar se encuentra que los pro-racismo/xenofobia
dicen haber sido menos convincentes (m= 7,67) que los antirracismo/xenofobia (m=
3.39; F/1,106= 12.746; p< 0.001). Mas interesante quiza es que se observa también una

interaccion con la identidad sexual de la minoria y si les tocd una posicion pro-racismo
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o anti-racismo (F/1,106= 6.111; p< 0.02), e incluso de segundo orden con la identidad

étnica (F/1,106=4.938; p< 0.03)

Tabla 10. Quién ha sido mas convincente tu grupo o el grupo contrario con el que debatiste? 1= mi
grupo; 21= el otro grupo.

Minoria TIA Minoria gitana
minoria varén | minoria mujer | minoria varén | minoria mujer
argumentan anti- 1.94 5.73 2.30 4.00
racismo/xenofobia (16) (11) (10) (14)
argumentan pro- 10.70 3.59 6.90 8.69
racismo/xenofobia (20) (17) (10) (16)

Como puede verse en la tabla 10, los pro-racistas creen que han sido mas
convincentes cuando "atacaron" a la mujer arabe y al varén gitano, indicando que es con
estas dos minorias con las que menos chocaria el discurso racista y xendfobo. Por su
lado, los antirracistas/anti-xen6fobos creen haber sido mas convincente cuando
"defendieron" la minoria varén, indicando que esta seria la que mejor encajaria en el
discurso contra el racismo.

Minoria que mas interpela con su denuncia. Otra cuestion decia " has oido
argumentos xenofobos/racistas que nunca habias oido?" (1=si los he oido; 21=no los he
oido). No deja de ser curioso que el racismo denunciado por la mujer resulta mas nuevo
(m= 10,21) que el denunciado por el varon (m=12,60; F/1,263= 5,441; p< 0,02). Este
resultado confirma que choca mas el racismo del que se queja la mujer porque se tendria
la expectativa de que la mujer es menos blanco de racismo. Ese efecto global se
encuentra en interaccion con si la fuente estuvo o no presente (F/1,263= 8,632; p<

0,004), interaccion matizada a su vez por si la minoria fue arabe o gitana (F/1,263=

4,756; p< 0,03).
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Tabla 11. " ;Has oido argumentos xen6fobos/racistas que nunca habias oido?" (1=si los he oido; 21=
no los he oido)

minoria arabe minoria gitana

en persona | solo texto | en persona | solo texto

minoria varon 13,27 11,65 14,62 10,69

minoria mujer 10,46 10,55 5,50 12,34

Como puede verse en la tabla 11, aunque el racismo/xenofobia comunicado a
través del texto es idéntico para todas las fuentes (p> 0.36), es con la minoria en persona
donde se observa que globalmente se dice haber escuchado racismo nuevo cuando lo
presenta la mujer (p< 0,001). Dado que la interaccion con la etnia de la minoria también
es significativa (p< 0,03), resalta que el varoén arabe tiende a comunicar mas racismo
que el vardon gitano, mientras que es la mujer gitana la que comunica mucho mas
racismo que la mujer arabe. Ese efecto es independiente del sexo de los sujetos (p>
0,57). El resultado confirma que el racismo del varén gitano parece el mas normal, o el

menos nuevo, sobre todo con respecto a la mujer gitana.

Interés por la sesion’. En cuanto a lo interesante que dicen haberles resultado la
sesion (véase tabla 12), se observa que con la minoria TIA ha sido mas interesante que
con la minoria gitana (F/1,251= 13.893; p< 0.001); se observa también que con la mujer
tiende a haber resultado mas interesante que con el varon (p< 0.06) y las mujeres ellas
mismas la encuentran mas interesante que los hombres (p< 0.03). Se tiene ademdas que
destaca el poco interés que ha suscitado tratdindose el varon gitano (sobre todo mediante
el texto) y el mucho que ha suscitado la mujer, sobre todo la drabe en persona. Esto
indica que la condicion mujer arabe puede ser tan implicante y pertinente para los

sujetos como el resto de las condiciones.

* La pregunta realizada fue ;Te ha parecido interesante esta sesion sobre racismo (vs xenofobia)?: “si” (1)
y “no” (21).
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Tabla 12: "Te ha parecido interesante la sesién?" (1=si y 21=no)

minoria arabe minoria gitana

en persona | solo texto | en persona | solo texto

minoria varon 4,68 2,82 7,21 8,25

minoria mujer 2,47 5,71 4,42 493

Analisis complementarios

Se ha compuesto una variable separando los sujetos que en el pretest
manifiestan ser racistas y/o xen6fobos abiertamente (puntuacion por debajo de 11 en
una de estas escalas o en ambas) y se ha analizado el cambio que se produce seglin se
les haya asignado el papel de defender el racismo/xenofobia o lo contrario (véase tabla

13).

Tabla 13. Cambios producidos en los sujetos que se dicen o no racistas/xen6fobos segiin hayan
defendidos en el debate social argumentos racistas/xenéfobos o antirracistas/xenofilos

pro-racismo antirracismo
sujetos que se dicen racistas y/o xenofobos -0,38 (16) +0.15 (9)
sujetos que se dicen no racistas ni xenofobos +0.15 (47) +0.07 (42)

La tnica interaccion entre esas dos variables aparece en la escala de racismo
latente (p< 0.04). Los racistas cambian positivamente cuando tuvieron que defender una
posicion contra sus actitudes, y no cuando defienden la postura proactitudinal (p< 0.04).
Ese resultado es congruente con las predicciones de la teoria de la disonancia. Sin
embargo en los no racistas, aunque va en la direccién opuesta, la diferencia no es

significativa (p> 0.56). En la misma linea se han realizado también una serie de analisis



335

de regresion introduciendo como predictores de las distintas medidas del cambio de
actitudes los siguientes factores: la actitud racista o xen6foba manifiesta en el pretest, si
al sujeto se le asigné un papel pro-racismo/xenofobia o antirracismo/xenofobia y la
interaccion entre ambas. En ninglin caso aparece que la interaccion entre la actitud del
sujeto en el pretest y el papel que tuvo que defender durante el debate, prediga el
cambio de actitudes. Esto sugiere que no es el tener una actitud més o menos racista,
sino el estar en el polo o no del racismo, ya que si en lugar de introducir el pretest como
un continuo, se introduce como variable categorial (los racistas/xendéfobos manifiestos
vs los no racistas/xendfobos) entonces si que aparece la interaccion. Tampoco es de
sorprender que haga falta esta clara separacion ya que el pretest se aplicd un par de

meses antes de la sesion del rol playing.

En cierto modo no es de extranarse que la posicion defendida por el sujeto
durante el debate sobre el racismo y la xenofobia no haya producido mayores cambios
en sus propias opiniones en concordancia con esa posicion defendida en el grupo de
debate. Cada sujeto sabia que la posicion que debia mantener se le habia impuesto al
azar, no respetando asi el criterio de libre eleccién de la posicion defendida ante el
grupo. De algiin modo esta ausencia de diferencias nos ha situado en unas condiciones

ideales para analizar el efecto del debate per se, mas que de lo debatido.

Otro aspecto a tener en cuenta es que los sujetos con actitudes
racistas/xen6fobas se erigen significativamente mas en portavoces del grupo que los no
racistas. Mientras que estos ultimos so6lo representan el 21% del total de portavoces, se
erigen en el 38% de los casos (Chi2/1= 3,93; p< 0.05), aunque no por ello cambian mas
o menos. Parece indicar que son mas activos y capaces de liderar el grupo. También se
ha observado que mientras que se encuentra un 15,3% de mujeres que manifiestan ser
racistas y/o xen6fobas, sube hasta un 30,6% entre los varones (Chi2/1=9,03; p< 0.003).
Esto quedara confirmado posteriormente cuando veamos que los hombres tienen

actitudes mas racistas y xenofobas que las mujeres.

De los 21 sujetos que ejercieron de portavoces sélo se ha observado que

cambian positivamente mas en la escala del racismo latente (p< 0.05).
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Discusion de los resultados

En resumen, se han observado los siguientes resultados. En primer lugar un
efecto global de la personificacion de la minoria, por el que una minoria en persona
provoca mas cambio que mediante el texto. Pero ese efecto se diluye con el paso del
tiempo. Ello indica que ese factor no parece fundamental. Por otro lado, la
personificacion solo tiende a entrar en interaccion con la identidad sexual de la minoria,
la mujer en persona provoca un cambio mas positivo que el vardén, mientras que éste
obtiene mas cambio mediante el texto. En segundo lugar, se ha observado que al
reproducir la estructura del racismo dentro de la mayoria (debate en clase) incrementa la
influencia de la minoria mujer pero disminuye la del varon, o mejor dicho, disminuye la
del vardn gitano, hasta el punto de que con debate €ste provoque un cambio de actitudes
negativo. El tercer resultado observado es que los participantes mujeres cambian mas
que los hombres, sobre todo a nivel latente y en la escala de la xenofobia. También se
ha observado un mayor cambio positivo ante la minoria intragrupo cuando el sujeto
adopto una postura antirracismo durante el debate. Por el contrario de no darse debate o
adoptar en ¢l una postura racista, lleva al sujeto a cambiar positivamente cuando la

minoria discriminada es del exogrupo.

Para entender este conjunto de efectos es necesario tener presente las
caracteristicas de la situacion orquestada para intervenir en las actitudes racistas y
xenofobas. No se trata de una situacion de persuasion o de reivindicacién como en otros
estudios de influencia social. La minoria se limita a denunciar un racismo sutil que vive
en su vida cotidiana. Lo hace sefialando que no quiere acusar al sujeto de racista ni de
xen6fobo, que piensa que no lo es, pero que hay detalles en su vida cotidiana que le
hacen vivir lo que cuenta: se siente tratada de forma diferente y ella sabe lo que es esto.
Con esta situacion se trata de llevar a que el sujeto sienta que ¢l o su grupo ejerce una
racismo o xenofobia que provoca dafios en la victima. El que sea tan sutil hace que el
sujeto no pueda autoexcluirse facilmente de esas practicas (de la mayoria) denunciadas

por la minoria, ficilmente generalizables a otros ejemplos. Se estd plantean la
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discriminacion de facto, porque la minoria no dice que haya racismo y xenofobia pero

ella si que lo siente.

En realidad el conflicto que puede crear este mensaje es de orden sociomoral,
en la medida en que los sujetos ven mal el racismo, y en conciencia no quieren ser
racistas y tienen una autoimagen antirracista, no quieren que su grupo lo sea o que el
racismo exista, sino todo lo contrario: desean que ‘el espiritu del tiempo™ antirracista
sea una realidad para que no haya victimas. Sobre las respuestas dadas a las escalas de
racismo y xenofobia manifiestas se han creado tres grupos de sujetos: los que declaran
(n= 13) en ambas escalas que son racistas y xenofobos (media por debajo de 11), los
que lo declaran en una de las dos (n=44) y los que se declaran ni racistas ni xendfobos
(n= 215). Un anélisis de varianza con este factor y los distintos tipos de cambios
(manifiesto vs latente; racismo vs xenofobia; postest I vs postest II) como medidas
repetidas, indica un unico efecto (F/2,263= 14,94; p< 0.0001), segun el cual en conjunto
los conscientemente racistas y xenofobos cambian negativamente (m= -0.41) y no
difieren de los que se dicen racistas o xen6fobos (m=-0.21), pero ambos difieren de los
que se dicen no ser ni racistas ni xeno6fobos (+0.07; p< 0.0001). Esto constituye una
indicacion de que la situacion de denuncia de racismo no genera efectos positivos en
quien es racista sino en quien se dice no serlo o no querer serlo. O lo que es lo mismo,
el mensaje de denuncia de la minoria genera conflicto sociomoral en quienes consideran
que no son racistas pero no lo hace en quienes ser racista y xendéfobo (o ser una de las

dos cosas) constituye una sefia de su identidad social.

En segundo lugar, es necesario tener en cuenta que se dan ciertas asimetrias en
la percepcidon de quién es blanco del racismo y hasta posiblemente de qué racismo es
mas injusto o a qué victimas le hace mas dafio. En nuestro estudio hay una serie de
indicaciones que nos llevan a pensar que los sujetos se esperan mas el racismo contra un
varén que contra una mujer y mas contra un gitano que contra un arabe. La acumulacion
de estas expectativas da lugar a que el varén gitano sea visto como el blanco por
excelencia del racismo y a situar a la mujer arabe en el polo opuesto. Con esta
perspectiva pasamos a discutir los resultados observados que se organizan en funcion de

los tres factores que podrian provocar esa toma de conciencia en el sujeto de que puede



338

ser racista o xenofobo: la personificacion de la minoria (comunicacion personal vs
comunicacion impersonal), el factor estructural que podria suponer las asimetrias entre
sexos en nuestras sociedades y, fundamentalmente, el debate sobre el racismo o la

xenofobia en el grupo de clase (sentimientos personales vs sentimientos sociales).

Interaccion personal vs interaccion impersonal

Entendemos que la personificacion de la minoria en la denuncia del racismo
sutil y de la xenofobia ha resultado un factor que facilita al sujeto su representacion
como fuente de racismo, pero no tanto como se esperaba porque lo hace con ciertas
matizaciones. La interaccion personal con la minoria victima del racismo agudiza la

conciencia del mismo y provoca mas impacto inmediato en el sujeto haciéndosele mas

verosimil representarse a si mismo como racista o xendfobo. A nivel diferido ésta
mayor influencia se mantiene con la minoria mujer, pero no con la minoria varéon que
logra la misma influencia en el sujeto con la interaccion impersonal. Los resultados del
estudio muestran indicios que permiten pensar que la representacion social del racismo
y la xenofobia se hace referida a la minoria varon. Esto permite explicar que sea la
minoria mujer quien necesite intensificar la relacion con la interaccion personal [sujeto -
- minoria] para ser representada como victima del racismo y de la xenofobia y conseguir
instaurar un conflicto en el sujeto. Este conflicto sociomoral es la implicacion
manifiesta del sujeto en el proceso de influencia que, a través del remordimiento de la
discriminacioén injustificada (Dovidio y Gaertner, 1986) que, como implicacion latente,
induce el cambio latente de actitud.

Por consiguiente, una de nuestras hipdtesis se confirma de forma parcial
(postest I), pero se muestra con toda su potencia si el blanco de racismo es la minoria
mujer, ya que acentuando la relacion con el sujeto despierta su conciencia de racista,
una vez se hace visible como objeto de racismo y es representada como tal. Este anclaje

es independiente del sexo del sujeto y se produce mas en el nivel latente, lo que tiene un
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interés particular para la intervencion social, dada la dificultad demostrada para que el
sujeto tome conciencia de ser potencialmente discriminador en este nivel.

También se tiene que con la minoria varon (gitano, particularmente) la
acentuacion de la conciencia de racismo por medio de la interaccion personal produce
un cambio negativo, por la polarizacion de la actitud del sujeto.

Entendemos que no es el contacto con la minoria (Brewer y Miller, 1984;
Stephan y Stephan, 1985) lo que induce el cambio de actitud en el sujeto. Es el cambio
en la representacion de la minoria como victima de la discriminacidn de facto que se ha
producido en el sujeto. Ahora la minoria a través de su denuncia logra no ser tratada de
forma automatica por el sujeto (Devine, 1989; Greenwald y Banaji, 1995), sino que
logra ser representada como blanco de racismo en un contexto concreto y en una
relacion material (personal la minoria mujer vs. impersonal minoria varén). La minoria
logra romper el circulo vicioso de la impersonalidad y el automatismo en la relacion

[sujeto -- minoria].

El sexo del sujeto como factor estructural en el anclaje de la conciencia
de ser sujeto discriminador

Se tiene que el sexo del sujeto es un factor altamente significativo en la
acentuacion de la conciencia de ser fuente de racismo porque facilita en la mujer el
anclaje de la conciencia del racismo y de la xenofobia y, por ende, el cambio de estas

actitudes

La posicion social de la mujer y su estatus de igualdad legal, pero no de hecho,
induce una autopercepcion de grupo discriminado dentro de la propia mayoria [hombre:
mayoria intragrupo — mujeres minoria intragrupo]. Esta consideracion de si misma
como grupo discriminado facilita en la mujer el anclaje de la conciencia de racismo y
particularmente la conciencia de la xenofobia, al compartir barreras hacia la igualdad de
facto y la discriminacion sociolaboral. El anclaje en elementos de igualdad social y
laboral y de derechos civicos activos (posicion en la estructura de representacion

politica) hace que en la mujer (como blanco de influencia) el mensaje de la minoria
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discriminada (mas ante la TIA) active esa identidad y realice una supracategorizacion a
través de mecanismos de autocategorizacion (Turner, 1985, 1987), que le llevan a
identificarse con esa minoria. La elaboracion del conflicto inducido no se puede
plantear estrictamente en términos de conflicto intergrupal sino que introduce elementos
propios de los conflictos intragrupales (Pérez y Mugny, 1993) por la

supracategorizacion que se ha producido por parte de la mujer.

Este mayor anclaje de la conciencia de racismo debido al sexo que induce mayor
cambio de actitudes en la mujer que el vardon, producido en la influencia inmediata se
mantiene en el nivel diferido. Sin embargo, resulta mas interesante esta facilitacion en
los procesos de relaciones tripolares que se producen por el debate social, como se vera

a continuacion.

Sentimientos personales vs sentimientos sociales

Entendemos que las condiciones sin discusion inducen una percepcion de la
minoria como exogrupo, provocando un conflicto sociomoral, y ponen en interaccion al
sujeto con la minoria, en un contexto social bipolar [sujeto -- minoria]. Sin embargo, las
condiciones con debate social introducen al intragrupo —dividido en dos fracciones-
como mediador de la interaccion del sujeto con la minoria, para elaborar y resolver el
conflicto sociomoral que ha generado como exogrupo, configurando un contexto
tripolar [(mayoria racista -- mayoria antirracista) -- minoria]. El primero de estos
contextos (bipolar) daria lugar a lo que denominamos sentimientos personales y el

segundo (tripolar) a sentimientos sociales.

En cuanto a los sentimientos personales (condiciones sin debate social), se
tendria que se siente mayor conflicto moral ante la denuncia del racismo cuando la
victima es un varén (mas que una mujer) y un gitano (mas que un arabe). Tales
expectativas contribuirian a que se dé mas existencia factual a la denuncia que escuchan
los sujetos. Ante esas minorias el sujeto se veria como mas racista o veria como mas

verosimil el racismo que la minoria denuncia. El conflicto moral que el verse xen6fobo
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provoca en el sujeto, seria mayor en tales condiciones y por ende también el cambio de
actitudes. Asi, en estas condiciones de interaccion bipolar minoria-sujeto, el varon arabe
(m= +0.09) y el varén gitano (m= +0.05) han provocado un cambio de actitud mas
positivo que la mujer gitana (m= -0.02) y que la mujer arabe (m=-0.23; comparacién de
estas medias de la minoria varén vs minoria mujer: p< 0.03) en la escala de xenofobia,
lo que refiere a la concesion de derechos juridicos, sociales y laborales bastante
elementales e incluso hasta que el sujeto compartiera el trabajo con los demas. En la
escala del racismo, solo el varon gitano provoco un cambio positivo (m= +0.10), quiza
el grado menor, por asi decir, de verosimilitud del racismo que sufre el varon arabe, ya
es suficiente para que el conflicto y el cambio que provoca, sea algo inferior al del
varén gitano. Parece claro que en el contexto social bipolar el sujeto toma conciencia de
ser xenofobo ante la minoria varon y la toma de conciencia de ser racista sélo ante el
varon gitano, porque el sujeto se representa como fuente de xenofobia al varén y como
fuente de racismo al varon gitano. El sujeto no ve la minoria mujer como victima de su

discriminacion.

(Qué se ha observado cuando el intragrupo se divide funcionalmente en
racistas y antirracistas para entablar el debate social? En el plano de la representacion, o
a nivel metasistémico, esto significa que el racismo adquiere existencia dentro del
propio grupo de clase, o al menos sirve para dividir a este grupo en dos fracciones. El
racismo se hace asi mas visible no sélo por los argumentos que puedan surgir durante el
debate, sino porque ya no es el sujeto el que puede o no ser racista en su relacion
diddica con la minoria, tampoco el racista es el otro indefinido, sino que ahora el
racismo esta anclado en una parte de su propio grupo, de igual forma que el
antirracismo lo esta en otra. Una parte del intragrupo es racista y otra antirracista. Es lo
que denominamos el campo social tripolar. Veamos ahora como transforma este grupo

los sentimientos y las actitudes hacia las distintas minorias.

En primer lugar se da un efecto general segun el cual el anclaje del racismo en
el intragrupo hace que las actitudes hacia la mujer (tanto arabe como gitana, ahora
veremos el detalle) y hacia el varoén arabe cambien positivamente. Lo sorprendente es

que las actitudes hacia el gitano cambian de modo negativo. O sea, el debate intragrupal
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sobre el racismo provoca un cambio positivo con todas las minorias menos con la del

varon gitano.

Una primera explicacion es que el debate en el intragrupo facilita representarse
a la minoria como victima del racismo, como si se tratara de una estructura social
necesaria para la toma de conciencia del racismo que sufre la minoria. De este modo, la
mujer que figuraria dentro del campo de la representacion como menos victima del
racismo, pasa a serlo. Todavia hay un matiz importante que corrobora esta explicacion.
Presuponemos que la mujer gitana resulta mas propensa a ser representada como
victima del racismo que la mujer arabe, en nuestro contexto, evidentemente. Pues bien,
de nuevo esa diferencia de grado explicaria que ante la mujer arabe haria falta un grado
mas para que se perciba el racismo del que puede ser victima. Esto explicaria que el
cambio positivo hacia ella se genera sobre todo en los sujetos que ellos mismos durante
el rol playing fueron asignados aleatoriamente a la fraccion que defendia el racismo, en
comparacion con los de la fraccion antirracismo (en el racismo: m de los pro-racismo=
+0.11 vs m de los antirracismo= -0.10; en la xenofobia: m de los pro-racismo = +0.24
vs m de los antirracismo= +0.11). Paraddjicamente hace falta que el sujeto "practique"
un poco el racismo contra la mujer arabe para que sus sentimientos y actitudes se hagan
mas positivos hacia ella. Por su parte, tratandose de la mujer gitana, no parece ya tan
necesaria la implicacion personal del sujeto en la practica del racismo, basta con que lo
viva en su grupo, ya sea desde una perspectiva antirracista (m= +0.13 y m=+0.25, para
xenofobia y racismo respectivamente) o desde una perspectiva pro-racismo (m= +0.16 y
m= +0.08). En suma, el debate en el intragrupo llevaria al sujeto a adquirir mayor

conciencia de que la mujer también puede ser blanco del racismo y xenofobia.

Como hemos dicho, parece que resulta mas facil tener conciencia de que la
victima del racismo es un varén. Y el racismo mas verosimil se ve en el vardn gitano.
En el arabe solo parece verse la discriminacion en derechos sociales y laborales, de
modo que se le ve mas como victima de xenofobia laboral que de racismo.
Probablemente sea un colectivo mas representado como inmigrante o trabajador que en
términos étnicos, diferencia de importancia en la comparacion con el gitano. Por tanto

para que su discriminacion provoque un conflicto generalizable a otras minorias étnicas,
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parece necesario que el propio sujeto se implique mads directamente en su

discriminacion (similar a la mujer arabe, guardando las asimetrias mencionadas).

Finalmente llegamos al caso del varon gitano, que resulta uno de los resultados
mas intrigantes y novedosos para nosotros. El debate en grupo hace que emerja un
cambio de actitudes negativo para ¢él. Como se ha visto en la relacion bipolar (sujeto-
minoria vardn gitano) el sujeto parece reconocer que es un blanco saturado de racismo,
lo que reflexivamente intensifica en el sujeto una conciencia de racista, con el conflicto
moral que ello supone. El cambio de actitud positivo parece una solucion a tal conflicto.
Pero, como hemos visto, del varén gitano se tiene una imagen muy negativa, el mayor
prejuicio de entre todas las minorias estudiadas (lo que a otro nivel confirma que es el
objeto que mejor satura el racismo). Seguramente estamos ante un ejemplo de profecia
autocumplida (Merton, 1948; Doise, 1978) donde el prejuicio no viene sino a justificar
y anticipar la conducta de discriminaciéon. El debate en grupo parece, pues, actuar aqui
de intensificador o polarizador de este prejuicio. Si bien personalmente el sujeto parece
capaz de controlar el prejuicio hacia el gitano (y cambiar incluso positivamente), en la
situacién de debate dentro de su grupo ese prejuicio se amplifica y le escaparia a su
control personal. No sdlo por razones bien conocidas en la psicologia de las masas y de
los grupos (Janis, 1972; LeBon, 1895), sino porque el propio grupo durante su debate
esta escenificando el racismo y porque el racismo se ha convertido en una razon de ser

del grupo, al menos durante esa media hora que dura el debate

No hay que descartar la posible intervencién de otro proceso. La imagen y
cambio de actitud negativas, puede también reflejar un modo de proteger la identidad
social del intragrupo, ya que al anclar el racismo dentro de €I, se amplifica la existencia
del racismo en general y sobre todo hacia el varon gitano en tal grado que se torna
amenazante para la identidad social del grupo (por la connotacion negativa que hoy
tiene ser racista). No seria de extraflar que en estas circunstancias comience a
transformarse la representacion que se tiene sobre esa minoria, de modo que empiece a
serle atribuida la culpa de la discriminacion que le dispensa la mayoria, como de hecho
ya hemos podido observar en otros estudios (Pérez, Chulvi y Alonso, en prensa) donde

un gitano (en el estudio no se especificaba el sexo) dramaticamente maltratado (por la
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mayoria intragrupo) y que sigue sin integrarse, se le atribuye su situacion a su modo de
ser diferente (en su natura misma) o a que "son ellos los que no se quieren integrar, los

que se autodiscriminan a si mismos, los culpables de su situacion...".

En conjunto, se tiene una ilustracion mas de como la discusion en grupo
introduce una logica psicosocial propia para modificar las actitudes (Lewin, 1947). El
cambio de actitudes mediante el grupo no sigue la misma logica que el cambio de
actitudes personal. El debate en grupo, al escenificar la confrontacion entre defensores
del racismo y defensores del antirracismo, convierte en social el conflicto que supone
para nuestro sujeto discriminar a una minoria. El factor més relevante no es en si la
argumentacion, la persuasion o el contenido del debate. Por eso los cambios se han visto
que son bastante independientes de la posicion pro o anti que al sujeto le tocara
defender durante la interaccion dentro del grupo. Lo importante es que el debate en el
grupo se convierte en la objetivacion misma del racismo y la xenofobia y por tanto en
un plano metasistémico hace que el sujeto tome conciencia directa de la discriminacion.

Es asi como este grupo sirve de fabrica social del cambio individual.

El hecho de participar en el debate en cuestion haria que el racismo, denunciado
por la minoria, sea menos un fendémeno externo al grupo y mas un fenémeno dentro del
grupo. El debate en grupo transforma la denuncia del racismo hecha por la fuente
(escuchada individualmente) en un hecho social para el grupo denunciado. El debate del
racismo da lugar a la formacién de un nuevo grupo dentro de la clase compuesto de
multiples subgrupos: a los que les ha tocado defender posiciones racistas y antirracistas,
con un portavoz cada subgrupo. Ciertamente la emergencia de esta nueva estructura
grupal es temporal, pero no deja de ser la organizacion en fracciones de ese grupo, lo
que sirve de estructurador de la interaccion y de la vida del grupo durante toda una
clase. No es s6lo que participando en grupo el individuo se implica mas, sino que el

racismo sirve de criterio para hacer emerger un grupo y dar vida a este grupo.

Finalmente, en la literatura sobre la polarizacion colectiva (Moscovici y Doise,
1992) se sabe que el grupo polariza las opiniones individuales. Aqui ademas sirve de

fabrica de sentimientos colectivos que transforman las actitudes individuales,
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manifiestas y latentes, inmediatas y diferidas. No cambia cualquier individuo y no se
cambia sélo en funcion de la actitud inicial del sujeto. Un cambio u otro surge segin
que el grupo instaura el sentimiento social de culpabilidad o injusticia ante la
discriminacion, con los sistemas atribucionales correspondientes. Esos sentimientos no
surgen dentro del grupo sin mads, sino que aparece en interaccion con la minoria objeto
del racismo y no con cualquier contenido de denuncia del racismo. O sea, el intragrupo
fabrica positivamente los sentimientos cuando el exogrupo es una mujer o un varén

arabe, y mas bien negativamente cuando se trata de un varon gitano.

Qué duda cabe de que la elaboracion en grupo de esos sentimientos no se puede
hacer sin una representacion social mas amplia de qué significa la discriminacion, qué
efectos perjudiciales produce en quién la sufre y hasta qué punto el blanco de la
discriminacion se la merece o le es inmerecida. Por eso, no es la idea general de discutir
sin mas que la discriminacion es mala, sino que la emergencia de ese sentimiento en el
grupo surge en interaccion con la minoria blanco del racismo. Resulta de interés que en
esta interaccion lo mas importante no es la viveza que con su presencia pueda dar a la
informacion, no es la cara que tenga la minoria, no es el contacto directo con ella. Lo
relevante es la definicion social de esa minoria (4rabe vs gitana x varén vs mujer), que

hace que tengamos distintas normas para unas minorias u otras.

El por qué es una u otra minoria la capaz de suscitar uno y otro sentimiento
puede ser sin duda muy contextual. En nuestro caso los gitanos son peor vistos que los
arabes, en otro contexto puede ser al revés. En nuestro caso una mujer arabe suscita
menos sentimiento de injusticia ante su discriminacién que un vardn arabe, pero en otro
contexto pudiera ser al revés, segin la tasa de paro, el significado del trabajo o la

representacion social de las funciones asignadas a cada sexo.

En todo ello no cabe olvidar que la posicion del sujeto dentro del grupo puede no
ser homogénea. Hemos visto como la mujer podria ser mas sensible a la toma de
conciencia de la existencia de la discriminacidon. Se supone que puede deberse a que su

posicién societal la sittia hoy, mas que al varén en un campo de relaciones tripolares, al
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ser tanto minoria-blanco de discriminacion por parte del varén, como mayoria-fuente de

discriminacion por ser paya o autdctona.

Finalmente la discriminacion intergrupal (operacionalizada aqui por relaciones
intra y entre sexos) puede actuar como modulador del cambio de actitudes. En conjunto
los resultados indican que se puede dar un cambio de actitud tanto dentro de un contexto
intragrupal como intergrupal. Aqui parece depender de la sospecha que vea el sujeto de
que le tachen de racista. Asi, una vez que ha favorecido a la minoria publicamente,
después ya puede recurrir al funcionamiento habitual de la categorizacion social
(discriminacion del exogrupo). Por el contrario, si piblicamente se ha mostrado racista,
esta tactica resulta problematica cuando se trata de una minoria exogrupo. El sujeto se
convierte, pues, al exogrupo por el conflicto que provoca la discriminacion activa de la
minoria exogrupo, y por tanto confirma anteriores resultados de los estudios sobre la
paradoja de la discriminacion (Pérez y Mugny, 1987, 1993) asi como la logica del

conflicto sociomoral que plantea el racismo.
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CONCLUSIONES

Al plantearnos este trabajo, nuestro punto de partida era buscar factores, a través
de la psicologia social experimental, que permitiesen cambiar las actitudes racistas y
xendfobas y que cumplieran la condicion de ser ecologicamente viables en la
intervencion social contra estos fendmenos. El eje fundamental de la investigacion era
identificar qué elementos podian facilitar el anclaje social del racismo y la xenofobia en
el disefio de una posible intervencion, y ello porque considerabamos que este anclaje, en
distintos contextos de relaciones sociales vividas por el sujeto, permitiria a éste una
toma de conciencia del racismo y de la xenofobia. Dicha toma de conciencia le haria
experimentar un conflicto sociomoral y, en consecuencia, podria provocar un cambio
en el contenido latente de su actitud racista y xenofoba. Nuestro objetivo era, una vez
verificadas nuestras hipotesis en el laboratorio, incorporarlas a la intervencion social
sobre el terreno. Esto que se convirtié hasta cierto punto en un reto para nosotros, a la
vista de los resultados de la investigacion, parece tomar visos de realidad. Esto significa
que se puede inducir cambios positivos en el contenido latente de la actitud racista y
xendfoba, provocando en el sujeto un conflicto sociomoral inducido por la participacion
activa de la minoria con la denuncia de su discriminacion sutil en la vida cotidiana y
elaborado por medio de un debate social en su propio grupo. En este sentido deseamos

presentar algunas conclusiones.

En primer lugar, una intervencion social que tenga como finalidad modificar el
contenido latente del racismo y de la xenofobia, logrando el anclaje de la conciencia del
racismo y de la xenofobia en condiciones ecoldgicamente viables, requiere tener en
cuenta una serie de premisas tedricas para el analisis de los procesos que se produciran,
y que responderan a cuestiones como /quién cambia? ;jpor qué se cambia? y ;cOmo se
producen estos cambios? Respecto a la primera cuestion, - ;quién cambia?- , hay que
sefialar que un cambio positivo de actitud racista y xendfoba se produce en los sujetos
que se autodefinen como antirracistas y xenofilos, y no en aquellos que, por el contrario,
dicen ser racistas y/o xendfobos en algun grado; y esto es asi porque el sujeto vive un
conflicto sociomoral al verse como verdugo de la minoria, lo que pone en cuestion su

imagen social positiva. Para recuperar esa imagen social positiva el sujeto cambia el
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contenido latente de la actitud. Respecto a la segunda cuestion - ;por qué se cambia?-,
el cambio positivo de actitud se produce no porque el sujeto entre en contacto con la
minoria o sea persuadido por ella, sino porque cambia la representacion social de la
minoria como victima del racismo y de la xenofobia de facto, a través de la denuncia de
su discriminacion social hecha por la propia minoria. Inicialmente en la representacion
social del racismo el sujeto solo incluye al vardn gitano y en la de la xenofobia a la
minoria varon (gitano y arabe), excluyendo de esta representacion a la minoria mujer
(gitana y arabe) como victimas de tales fendmenos; sin embargo, después de la denuncia
de la minoria, el sujeto incluye como victimas de la discriminacion a todas ellas. Al
hacerse visibles y lograr romper el circulo vicioso de la representacion impersonal y
mecanica del racismo y de la xenofobia, una vez creadas las condiciones adecuadas que
lo faciliten. Y, finalmente, con relacion a la tercera cuestion - ;como se producen los
cambios? - los resultados de nuestra investigacion permiten afirmar que los cambios de
actitud se producen. Y lo hacen a través de procesos adecuados de interaccion entre
minoria y sujeto y en un contexto social bipolar (relacion minoria- sujeto miembro de la
mayoria) o tripolar (relacion minoria — mayoria de pertenencia del sujeto divida en dos
grupos: antirracistas o racistas) por medio del debate social instaurado en la mayoria

intragrupo.

En segundo lugar, una intervencion social desde esta perspectiva tedrica exige
una definicion adecuada del comportamiento de la minoria activa, respecto a como
provocar el conflicto sociomoral en el sujeto y como negociarlo. En tercer lugar, este
tipo de intervencion requiere tener en cuenta los dos elementos centrales de la misma.
Primero, un andlisis minucioso del contexto de intervencion (sujetos blanco de
influencia- y marco de la intervenciéon o institucién) y, segundo, una adecuada
delimitacion de los objetivos a lograr (cambiar actitudes racistas o xendfoba, o racistas y
xenofobas). Y todo ello para adecuar los factores basicos que propician este anclaje del
racismo a las caracteristicas de ese contexto y a los objetivos de la intervencion. Estos
factores son: el tipo de interaccion (personal vs impersonal) que debe producirse entre
sujeto y minoria, el sexo del blanco de influencia y el tipo de sentimiento (personal vs
social, segun el contexto de relaciones sociales sea bipolar o tripolar) que se debe

generar en el sujeto. Esto significa que seglin las caracteristicas del contexto habra que
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propiciar la interaccidon personal, en cuyo caso hablamos de una minoria mujer (arabe o
gitana), o impersonal a través del texto lo que requiere una denuncia de un varén arabe
(no del varén gitano) y, al mismo tiempo, definir dicha interaccion en un contexto
tripolar. De éste contexto social tripolar que agudiza la conciencia de discriminador del
sujeto se excluye al varon gitano porque éste requiere de un contexto de interaccion
impersonal bipolar por ser el objeto social que mas satura la representacion del racismo
y de la xenofobia, induciendo por ello un efecto perverso (cambio negativo de actitud)
cuando se intensifica la interaccidon por un contexto tripolar. Si el objetivo fuera trabajar
contra el racismo y la xenofobia habria que elegir la minoria gitana, ya que ésta induce
influencia indirecta en las actitudes xen6fobas, y si, por el contrario se deseara trabajar
solo contra la xenofobia habria que pensar en la minoria TIA como fuente de influencia,

ya que sOlo provoca cambio de la actitud xenofoba.

Al hablar de la intervencion social lo hacemos de forma genérica. Sin embargo
convendria hacer algunas precisiones en cuanto a los contextos en los que puede
aplicarse este marco de intervencion. Parece claro que se hace referencia a la que se
viene realizando contra estos fenomenos desde distintas instancias publicas y privadas
(ONG) y cuyas acciones vienen siendo de sensibilizacion y de conocimiento a través del
contacto y la informacion. También se incluye la intervencion socioeducativa dirigida a
los jovenes (en el ambito educativo formal o no), de particular importancia, y en la que
se ha desarrollado nuestro proyecto. El marco de la Intervencion Comunitaria, donde la
mayoria y la minoria interactian de forma natural, resulta ser un escenario
particularmente interesante para aplicar este modelo de intervencion en lo que se podria
denominar intervencion pluriétnica, pero aqui seria necesario precisar las
particularidades; nos referimos a la exigencia mas importante y es que este tipo de
intervencion requeriria convertir a la minoria en minoria activa, con todo lo que ello
implica; pero no es este el marco para entrar detalladamente en esta cuestion, a todas
luces de particular importancia. Sin embargo, la aplicacion de estos resultados puede
hacerse en toda aquella intervencion que se realice en otros ambitos alla donde se
detecte este tipo de fendmenos de discriminacion interpersonal; como contexto
especifico de intervencion un buen ejemplo seria los lugares de trabajo, donde el propio

grupo de trabajo puede servir como laboratorio en el que se prolonga el racismo y, por
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medio de las relaciones tripolares el sujeto es capaz de sentir el racismo en el propio
grupo, pero también el antirracismo dentro de €1 (la parte antirracista) lo que le permite
cambiar sus actitudes latentes sin cambiar su grupo de referencia, manteniendo su

propia identidad positiva.

Los resultados obtenidos en nuestra investigacion parecen dejar claro que no se
puede orquestar la intervencion del mismo modo en todas las ocasiones y que en cada
intervencion social el disefio tiene que ser especifico. Se plantea, por tanto, la
importancia y la utilizacion de la experimentacion para desentrafiar los procesos de
transformacion del racismo. Procesos paraddjicos que pueden ser conocidos a través de
la psicologia social experimental. Este tipo de conocimiento proporciona una buena
informacion para poder hacer una intervencion social con ciertas garantias, en la medida
de lo posible, de no provocar efectos perversos. Esto seria un buen antidoto contra la
intervencion social de cardcter mas intuitivo y voluntarioso frente a fendmenos tan
complejos y paradojicos, cuya dinamica cambiante requiere del estudio en el laboratorio

psicosocial.
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Anexo I: Cuestionario completo

Escala de xenofobia

Sexo: Mujer Hombre
N° iError! Marcador no definido.
Edad: Provincia de nacimiento

Como habras podido notar, en nuestro pais cada dia se discute mas acerca del tema de los
trabajadores inmigrantes, y en concreto de los inmigrantes del continente africano
(Marruecos, Argelia, Senegal, etc.).

Se dice que nuestro pais, por su situacion geografica y su estilo de vida, constituye no sélo
un puente hacia otros paises de la Comunidad Europea, sino que en si mismo constituye ya
un lugar muy demandado por trabajadores extranjeros.

Algunos piensan que se debe controlar esta afluencia de inmigrantes y afirman que

diversos problemas (como, por ejemplo, el del paro) podrian resolverse disminuyendo el

numero de extranjeros autorizados a trabajar en nuestro pais.

(Qué cantidad de trabajadores inmigrantes crees que trabaja en nuestro pais actualmente?

Entre estas dos cantidades rodea con un circulo la que estimes mas conveniente:

400.000 600.000

Si piensas en otra cantidad, indicalo aqui:

En tu opinidn, para no agravar la crisis econdmica actual, y en concreto la tasa de paro,
(En cuantos seria conveniente fijar el nimero de trabajadores inmigrantes autorizados a

trabajar en nuestro pais?
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Indicalo aqui:

Indique su grado de acuerdo o desacuerdo con cada una de las proposiciones que se le

presentan a continuacion. Como ya sabe, tienes que poner una V sobre la linea discontinua en el
lugar de la escala que mejor corresponda a su opinion.

L.

La Ley hoy no permite a todos los trabajadores inmigrantes cambiar de domicilio sin
comunicarselo a la Policia. {En tu opinion habria que cambiar la ley?:

si hay que cambiarla ---------------—-—-- no hay que cambiarla

Segun la Ley actualmente no todos los trabajadores inmigrantes tienen derecho a inscribirse en
el INEM (Instituto Nacional de Empleo). ;En tu opinion habria que cambiar la ley?:

si hay que cambiarla ---------------—-—- no hay que cambiarla

El Gobierno tiene que proporcionar vivienda gratuita para que todos los trabajadores
inmigrantes vivan en condiciones dignas.

estas de acuerdo -----------------—--- no estés de acuerdo
La ley hoy obliga a expulsar a sus paises a los trabajadores inmigrantes que se quedan sin
permiso de trabajo, es decir, se les puede expulsar por razones econoémicas. ;En tu opinion
habria que cambiar la ley?:
si hay que cambiarla ---------------—--—-- no hay que cambiarla

La Ley no permite renovar los permisos de estancia automaticamente, para hacerlo exige como
requisito indispensable tener permiso de trabajo. Es decir, todos los trabajadores inmigrantes no
pueden renovar automaticamente su permiso de estancia. /En tu opinion habria que cambiar la
ley?:

si hay que cambiarla ---------------—--—-- no hay que cambiarla

La ley no permite participar a los trabajadores inmigrantes en las elecciones sindicales y
politicas de Espana. ;En tu opinion habria que cambiar la ley?:

si hay que cambiarla ------------------—- no hay que cambiarla
Segun la ley todos los hijos de trabajadores inmigrantes ilegales no tienen derecho a que se les
reconozcan su escolarizacion de E.G.B. igual que los estudiantes espaiioles. ;En tu opinion

habria que cambiar la ley?:

si hay que cambiarla ------------------—-- no hay que cambiarla
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8. Disponemos de varios programas de ayuda a trabajadores inmigrantes. ;Durante cuantas
horas estarias dispuesto a colaborar en un programa de ayuda a extranjeros (por ejemplo,
ensefiar a leer y a escribir a hijos de extranjeros)?

SI NO

(Cuantos dias al mes? (Especificar)

9. Algunos piensan que, mientras haya paro en nuestro pais, habria que expulsar a todos los
trabajadores inmigrantes. Personalmente :

estds de acuerdo ------------memmm—- no estas de acuerdo

10. La ley no da facilidades legales a todos los trabajadores inmigrantes para traer a Espafia a sus
familias, de modo que deben estar separados. Se esta organizando un grupo de trabajo para lograr
que el gobierno cambie esta ley con el fin de que resolver estas situaciones. Durante cuantas horas
estarias dispuesto a participar en este programa de trabajo?

ST NO

(Cuantas horas al mes? (especificar)
11. Los hijos de los trabajadores inmigrantes que nacen aqui no tienen derecho a la nacionalidad
espafiola. El estado deberia de aprobar una ley para que puedan tener doble nacionalidad. Es decir,
la nacionalidad espafiola que les dé acceso a los mismos derechos, y no perder la suya:

estas de acuerdo --------——-——-mm-m——- no estas de acuerdo

12. Para conceder los mismos derechos a los trabajadores inmigrantes que a los espafoles, tendrian
que adaptarse a la cultura espanola y dejar la suya

estas de acuerdo --------——-———————- no estas de acuerdo

13. Los trabajadores inmigrantes hacen que el alquiler de las viviendas incremente de precio porque
ellos estan dispuestos a vivir de cualquier forma:

estas de acuerdo -----------——-mmmm——- no estas de acuerdo

14. No se puede ayudar a todas las minorias. Lo que se da a las familias de los trabajadores
inmigrantes se les quita a los gitanos, por ejemplo

estas de acuerdo --------—--———————- no estas de acuerdo

15. Darias parte de tu asignacion personal semanal para ayudar a familias de trabajadores
inmigrantes o de gitanos?
ST NO
(Cuanto dinero? (Especificar)

16. ;Te consideras xenofobo, es decir, que favoreces a los espafioles por encima de los extranjeros?
me considero xendfobo --------------------- no me considero xendfobo
17. Como tu sabes algunas personas piensan que para solucionar el problema del paro debemos

trabajar menos y recibir menos sueldo para que con las horas restantes se creen nuevos puestos de
trabajo ;Aceptarias compartir tu trabajo y tu sueldo con otra persona que estuviese en paro



374

Si aceptaria compartirlo -----------------—--- no aceptaria compartirlo

Escala de racismo

1. Los gitanos tienen menos afan de superarse que los payos

estas de acuerdo ------------mmemem——- no estas de acuerdo

2. Los gitanos se preocupan menos que los payos por la vida politica

estas de acuerdo ------------mmemem——- no estas de acuerdo

3. El racismo en Espaifia no es un problema

estas de acuerdo -----—--—--————————- no estas de acuerdo

4. Se debe de obligar a los gitanos a vivir como sus vecinos

estas de acuerdo --------——-———-————- no estas de acuerdo

5. Hacen falta leyes que obliguen a la gente a no ser racista. Por ejemplo, obligar a un propietario a
alquilar un piso a un gitano, cuando aquél no lo quiere hacer por el mero hecho de que éste sea
gitano

estas de acuerdo -----------—--mm-m——- no estas de acuerdo

6. Hacen falta mas acciones politicas y sociales para mejorar el bienestar de los gitanos

estas de acuerdo --------—--——-mm-m——- no estas de acuerdo

7. Los gitanos se preocupan menos de la educacion de los nifios que los payos

estas de acuerdo --------—--——-mm-m——- no estas de acuerdo

8. (Piensas que es una buena estrategia que nifios gitanos y payos vayan a las mismas clases?

estas de acuerdo --------—--———-————- no estas de acuerdo

9. Los gitanos son mas nomadas que los payos

estas de acuerdo --------——-—————-—- no estas de acuerdo
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He aqui una serie de caracteristicas. Nos gustaria que pensaras en la imagen que tienes de los

trabajadores inmigrantes (gitanos, segin el contesto) y que nos indicases en qué grado les

asignarias cada una de ellas

Competentes
Tolerantes
Incoherentes
Dogmaticos
Desinteresados
Flexibles

dignos de fe

Les gusta trabajar
Racistas
Conservadores
Politizados

Confiados

Atrevidos

Agresivos

Morales

Realistas
Aprovechados
Religiosos
Avariciosos
Orgullosos de su patria
Llenos de prejuicio
Respetuosos con los valores humanos
Valientes

Darian la vida por su religion

radicales

Incompetentes
Intolerantes

Coherentes

no dogmaticos
Interesados

Rigidos

no dignos de fe

no les gusta trabajar

no racistas

Progresistas

no politizados
Desconfiados

no atrevidos

Pacificos

Inmorales

no realistas

no aprovechadas

no religiosos

no avariciosos

no orgullosos de su patria
Abiertos de mente

no respetuosos de los valores humanos
resignados

no darian la vida por su religion

no radicales
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Escala de razones para no discriminar

(En qué medida cada una de las razones que figuran aqui debajo te resultan argumentos de

peso para no discriminar a los trabajadores inmigrantes arabes (gitanos, segin el contesto)?

(1) - porque defiende ideales humanitarios (de solidaridad)

me CONvVence por esto ------------------—-- no me convence por esto
2) - porque tienen intereses creados

me CONvence por esto ------------------—-- no me convence por esto
3 - porque sufre en su vida diaria

Me CONVENCE POr €St0 ——-----n-mmmmmmmmm- no me convence por esto
4) - porque es una persona sincera

Me CONVENCE POI €StO ——--n-=m-mmmmmmmmmm- no me convence por esto
&) - porque expresa la opinion de todo su grupo

Me CONVENCE POr €St0 ——--n-=n-mmmmmmmmm- no me convence por esto
(6) - porque lo que dice es obvio, es un hecho

me CONVeNnce por esto ------------------—-- no me convence por esto
@) - porque expresa la sensibilidad de su cultura nacional

me CONVence por esto ------------------—-- no me convence por esto
8) - porque desea beneficiarse (aprovecharse) del bienestar de este pais

me CONvence por esto ------------------—-- no me convence por esto
9) - porque quiere que se tome conciencia de que cuando "ellos ganan nosotros también

ganamos"

me convence por esto —--------=-=-mmmmmm- no me convence por esto
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(10) - porque desea conmover para ser tratada como un ser humano mas
ME CONVENCE POr €St =—---mm-mmmmmmmmmmee no me convence por esto
(11) - porque esta convencida de que el contacto (mezcla) entre las diferentes culturas enriquece

a la humanidad

me convence por €sto —--------=-=-mmmmmm- no me convence por esto

(12) - porque esta convencido de que tiene los mismos derechos que los espafioles porque paga

impuestos y crea riqueza con su trabajo como ellos.

ME CONVENCE POr EStO —----n-mmmmmmmmmmmmm no me convence por esto
(13) - porque me parece una persona creible
ME CONVENCE POr EStO -----n-mmmmmmmmmmmmm no me convence por esto
(14) - porque me ha impresionado al escucharla
mMe CONVENCE POr €StO =------mmn-mmmnmmmmmv no me convence por esto
(15)  -porque los trabajadores extranjeros viven en malas condiciones
Me CONVENCE POr €StO —----n-mmmmmmmmmmmmmm no me convence por esto
(16)  -porque me ha emocionado
Me CONVENCE POr €StO =----n-mmmmmmmmmmmmmm no me convence por esto
(17) - porque me ha hecho recordar que los trabajadores extranjeros no tienen trabajo, sino que

hacen el trabajo que nadie quiere hacer

me convence por esto no me convence por esto



