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TEORIAS DE LA DEMOCRACIA
Y FUNDAMENTACIONES
DE LA DEMOCRACIA

Introduccion

arece que la democracia es buena cosa. Parece, también, que no estd muy claro por

qué. Si un politdlogo del futuro o de otro planeta, ingenuo e inteligente (los

convenientes atributos de tales invitados), llegada la ocasion, entretuviera sus horas

en repasar nuestras alabanzas, no podria por menos que mirar con cierta ternura

nuestra pasion por la democracia y con desconfianza nuestras explicaciones. «Desde
luego -pensaria- todos la querian, aunque cada uno por razén distinta, razon que, ademas, era
discutida por el vecino. Quienes elogiaban sus virtudes para recoger la voluntad colectiva se
encontraban con sofisticados teoremas que mostraban la imposibilidad de traducir
inequivocamente muchas voluntades en una voluntad colectiva o con prudentes réplicas que
recordaban que los representantes politicos dificilmente estan en condiciones de atender a sus
representados; quienes apreciaban sus virtudes educativas sobre la ciudadania no podian
desatender sin deshonestidad una investigacion empirica que revelaba la pobre atencion hacia
lo publico de sus presuntos protagonistas, los ctudadanos de las modernas democracias. Algunos
se acordaban de la estabilidad social, el progreso econdmico, la justicia o correccion de las
decisiones democraticas y de mil cosas mas. Inmediatamente, otros tantos replicaban con
contraejemplos a cada uno de esos motivos. En fin, demasiadas razones y demasiado fragiles».
A buen seguro, nuestro confundido investigador no podria por menos que concluir que el
acuerdo acerca de la bondad de la democracia era de vuelo corto, que los fundamentos morales
de la democracia no estaban claros'.

Si llegaran a sus manos, las siguientes paginas quisieran oficiar como una invitacion a

que ocupe su tiempo en menesteres mas provechosos: el

! para exploraciones generales y comparaciones de distintas estrategias de fundamentacion cfr. Dahl (1989);
Gutmann (1993); Nelson (1980); Garzon Valdés (1994); Nino (1991); Ackerman, Rosenkrantz (1991); Macpherson
(1980); Habermas (1992).
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problema de los fundamentos morales no tiene solucion en tanto los disputantes estan manejando
diferentesideasdedemocraciay diferentesideas de fundamentacion®;y, claro, sihay diferencias
en lo que se fundamenta y en como se fundamenta, dificil serd resolver «el problema de la
fundamentacién». También quisieran prevenirlo contra cualquier intento de empefiarse en
solucionar el problema: no hay manera. La dificultad no es circunstancial, sino esencial. A
diferencia de lo que sucede con otras fundamentaciones morales, la fundamentacion de la
democracia exige una teoria de la democracia, que permita reconocer qué estamos
fundamentando, y esa misma teoria impone una diferencia en el procedimiento de
fundamentacion®. Las paginas que siguen mitigaran el dogmatico hermetismo de este
diagnostico®. De momento baste con abundar en lo dicho: Las diferentes estrategias

2 A lo largo del texto se distinguira entre «fundamentaciones de la democracia» y «teorias de la

democracia». Vale la pena precisar el sentido de esa distincion. El asunto central que nos ocupara, la
«fundamentacion», se refiere a las justificaciones normativas, a «por qué es buena la democracia». La teoria se
entiende en su sentido mas estricto y comin en filosofia de la ciencia: un conjunto de enunciados (leyes) que
conjuntamente constituyen una definicion. Desde el punto de vista positivo, interesan las teorias -definiciones- que
encuentran referentes. De todos modos, una teoria que no tiene «modelosy, sistemas reales, en los que «se realicey,
puede resultar interesante para propdsitos normativos o analiticos. Asi se podria decir que las democracias
contemporaneas no son modelos de la teoria de la democracia republicana (en realidad, la critica reaccionaria a la
Carl Schmit, Mosca, Pareto o Michels no hacia sino percibir imprecisamente esta circunstancia: se critica como falsa
democracia -republicana- lo que de hecho es -un sistema de- una democracia diferente, un modelo de otra teoria:
la democracia competitiva). Junto a las dos dimensiones mencionadas, «fundamentacion» y «teoria», habria que
afiadir la «ontologia social», entendiendo por tal una serie de tesis acerca del -para decirlo clasicamente- ser social
que acompanan a fundamentaciones y teorizaciones. Asi por ejemplo, la teoria de la democracia como un mercado
presume un mundo social compuesto por homine oeconomici, por individuos que persiguen sus intereses (Ovejero,
1995a).

También debe distinguirse la idea de fundamentacion normativa en el sentido aqui utilizado de la idea de
fundamentacion -mas exigente- que acompaila a la evaluacion de los proyectos politicos de cierta hondura. En este
ultimo caso se requiere no so6lo la vertebracion normativa con los valores, con el ideario inspirador, sino también
la compatibilidad con el conocimiento tedrico disponible, la realizabilidad practica y la estabilidad reproductiva.
Sobre estos aspectos cfr. Ovejero 1995a.

3 Implicitamente se esta presumiendo aqui un compromiso entre método y teoria que requiere algunas
precisiones. Desde luego: a) la distincion conceptual es clara, una cosa es qué explica (teoria) y otra como se explica
(método); b) distintas teorias pueden compartir un mismo procedimiento explicativo (p.e. la explicacion funcional
presente en marxistas y funcionalistas); c¢) en principio una misma teoria puede adoptar -aunque resulta dificil pensar
que no se requiera un ajuste categorial- distintos formatos explicativos. (Asi ha sucedido con la teoria neoclasica
del equilibrio general neoclasico y la teoria de la explotacion marxista que han encontrado diferentes formulaciones
matematicas). Pero no es menos cierto que las teorias constrifien el ambito de los procedimientos de explicacion:
el qué explica limita en buena medida el como se explica. Por ejemplo, no se ve el modo en el que las teorias fisicas
contemporaneas podrian adoptar un formato intencional o funcional.

4 Diagnoéstico que vale sobre todo para la que aqui se llamara fundamentacion instrumental. El esqueleto
argumental se puede anticipar sumariamente: a) fundamentar requiere reconocer que se fundamenta, x; b) reconocer
X requiere una teoria sobre x (al modo como la teoria atdmica permite identificar a los atomos); c¢) una teoria
establece -al menos- una relacion -un vinculo causal, p.e.- entre dos entidades (p.e.: «la democracia es un sistema
que permite maximizar el bienestar»), entre «x € y»; d) esa relacion es, a la vez, una pieza de la fundamentacion («x
se justifica por y»). Por tanto, la teoria, que es una estipulacion acerca de aquello sobre lo que recae, es también la
premisa que garantiza la fundamentacion. Por ejemplo, el juicio «la democracia es un sistema que al expresar las
preferencias permite maximizar el bienestar», sirve para estipular, reconocer y fundamentar la democracia. Si no
se expresan las preferencias (y se maximiza el bienestar) no estamos ante una democracia y la democracia se justifica
precisamente porque -en ella- se expresan las preferencias (y se maximiza el bienestar).

La necesidad de una teoria que permite saber qué es lo que se fundamenta se hace mas manifiesta cuando
nos encontramos frente a procesos complejos en los que no hay un reconocimiento independiente, desde «fuera de
la teoria», de lo que se esta fundamentando. Es lo que sucede con el mercado (Ovejero, 1994a). Con todos los
matices, esa circunstancia no concurre cuando se trata de derechos especificos acerca de cuya caracterizacién no
hay problema: los derechos al voto, a la ciudadania, la eutanasia, de los animales, etc.
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de fundamentacion manejan diferentes ideas de democracia y diferentes ideas acerca de lo que
se entiende por una correcta justificacion.

La primera parte de la exposicion se ocupara de justificar la naturaleza del problema de
la fundamentacion moral de la democracia (PFD en lo sucesivo). Me referiré a tres enfoques
diferentes que abarcan las distintas maneras de abordar la fundamentacion (instrumental (FI),
histérico (FH) y epistémico (FE)), cada uno de ellos asociados a diferentes teorias de la
democracia: competitiva, comunitaria y republicana. Por mas que en la vecindad de las diferentes
perspectivas se puedan reconocer sin esfuerzo diferentes corrientes de la filosofia politica
contemporanea, debe advertirse que el criterio discriminador es prioritariamente metodoldgico,
que se refiere sobre todo a procedimientos, no a tesis sustantivas®. De hecho, cada una de las

3 Por lo demés, la reconstruccion traicionard un poco a todo el mundo, pero eso hay que atribuirlo, ademas
de a las ignorancias del traidor, a la falta de anatomias tedricas claras y distintas en la obra de los traicionados.
Incluso el utilitarismo, tantas veces presentado como ejemplo de teoria normativa precisa, estd cargado de
ambigiiedades empezando por la propia nocién de utilidad. Las ideas sobre utilidad son bien diversas: como
satisfaccion de deseos; como bienestar recibido; como elecciones realizadas; como sustancia; como propiedad ultima
a la que se reducen las demas. Cada una de las ideas se asocia a un asunto distinto y, en ocasiones, a una métrica
diferente. En particular las ideas que se manejan en teoria econdmica, en teoria de juegos y en teoria moral son
diferentes. Estas cosas conviene recordarlas, entre otras razones porque las criticas a las -muchas- debilidades del
utilitarismo -indistincién entre personas, derechos, etc.- empiezan por concederle un crédito para el que no tiene
avales. Avales que, por cierto, son particularmente necesarios para una teoria consecuencialista: si se juega a evaluar
por los resultados, comparando sus eficiencias, hay que estar en condiciones de especificar las funciones métricas,
hay que poder echar las cuentas (y, también, disponer de las teorias que nos relacionen acciones y consecuencias:
vamos, un suefio). De otro modo, nos encontramos, amén de con la falta de nervio intelectual propia de las
simplificaciones pseudocientificas, con una «ilusion de rigor», conocida falacia que resulta particularmente
deshonesta cuando se acompaia -como sucede con frecuencia con los utilitaristas- de condenas a los rivales «poco
operacionales», «especulativosy, etc.

Curiosamente parece que todos confian en que «los economistas tengan claro qué sea eso de la utilidad».
Y lo cierto es que entre éstos, los que realmente saben del asunto confiesan que los economistas no lo tienen claro
(Sen, 1991: 278). En el caso de la teoria normativa, en el utilitarismo, las cosas son mucho mas graves que en la
teoria econdmica. Esta necesita una idea de utilidad (ordinal) muy pobre, muy elemental, para -al menos- construir
su caja de herramientas. Por contra, el utilitarismo necesita una idea fuerte de utilidad, que incluya la posibilidad
de comparaciones interpersonales de utilidad. El problema es que, sin eso, el utilitarismo no es nada, y eso es
imposible (Haussman, 1995). Cftr. infra nota 25.
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estrategias de fundamentacion es compatible con distintos argumentos, aunque no con todos.

El repaso de las diferentes perspectivas ayudara a mostrar lo que hay de sinsentido del
problema de PFD: cada perspectiva se ocupa de diferentes asuntos, asuntos que no siempre
tienen que ver con la fundamentacion normativa. Como se verd, tan solo la perspectiva
epistémica establece unarelacion fuerte entre democraciay moralidad. Relacion que le permite
salvar una serie de dificultades en las que -de distinta forma®- incurren las otras perspectivas:
ausencia de poder discriminador, esto es, incapacidad para fundamentar la democracia y sélo la
democracia; vinculacion circunstancial entre democracia y moralidad; inevitable nihilismo en
-y por tanto frustracion de- el empefio fundamentador; irrealidad de los supuestos empiricos
-antropoldgicos, sobre todo- comprometidos en la argumentacion. Dificultades que se traducen
en el vaciamiento moral de la idea de democracia. Dificultades que, como se vera en la parte
final, no aparecen en la perspectiva en la que se atnan FE y teoria republicana. En ese sentido,
se puede decir que la FE se muestra como la unica fundamentacion genuina’.

0.1. Tres perspectivas sobre la democracia

(Por que, después de todo -se podria preguntar nuestro personaje-, aquello de la
democracia no era un simple artilugio para organizar un patio de vecinos un poco grande? Si ese
es su sentir, se complacera al encontrar muchos autores que entienden la democracia como un
instrumento, un sistema de toma de decisiones, una técnica que permite traducir muchas
voluntades en una, un conjunto de reglas para coordinar preferencias individuales. Pero su gozo
no se prolongard mucho. No tardard en comprobar que algunos otros estaban fascinados con una
especie de principio democratico que traspasaba con impudicia mas de dos mil quinientos afios.
Los griegos, las republicas italianas, las mil formas del parlamentarismo, para ellos -atin si con
dispar intensidad- todo era «democracia», sin importar que en unos casos no existiesen
representantes o que, cuando existian, «representarany»

% No hay ortopedia en la precision: «de forma distinta». No hay inconsistencia entre sostener que las
distintas perspectivas se ocupan de distintos asuntos y afirmar que se enfrentan a problemas parecidos. Por ejemplo,
dos teorias pueden tener problemas de consistencia, sin que el problema sea el mismo. Cada una lo tiene de distinta
-interna- forma. A la vez podemos reconocer que foda teoria satisfactoria -para ciertos problemas explicativos, p.e.-
debe ser consistente. Del mismo modo, se puede aspirar a identificar los criterios de calificacion que debe satisfacer
toda genuina fundamentacion de la democracia, Cfr. nota siguiente.

Precisamente el que la Unica genuina fundamentacion moral sea la FE permite sostener sin inconsistencia
la simultaneidad de inconmensurabilidad entre los enfoques y la superioridad de la FE. Se trata de superioridad
relativa a una dimension especificamente moral que, como se verd, no se encuentra en la FH o en la FL.
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cosas diferentes; que unas veces no hubiera elecciones y otras poco mas que enormes
escenografias electorales; que otro tanto sucediera con la separacion de poderes o con las formas
de insercion politica (y que entre éstas, por encima de superficiales similitudes, las diferencias
fueran abismales, como sucedia con los partidos politicos, verdaderas instituciones proteicas)®.
A buen seguro, nuestro observador acabaria por concluir que éramos unos metafisicos
recalcitrantes, empefiados en una «democracia esencial» mas alla de las democracias. Quiza -se
diga- no se trate ni de reglas ni de principios: como sucedia con tantas de sus pequefias
mitologias, desde sus dioses hasta sus ritos, no intentaban sino dotar de sentido a biografia
pasada a lo que simplemente era historia. También encontraria otros autores dispuestos a
alimentar esta opinion, a coincidir en una interpretacion social, historica de la democracia. En
suma, concluiria, aquellas gentes no tenian nada claro que era eso de la democracia,
confundidos como estaban entre tres ideas: a) un producto historico; b) un conjunto de reglas
(lade mayoria, p.e.) al servicio de resolver algunos problemas domésticos; c) «cuna metafisica»
por encima de sus encarnaciones historicas, un principio dificilmente asible, pero que «se
valora por si mismoy.

Consideraciones aparte acerca de nuestra mudabilidad de humores, nuestro estudioso
empezaria a pensar que al menos disponia de una explicacion para el embrollo de PFD. Cada
enfoque estaba hablando de cosas distintas bajo el mismo rétulo y, obviamente, sin acuerdo
acerca de qué se estd fundamentando el didlogo de sordos resulta inevitable. La solucion al PFD
dependeria del acuerdo acerca de la idea democracia. Se trata de un problema soluble,
complicado, pero soluble. Bastaba con precisar el concepto y encarar la tarea fundamentadora.
Desafortunadamente, tampoco estaba claro qué se entendia por solucion aceptable, cémo abordar
la fundamentacion. El desacuerdo del concepto se acompafiaba del desacuerdo en el
procedimiento. Cada una de las perspectivas contemplaba de manera diferente el empefio
fundamentador. Y en cierto modo parecia obligado. Pues si la democracia se entiende como
simple historia, lo que toca es explicarla o, en todo caso, comprenderla, desde la red de
acontecimientos sociales y morales en la que se inserta; si, por contra, la democracia
simplemente es un conjunto de reglas para tomar decisiones acerca de la vida colectiva, se
justifica como cualquier instrumento desde la finalidad para la cual se construye, y su vida se
agota en la medida en la que otra herramienta la sustituya de un modo mads eficaz; finalmente,
si la democracia es un principio, la cosa es mas peliaguda, porque mas que justificar, justifica,
fundamenta, y la

8 'Sobre tales cambios cfr. Finley (1973); Dunn (1993); Macpherson (1980), Ostrogorski (1993); Manin
(1991); Held (1987); Gauchet; Manent; Rosanvallon (1993). Desde una intencion afin a la del presente trabajo
resulta de especial interés las calas historicas (Grecia, las republicas italianas, las revoluciones democraticas, el
parlamentarismo y sus fases) y la perspectiva de Manin (1995).
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dificultad radica en determinar que es lo que fundamenta: algunos diran, con no escaso tino, las
buenas decisiones morales.

1. La democracia como instrumento’

Un conjunto de perspectivas entienden -y fundamentan- la democracia al modo como se
da cuenta y se justifica una artefacto: «la estilografica es una herramienta para escribiry; «el
disco compacto es un sistema para almacenar informacion sonora». En ese aserto hay
descripcion y razon de existir, teoria y fundamentacion. Estas perspectivas acostumbran a utilizar
argumentos que guardan similitudes con ciertas defensas -no muy refinadas, todo hay que
decirlo- del mercado'. Los votantes, como sucede con los consumidores, se enfrentarian a
diversas opciones y elegirian segun su parecer, segiin sus preferencias, de modo que, al fin, el
estado social (la voluntad general) obtenido seria aquel que satisface al maximo niimero de
individuos. La democracia se presentaria como un modo de reunir las preferencias en una
voluntad general. Las preferencias de los individuos se tomarian como dadas'', no serian
argumento publico, no se formarian como resultado o en la actividad politica. La parte publica
de la democracia se agota en la reunion de las preferencias privadas, preferencias que se forman
-por asidecir- antes de la democracia y que tienen que ver, segun la perspectiva, con la seleccion
de élites, el bienestar colectivo o los intereses en conflicto. La democracia no seria otra cosa que
un instrumento imparcial, un conjunto de reglas que permite traducir muchas voluntades en
pocas, una funcion matematica que tiene como dominio las preferencias de los individuos

’ Cfr. J. Mill (1978); J. S. Mill (1956); Schumpeter (1976); Dahl (1956); Singer (1983); Downs (1957);
Buchanan, Tullock (1962); Barry (1970); Schmidtz (1990); Wittman (1989).

10" El mercado neoclasico queda a la vez descrito y justificado como «mecanismo 6ptimo de asignacion de
recursos». Solo es mercado aquello que cae bajo tal caracterizacion, aquel sistema de asignacion que es eficaz (y
aqui se puede sustituir «eficaz» por un detallado inventario de condiciones: «informacion simétrica, produccion
instantanea, ausencia de economias de escala, de externalidades, etc.»). El mercado queda justificado por su
eficiencia y la eficiencia asegurada por definicidon. Cfr. Ovejero, 1994a, introduccion. Sobre los limites de las
comparaciones, referidas a las preferencias, entre mercado y democracia cfr. Durilcavy, Margetts (1995).

" Como se vera, este «tornar las preferencias como dadasy traza linea de demarcacion en las teorias de la
democracia, entre una idea segln la cual la democracia se agota en el proceso de agregacion de las preferencias y
otra idea para la que la democracia tiene que ver sobre todo con su formacion en publica discusion. Vale la pena
advertir que a «tornar las preferencias como dadas» se puede llegar desde: a) la presuncién de que la razon es ajena
a ellas, que son cuestion de gustos, al modo como la racionalidad es ajena a escoger entre una lata de atin y una de
anchoas; b) la presuncion de que el individuo es el unico tribunal de evaluacion y determinacion de sus preferencias.
Sobre las preferencias en las distintas ideas de democracia cf. Sunstein (1991; 1993); Ferejohn (1993).
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y como rango una voluntad general'’. La democracia quedaria justificada en la medida en que

permite identificar esa voluntad general y realizarla operacionalmente, obtener determinados
resultados: la identificacion de los mas capaces, el maximo de utilidad social o un equilibrio
apaciguado de los conflictos. Aquello que se evalaa, justifica y da sentido a ese conjunto de
reglas que es la democracia es su potencialidad para acceder a cierto estado final, sus
consecuencias, y es -la deseabilidad de- el estado final lo que lleva a construir el instrumento
democracia.

Sucede lo mismo con la estilografica o el disco compacto. Se justifican y construyen
porque permiten acceder a una situacion o producir un estado de cosas y porque el estado o
situacion es deseable. El objetivo es el que da sentido a la construccion del instrumento. Interesa
una buena audicion y por eso hay que quedarse con el disco compacto: es el que mejor se ajusta
al proposito y precisamente por eso ha sido creado. El artefacto se justifica (a) en la medida en
que el propdsito resulta licito y (b) en la medida en que el artefacto permite conseguirlo
optimamente, en tanto produce eficazmente ciertos resultados o estados del mundo (sonidos,
escritura). El primer aspecto es propiamente moral y el segundo, finalmente, empirico: afirma
una relacion causal entre la herramienta y el estado final de cosas que produce'. En ese sentido,
en tanto la carga de la prueba moral recae exclusivamente en el propodsito, la democracia no tiene
mas dimension moral propia que pueda tener una mesa, un artefacto. Desde el punto de vista
moral, lo realmente importante, lo discutible o justificado es el estado final. Lo otro, el
mecanismo, tan solo se puede discutir empiricamente, acerca de si es cierto

12" Funcién imposible en condiciones medianamente razonables (dominio universal, transitividad,
unanimidad, ausencia de dictadura, independencia de las alternativas irrelevantes) como demostrd el teorema de
Arrow (1951). Por cierto que se ha tomado esta circunstancia como argumentacion en contra de la democracia
republicana y en favor de una democracia liberal (0o de competencia) que se limita a seleccionar élites, a ejercer la
libertad negativa (Riker, 1982; Hardin, 1993). Argumentacion que descuida: a) que los teoremas de eleccion por su
propia formulaciéon -no comprometida con qué se elige, con sobre qué recae la eleccion afectan a la democracia
liberal-competitiva; b) que hay razones para pensar que una democracia deliberativa -en la cual antes de votar hay
que fundamentar publicamente las preferencias y en donde las preferencias no son sobre interés- reduce
razonablemente el conjunto de preferencias y con ello debilita el axioma del dominio universal, uno de los que
sostiene el teorema de imposibilidad de Arrow. Cr. (Coleman, Ferejohn, 1986; Christiano, 1993; Miller, 1993).

13 ge podria decir que la idea de democracia cae bajo una descripcion funcional al modo como se habla de
descripciones funcionales en filosofia de la cognicion. La democracia o el disco son simples realizaciones de ciertos
procesos causales en los que ciertos inmputs (preferencias, sistemas de lectura) causan ciertos outputs (voluntad
general, sonidos). Las propiedades funcionales pueden «instanciarse» materialmente de modo diverso. Lo importante
es que caben diversas -al menos una- realizaciones de una misma descripcion funcional. En el caso de la democracia
no resultarian inimaginables diversos mecanismos de realizacion; un supuesto lector mental de preferencias, votacion
informatica, etc. Mecanismos que de diferente forma causan -realizan- el proceso de obtencion de las preferencias.
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0 no que permite obtener ciertos resultados. Precisamente por eso es de desear que el instrumento
sea el mejor. Si no es asi, dejara de estar justificado: habida cuenta de que lo que actiia como
cimiento fundamentador es la buena audicion o la maxima utilidad, que son los valores no
discutidos (aunque discutibles), resulta razonable exigir que se escoja el mejor instrumento para
su realizacion. El disco de vinilo, romanticismos aparte, deja de estar justificado cuando se
dispone del disco compacto. De la misma manera, la democracia, como el disco, es superable
e inevitablemente estd llamado a ser superada. El artilugio, porque es instrumento, solo se
justifica si es el mejor para producir lo que produce.

1.1. Los rasgos de la justificacion instrumental

En general, la justificacion de Y (la democracia, el disco compacto) desde X (la
resolucion de los conflictos, la audicidon) exige mostrar: a) que existe una vinculacion -causal-
de Y con X'; b) que esa vinculacion es Optima respecto al proposito que da sentido a Y; ¢) que
X es bueno o interesante en algun sentido. La fundamentacion utilitarista es un buen ejemplo de
estas justificaciones. En su caso, las tesis fundamentadoras serian: a) la democracia permite
realizar' el bienestar; lo hace mejor que cualquier otro marco institucional'®; ¢) el bienestar es
un asidero ultimo no discutible.

4 Como se vera, esta premisa es la que reclama una teoria de la democracia. Teoria que, en principio
(Lewis, 1983), siempre se puede describir funcionalmente: un proceso causal siempre admite una descripcion
funcional, la descripciéon de como a través de un proceso ciertos inputs dan lugar a ciertos outputs. Es una
caracterizacion funcional los términos adquieren su significado por el rol causal que se le adscribe en la teoria a la
entidad a que se refiere; asi, p.e., un alimento es una sustancia que cuando es digerida produce/causa la nutricion
de los organismos. El rol causal del concepto alimento admite diversos ocupantes. Cuando se trata de un artefacto
la funcionalidad remite a un propodsito para el que se crea. En el caso que nos ocupa, como se dijo en la nota anterior,
diversos ocupantes (lector mental, etc.) instancian (realizan) la obtencion de las preferencias o -directamente-
propician la maximizacion.

130 determinar las preferencias, lo que los individuos quieren satisfacer. Obviamente las dos ideas
(«determinacion de preferencias» y «satisfaccion») no son equivalentes en la fundamentacion de la democracia
porque: a) la determinacion de las preferencias puede no traducirse en la satisfaccion; b) la satisfaccion
(bienestarismo objetivo) puede prescindir de la determinacion por via democratica; e) la maximizacion del bienestar,
aun si compatible con la democracia, puede no estar relacionada directamente con las preferencias entendidas como
expresion de los deseos: por ejemplo, las preferencia podrian recaer sobre las élites politicas y éstas estarian
obligadas a averiguar -y satisfacer- los deseos; en este caso las preferencias no tienen que ver directamente con la
satisfaccion de los deseos, se limitan a actuar sobre ciertos actores -las élites- que estin obligados a escrutarlas y
satisfacerlas. Por lo demas, tampoco ha de confundirse (d) la satisfaccion de preferenciar con el sentimiento -o
creencia- de satisfaccion.

1 Este requisito -tremendamente fuerte- viene dado por el cardcter consecuencialista del utilitarismo.
Mientras que las éticas deontologicas simplemente se limitan a tomar la forma negativa («no hacer x», «no es
deseable la institucion w»), las consecuencialistas toman la forma de: «hagase Y», donde «Y» se corresponde con
la unica estrategia Optima. Las primeras son compatibles con muchas acciones (y, z,...) y en ese sentido son poco
exigentes; por contra, las segundas exigen mucho, sélo son compatibles con una accion, con el 6ptimo, con Y. Es
sabido que el utilitarismo, que exige actuar segin el Optimo, requiere héroes sin tregua, individuos poco
«utilitaristas» (en el sentido del homo oeconomicus). Sobre estos aspectos del consecuencialismo cftr. los trabajos
de Railton, Parfit y Scheffler incluidos en Scheffler (1988). Sobre el «sentido cominy de tales exigencias morales,
de reclamar que se actue segun el maximo bienestar colectivo cfr. Kagan (1989).
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[De lo dicho se sigue que la critica -interna, compartiendo enfoque- a una
fundamentacion puede: a) mostrar que no existe tal vinculacion; b) mostrar que
existen instituciones que mantienen una conexion mas discutible, menos fragil,
con el valor fundante'’; ¢) discutir el presunto interés del objetivo tltimo. Las
dos primeras criticas son internas en sentido estricto, comparten método y
comparten criterio de valoracion. La tltima, atin side acuerdo en la perspectiva
instrumental, critica el objetivo, el valor. La realizacion de una sola de las
tareas es condicion suficiente para desmontar el empefio fundamentador. En el
caso del utilitarismo, para seguir con el ejemplo, se podria discutir: a) si la
utilidad es un buen baremo; b) si la democracia garantiza la maximizacion del
bienestar; c) si no existen sistemas de organizacion politica que garanticen de
un modo mejor el bienestar'®, Todas esas criticas son posibles y todas se han
ejercitado. Se ha discutido que el bienestar sea un correcto criterio ultimo para
evaluar las acciones y los estados sociales"; que la democracia -entendida
como un conjunto de reglas de agregacion- permita realmente pasar de un
modo inequivoco desde las preferencias de los individuos a la voluntad
general®®; y que no existan procedimientos mejores para realizar el bienestar
que la agregacién democratica®'].

17 Por lo dicho en la nota anterior esta critica solo valdria para las fundamentaciones consecuencialistas,
no para las deontologicas. Para éstas basta con la existencia de una conexion razonable -no la mejor- entre el valor
fundante y aquello que funda.

18 R .. . . P

Es importante destacar el requisito de que la vinculacion sea optima. Lo que realmente fundamenta -el
valor no discutido- es Y. X es simplemente un instrumento para la realizacion de Y. Y siempre resulta razonable
cuando se persigue un objetivo escoger el mejor medio para su consecucion.

19 Las criticas por esta via han sido diversas: el objetivo de maximizacién del bienestar es compatible con
situaciones de desigualdad; se ignoran consideraciones relativas a dimensiones importantes que no quedan recogidas
bajo la utilidad (autorrealizacion, respeto, amor); se muestra indiferente al como, a la via por la cual, se obtiene el
bienestar; etc. Cfr. Sen, Williams (1982); Elster, Roemer (1991); Anderson (1993).

2 La teoria de la eleccion social muestra de muchas maneras -desde el teorema de Arrow- la imposibilidad
de una funcidon que tomando como argumento las preferencias individuales se traduzca sin problemas -de
consistencia, de pluralidad- en una Unica preferencia colectiva. Para un repaso general de tales resultados cft.
Mueller (1989); con una mayor sensibilidad hacia los problemas que aqui nos ocupan cfr. Wriglestorth (1985).

21 Al cabo, un modo de salvar los problemas del teorema de Arrow es relajando la hipotesis democratica,
esto es, asumiendo que las preferencias de un individuo, de un dictador, son las preferencias sociales. Por otra parte,
si lo que importa es el bienestar, antes que la libertad para elegirlo (y no hay que olvidar que nos manejamos con
teorias consecuencialistas para las que la libertad por si misma no es relevante) o si no se asume el supuesto de suyo
arriesgado de que los individuos saben -sin mas- qué es lo mejor para ellos, podria muy bien pensarse en que una
dictadura provista de una especie de lector mental o hermeneuta universal es lo que mejor se acomoda a la
justificacion utilitarista. Buena parte de los argumentos que discuten las preferencias (o bienestarismo) «subjetivasy,
«privadas» implicitamente apuntan en esta direccion, cfr. Sunstein (1991; 1993); Ferejohn (1993). En el mismo
sentido muchos de los argumentos que repiensan la idea de representacion y que recuerdan que la voluntad general
se manifiesta de formas ajenas a las elecciones cfr. Paterman (1970); Manin (1987).
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Pero no interesa ahora la patologia, solo la anatomia, la estructura de la justificacion; en
particular, dos aspectos que permiten reconocer la peculiaridad de la fundamentacion
instrumental. Primero, la fundamentacion es interna al plano axiologico: arranca desde premisas
morales mas basicas, anteriores solo en sentido 16gico, no histérico o epistémico. Cuando un
utilitarista trata de justificar la libertad de prensa no escapa del plano axiologico®, no apela a
circunstancias historicas, a condiciones sociales o a principios acerca de procedimientos de
argumentacion, a condiciones (epistémicas) de formacion de juicios morales. Diria, por ejemplo,
que la libertad de prensa permite conocer mejor los deseos de los individuos y disponer para su
satisfaccion mecanismos institucionales mejor engrasados. Vincula unas acciones o valores con
un valor o criterio mas fundamental, no discutible, como el bienestar” (aunque si la
fundamentacion se quiere completa -y un poco paradéjica- dard razones en favor de ese valor,
del bienestar). Trata de mostrar que la accion o el valor estd directamente relacionado con
-maximiza- la utilidad. En ese respecto la fundamentacion se asemeja a las explicaciones de la
ciencia. Cuando predecimos un eclipse con las leyes de la mecanica clasica no «salimos» del
plano empirico: pasamos de las premisas a las conclusiones en una inferencia estricta, sin que
medien juicios acerca de las condiciones de conocimiento o sobre las reglas de funcionamiento
de las comunidades cientificas. Del mismo modo, tampoco la fundamentacion instrumental da
cuenta de las acciones morales desde premisas historicas, desde la sociologia o la biografia, ni
desde las condiciones en que se construyen los juicios morales. Es en ese sentido en el que se
habla aqui de fundamentacion interna.

El segundo extremo tiene que ver con cierta ambigliedad inevitable de la primera
premisa, con aquella que establece una vinculacion entre el valor que justifica (X) y lo que se
justifica (Y), entre la utilidad y la democracia, por ejemplo. La ambigiliedad se presenta sobre
todo cuando nos enfrentamos

22 . . se . .y
Aunque obviamente siempre hay supuestos empiricos como en cualquier argumentacion moral, supuestos
presentes en la primera premisa. En ella se esconde una afirmacion acerca de una secuencia causal entre una accion
(o institucion) y unas consecuencias, afirmacion que puede ser compatible 0 no con las observaciones.

2 Para lo cual se necesita una teoria. Precisamente radica aqui una de las dificultades mayores de las
estrategias consecuencialistas: la ausencia de instrumentos poderosos, de teorias, que nos permitan operacionalizar
doctrinas tan -presuntamente- operacionales como el utilitarismo. Lo cierto es que a la vista de la incapacidad para
«echar las cuentas» (entre otras razones por los problemas de la unidad de medida: la utilidad, cfr. nota 5), una teoria
cuyo argumento fundamental es que «hay que echar las cuentas y dejarse de historias» queda en un triste papel. Al
final el utilitarismo también acaba pasteleando para acomodarse a las intuiciones morales. Si realmente fuera una
teoria poderosa, con potencia de célculo, las predicciones -acerca de que accion es la que realmente maximiza la
utilidad- tendrian que ir por delante y atin en contra de las intuiciones, podrian, por ejemplo, promover un sorteo para
matar unos pocos individuos y transplantar sus o6rganos a muchos otros. Y son pocos -Singer (1979) seria una
excepcion- los utilitaristas dispuestos a discutir «lo naturaly.



Teorias de la democracia y fundamentaciones de la democracia 319

a la justificacion de instituciones, en tanto estas requieren alguna caracterizacion que permita
reconocer a la institucion. En principio, la caracterizacion de lo que se justifica debe ser
independiente de la perspectiva justificatoria®. No se consideraria con muchos vuelos una
justificacion de «x» en nombre de «y» que arrancara estipulando que «x es y». Por ejemplo, la
afirmacion «la democracia permite realizar el bienestar» exige, si no se quiere vacia, una idea
de democracia que no incluya inmediatamente la idea de bienestar. Necesitamos saber «qué es
la democracia», necesitamos una teoria de la democracia que nos permita reconocer la
democracia, al modo como la teoria atomica -que caracteriza al &tomo por una serie de
propiedades: cargo, masa, spin, etc.- nos permite reconocer un atomo. Desafortunadamente, /a
propia caracterizacion instrumental de la democracia imponeunareferencia alos objetivos, que
es, de facto, a la vez que una teoria de la democracia, una justificacion del por qué de la
democracia.

Parajustificar la democracia, para ver si satisface el criterio moral, necesitamos saber qué
es una democracia. Para saber qué es una democracia necesitamos, a su vez, una teoria de la
democracia, una estipulacion de qué es la democracia. Pero es el caso que, en virtud de la
caracterizacion instrumental, la estipulacion de qué sea la democracia supone, de forma mas o
menos implicita, una apelacion a fines («la democracia es aquello que permite conseguir X»),
apelacion que cancela el empefio fundamentador”. En buen hacer la premisa «la democracia
permite x» deberia ser un simple juicio

# por ejemplo, cuando se intenta justificar (o criticar) la eutanasia, una cosa es el principio (el derecho al
propio cuerpo, la vida como valor esencial, p.e. y otra aquello que se fundamenta, sobre lo que no parece haber
desacuerdo al identificarlo. Pero esto, que vale -como se dijo en la nota 4- para sucesos poco complejos, reconocibles
pretedricamente por asi decir, resulta mas complicado en el caso de instituciones o procesos.

25 El utilitarismo lo muestra bien. El criterio utilitarista de justificacion es bien conocido, aunque ha

adoptado diversas formulas, segun lo que se maximice: la utilidad agregada, el bienestar medio o per capita, el
producto de los bienestares individuales. La justificacion de la democracia se sostiene en dos premisas: una primera,
nuclear, que vincula las preferencias con la utilidad, que describe la utilidad como la satisfaccion de las preferencias;
una segunda que afirma que «la democracia es la expresion de las preferencias». De modo que si la utilidad se
expresa a través de las preferencias y la democracia actiia como el indicador de las preferencias, es obligado concluir
que «la democracia es la expresion del bienestar». Por definicion (instrumental), la democracia queda justificada.

En todo caso, una discusion pormenorizada de la fundamentacion utilitarista requeriria una caracterizacion
anterior mas morosa. En tal caso, seguramente, quedaria claro que la propia falsa precision de la utilidad -y la
circularidad que esa impresion alimenta- afecta al nicleo mismo de la justificacion. No se insistira lo bastante en
la ambigiiedad de «la utilidad». El uso que aqui se hace, poco refinado, se ajusta mas al comun entre filosofos
politicos pero ni aun entre economistas, la mas precisa idea de funcién de utilidad resulta clara; unas veces se piensa
como una especie de propiedad substantiva asociada a los bienes, que proporcionan «utilidad», a sus consumidores,
y en otras como un simple orden de preferencias. En el primer caso, las complicaciones vienen por el esencialismo
y las preferencias se relacionan con la utilidad como las virtudes opiaceas con el opio; en el segundo, las
complicaciones proceden de que el orden no anda referido a una propiedad «estable» como pueda ser el peso, la
longitud o la temperatura, sino a lo que cada individuo en cada instante ordena. (Reparese en lo que sucede si se
toma otra idea de bienestar, de utilidad, lo que se ha llamado «bienestarismo objetivo», que separa el bienestar de
la satisfaccion de las preferencias manifestadas inmediatamente por los individuos porque duda que éstas tengan que
ver con aquél. En ese caso, el conjunto de la argumentacion queda reconstruida. No es causal que ese bienestarismo
objetivo acompafie con frecuencia a otra idea de democracia, republicana, segin la cual, «la democracia es la
formacion de las preferencias», a través del didlogo publico que lleva a los individuos a reconocer sus «reales
preferenciasy).
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empirico que nos informa de que la democracia, ademas de una serie de rasgos que la identifican,
se da la circunstancia de que «permite x». No sucede de este modo en la FI. En ésta, dicha
premisa es, ademas de una pieza de la argumentacion moral, una apretada teoria de la
democracia® -y en ese sentido una definicion- que afirma que «la democracia es el sistema que
permite X (maximizar la utilidad, seleccionar élites, etc.)». Teoria que caracteriza funcionalmente
a la democracia como causante de ciertos resultados, precisamente los mismos que sirven para
justificarla.

1.2. Los limites de la fundamentacion instrumental

Los dos aspectos mencionados, conjuntamente, debilitan el proyecto fundamentador. La
democracia se muestra inevitable y trivialmente justificada: de una parte no se sale del plano
moral y de otra, en virtud de su caracterizacion instrumental, la democracia viene descrita
(funcionalmente) desde los fines”. En ese sentido, la democracia se muestra vacuamente moral,
resulta moral por definicion. Una vez establecida estipulativamente la calidad moral de la
democracia -no otra cosa es una definicion: una estipulacion- la empresa misma de justificacion
moral se revela un sinsentido. La

2 En el sentido sefialado en la nota 2, esto es, una teoria como una definicién que incorpora un conjunto
de conceptos y de relaciones entre conceptos (de leyes). Como alli se dijo, una teoria no puede no encontrar sistemas
reales a los que referirse. Sin embargo, teorias sin referentes pueden cumplir una funciéon normativa. Asi por ejemplo
la teoria del socialismo de mercado es una teoria sin modelos, aunque nosotros podriamos estar interesados en
construir sistemas reales que fueran modelos de dicha teoria. Lo mismo se podria decir de la democracia republicana.

2" En principio, separar la fundamentacién instrumental (la democracia permite la maximizaciéon de cierto
valor x) de la caracterizacion funcional (la democracia es un sistema para x) debilitaria en parte las anteriores
objeciones. Se trataria de explorar la posibilidad de mantener la primera sin comprometerse con la segunda, de tal
modo que la teoria de la democracia -siempre necesaria para identificarla- no adoptara en forma mas o menos velada
un tono funcional. De todos modos: a) hay razones para pensar (Lewis, 1983) que, como se apuntd en las notas 13
y 14, la premisa que relaciona la democracia como productora -como causa de ciertos resultados es traducible en
una caracterizacion funcional, y atin mas en el caso de un artefacto construido (algo que es/sirve para x), como
sucede de un modo u otro con las instituciones; b) si la teoria de la democracia pudiera prescindir de una descripcion
en forma de consecuencia, necesitariamos alguna otra premisa adicional que nos permitiera relacionar a la -teoria
de- democracia con el valor justificatorio, con lo que el problema reapareceria.
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consecuencia es el cardcter escasamente moral de la democracia en la FI*®. Circunstancia que se
muestra de diversos modos:

1. La FI deja la moral fuera de la democracia. Se ampara, como se ha visto, en un par de
juicios facticos, que relacionan 6ptimamente la democracia con determinado estado de cosas, y
uno moral que reconoce como deseable ese estado de cosas. La democracia solo aparece en la
primera parte. Al igual que un puente o cualquier otro instrumento tecnoldgico, sirve a un
proposito moral, pero no es proposito moral o lugar de la reflexion moral. Un arma o un
medicamento, son productos técnicos que se construyen porque se juzga deseable el estado final
que contribuyen a alcanzar. Si hay que discutir moralmente algo es el estado final, los objetivos.
Pero esa es ya una discusion que prescinde de la democracia, una discusion sobre valores como
cualquier otra. La democracia no es el argumento de la obra moral.

2. Lavinculacion entre democracia y moral es circunstancial. La vinculacion no es fuerte
en ningn sentido. La segunda premisa, que afirma una relacion optima entre la democracia y
un cierto estado de cosas, reconoce implicitamente la posibilidad de que otro sistema pueda
satisfacer mejor al mismo objetivo: la democracia esta justificada mientras sea el mejor medio
y, por ende, no es condicion necesaria de ningiin estado de cosas deseable. Dicho de otro modo,
la democracia es superable.

La débil vinculacion entre democracia y moralidad se deja ver también desde otra
perspectiva, desde la incapacidad de la FI para rescatar una solida intuicion moral que asocia
inseparablemente democracia a progreso moral. Pues es el caso que una vez se asume que la
democracia puede ser superada cabe pensar en separar la democracia de la idea de progreso
moral. Cierto es que la intuicion es siempre un endeble asidero -aunque, con reservas, es de los
pocos disponibles en los negocios morales®- y no conviene fiarlo todo en ella; sin embargo, en
el presente caso sirve como indice de

28 Desde otro punto de vista se podria decir que hay una tension entre: a) externalizar la fundamentacion
moral, en cuyo caso la primera premisa (la democracia permite x) es un juicio empirico y toda la enjundia moral
queda en una premisa (x es deseable) que no compromete a la democracia; b) internalizar la fundamentacion, en
cuyo caso la primera premisa se convierte en una estipulacion de qué sea la democracia (la democracia es el sistema
que permite X) y, en tanto la democracia es sindnima de x, de lo que se trata es de discutir sobre x. En uno y otro
caso, hay una teoria de la democracia. En la primera opcion implicitamente, a través de un conocimiento basico que
sirve de soporte a una tecnologia (la argumentacion es la propia de las inferencias tecnologicas: x produce y; y es
deseable; por tanto: construyase x). Pero, en ese caso, resulta dificil rescatar la intuicion que se oculta detras de
juicios como «la democracia es moral». En la segunda opcion la presencia de la teoria es mas inmediata y deriva
de la caracterizacion funcional aludida en las notas 13 y 14.

2 Sin embargo, la frecuente comparacion entre intuiciones morales versus teorias normativas y
observaciones versus teorias empiricas tiene un alcance limitado. Los abundantes estudios empiricos sobre la justicia
confirman razonables dudas acerca de dicho alcance: a)no hay -ni siquiera en principio- acuerdo general acerca de
las intuiciones compartidas, mientras que las observaciones -con todas las reservas recordadas por mas de cien afios
de filosofia de la ciencia- siguen teniendo su funcion de tribunal ultimo; b) las intuiciones -mejor, los juicios que
sostienen a las intuiciones- no se muestran consistentes, mientras que las observaciones -sus enunciados- si: no
puede haber sistemas reales -modelos- inconsistentes; ¢) la propia exploracion empirica de los criterios normativos
-en su ambito explicativo (Elster, 1995)- muestra que los propios determinantes subjetivos de muchas intuiciones
(egoismo, p.e.) estan en desacuerdo con muchas intuiciones, mientras que nada parecido cabe imaginar en el otro
terreno.
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algo poco complicado pero importante: sencillamente no sabriamos qué significa separar
democracia de progreso moral. La FI, que reconoce superable la democracia, se ve en la
obligacién de hacer inteligible esa incapacidad y no parece estar en condiciones de hacerlo™®.

3. Para la FI la democracia aparece como un conjunto de reglas que permiten obtener la
voluntad general a partir de voluntades individuales. En el limite la democracia viene a ser una
especie de termdmetro que traduce neutralmente los estados de opinién en un valor reconocible,
la voluntad general. La pertinencia de esa idea®' no parece discutible cuando pensamos en gustos
ultimos* o intereses muy acotados®. No todas las elecciones son (igualmente) morales. La
falacia que asimila eleccion a eleccion moral descuida que no es lo mismo elegir un programa
politico que elegir un postre (o que elegir una conjetura explicativa). Sin embargo, desde la
perspectiva de la FI no hay diferencia entre el postre y el como vivir. Las elecciones no requieren
razones, las preferencias solo remiten a ellas mismas, son palabra ultima. Hacer de toda eleccion
cuestion de gusto, acaba por dejar a la democracia

30 Siempre cabe la réplica de que el significado «de la superacion de la democracia» se aclarara o disolvera
cuando dispongamos de otro instrumento mejor, al modo como sucede en la ciencia donde ignoramos hoy las
preguntas que las nuevas teorias o escenarios nos llevaran a realizar y las viejas preguntas se contestan o dejan de
ser significativas a la luz de las nuevas teorias. Pero la comparacion mas adecuada no es esa, sino -dicho
clasicamente- con ciertas -no todas- categorias kantianas, ciertas condiciones a priori en las que se funda la
posibilidad de la experiencia; o, en version mas moderna, y menos comprometida metafisicamente, con el conjunto
de convenciones desde las que construimos el conocimiento. Pensemos por ejemplo, en lo extrafia que resulta la idea
de superar el principio de causalidad (no confundir con la explicacion causal). Desde luego, no podemos imaginar
un modo de refutarlo. Sencillamente, nos permite entender el mundo y es desde ¢l desde donde producimos juicios
empiricos. Podemos reconocer que en ocasiones erramos al identificar una causa, pero eso no quiere decir que no
exista una causa. Mas abajo, al referiros a la fundamentacion epistémica, se ahondara en la comparacion.

31 Otra cosa es que no existan problemas técnicos derivados de la imposibilidad de obtener una funcion de
eleccion social, problemas que invitan a pensar que la teoria de la eleccion colectiva se deberia llamar la ciencia del
pesimismo democratico. Cft. nota 12.

32 Obviamente para productos con algin rasgo de bien publico, sin posibilidad de consumo exclusivo, que
es lo propio de buena parte de los asuntos politicos. No hay problema en que uno coma paella y otro cocido; pero
otra cosa es la eleccion de un emblema o de los colores de la bandera. De todos modos, cft. notas 70 y 71.

33 Que no admiten transacciones (se trata de A o B, sin posibilidades intermedias), que no requiere razones
y con soluciones alternativas costosas, con costos fijos (sin posibilidad de un tiempo A y otro B), como puedan ser
la apertura hacia la izquierda o la derecha de la puerta de un ascensor en una escalera con vecinos diestros y zurdos.
Cfr. notas 70 y71.
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sin defensas, sin posibilidad de ser justificada. Si todo es igual, todo da lo mismo y no hay
razones para escoger nada. No hay diferencia moral entre dedicar los recursos publicos -o la vida
de uno: en este nivel las dos elecciones se equiparan- al culturismo o a organizaciones
humanitarias.

AUn mas, la propia idea de mayorias o minorias, desprovista de vinculos con la
argumentacion, pierde todo sentido. Si no hay ninguna razon para A antes que para B, la idea de
que en algiin sentido la mayoria tenga razon pierde cualquier significado®®, habida cuenta de que
no hay nada parecido a la razon en ningun sitio*. No es sélo que la democracia deje de ser el
argumento de la obra moral, es que tampoco es el escenario, porque lo que se representa no
parece tener que ver con la moral.

Las manifestaciones de esta circunstancia se dejan ver de distintos modos. Por una parte,
la democracia acaba por desembocar en un pluralismo relativista desprovisto de todo vigor
moral, incapaz de aceptar razones en favor de las diferentes ideas o proyectos de vida. La propia
libertad se torna

3% Se han aducido muchas razones en favor de la regla de la mayoria: que economiza la violencia, en tanto
traduce la fuerza mayor; que resulta mas eficaz, en tanto resulta ficilmente asumida; que tiene bajos costos de
negociacion; etc. La mas solida es la que se relaciona con el Teorema de May, teorema que demuestra que la regla
de mayoria se infiere de un conjunto de principios axiomas bastante razonable: inambigiiedad, anonimidad,
neutralidad, respuesta positiva. Demostracion que se interpreta a veces (Ackerman, 1980: 277-ss) como una muestra
concluyente de que dicha regla traduce una elemental idea de igualdad liberal: no tratar a nadie como
incondicionalmente superior; la opinion de cada uno es tan buena como la de otro. Sin embargo, esta argumentacion
no estd exenta de dificultades. En primer lugar, la igualdad de poder politico abarca bastante mas que la regla de la
mayoria: las loterias -que aseguran igualdad de probabilidad de acceso al poder- o, incluso, las dictaduras, donde
todos tienen el mismo poder, es decir, ninguno. Por otra parte, aun aceptando la mencionada interpretacion del
teorema de May, las cosas no son sencillas: si los individuos son igualmente arbitrarios -esto es, si no se introduce
alguna reserva a la fundamentacién de los juicios- tener o no en cuenta la opinion de la mayoria no es igualmente
respetuoso, sino igualmente irrelevante. Finalmente, hay que ser cauto con equiparar una sociedad maximamente
libre con una sociedad maximamente democratica entendida como una sociedad que «Somete todo a decisiones
colectivas y otorga a todos sus miembros un igual poder en lo que se decide» (una sociedad que satisficiera tales
requisitos estaria en condiciones de decidir como me tengo que peinar yo dificilmente se la podria calificar como
«sociedad libre»). Dicho de otro modo: el requisito de que los ciudadanos tengan el maximo poder decisional no
equivale que sean maximamente libres (Van Parijs: 1995:8).

Lo anterior no quita para reconocer buen sentido en la regla de la mayoria. Pero eso exige: a) evitar
confundir la igualdad politica con la igualdad de peso politico (Dworkin, 1990); b) relacionar la mayoria con los
procesos de persuasion y argumentacion (cfr. la evolucion de Nino: 1989); ¢) repensar la idea de igualdad politica
desvinculandola de la idea liberal de que todas las opiniones valen lo mismo, idea que en rigor se revela poco
respetuosa con las distintas ideas (el respeto se asegura desde la disposicion a tomarse las ideas en serio, esto es, a
discutirlas; y discutir una idea supone reconocer la posibilidad de que valga menos -0 méas que las demas, en ningin
caso presumir -esto es, afirmar por derecho, por principio- que todo vale lo mismo, asunto que es materia de
valoracion nacional (Beitz, 1989)).

3% Eso no impide que se pueda justificar la regla de mayoria por las otras razones recogidas en la nota
anterior. Cfr. Offe (1992: cap. 4).
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en el simple instrumento de una eleccion sinsentido -no en un valor defendible por si mismo- y
la imparcialidad en simple indiferencia moral. Por otra, al hacer de la democracia una mera regla
de agregacion de preferencias y de las preferencias una cuestion de «gusto» privado, se traza una
aguda demarcacion entre un escenario privado en donde «la opcion» carece derazones, y de toda
justificacion, y un escenario publico en donde ya so6lo cabe la confrontacion y el equilibrio o
agregacion de «los gustos». De manera que la reflexion moral queda expulsada de todas partes.
Sin criterios de valoracion, se concluye que cualquier preferencia vale lo mismo que cualquier
otra, lo que equivale a decir que ninguna vale nada y, al fin, a recalar en el nihilismo. Asi las
cosas, la idea misma de fundamentacion moral pierde todo sentido. La paradoja liberal parece
entonces inevitable: si todo vale lo mismo, si nada es mejor que otra cosa, si no hay razon para
elegir, resulta dificil justificar la propia libertad (de eleccion)®.

En suma, la FI: a) subordina la fundamentacion al valor que sirve para fundamentar y,
con ello, desprovee a la democracia de contenido moral; b) no establece una vinculacion fuerte,
necesaria, entre la democracia y la moralidad; c) reconoce la pertinencia de la pluralidad pero
al precio de asumir un relativismo incondicional que hace imposible el discurso moral, un
nihilismo que, por definicion, hace naufragar cualquier fundamentacion. (Hay una dificultad
adicional: d) el irrealismo empirico®’ de los presupuestos implicitos en la idea de «individuos que
eligen segun sus preferenciasy». Dificultad que se expone a continuacion, en tanto constituye el
punto de partida de la FH).

2. La democracia como historia*®

Sinuestro conveniente cientifico interplanetario, sin abandonar su aprecio por las cosas
tangibles y su descreimiento por la especulacion, antes que un pragmatico optimizador de
imprecisos objetivos es un pulcro historicista,

3% Para una formulacion més precisa cfr. mas abajo nota 51.

37 Toda teoria normativa tiene supuestos empiricos mas o menos explicitos. Por ejemplo, la utopia del
mercado neoclasico, supone -no solo una irreal idea acerca de las condiciones de produccion sino también- un irreal
modelo antropolégico a la vista de las capacidades de computacién -comparacion, ordenacion, rapidez de actuacion-
de la especie humana; el socialismo tradicional ha manejado unas condiciones de abundancia y/o de sanidad no
menos irreales. El primer requisito para que sea considerada es que tales supuestos no sean falsos, que resulten
compatibles con el conocimiento disponible. Sobre la irrealidad de los supuestos de comportamiento cfr. Ovejero
(1994b: 336-ss) y para un repaso sencillo de la literatura reciente, referida en general a los supuestos de racionalidad:
Palmarini (1995).

38 Cfr. Sandel (1982); Walzer (1981; 1990); Rorty (1983); MacIntyre (1983) Taylor (1995), Unger (1987).
Importa destacar que estos autores comparten -en diverso grado- una buena disposicidon hacia el liberalismo y la
democracia. No al liberalismo como filosofia politica, sino a un conjunto de instituciones -la democracia entre ellas-
que intentan «recuperar» o «reinterpretar» sobre cimientos nuevos. Para una presentacion -socratica- sistematica y
en réplica a los criticos liberales cfr. Bell (1993). Con particular interés en las estrategias de argumentacion y en ese
sentido mas cercano a los aspectos de fundamentacion aqui considerados, Ingran (1995).
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en el buen sentido, en ¢l de Ranke, un amigo de los datos y de la reconstruccion totalizadora de
los modos de vida de las gentes, muy bien puede comulgar con una visidn comunitaria de la
democracia, para la cual, la idea de fundamentacion, en su sentido convencional, tiene escaso
sentido. Al fin, razonard, nadie se preocupa por los fundamentos morales del Paleolitico o del
Renacimiento, simples productos historicos, y tampoco nadie deberia hacerlo con la democracia
o el mercado. Tan solo cabe entenderlos, explicarlos y, a lo sumo, ya en la vecindad del terreno
moral, comprenderlos. Los filosofos politicos que exprimen la constitucion norteamericana o los
Federalists Papers y sus principios tratando de mostrar su calidad de guias o procedimientos
para resolver problemas contemporaneos™ deberian, antes que otra cosa, atender a la historia
menuda, a los conflictos entre sus gestores o a los escenarios morales en los que se desenvolvian.
Esa es la inica manera licita y provechosa de encarar aquellos asuntos. Lo otro es simple
filosofia de la historia: tratar de cuadrar en el orden de la secuencia historica las confusiones de
la moral, querer confundir la 16gica con la historia.

La democracia es, si defendible, modo de vida, estar compartido. Y la vida no se explica,
sino que se cuenta a la vez que se entiende. La correcta tarea es la propia de un narrador o, en
todo caso, de un antropo6logo que cuenta historias completas sin desatender capilar social alguno.
Las preguntas y las justificaciones vienen después, cuando ya no hay remedio, cuando la red se
rompe y quiméricamente se quiere reconstruir desde un simple cabo. El intento fundacionista es,
¢l mismo, testimonio de una realidad moral fragmentada, de una sociedad que ha perdido sus
argamasa moral compartida. Precisamente porque han desaparecido los nortes que imprimian
direccion y sentido a la vida de las gentes, es por lo que surge el insensato problema de «por qué
el norte». Solo cuando las vidas se vacian de sentido aparece el problema del sentido. E1 PFD
resulta interesante no como programa de investigacion, embarcado como estd en un falso
problema, sino como testimonio de otro asunto, el verdaderamente importante, la presencia de
una sociedad atomizada, sin alma colectiva. La aspiracion trascendental, ese punto de vista mas
alla de los puntos de vista, la instancia metamoral, es una quimera que revela con su simple
existir la ausencia de

¥ Es lo que en buena medida sucede con el magnifico esfuerzo de Ackerman (1993) por proporcionar
avales historicos a su sensato republicanismo, a su republica capaz de cimentarse en ciudadanos activos -sélo- en
ciertos periodos revolucionarios, pero no supererogatorios. Esfuerzo que, todo hay que decirlo, en no pocas
ocasiones recuerda los titanicos esfuerzos de muchos marxistas durante muchos afios por acomodar la filologia y
las buenas razones. Cft. en la misma linea buena parte de los trabajos incluidos en Elster, Slagstad (1988).
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asideros morales: la necesidad de encontrar -para decirlo a la antigua usanza- sentido a la vida,
cosa que solo sucede cuando la vida no tiene sentido.

Desde esta perspectiva, el proyecto anterior y, en general, el PFD, reposa en un cimulo
de errores. Hay: a) errores de principio: la democracia es historia y la historia se explica, se
cuenta o se recrea, pero no se fundamenta ni se demuestra; b) errores de procedimiento: si hay
que abordar la democracia con mirada moral no es para evaluarla, para echarle cuentas desde
unos valores o propositos ultimos, mas alld de la historia, sino para comprenderla, para hacerla
inteligible en su interna necesidad, desde unas redes morales, sociales o lingiiisticas en las que
se inserta como una pieza mas; c) errores metafisicos: no hay individuos descarnados, anteriores
a sus deseos e intereses. Los individuos son nudos de voluntades y propositos tramados por sus
biografias*, no eligen sus preferencias, son sus preferencias y éstas,

40 Hay aqui un error importante que se deja ver en ciertas criticas comunitaristas a la Teoria de la Justicia
de Ralws. El conjunto de esa argumentacion ignora la naturaleza de los instrumentos (la teoria de la eleccion
racional) y ain el propdsito de Ralws. Pero hay algo mas. La inexistencia factica, o mejor, la falta de trazos
historicos, del individuo que esta tras el velo de la ignorancia se toma como un argumento contra la fundamentacion
de principios de justicia, «por tratarse de un individuo irreal, de un supuesto imposible». Pero un individuo sin
atributos no es un individuo con falsos atributos. Sin embargo, una argumentaciéon que sin trampas llevara desde
premisas no valorativas hasta un valor -esto es, si salvase la falacia naturalista- se mostraria extraordinariamente
robusta (seria el equivalente a la obtencion en inteligencia artificial de propiedades semanticas desde reglas
sintacticas). Cualquier teoria moral que arrancase sin restricciones éticas (ese ha sido siempre el propodsito del
utilitarismo) obtendra una fundamentacion independiente de compromisos especificos y por tanto tendria un alcance
incondicionado, se mostraria valida para cualquier escenario, al modo como una teoria empirica que no hace
referencia a circunstancias locales vale para todas las circunstancias.

Otra cosa -discutible- seria decir que en «realidad» Ralws estd comprometido con un sujeto concreto: un
homo eoconomicus o un machista (no afectivo, independiente, autonomo, etc.). Pero en este caso la critica licita
tendria que destacar su falsa universalidad, antes que su falsedad o su sesgo ideoldgico. Que la mecéanica clasica no
valga para cuerpos con velocidad proxima a la velocidad de la luz no quiere decir que sea falsa: sencillamente, no
se refiere a tales situaciones. Por supuesto lo anterior no debilita, por ejemplo, la critica feminista a buena parte de
la teoria ética por su ignorancia de las experiencias morales, los valores, intereses y problemas que han encarnado
y padecido las mujeres, pero invita a precisar el lugar (la reflexion, la teoria, o la realidad, el mundo) y la naturaleza
(normativa o positiva) exacta de las criticas: que ignore un objeto de investigacion no hace falsa o inconsistente a
una teoria, so0lo alude a como se desarrolla su aplicacion. Por ejemplo, no se puede a la vez criticar la subordinacion
material de la mujer y criticar -por sesgada- una teoria normativa interesada en precisar la idea de autonomia: la
primera critica exige un punto de vista, la posibilidad de que la subordinacion no exista, que es precisamente la idea
de autonomia, idea que intenta perfilar la teoria moral. No se puede criticar la vocacion de universalidad -si la falsa
universalidad- a la vez que se insiste en la importante distincion entre género y sexo, distincion que presume un
principio de universalidad. Aiin mas no se puede sostener que, en sentido fuerte, las perspectivas tedricas estan
condicionadas por el sexo y criticar a las teorias normativas por sesgadas, cuando justamente -con esa calidad-
confirman aquel juicio (en tal caso, ni siquiera cabria esperar que esa afirmacion resulte inteligible para el otro sexo).
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simples sedimentos de sus circunstancias; d) errores de asunto, de objeto: la idea de un escenario
endonde se contraponen preferencias tiene que ver con la negociacion y el trapicheo de intereses
y €s0 es precisamente carencia de cemento moral, pues es sabido que cuando hay moralidad bien
afincada en la vida no hay conflicto ni por ende necesidad de convenir principios,
procedimientos -como la idea de justicia- para resolver desacuerdos; e) errores de vacuidad o
incluso de consistencia: la idea de una eleccion desde ninguna parte es irracionalidad o
sinsentido; para elegir se necesitan criterios para comparar y valorar (no todo vale igual, aunque
se pueda elegir de todo) y afirmar lo contrario es incurrir en la indeterminacién moral, recalar
en la creencia de que todo vale y por tanto desahuciar -singular paradoja liberal- desde el
principio un -ya de por si insensato- proyecto fundamentador cuya condicion de posibilidad es
que «se puedan dar razones en favor de».

2.1. La argumentacion historicista

Las anteriores razones sugieren por donde iran las modificaciones de la FH en las dos
dimensiones del PFD, en la idea de democracia y en el procedimiento de argumentacion. Por lo
pronto y en negativo, para la FH la democracia es cualquier cosa menos una herramienta, un
escenario indiferente en donde los individuos muestran, retinen o negocian sus preferencias. La
democracia es una cultura en sentido fuerte, antropoldgico, un conjunto de conductas, de
maneras de vivir que impregnan las decisiones de las gentes y que en su conjunto dotan de
significacion a las relaciones entre las gentes. La democracia es vida compartida, es valor
sentido, valor en actuacion. No es un sistema para dejar coexistir neutralmente los distintos
valores, si no la encarnacion de los valores de la comunidad: la democracia si es neutra deja de
estar justificada (en el sentido de justificacion que se verd: como inteleccion desde la
circunstancia historica). La democracia no es, tampoco, un procedimiento para determinar los
buenos valores, sino un modo de -un valor que permite- estar en los valores. Garantiza la
cohesion, pero no se justifica porque la garantice, sino porque los individuos la viven. La
cohesion se alcanza porque no responde al calculo, porque el compromiso con los valores es
sentido. Participar de los valores de la comunidad puede tener consecuencias benéficas como la
cohesion o la estabilidad emocional, pero solo se obtienen tales beneficios si la participacion es
sincera, si se estd en los valores sin calcular sus resultados. Resulta imposible decidir «sentir»
los valores «porque de ese modo estaré¢ mejor». No hay calculo que haga util, conveniente o
interesante la democracia, precisamente porque los valores no se eligen o calculan por sus
resultados. Tienen resultados porque no se atiende a los resultados.

Las gentes no conviven en la democracia, sino que viven democraticamente. Es cultura
en grado superlativo, habida cuenta de que las distintas
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culturas se mueven en democracia. Pero no se trata de un concepto mas abstracto, de una especie
de metacultura, ni tampoco de simple escenario donde discurre la obra de la coexistencia de
diferentes culturas. Es el argumento de la obra. La imagen no es la de una pecera en donde se
crea un pequefio ecosistema, un habitaculo sin vida propia, lugar neutro, perfectamente
sustituible, en donde transcurre la vida de sus pobladores, sino la de un organismo superior que,
a la vez que organismo ¢l mismo, es el ecosistema en donde encuentran su morada -patria, diran
muchos comunitaristas- otros organismos, que viven y contribuyen a la vida del primero, en
interaccion con ¢l y con otros.

Varia el concepto y varia el procedimiento. Por lo dicho, malamente se puede pensar en
una «fundamentacion» comunitaria de la democracia. Al menos a la manera antes vista. Para la
FH de lo que se trata es de entender la democracia y eso no remite a unos valores previos, mas
basicos. La Unica prioridad es historica, genética, como la que se da entre la semilla y el arbol:
¢ste no se deduce de aquella, aunque sea su resultado. No hay valor fundante, no hay axiomas
anteriores, en sentido logico, desde los que se muestre la bondad o funcionalidad de la
democracia. La inteleccion se realiza desde un conjunto de valores que mutuamente se soportan
e iluminan. Ni siquiera cabe decir que se «justifique por qué...». La idea misma de justificacion
estéa fuera de lugar. Es historia que se impregna como naturaleza y, percibida como tal, estd mas
alla de la preguntas acerca de su justificacion. Como el personaje de Casablanca «nadie se
pregunta por queé respiray.

Pero si cabe preguntarse «como se respira». Si la democracia es modo de vida, la tarea
intelectualmente correcta es descriptiva, narrativa, antes que fundamentadora. Los planos
analiticos no son ni internos a una Unica secuencia causal ni, por supuesto, jerarquizados.
Sociologia, ética y psicologia se confunden y complementan al entender qué es la democracia.
La posible comprension «moral» de la democracia es radicalmente desde la historia y ésta es
-para decirlo con las magnificas metaforas de Marx- totalidad determinada, sintesis de
multiplicidad de determinaciones: no hay un principio moral (o una secuencia causal)
fundamental que justifique (o explique), sino una red de valores y/o modos de vida que dibujan
inflexiblemente la singularidad irrepetible de cada sociedad.

El «por qué democracia» no se contesta operacionalmente, sino desde «totalidades
concretasy», al modo del historiador*': un historiador muy del diecinueve para el cual el correcto
proceder se parece mas al quehacer del artista que reproduce en otro soporte -en la narracion
reconstructiva- la misma «totalidad de sentido», que al del fisico, que al cientifico que relaciona

Y 1a descripcion aqui realizada sintéticamente se corresponde con una estrategia explicativa que ha cuajado
en una importante tradicion del pensamiento social, el historicismo, en la que también se produce una parecida
colusion de argumentos positivos, metodologicos y normativos (Ovejero, 1994a: primera parte).
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axiomas con teoremas. Tan solo en ese sentido se puede hablar de justificacion: como la
reconstruccion de la «necesidad interna»** que alienta a cada circunstancia historica especifica.
No hay prioridades, como no las hay entre las palabras que componen una lengua ni entre los
elementos de una genuina obra de arte. Por eso, cuando después construimos un diccionario o
un rompecabezas, las palabras o las piezas aparecen todas igualmente basicas, en soporte mutuo.
En el mismo sentido, la democracia se entiende -y se sostiene- en una red moral que ayuda a
sostener. Nuestro conocimiento intenta reproducir conceptualmente ese telar, esa singular
combinacion que dota de identidad a cada cultura. No hay, como en la perspectiva instrumental,
una fundamentacion que era, a la vez y mediada una inevitable teoria de la democracia, una
estipulacion: aquino hay, en el sentido al uso, fundamentacion; ni tampoco, dirian estos autores,
estipulacion, en tanto la democracia es, estd, no se construye, ni conceptual ni
instrumentalmente.

Por supuesto, la caracterizacion de la democracia como forma de vida es méas bien magra.
Pero como sucedia en el caso anterior, se trata de hacer justicia a perspectivas diferentes y
reunirlas mas que por sus tesis substantivas (una confusa amalgama de conjeturas historicas, tesis
morales y principios epistemoldgicos)* por sus trazos metddicos y estrategias teorizadoras. En
el presente caso «la forma de vida» expuesta resulta compatible con formulaciones de muy
diversa inspiracion: wittgensteinianas, para las que los individuos habitan -son, conviene insistir-
una red cultural y lingiiistica, un juego de lenguaje, que dota de significado a comportamientos
y elecciones; neoaristotélicas, que recrean -y no pocas veces fantasean- acerca de como eran las
democracias antiguas; medievalizantes y organicistas, en las que se toman argumentos -acerca
de vidas prefiadas de sentido- del pensamiento reaccionario clasico, unas veces con resonancias
escolasticas, otras directamente biblicas y casi siempre con tonos nacionalistas-, o
liberal-culturalistas, defensoras de la buena coexistencia entre gentes distintas, que reescriben
nuestras democracias contemporaneas con tintes comunitarios, como

2 Este uso de necesidad es poco pulcro. Necesidad en su uso moderno, tiene un sentido bien preciso
expresado mediante una clausula modal («es necesario que»), el uso propio de la logica o la matematica, como
cuando, por ejemplo, decimos que «los teoremas se siguen necesariamente de los axiomas». El tipo de relaciones
que interesan al historiador-narrador es, en todo caso, causal o funcional, y relaciona dos sucesos, no dos premisas.
Si se retiene el uso extendido y licencioso es para atender la interesante intuicién que hay detrds de la aspiracién a
rescatar la peculiar urdimbre que hace de cada sociedad un objeto tinico, una articulacion irrepetible: intuicion que
se traduce en la busqueda de un producto de conocimiento -que quiere reproducir aquel objeto- en el que cada pieza
se convierte en unica -al modo como sucede con las piezas de un rompecabezas- y sostiene y es sostenida por las
otras. En ese sentido, metaforico, la «necesidad interna» es una necesidad derivada de una imposible necesidad de
lo real: imposible, obviamente, porque son los enunciados, no los hechos los que, en todo caso, guardan relaciones
de necesidad (ovejero, 1994a: cap. II).

43 Cfr. infra. nota 46 y 47.



330 Félix Ovejero Lucas

un valor o identidad cultural que hace posible que distintas ideas de bien convivan sin tension*.

2.2. Los limites de la fundamentacion historica®

La FH abandona cualquier ilusion trascendental, cualquier intento de asentar principios
(morales, epistémicos o teoricos) desde los que anclar la argumentacion. Los valores
compartidos por la comunidad constituyen el limite de la razén practica. Acciones y
comportamientos se calibran por su ajuste a los valores de la sociedad en la que surgen. Los
individuos se proveen de identidad como parte que son de la ciudad y su horizonte moral lo
constituye la propia ciudad. Sino fuera porque alimenta la ilusion del sujeto trascendental, cabria
decir que «los individuos estan presos de la ciudad». Pero el sujeto es inevitablemente historico
y lo correcto es afirmar que «los individuos son ciudad». Como en el poema de Kavafis: «La
ciudad ird en ti siempre. La ciudad siempre es la misma. Otra no la busques no la hay, ni caminos
ni barcos para ti». La pregunta no es «;qué quieres?» sino «;quién eres?». Los individuos no
eligen lo que son, sino que lo conocen, se (re)conocen. Frente a la antropologia de consumidor,
del individuo que «escoge» sus gustos, propia de la FI, la FH se queda con tipos como el
enamorado, el creyente o el homo/heterosexual: a pesar del 1€xico viciado no se eligen -no hay-
«preferencias sexuales»; no se decide querer ni cabe la amenaza de dejar de querer; no se escoge
creer en Dios. Los valores no se eligen, en los valores se esta.

Sin embargo, la perspectiva historicista resulta menos brillante en sus tesis positivas que
en sus criticas. Hay problemas muy de principio, en la frontera de la inconsistencia, derivados
de la complicada coexistencia de tesis epistémicas, tedricas y normativas. Tesis de naturaleza
bien diferente -que invitan a distinguir entre distintos comunitarismos**- pero dificiles de

4 Desde un punto de vista propiamente metddico, la argumentacion historicista se corresponde con el
moderno coherentismo que con enorme brillantez ha rescatado bastantes de las intuiciones -aludidas en la nota 42-
historicistas, «narrativas», nego-hegelianas y de bastante historiografia marxista. Sobre el moderno coherentismo
y sus distintas versiones cfr. Rescher (1973); Haack (1993: caps. 1y 3).

45 Sobre la fantasiosa recreacion comunitaria de las sociedades comunitarias, cfr. Phillips, 1993; sobre sus
limites normativos y sus paradojas cfr. Kymlicka, 1988. Para una reconstruccion de Aristdteles de enorme calidad
filologica y analitica poco del gusto comunitarista (sostiene y documenta, por ejemplo, la centralidad del concepto
de derecho), cfr. Miller (1995). Vale decir que, en perfecta consonancia con lo apuntado en las notas 46 y 47, hay
cierta paradoja afadida en ciertas estrategias comunitaristas de sugerir soluciones de entonces a nuestros problemas
de hoy y, ain mas, en exprimir las citas para parejo fin.

4 Dificultades de esta naturaleza invitan a distinguir entre tres tipos de comunitarismos: una teoria politica
referida a los sucesos morales; una filosofia politica que permite realizar valoraciones y fundamenta valoraciones;
una -vulgar- teoria del conocimiento como un conjunto de ideas acerca de la naturaleza de las categorias analiticas.
Distinciones que no salvan -sino que perfilan- las dificultades (Ovejero, 1995b).
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suscribir simultdneamente. Para ser mas precisos, resulta complicado sostener que: (1) «la moral
es el resultado de las condiciones historicasy, tesis positiva acerca de la naturaleza de moral (un
producto histérico); (2) «Las sociedades modernas son condenables por haber perdido -Como
resultado de su propia desintegracion- la conexion con ideas morales densas, como la virtud o
la buena viday, tesis normativa; y (3) «no hay lugar para la condena moral suprahistorica, que
requeriria una valoracion transcendental de todo punto imposible habida cuenta el caracter
inevitablemente contextual de las categorias analiticasy», regla metodologica derivada de una tesis
epistémica. La tesis (3) invalida la (2) y la (1), la condena y la universalidad. Naturalmente esa
misma dificultad alcanza también a las ideas sobre la democracia. En el caso de la democracia
-y la justicia- las tres dimensiones mencionadas se traducen en: a) la tesis de que la democracia
-y la justicia- tienen que ver con escenarios de negociacion, con mercadeo de intereses; (b) la
critica a la moderna democracia -y la justicia- de individuos atomizados porque nada tiene que
ver con ideas como la virtud, la buena vida, la amistad o la religion; c) la critica a los intentos
de justificar «trascendentalmente» la democracia o la justicia.

Pero no es ésta la ocasion de explorar los problemas del comunitarismo, por mas
consecuencias que arrastren en su propia apreciacion de lademocracia. Ahora interesa sobre todo
destacar como, con otros argumentos, la FH acaba recalando en dificultades parecidas a las de
la FI: a) carece de vigor discriminatorio; b) vacia a la democracia de vinculos so6lidos con la
moralidad; c) recala en una antropologia pobremente realista; d) coquetea con un nihilismo no
muy diferente del que denuncia. Dificultades que invitan a pensar que tampoco ahora nos
encontramos con una genuina fundamentacién moral de la democracia.

1. La historia explica, no justifica. Dar cuenta de la pertinencia de la democracia como
un modo de vida, narrar su funcionalidad dentro de -para los procesos que conforman una
sociedad, no supone decir nada acerca de su bondad. Mejor, supone reconocer su bondad
«respecto a aquello que existe». Eso justifica cualquier cosa, lo que existe por el simple hecho
de existir siempre debe explicarse y, por ende, quedar fundamentado*’. De manera que la FH
carece de potencia discriminadora, incapaz de condenar nada, compatible con todo. Desde su
inevitable contemporaneidad cualquier

47 Precisamente por eso la critica comunitarista muestra las dificultades apuntadas al referimos a la
coexistencia de tres comunitarismos. El comunitarismo teérico explicaria la imbricacién entre la moderna sociedad
fragmentaria y las reglas de juego convenidas (democracia, justicia). Pero en tal caso, lo que no tendria sentido es
el reproche del comunitarismo como filosofia moral por la pérdida de lazos, reproche que se mostraria
inoportunamente trascendental, echando las cuentas desde criterios funcionales para otra -o cualquier- sociedad, que
es precisamente lo que prohibe el comunitarismo epistémico.



332 Félix Ovejero Lucas

cosa parece bien*”. Y, claro es, cuando no hay posibilidad de discriminar, no hay valoracion de
nada. Tampoco de la democracia, que queda de ese modo fuera del horizonte de la reflexion
moral.

2. No hay, por tanto, unavinculacion fuerte entre democracia y moralidad. Tan solo hay
circunstancial compaiia temporal. Al modo como sucedia con la justificacion instrumental, pero
por otras razones, la democracia es superable, en la medida en que caduquen los nutrientes
sociales e historicos que la alimentan.

3. La confianza en los valores no arranca de una consideracion razonada que juzga
imposible, por trascendental, sino del cobijo afectivo y referencial que proporcionan. Los
individuos se sienten bien al participar de los valores de la comunidad porque son los valores de
la comunidad. Pueden tener creencias «adecuadas» moralmente, pueden valorar la libertad o la
igualdad, pero la raiz de su querencia es psicologica; no es electiva, porque los aprecien, ni
tampoco es epistémica porque crean que tienen que ver con las buenas condiciones para la
formacion de los juicios. De otro modo: la eleccion moral «privada» desaparece -se disuelve-
en un proceso de causacion social, de formacion de las creencias desde lo publico mas propia
de la psicologia social que de la reflexion ética.

Las preferencias, que algo tienen que ver con la democracia, se desproveen de toda
calidad moral. Los individuos andan presos de sus biografias. La correcta percepcion de que
siempre se elige desde alguna parte, de que no hay sujetos descarnados, se prolonga en la urgente
inferencia de que no hay mas: como nadie puede escapar a si mismo, carece de sentido la
aspiraciona cualquier fundamentacion, afincada en ninguna parte®. Eso es lo mismo que afirmar
que no hay lugar para la eleccion de objetivos, para la eleccion moral. Si la FI vaciaba las
preferencias de dimension moral agotandolas en los gustos, la FH hace lo propio con la biografia.
En el limite, los individuos determinados -sentenciados y abrumados- por su biografia, se
muestran incapaces para la culpa y la responsabilidad. Sarmentosos de historia acumulada,
autématas de su propia historia y sin lugar para una eleccién genuina, resultan amorales. Como
dice un buen poeta colombiano a propoésito de los listos: «su misma certeza los aniquilay.

8 En ese sentido -pese a Rorty- aparece comprometido con cierto realismo moral, en tanto acepta algo
parecido a que los enunciados morales describen estados del mundo y son verdaderos con independencia de las
opiniones de los individuos (Boyd, 1988).

4 Por esta via la FH acaba coincidiendo con la tradicion analitica mas clasica. La vieja tesis intuicionista
segun la cual no hay posibilidad de fundamentar los juicios morales, que todo es una cuestion de adscripcion a los
valores, no estd muy lejos de la tesis que afirma que no hay en la valoracion otra cosa que historia o que la intuicion
no es mas que educacion y biografia. En todo caso, el comunitarismo, a diferencia de intuicionismo, afade una
conjetura sobre el origen de las intuiciones: la historia. En uno y otro caso se produce la misma resignacion, sea ante
la propia biografia, sea ante el juego de intuiciones: no hay modo de escapar al «aparato moral de evaluar/percibir»
y, por tanto, no hay lugar para la calibracion racional.
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Si la FI «resolvia» en gustos e intereses, que no permitian razones, la FH «resuelve» en
historia, también impermeable a la racionalidad. En la FI, las preferencias, lo privado, por
definicion, era ajeno a la fundamentacion y lo publico era poco mas que la agregacion de las
sinrazones privadas. En la FH la prioridad -aun causal- recae en la esfera publica: se forma sin
atender a las voluntades de los individuos, las preferencias privadas se calibran por su
adecuacion a lo publico y s6lo porque lo publico es publico, compartido, no porque se valore y
comparta. Para la FH los valores no se profesan, sino que identifican. Los valores compartidos
proporcionan sentido e identidad a las gentes. En la perspectiva de la FH, el reconocerse como
miembros de la comunidad otorga horizonte a los individuos y de esta manera, les proporciona
confianza.

Confianza que no arranca de una eleccion razonada de los valores colectivos que, en el
parecer comunitario, pareceria presumir individuos anteriores a si mismos. Asi las cosas, el inico
resquicio para juzgar las preferencias es su ajuste a valores sociales densos (Williams), fuertes
(Taylor), a la moralidad compartida.

Pero si las cosas son asi, a fuerza de proporcionar certidumbres se desemboca en el
escepticismo, cuando no en la inconsistencia. Pues, si es el caso que los valores no dependen de
las elecciones, sino que son estas ultimas las que se juzgan desde los valores compartidos, habré
que admitir la posibilidad de que los individuos se puedan comprometer en acciones que son
valiosas aun si ellos no lo juzgan asi, aun si no creen que, para ellos, tales acciones tengan
sentido. Pero si yo no le veo sentido a una accidn, no sé¢ de qué modo podré otorgar sentido a mi
vida. Si los valores no dependen en alguna medida de las preferencias de los individuos, se hace
dificil satisfacer precisamente aquel rasgo que se reconoce como mas propio de los valores
sociales compartidos, a saber, que para que un valor dote de sentido a la vida, para que se sienta,
ha de ser creido. Para que una creencia proporcione norte a un individuo, es necesario que la
haga propia, esto es, que tenga una relacion sincera con ella, que se la crea (aun si es falsa o
incorrecta). Para que Dios dote de sentido a mi vida, he de creer en él. Unicamente entonces
experimentaré las consecuencias «benéficas» de una vida dotada de sentido™. Es en escenarios
«vacios de sentidoy, «alienados», desintegrados, en medio de la muchedumbre solitaria, donde
me encuentro con individuos

3 Con frecuencia en este terreno se maneja imprecisamente una palabra tan proteica como sentido con
-perddn por el abuso- «sentido» (significado) diferente en distintos contextos. En todo caso, conviene recordar que:
a) el que una creencia proporcione sentido (estado psicolégico) a mi vida obviamente no quiere decir que la creencia
tenga sentido (esté bien fundamentada, como estado metodologico); b) aun si la creencia tiene consecuencias
psicologicas benéficas, la creencia no se suscribe por tales consecuencias benéficas; éstas son un subproducto de
la propia sinceridad de la creencia: s6lo porque la creencia realmente tiene sentido para mi, porque me la creo
(estado epistémico), proporciona sentido a mi vida (estado psicoldgico). Pace Pascal, a cierto Pascal, no es posible
creer -en Dios o en lo que sea- porque me conviene creer (por las ventajas aun si inciertas de la eterna salvacion o
por saber Dios qué).

Cierto es que a veces se afirma correctamente que «A cree en x porque le conviene» y existe solida
psicologia social que muestra que muchas creencias se mantienen porque -en algin sentido- interesan. Pero conviene
prevenirse de nuevo contra la falacia de la ambigiiedad: el «porque» de la psicologia social se refiere a las causas
de la creencia; el «porque» que aqui nos ocupa es epistemologico, tiene que ver con las razones que fundamentan
la creencia. En ningin caso A, preguntado sobre su creencia en x, dird que «le interesa creer en x». Es mads, si
contestase tal cosa, podriamos estar seguros de que no cree en X. La sinceridad es inseparable de la creencia, aun
de la creencia que interesa tener. La creencia no admite la voluntariedad. No se puede, a la vez, afirmar
sinceramente: «hay buenas razones para creer que es el caso que x» y «no creo que sea el caso que x». Otra cosa
es que existan buenas razones para aceptar la creencia. La aceptacion conlleva, por asi decir, un refuerzo
epistemologico. De ese modo habria lugar para mantener creencias simultdneas que, sin embargo, no resultan
aceptables. Para la distincion entre creencias y aceptacion cfr. el brillante ensayo -muy Oxford- de L. Cohen (1992).
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automatas, que realizan acciones sin sentido para ellos, aun cuando puedan tener otro «sentido»
(productivo, p.e.) mas alla de su voluntad. El comunitarismo, si no vincula de alguna manera la
confianza en los valores a las preferencias de los individuos, se enfrenta una paradoja nihilista:
por una parte, sefiala como rasgo constitutivo de los valores su condicion de horizonte de sentido
para las gentes y, a la vez, admite la posibilidad de individuos comprometidos en actividades
valiosas, pero que estan desprovistas de sentido para ellos mismos.

4. La critica comunitarista de la FI°' arranca con antropologias cabales, con conocimiento
social indiscutible: somos hijos de nuestro tiempo en nuestros gustos, elecciones y problemas.
Tesis verdadera, acaso trivial pero, desde luego, desatendida por una tradicion filoséfica forjada
en ilusiones trascendentales, en quiméricas aspiraciones a soluciones ultimas y definitivas. La
critica comunitaria es solvente: la FI se muestra irrealista empiricamente. Ninguna conjetura,
moral o empirica, puede ignorar aquel impecable supuesto antropoldgico. Incluso la afirmacion
mas arriesgada segin la cual las gentes conforman sus identidades en el lenguaje, que le
proporcionaria una manera de conocerse y reconocer, €s una imprecision no exageradamente
insensata. Nadie duda de que configuramos nuestra identidad en el

1 Este argumento critico, el «problema del liberalismo y el bien» (Douglas, Mara, Richardson, 1990), se
extiende mas alld de la idea de democracia. En su version habitual afirma que el liberalismo se encontraria en
dificultades para conciliar su agnosticismo respecto a la idea de bien, el ideal de imparcialidad que inspiraria a la
democracia liberal, con la defensa de sus ideales (libertad, cierta igualdad elemental) y/o con la critica a los idearios
intolerantes, totalitarios o integristas. En una formulacion mas precisa la dificultad compromete a tres aspiraciones
que cuajan en tres argumentos de complicada coexistencia: a) el ideal de imparcialidad que lleva a sostener que todas
las ideas tienen igual valor; b) la adscripcion a algunas de ellas y la consiguiente afirmacion de las ideas liberales;
e) la racionalidad de esa adscripcion, esto es, la afirmacion de que hay razones para pensar que unas ideas son
mejores que otras.
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espacio de relaciones en el que estamos™. Nuestra historia es nuestra jaula de hierro. Pero la
historia no acaba ahi.

Porque es desde ahi desde donde elegimos. Que un individuo tenga unas preferencias y
que éstas constituyan su identidad, no quiere decir que no pueda revisarlas racionalmente.
Tampoco hay aqui novedad ni tarea titdnica. También estamos instalados -incluso
biol6gicamente- en otros escenarios y nos mostramos capaces de revisarlos: nuestro aparato
neurosensorial solo reconoce ciertas longitudes de onda, nuestra experiencia cotidiana es la
propia de la fisica aristotélica. No seria exagerado decir que las creencias que conllevan tales
experiencias estan ancladas bioldgicamente, que tienen valor de supervivencia®. Sin embargo,
aun instalados en ellas, hemos sido capaces de revisarlas. Precisamente es la existencia de
lenguaje, la razén o la ciencia la que nos permite escapar a las limitaciones de la percepcion, la
intuicion y aun de la imaginacion. No podemos imaginar espacios de mas

32 Este juicio tiene mas textura que una vulgar sociologia. No se trata simplemente de que la «sociedad nos
influya». Por supuesto que incluso en un escenario de negociaciéon los individuos forman su caracter como
consecuencia de sus relaciones, aun cuando «entren» en la negociacion con las ideas claras y no dispuestos a ceder
un milimetro de sus intereses. Pero se trata de algo mas. Se trata de lo que, por ejemplo, s6lo encuentra su realizacion
mas consumada en una idea cabal de relacion amorosa. En ésta, los individuos, que por supuesto tienen caracter y
no negocian su identidad, estan dispuestos a revisar ésta y modificar aquél a la luz de las buenas razones, desde la
apreciacion de lo que parece bien, desde lo que se quiere ser, y a la luz de los argumentos de un «otro» que, en la
medida en la que inevitablemente esta en lo mismo, también se configura desde el primer juicio. Mejor juicio que
se convierte en la razon de la actuacion, pues no se «colabora con el otro» a la espera de contraprestaciones, por un
intercambio negociado de intereses, no se actua instrumentalmente, a la espera de algun resultado (agradecimiento),
sino que la actuacion -la ayuda, la cooperacion- tiene en ella misma su retribucion. En buena medida, la relacion es
parecida al tipo de relacion que tenemos con nosotros mismos: uno no negocia, no se divide sus ingresos segun sus
aportaciones, no busca compensaciones, se tienen -o se intentan tener- ciertas ideas acerca de lo que se quiere y de
lo que esta bien (aun si unas veces con mayor intensidad que otras o con preferencias conflictivas, pues no todo se
puede hacer a la vez); aunque, obviamente, en la relacion amorosa hay mas densidad y menos facilidades -porque
las razones son publicas y la exigencia permanente- para el autoengaio y la resignacion (Darwall, 1988). No
escapara al lector el trasfondo aristotélico de estas consideraciones, cfr. Annas (1993: 249-ss); Nussbaum (1990:
55-105); Sherman (1989: 119-ss): Doménech (1989; 1993; 1995). (No creo que haya que atribuir a la casualidad la
abundante presencia de mujeres -desde Arendt (1959)- en la recuperacion de Aristoteles en clave
«virtuoso-analitica» (Foot, 1978: Rorty, 1980) o republicana (Elshtain, 1981: Dietz 1985), claramente opuesta a la
clasica, reaccionaria y elitista, acuiiada por Strauss (1964)).

53 Hay evidencia suficiente para mostrar que nuestra fisica terrestre es aristotélica -con sus arriba, abajo;
con sus cuerpos que caen por su peso, etc.- y que resulta eficaz evolucionariamente (McCloskey, 1983). Otro tanto
se podria decir de la tan denostada «piscologia popular», de la atribucion de intenciones, deseos, creencias. etc.
Hasta los mas duros eliminacionistas aceptan la eficacia de la «folk psychology» para nuestra experiencia cotidiana
(y apenas se atreven a sugerir qué pasaria si «el sofisticado vocabulario de la creencia se generalizase» Chuchland,
1995: 335). Para una inteligente comparacion entre fisica popular y psicologia popular cfr. Dennett (1991).
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de tres dimensiones; tampoco podemos tener imagenes del comportamiento de buena parte del
mundo subatdmico y sin embargo, podemos construir (teorias sobre) espacios n-dimensionales
y disponemos de la mecéanica cuantica. En todos esos casos, ese lenguaje -artificial como todos-
que es la ciencia nos permite escapar a biografias absolutamente densas y fuertes, inscritas en
nuestro aparato neurosensorial, a biografias de millones de afios.

Nossituamos enuna fisica falsa, experimentamos nuestras percepciones cotidianas desde
ella, y no por eso estamos impedidos para reconocerla criticamente. Escapamos a las creencias
en las que naturalmente parecemos instalados, y apostamos por nuestras mejores creencias, por
aquellas que, aun sino se amparan en nuestras experiencias biograficas o biologicas, se muestran
bien fundamentadas, se han formado de acuerdo con ciertos patrones de racionalidad y
experiencia. Ese es el asunto: e/ correcto procedimiento que asegura las mejores creencias. Si
las cosas son asi en escenarios a los que estamos -por asi decir- cosidos biolégicamente, no se
ve qué dificultad hay en reconocer que uno esta en ciertas ideasy, a la vez, admitir la posibilidad
de escapar a ellas, de preguntarse por la propia vida, por como revisar las preferencias y, a su
través, por la propia identidad.

3. La democracia como principio™

Si resulta como lo hemos estado pintando hasta aqui, escasas simpatias tendra nuestro
colega por la tercera de las perspectivas, por la FE. En una mirada urgente, le parecera que, a
pesar de su pretenciosa adjetivacion, la perspectiva epistémica es antes que otra cosa una
perspectiva metafisica, comprometida como parece estar con una defensa esencialista de la
democracia, con una especie de inmortal principio democratico que no atiende en exceso a la
historia ni parece depender de la maximizacion de nada, de la obtencion de ciertos resultados.
Las perspectivas anteriores estaban dispuestas a reconocer la caducidad de la democracia, sea
porque ya no sirve como herramienta decisional o porque hay otra mejor, sea porque prescribid
con los modos de vida que la alimentaban, mientras que para la FE la democracia tiene bastante
de principio irrefutable, impermeable a los estragos del tiempo. La democracia no parece
subordinarse a nada, antes bien,

4 Bajo este rotulo se recoge la fundamentacion epistémica y la -correspondiente- teoria de la democracia
(republicana, deliberativa). Cfr. Cohen (1986; 1989); Manin (1987; 1995); Fishkin, (1991); Gargarella (1993; 1995);
Habermas (1988); Beitz (1989); Barber (1984); Miller (189: cap. 10); Estlund (1993); (Nino, Rosenkrantz (1991),
Pettit (1989); Sunstein (1989). Se trata de lineas de argumentacion diferentes, unas veces referida a la idea de
democracia (republicana) y otras a las vias de fundamentacion (epistémica). Pero el nicleo argumental que se
reconstruye a continuacion no traiciona en exceso a nadie.
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es palabra tltima, criterio de calibracion antes que instrumento a ser medido por patrones mas
fundamentales®.

Para la FE, la democracia seria buena cosa, pero ;buena cosa, sin mas? Desde luego no
cabria dar razones ulteriores, al menos a la manera de las justificaciones instrumentales: porque
sirve para x*°. Si asi fuera, ya conocemos la consecuencia: habria que estar dispuestos a admitir
que acaso algo distinto de la democracia puede servir mejor para obtener x. Pero para la FE tal
juicio resulta inaceptable. La democracia es basica, no discutible,

55 pudiera parecer que la FE se refiere a defensas deontologicas de la democracia y que la primera
perspectiva (la FI) se referia a defensas consecuencialistas. Sin embargo, la presente discriminacion no atiende
fundamentalmente a un criterio de estrategias de argumentacion normativa. Otra cosa es que las dos discriminaciones
resulten coextensivas, que las teorias instrumentales utilicen argumentos consecuencialistas. Siempre cabria imaginar
una argumentaciéon deontologica que sustituyese «la democracia produce la maximizacion de -el valor- x» por «la
democracia encarna maximamente el valor x», sin modificar el caracter instrumental de la fundamentacion. El
compromiso deontoléogico es con -el valor- x, no con la democracia. Si otro sistema encarnase mejor que la
democracia el indiscutible valor x, la democracia quedaria superada. La instrumentalidad no radica en la
«maximizacion», simple conjetura empirica. En todo caso, no quisiera escamotear la especial provisionalidad de
estos juicios.

5 Conviene recuperar (nota 2) de nuevo la distincion entre teorias de la democracia y fundamentacion de
la democracia que puede iluminar ciertas polémicas en torno a la democracia republicana. Elster (1986a; 1986b) ha
criticado con pertinencia ciertos enfoques (Arendt, 1973) de la «democracia como autorrealizaciéon» que olvidan que
para que realmente una tarea resulte autorrealizadora ha de servir para algo, que la autorrealizacion es efecto lateral
o subproducto de la realizacion: es porque mi obra resulta ajustada a (mi) proposito por lo que me siento realizado.
En ese sentido, dice Elster, la democracia serd autorrealizadora en la medida en que ayude a tomar decisiones,
mientras sirva para algo (aunque seria mejor decir: «mientras se crea que sirve para algo»). Eso es indisputable. Pero
hay un extremo en el «deontologismo» (antiintrumental) de los defensores del foro, que la critica de Elster corre el
peligro de escamotear, extremo que la distincion entre teorias y fundamentaciones ayuda a aclarar. En el plano
teodrico se trata de discutir qué es la democracia y en esa discusion estd comprometido tanto si la democracia es un
buen sistema para tomar decisiones como si la democracia tiene interesantes subproductos. Ambas son discusiones
estrictamente empiricas. En el plano de la justificacion también cabe referirse a tales asuntos -una vez se ha visto
que los juicios son ciertos- para justificar la democracia. Lo que no cabe reprochar es que se haga uso en un plano
normativo del argumento de la autorrealizacion. El que ésta sea un subproducto y no se pueda perseguir
directamente, es asunto empirico. Pero desde el punto de vista normativo no hay ningln problema -en principio- en
apelar a los resultados laterales para justificarla. Una cosa es que esté condenado al fracaso perseguir directamente,
es asunto empirico. Pero desde el punto de vista normativo no hay ningun problema -en principio- en apelar a los
resultados laterales para justificarla. Una cosa es que esté condenado al fracaso perseguir directamente lo que es un
subproducto y otra el que algo se justifique, aun si no consigue sus resultados no laterales, por sus subproductos.
Aun si la accion o el proceso A no permitiera obtener maximamente X (conjetura empirica), yo podria defender A
porque la buisqueda de x a través de A -y solo a través de A- permite obtener z (caracter, bondad, perseverancia).
Por lo demas, no estd nada claro que el reconocer la condicién de subproducto de algo nos impida perseguirlo a
sabiendas de lo que hacemos. En particular esto es asi en bastantes escenarios politicos. Cfr. las criticas de Chan y
Miller (1991) a la teoria de los subproductos de Elster en sus juicios sobre la democracia republicana. En ese trabajo
los autores reconocen diversos grados de imposibilidad para perseguir y obtener los subproductos politicos.
Asimismo sobre lo razonable de los objetivos inalcanzables (Rescher, 1987), cfr. infra nota 67.



338 Félix Ovejero Lucas

fundante: no hay razones ulteriores que la cimienten. No solo es que no sea superable, es que la
misma idea de superacion resulta un sinsentido, no se sabe muy bien qué quiere decir. Afirmar
que no cabe la superacion equivale a afirmar que la justificacion que se hace de la democracia
solo sirve para la democracia. Se puede decir que el vinculo que la FE establece entre moralidad
y democracia no es una relacion circunstancial, que se trata de un vinculo necesario.

El propdsito no parece asunto menor. Por una parte se sostiene la calidad insuperable de
la democracia, o lo que es lo mismo, que la justificacion de la democracia es exclusiva. Pero a
la vez se mantiene el proposito fundamentador. Y es el caso que la idea misma de fundamentar
parece remitir aun valor ulterior, mas bésico, desde el que se fundamenta. Desde una perspectiva
inferencial, la relacion entre el valor fundamentador y lo fundamentado es de la misma
naturaleza que la que guardan axiomas y teoremas; y ya se sabe como funcionan ese tipo de
relaciones, no hay vinculos de exclusividad: un conjunto de axiomas, en principio, permite
generar infinitos teoremas; un mismo teorema puede inferirse desde distintos conjuntos
axiomaticos. Asi las cosas, la vinculacion entre el valor fundamentador y la democracia
dificilmente se puede pensar como una funcion biunivoca en sentido matematico: de uno a uno.
En suma, no resulta asunto baladi compatibilizar la idea de fundamentacion con la razonable
intuicion de la insuperabilidad de la democracia.

De todos modos, alguna razén habrd que dar si no se quiere incurrir en deontologias
metafisicas, en afirmar la bondad esencial de la democracia, lo que equivaldria a abandonar el
asunto mismo del PFD. Se trata, pues, de mantener la idea de fundamentacion pero sin que esa
fundamentacién acabe tomando la forma de «porque permite x». La solucion podria estar en una
justificacion que no recalase en un valor ulterior, sino, por asi decir, en un valor simultaneo, en
una especie de «porque la democracia es x» o «porque la democracia equivale a x». A algo
parecido a esto parecen referirse los defensores de la FE cuando aducen que la democracia
equivale al ejercicio de la eticidad, a las condiciones para determinar «los buenos valores». No
se trataria en tal caso de una fundamentacion desde otro valor (mas basico), interna, sino desde
otro plano, el epistémico. Precisamente esa calidad «externa» impide encallar en uno de los
escollos a los que se enfrento la FI: que la sustitucion de «porque permite x» por un «porque es
x» (0 el mas preciso: «porque equivale a x») desemboque en tautologia, en una pseudosolucion
que se limita a estipular por definicion que «la democracia es lo mismo que x».

3.1. La argumentacion epistémica
El empefio, aunque complicado, no es original. Una comparacion puede resultar
iluminadora. Asuntos que han entretenido a la reflexion filosofica,
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como la ciencia o la razon, parecen participar de esa singular cualidad que hace que resulten
interesantes, que produzcan buenos resultados, pero que no se justifican estrictamente por sus
buenos resultados, entre otras razones porque con frecuencia yerran; ni tampoco se justifican
trascendentalmente, desde principios mds fundamentales. Antes bien, razén y ciencia, ellas
mismas, fundamentan. Cierto es que nos ayudan a conocer el mundo o a tomar decisiones
correctas; pero si tales resultados no son sin mas su justificacion es porque no son independientes
de su ejercicio. Sencillamente no sabriamos muy bien de qué otro modo podriamos funcionar,
no sabriamos que significa disponer de un conocimiento veraz o tomar una decision bien
fundamentada que no tenga que ver con la ciencia o la razon. Estamos instalados en ellas,
constituyen la gramatica de cualquier lenguaje que quisiéramos manejar y los necesitamos para
entender, para evaluar, para saber que cierta afirmacion es un conocimiento bien fundado o una
recomendacion correcta. En ese sentido, aun si avalados por sus resultados, sirven a la vez para
avalar.

La FE arrancaria con argumentos parejos en el terreno de la fundamentacion de los
juicios morales. Mientras podemos concebir la toma de decisiones o la maximizacion del
bienestar -un dictador ilustrado y benevolente, interesado en el bienestar objetivo de las gentes,
que conoce y satisface sus deseos reales- sin la democracia, no podriamos concebir la idea de
elegir una idea de buena vida que no pase por ciertos requisitos que tienen que ver con cierta idea
(republicana) de la democracia: autonomia, informacion, argumentacion publica, disposicion a
revisar juicios. Idea que es bien diferente de la democracia competitiva. Frente a la democracia
como la simple reunidn de voluntades prepoliticas, de intereses que, por definicion, no admiten
argumentacion publica ni modificacion, la voluntad general republicana es a la vez un proceso
de agregacion y de formacion publica -politica- del juicio, abierto al andlisis y la réplica, a la
justificacion razonada de las opiniones, a la revision de las preferencias.

Revision de prefencias que implica revision de la identidad de los individuos. Y aqui se
evitan las dificultades de la FH. Como correctamente senalaba ésta, los individuos no trascienden
-son distintos de- sus caracteristicas, su identidad no es previa a sus preferencias. Pero
precisamente en virtud de esa condicion de nudos de preferencias, en la medida misma que las
preferencias son susceptibles de revision racional, las identidades se pueden modificar cuando
se revisan las preferencias. Una vez se asume una idea realista de los sujetos, hacer de la
actividad politica materia de dialogo racional equivale a admitir que aquella actividad tiene que
ver con la automodelacion: la eleccion racional de las preferencias es eleccion racional del
caracter. Y no hay que olvidar el punto de partida: entrar en didlogo con sinceridad
necesariamente compromete con la disposicion a cambiar el propio juicio. Sostener que mi juicio
es correcto supone admitir que es defendible con razones. Al invocar razones reconozco que mis
preferencias estan subordinadas
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aun tribunal que muy bien puede mostrar -a mi, que soy el que lo invoca- que estoy equivocado:
mi compromiso no es con las preferencias, sino con la argumentacion que la fundamenta. En ese
sentido, rectificar un juicio es, en rigor, confirmar la correccion de mi sistema de
fundamentacion. Una vez se reconoce que las preferencias estdn equivocadas, es obligado revisar
las anteriores, evaluar la propia vida®'.

Como se ve, también ahora el cambio en el proceso de fundamentacion arrastra un
cambio en la idea de democracia. La democracia republicana encuentra defensas diversas®, pero
por detras de ellas cabe reconocer un nucleo

7 Por supuesto, hay aqui implicados interesantes procesos psicologicos, que invitan -sobre todo en estos
tiempos de solidas corrientes naturalistas en epistemologia y filosofia de la mente (infra. nota 66)- a evitar la urgente
contraposicion entre psicologia y racionalidad. Contraposicion que acostumbra a recordar importantes resultados
de la psicologia social (disonancias cognitivas, wishful thinking, etc.- que llevan a dudar de la racionalidad en la
formacion de creencias y deseos (Para un repaso reciente, cfr. Sutherland, 1994). Sin embargo, conviene precisar
algunas cosas. La primera: mucho comportamiento calificado como irracional (akrasia, preferencias cambiantes,
compulsiones) lo es menos mirado de cerca, tiene, no s6lo su razon de ser, sino que oculta una racionalidad
inobservable superficialmente (cfr. el magnifico -aunque exagerado- trabajo de Ainslie, 1992). En segundo lugar,
la mayor parte de tales resultados se refiere a la influencia de la comunidad en la formacién de juicios y opiniones
individuales (a la influencia social «dentro de mi cabeza»), que es precisamente lo que se quiere conjurar en una
discusion compartida y comprometida con razones: las racionalizaciones se dificultan notablemente en un didlogo
sinceramente expuesto a réplicas. En tercer lugar, no hay que olvidar que esos mismos procesos con frecuencia son
de doble direccion. Al cabo, las disonancias cognitivas se corrigen modificando una de las dos creencias. Cabe
pensar que en una atmosfera sin telarafias mentales el juicio a corregir sera el que no se ajuste a los compartidos -y
bien fundados- patrones de racionalidad. Por tltimo, no hay intento de justificacion (Pratkanis, Aronson, 1992: cap.
3). En todo caso resulta bien cierto que en el tratamiento habitual de los procesos de formacion de las preferencias
por parte de la filosofia politica hay cierto descuido de los mecanismos psicologicos implicados, descuido
injustificado, pues, como ya se dijo, el que una teoria sea normativa no la exime de manejar supuestos compatibles
con la informacion disponible.

% Las defensas del didlogo frente a la negociacion al servicio arrancan de objetivos diferentes no siempre
suficientemente discriminados: determinar la verdad moral, obtener los juicios morales mas adecuados, detectar los
intereses compartidos, descubrir los propios intereses, desarrollar las virtudes, determinar una idea de buena vida,
determinar las reglas justas. No es la presente la ocasion de discriminar en la amalgama de argumentos no pocas
veces demasiado fascinados por el consenso (algo de eso hay en el Rawls mas reciente (1993)). A la hora de inyectar
realismo buenas son las paginas que Rescher (1993) dedica a criticar la estrategia de la argumentacion ideal o
consensuada y las que Elster (1994) entretiene en explorar la tensidn entre argumentacion y negociacion en
escenarios reales: la Convencion Federal de Filadelfia y la Asamblea Constituyente del Paris revolucionario.

A proposito de la complejidad de argumentos aludidos quiza convenga recordar cierta inconsistencia
pragmatica presente en algunas defensas de la democracia directa que apelan a los intereses excluidos. En ese mismo
sentido no se puede ignorar que ain si defiende ambos una democracia de competencia -y representativa- no son
los mismos los argumentos de Madison (1961: Federalist 10), que apelan a buenas razones (versus intereses)
susceptibles de ser argumentadas, que los de Sieyes, quien invoca a los costos de la actividad politica en el
capitalismo («Observaciones sobre el informe del Comité de constitucion acerca de la nueva organizacion de
Francia», 1879 (Sieyes, 1993: pp. 219-ss)). La ambigiiedad de la inspiracién de los argumentos «democraticos» cfr.
por ejemplo la veta aristocratica de «desprecio a la mediocridad» detectada por Kahan (1992) en Burckhardt, Stuart
Mill y Tocqueville) invita mas que nunca a deslindar el terreno normativo (la fundamentacion, propiamente dicha),
la explicacion historica de lo que acontece (p.e.: el comun argumento de la operatividad en favor de la democracia
indirecta es historia ficcion retrospectiva) y el psicologico-motivacional (la intrahistoria de las razones de los
clasicos protagonistas).
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compartido que equipara -las condiciones de- la democracia a la buena formacion de los juicios
morales. La discusion, la defensa ptblica de las opiniones que obliga a asumir imparcialidad, la
disposicion a revisar las preferencias, la igualdad de -las voces del- los individuos en el foro™,
conforman un conjunto de procedimientos que, sin tener que ver propiamente con juicios €ticos,
permiten acercarse a las mejores opiniones €ticas. Desde ahi los caminos se diversifican, segiin
la opinién que se tenga sobre la ética (y aun sobre la ciencia)®. Para unos la democracia permite
determinar las verdades morales, para otros las creencias morales correctas.

Parece mas razonable suscribir la segunda de las opiniones, sin dejar de advertir que ello
no supone alejarse del paralelo con la ciencia. De nuevo la comparacion resultard iluminadora,
en particular esa opinion comun segun la cual la ciencia nos permite conocer -o avanza en el
camino a- la verdad (o la realidad). Aunque no sabemos muy bien hacia donde se dirige, ni en
qué consiste, ni cual es la forma que toma, todos estamos de acuerdo en que existe el progreso
cientifico. En rigor se trata de una idea que esta asociada al concepto mismo de ciencia, a la
fundamentacion -y por tanto a la revision- del conocimiento cientifico®. Aun si abandonamos
conjeturas caducas, si nos quedamos en mitad de la inseguridad, reconocemos en ello un
progreso. Sabemos que la ciencia avanza unas veces contestando preguntas y otras, mas
importantes, descalificando preguntas (;cuanto pesa el calorico?, ;cual es la densidad del éter?)
que resultaban pertinentes para las viejas teorias pero que ahora son puro sinsentido. Del mismo
modo, la mayor parte de nuestro conocimiento actual estd llamado a ser juzgado falso. Por eso
no cabe afirmar sin matizar que conocemos la realidad o que nuestras teorias son verdaderas. Lo
que si podemos decir es que nuestras teorias actuales son las mejores que podemos disponer a
la luz de lo que sabemos. Asi las cosas, el acento recae menos en la «verdad» de las creencias
empiricas que en su buena formacion. Nuestras teorias son las mejores porque se han construido
del mejor modo: consistentes, acordes con las observaciones, compatibles con otras teorias mas
basicas, etc. Como no disponemos de un

59 Que como ya se dijo (nota 34) no es simple igualdad de voto. Es reconocer la igualdad de voces y la
posibilidad de diferente excelencia, sin que eso tenga traduccion en desigualdad de posibilidad de ser escuchado,
cosa que si sucede, por ejemplo, con la desigualdad asociada a las propiedades de los medios de manipulacion de
masas. Cfr. Dworking, 1990.

0 Cfr. infra nota 63.

1 Sobre la idea de progreso cientifico cfr. Rescher, 1984; Niinluoto, 1984.
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criterio independiente de verdad, de la posibilidad de mirar la realidad por detras de la ciencia,
solo podemos fiarnos de ese instrumento, la ciencia (y en general la razon), a sabiendas de que
a veces nos confundird, pero con la seguridad de que es nuestro tnico asidero, de que ni siquiera
podemos imaginar un modo de obtener conocimiento que no tenga que ver con un conjunto de
procedimientos, con eso que llamamos ciencia o razéon. Un Dios de buen dispuesto
entendimiento que nos enviase teorias verdaderas pero no nos dijera nada acerca del como de
las teorias nos resultaria incomprensible®. Entender los mensajes de ese Dios requeriria aplicar
a sus juicios criterios de racionalidad, calibrar desde alguna elemental idea de ciencia®.

Pues bien, mutatis mutandis, algo parecido se podria decir acerca de los juicios morales
y la democracia. Metafisicamente, en el mismo buen sentido de la palabra, se podria decir que
caminamos detras de alguna idea de verdad moral y que en ese trajinar avanzamos plagados de
incertidumbres en el progreso moral®, pero sin tomarse demasiado en serio las palabras, al
menos para describir nuestro presente o cualquier presente. Sencillamente,

62 Si un Dios ilustrado -y un poco vanidoso- se decidiera a comunicarnos enunciados de buena ciencia, la
simple inteleccion de que se trata de verdades sobre el mundo y no los versos de un deslabazado poema requeriria
el uso de la razon, que los examinasemos segun los procedimientos disponibles: si se ajustan a las observaciones,
si los términos que emplean son entendibles, esto es, compatibles con lo ya sabido; en suma, exigirian utilizar el
mismo proceder que aplicamos a las conjeturas candidatas a formar parte de las teorias cientificas interesantes, eso
que en épocas de arrogancia positivista se llamaba «método cientifico». Si Moisés hubiera bajado del Monte Sinai
con enunciados del tipo: «fuerza es igual a masa por aceleracion», «el hipotalamo participa en la regulacion de los
sistemas neurovegetativo y endocrino» lo habrian encerrado. Si en lugar de inspirar la Biblia, Dios se hubiera
decidido ¢l mismo a escribir algo asi como el magnifico Diccionario de teorias cientificas de J. Bothamley (1993)
no habria encontrado editor.

 Los juicios anteriores no estin comprometidos obligadamente con una idea operacionalista o pragmatica
de la verdad, segun la cual la verdad se agota en su procedimiento de obtencién. Dicho de otro modo: son
compatibles también con separar la idea de verdad y el procedimiento de obtencion, con la distincion entre «qué hace
a una proposicion verdadera» y «como determinamos que es verdadera». Lo Unico que se afirma es que no hay un
modo de determinar la verdad independiente de los procedimientos de la ciencia. Sobre las teorias de la verdad cfr.
el insuperable trabajo de Kirkham (1992). Pues bien, como se argumenta a continuacion, lo dicho vale también para
nuestro asunto y en ese sentido la FE no estd comprometida con una Unica teoria acerca de la naturaleza de los
asertos morales. Ello no quiere decir que no excluya nada. Es mas, la superacion de la democracia para la FE
resultaria imaginable desde dos premisas: a) existen «verdades morales» con independencia de su determinacion por
la democracia; b) existe un procedimiento para esa determinacion independiente de la democracia. En tal caso se
podria prescindir de la democracia. Lo que sucede es que la FE afiade: «no se sabe qué querria decir un modo de
determinacion independiente, en tanto cualquier candidato (Dios) se veria calibrado para su simple inteligibilidad
por los procedimientos de racionalidad practica que toman cuerpo en la democraciay.

 La comparacion entre progreso moral y progreso cientifico tiene sus limites. La primera: mientras que
progreso cientifico afecta a nuestras herramientas conceptuales o, en todo caso, a los efectos de ese progreso sobre
la tecnologia, lo que llamamos progreso moral no se refiere a las teorias morales sino a los procesos sociales.
Confundir el progreso moral con el progreso -nada espectacular- de nuestras reflexiones morales es un hermoso
pecado de arrogancia tan ilustrado como escasamente sensato, bastante comin, por demds, en individuos que
traslegan poco con la vida extraacadémica. La otra diferencia, muy importante y llena de consecuencias, tiene que
ver con la circunstancia de que el progreso afecta a las intuiciones morales, esto es, al material observacional
-evaluador- de las teorias éticas. Desde luego, en ningun sentido epistemologicamente cuando se puede decir que
el progreso de la ciencia es disponer de nuevas observaciones que modifiquen las anteriores.
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tenemos las mejores creencias posibles porque esas se han construido del mejor modo posible,
de un modo auténomo no arbitrario. Y ese mejor modo incluye una evaluacion discursiva,
dialogica y racional. Los ciudadanos republicanos sostienen sus juicios en razones publicas, esto
es, revisables, y con ellas, reconsideran sus propias elecciones. Saben que vienen de alguna
parte, que tienen identidad, pero no son -para decirlo con Carpentier- simples cuerpos de carne
transcurrida: estan en condiciones de revisar sus juicios y sus preferencias. En tanto suscriben
sus juicios porque les parecen bien fundados, no les resulta imaginable -cosa que si sucede en
la FI- un «bienestarismo objetivo» que determine con independencia de su opinion, las
«verdaderas preferencias colectivas». Sencillamente no hay un modo independiente de
determinar la voluntad general que la voluntad de todos formada desde las buenas razones. Y,
al fin, eso es la democracia republicana®. Idea de democracia (deliberativa, republicana) y de
fundamentacion que permiten salvar aquellas dificultades que impedian reconocer una auténtica
cuestion de racionalidad practica en las FI y en la FH y en sus respectivas ideas de democracia:

1. Reconoce un genuino problema de fundamentacion. La FI entendia la democracia
unicamente como una herramienta para tomar decisiones. La dimension moral se limitaba al
proposito para el cual servia la democracia

8 Desde esta perspectiva, amén de disponer de un apunte de solucion a la paradoja liberal, se hacen
nteligibles propiedades que de un modo impreciso se han asociado a la participacion democratica -como es el caso
de la autorrealizacién- que para cierto republicanismo constituyen la justificacion de la democracia (cfr. supra nota
56). No se trata de que la participacion sea un goce, sino de que el ciudadano -cuando participa seguro de que se
compromete por que estd convencido de lo que hace, porque hace lo que tiene que hacer- se experimenta guiado
interiormente y a la vez de acuerdo con otros (autonomamente) y eso siempre proporciona serenidad. Aun en el
desconsuelo y la derrota, la racionalidad, ademas de asegurarnos la mejor o la menos mala de las opciones, nos
otorga la lucida calma que acompaiia a la certidumbre de que no hay otro modo de actuar. Como se apunt6 en la nota
57, es falaz contra poner incondicionalmente racionalidad y psiquis. Los procesos de participacion en los que uno
se reconoce convencido y por tanto dispuesto a modificar juicio, tienen poco que ver con las racionalizaciones
patologicas de quienes tienen que pactar con sus intereses y se resisten a reconocerlo. Se parecen mas a la serenidad
con la que nos pensamos en la buena relacion amorosa (cfr. supra nota 52). Conviene, ademas, no desatender que
la disposicion a actuar aumenta cuando la participacion se hace con convencimiento, por buenas razones y porque
se cree que es lo que se debe hacer. Esta circunstancia resulta particularmente importante habida cuenta de que la
democracia republicana requiere ciudadanos activos. Esto constituye un rasgo diferencial frente a la democracia de
intereses, competitiva, que entiende la actividad politica como un coste, como un fatigoso quehacer instrumental que
debe ser retribuido; democracia competitiva que, como corresponde a esa circunstancia, se alimenta de ciudadanos
pasivos (Ovejero, 1994a: caps. 4 y 5; 1995b).
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(la maximizacion de la utilidad, p.e.), al valor que hay detras de la herramienta (el bienestar), y
a su justificacion; de ninguna manera hacia de la propia democracia el territorio de la reflexion
moral. Por su parte, la FH veia en la democracia simple historia y la historia se explica, no se
justifica. La FE, como se acaba de ver, sitia a la democracia en el corazén mismo del problema
clasico de la materia moral: Las condiciones de fundamentacion de la racionalidad practica.

2. Proporciona una genuina justificacion, esto es, que abarca a la democracia y
unicamente a la democracia. Tanto la FI como la FH justifican demasiado y demasiado poco.
Para la perspectiva instrumental la democracia es un simple mecanismo para tomar decisiones.
En ese sentido, como se dijo, si encontraramos otro instrumento mas eficaz, deberiamos
abandonar la democracia. Por su parte, la perspectiva comunitaria da cuenta de la democracia
desde la historia y la historia explica cualquier cosa. La democracia se justifica mientras dura,
mientras resulte acorde con el fermento desde el que se nutre. En uno u otro caso, se justifica la
democracia y otras cosasy, también, la democracia es susceptible de perder su justificacion. Las
cosas suceden de modo diferente en el caso de la FE. Esta hace de la democracia la gramatica
del ejercicio de la racionalidad préctica. La pretension de «superar» la democracia se revela tan
imposible con la aspiracion a -hablar y- «superar» la gramdtica, a demostrar y «superar» la
logica®. La FE subraya la inexcusable presencia del procedimiento en las decisiones sobre
valores y destaca que tales procedimientos no son distintos de los principios que toman cuerpo
en cierta idea de democracia, la democracia republicana. No

% No pasara desapercibido al lector que, en el conjunto de esta argumentacion y muy particularmente en
la comparacion que nos lleva a afirmar que «del mismo modo que no podemos hablar sin gramatica o inferir sin
logica...», existe un proceder trascendental -inevitable, por demdas- y una utilizacion complice del lenguaje natural
como herramienta demostrativa. Frente a ambas, quisiera invitar a la cautela. Las modernas tendencias naturalista
en epistemologia, filosofia de la ciencia (Giere, 1992) y, sobre todo, los resultados positivos de las ciencias
cognitivas (Churchland, 1989) -acaso menos de los proclamados por sus recientes conversos, pero sin duda
importantes- nos recuerdan algo bien sabido y con frecuencia olvidado por la comunidad filosofica, a saber, que hay
que andar muy prevenido con ciertas invocaciones a lo que nos parece evidente, invocaciones que se amparan en
un sentido comun cargado de falsas teorias y-sus correspondientes- presunciones ontologicas. Tales
recomendaciones de abandonar las trampas metafisicas de nuestro lenguaje, y las correspondientes criticas- desde
luego absolutamente suscribibles- a los trucos de fildsofos en su uso licencioso de argumentos trascendentales y de
experimentos mentales demostrativos, nos han recordado que so pretexto de explorar las presunciones implicitas
en la ciencia acostumbramos a introducir de rondon conceptos y preguntas imposibles arrastradas por nuestro viciado
lenguaje natural (al modo como se trampea con la falsa pregunta: «si el universo es finito, ;qué hay fuera?»).

No cabe sino elogiar tan saludable proceder. Pero, de nuevo, cautela con nuestra comparacion: muy bien
pudiera suceder que algin dia nos comuniquemos sin lenguaje, que nos transmitamos la informacién conectandonos
neuronalmente, que el lenguaje no esté¢ asociado a la gramatica o que las teorias no requieran proposiciones, en
suma, el dia en que ciertos matrimonios conceptuales que nos parecen indisolubles dejen de serio. Puede. Pero lo
que es seguro es que ese dia, lo que entendamos por lenguaje, gramatica, comunicacion o teorias -si persisten tales
rotulos- sera algo bien diferente de lo que hoy entendemos. De modo que nuestra argumentacion se puede mantener
una vez se introduce una clausula «dada nuestra actual idea de (lenguaje, comunicacion, logica,...) no sabriamos que
quiere decir...». Por lo demas, no quisiera pasar la ocasion de observar que tan razonables juicios, criticas y
entusiasmos -en los que por cierto, los principales protagonistas son (ex)fildsofos- que arrancan recordando que,
metro a metro, la ciencia ha ido expulsando preguntas «naturales» de siempre y segando la hierba bajo los pies de
los filosofos, acostumbran a hacer uso -como no puede dejar de ser, dada la naturaleza del asunto- de argumentos
no menos trascendentales del tipo: «del mismo modo que el flogisto y el caldrico no fueron reducidos a -explicados
desde- los conceptos quimicos modernos, sino que fueron abandonados, los conceptos de la psicologia popular
(deseos, creencias, etc.) deben abandonarse, en tanto no encuentran anclaje en la moderna neurobiologia...». Cierto
es que este argumento es el de los mas radicales (eliminacionistas), pero no lo es menos que el uso de tales
estrategias de argumentacion son la moneda habitual (de hecho, precisamente por lo que afirman, desde el punto de
vista de las licencias de filosofos, los eliminacionistas son los mas cautos en el uso de argumentos de principio).
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hay un modo independiente de determinar unas preferencias bien formadas, una idea de buena
vida, que la que cuaja en la democracia.

3. La FE captura la pertinencia de la F1 y el realismo de la FH. Como destaca la FI, la
democracia tiene que ver con la toma de decisiones sobre la vida colectiva. Es falaz la
contraposicion entre una democracia competitiva que toma decisiones y otra en la que lo
importante es la autorrealizacion de los ciudadanos, con independencia del «para qué» de la
actividad politica. La autorrealizacion es un estado lateral que acompaiia la realizacion de algo.
Para que el individuo experimente la autorrealizacion es condicidon necesaria que su accion sirva
para algo distinto de la autorrealizacion. Para que el individuo se autorrealice -en una actividad
politica®’- se requiere que realice algo exterior a él mismo, que lo que haga tenga sentido social,
que sirva para algo. Pero no es suficiente. También se requiere que la accidon tenga sentido para
el individuo, que éste crea en lo que hace. So6lo si sé que lo que yo hago -ademas de servir para
algo- tiene sentido para

57 En las paginas anteriores se ha insistido en que la autorrealizacion requiere la realizacion externa de algo.
Esa exigencia no impide que esa realizacion sea privada, que, por ejemplo, un catador de vinos disfrute privadamente
de su entrenada habilidad. Las actividades autorrealizadoras se oponen estrictamente tan solo a las actividades de
consumo, mientras estas Ultimas tienen rendimientos marginales decrecientes, las primeras, aun si al principio son
costosas, andando el tiempo, y como resultado de su propio quehacer, aumentan el disfrute. Otra cosa es que la
autorrealizacion requiera no so6lo del ejercicio de la actividad, sino del buen ejercicio, del éxito en la tarea, y que éste
necesite de un contexto publico para su apreciacion. La autoestima, que tiene mucho que ver con el negocio del buen
vivir, si se requiere anclada en el mundo, requiere de los otros. Es condicion necesaria, aunque no suficiente de la
felicidad. Precisamente cuando no estan los otros, cuando no hay «externalizacion» del proceso de autorrealizacion,
es cuando aparece la patologia: el genio arrogante que se alimenta desde si mismo, la neurosis, la autodestruccion
y el desprecio al mundo que acompafian con frecuencia a los caracteres geniales (Eysenck, 1995: 202-ss).
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mi, sime parece razonable, podré experimentar la autorrealizacion. Ahies donde la FI encuentra
problemas: para que el individuo experimente como dotada de sentido su accion se requiere que
le parezca justificada. Si no tengo razones para mis preferencias, si todo da igual, que se elija lo
que me gusta o no me podra parecer mas o menos conveniente, me llevara o no a lamentar el
tiempo perdido en elegir, pero nada més.

La FH destacaba con justicia que la eleccion no es capricho, que tiene que ver con la
historia. Ese apreciable realismo es también rescatado por la FE. Es cierto que no elegimos desde
detras de nosotros mismos, que nuestra biografia nos proporciona criterio, y que, en ese sentido,
no todo es igual. No estamos en suspenso moral, somos nuestras valoraciones e ignorar €so es
ignorar los hechos. Pero de ahino se sigue que solo quepa resignarse a reconocer la diversidad
de biografias, que no se pueda decir nada razonablemente acerca de los otros®®, que cada uno
(cada comunidad) esté condenado a su criterio y no quede lugar para la calibracion. Con
paradoja: la critica comunitaria, que arranca diciendo que no todo es igual, deriva con facilidad
en un relativismo histérico que viene a decir que todo da lo mismo, que ante la diversidad de las
biografias, s6lo queda la indeterminacion. Por mas que la FH haga lema de que «no todo es
igual», lo cierto es que se ve en dificultades para asumir esa conclusion cuando se sostiene
simultdneamente que existen distintas perspectivas, que no hay modo «trascendental» de
compararlas y que nadie puede escapar a la suya, a su nicho cultural. No solo eso, la FH, al
afirmar que son los valores sociales «densos» los que proporcionan el auténtico («sentido»)
criterio de evaluacion, mas alld de las (imposibles) preferencias de los individuos, se ve en la
obligacion de admitir que las gentes se pueden comprometer en acciones valiosas (con sentido)
para la comunidad pero desprovistas de valor (sentido) para ellas®. Recala exactamente en el
mismo problema de la FI: el individuo que no cree justificada -provista de razones- su accion
dificilmente la creera con valor (sentido).

4. Reconoce la relatividad de los puntos de partida sin derivar en el nihilismo. La FE
asume que las preferencias vienen de alguna parte, que los individuos -contra la FI- no son
simples sujetos que manifiestan deseos, que sus escenarios los constituyen como individuos, pero
también admite un lugar para la revision racional. Revision que, como se vio, es garantia de que
los individuos reconozcan como «dotadas de sentido a sus acciones». Solo la racionalidad, la
buena basamentacion, asegura que el compromiso de uno

88 Tesis en la que coincidirian cierto comunitarismo y el «liberalismo»: el primero desde la irreductibilidad
de las biografias y la imposibilidad de los criterios trascendentales; el segundo desde el «todo vale» que alimenta
el problema del liberalismo y el bien. Cfr. supra nota 51.

% Las sociedades integristas disponen de un buen arsenal de pautas compartidas que para muchos de sus
habitantes -particularmente las mujeres- no se experimentan como propias, no parecen «razonables». Pautas que aun
cuando tienen todos los atributos de los valores sociales «densosy, para proporcionar «sentido» son poco «sentidos»,
asumidos como propios, por sus presuntos (so)portadores. Sobre esta dificultad del comunitarismo cfr. Kymlicka
(1990).
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con sus ideas o preferencias es, a la vez, eficaz y realmente sentido: sirve para resolver
problemas y se muestra bien fundamentado. Intuicion, gustos o intereses para la FI, biografia,
dioses o lenguaje para la FH, las elecciones de los individuos carecian de razones. Vacios de
memoria o embriagados de historia tales sujetos hacian naufragar los proyectos que pretendian
fundamentar: en un caso la «toma de decisiones» pierde toda relevancia, en el otro, las
certidumbres de todos dejan de serlo cuando no se asientan en las certidumbres de cada uno. La
FE reconoce que la inevitable diversidad de biografias compromete la relatividad del punto de
partida de la vida democratica. Sin embargo, eso es cosa distinta de asumir que el punto de
llegada también es «relativo». Asumir que los argumentos estdn condenados a la indeterminacion
es negar la idea misma de argumentacion. En rigor, adoptar ese punto de vista equivale a afirmar
que lo que se est4 diciendo resulta ininteligible. La pretension de convencer conlleva implicita
la confianza en que el punto de partida no es «relativoy.

4. Para concluir

El repaso anterior ha permitido, en primer lugar, reconocer la naturaleza irresoluble del
PFD: se manejan distintas teorias de la democracia y de fundamentacion. Enfrentadas a
problemas diferentes y con diferentes maneras de abordarlos las tres perspectivas resultan
inconmensurables. No hay un rasero compartido para calibrarlas. Podria parecer que ese juicio
no resulta compatible con la defensa de la FE. La paradoja se explica desde lo que exactamente
se afirma, a saber, que unicamente la FE y la idea de democracia que la acompafia tienen que ver
realmente con una fundamentacién moral, que cuando se trata de los asuntos de racionalidad
practica tan solo la democraciarepublicana resulta pertinente. También se podria haber mostrado
que desde el punto de vista explicativo la FH esta en la linea correcta. Sencillamente, las distintas
perspectivas estan en distintos asuntos.

La primera idea de democracia, como simple procedimiento para agregar preferencias,
resulta adecuada en determinados escenarios. Si de lo que se trata es de decidir de qué color
pintar la fachada de un edificio no parece mal método votar sin mas. La eleccién no parece
requerir demasiadas razones’. Otro tanto sucede cuando hay que elegir entre intereses en estado
puro y no hay posibilidad de buscar equilibrios compensadores. Si en la escalera hay una
mayoria de zurdos, a la hora de colocar los interruptores del

7 La reserva tiene que ver con el reconocimiento de que caben consideraciones ulteriores en la decision
del color; una combinacién de colores en una pared produce ciertas sensaciones o impresiones; un coche blanco
resulta particularmente visible y tiene una probabilidad de accidentes mas baja que uno de otro color: etc. En estos
casos las preferencias tienen alguna base informativa y los juicios se pueden fundamentar hasta cierto punto.
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ascensor resulta razonable colocarlos en el lado izquierdo”'. Todo eso tiene poco que ver con la
moral y de hecho no se necesita la democracia para tomar decisiones que maximicen el
bienestar’’. Frente a cierto panmoralismo fundamentalista, que equipara eleccidon a decision
moral, es buena cosa reconocer que no todas las elecciones son iguales, que no todas son
elecciones morales, que no es lo mismo decidir un color para pintar la fachada de un edificio que
decidir acerca de como distribuir la renta. La FI equipara en direccion contraria: todas las
decisiones son iguales porque ninguna tiene que ver con consideraciones morales razonadas.

La FT al trivializar las preferencias trivializa las elecciones e iguala las otras elecciones
alaeleccionde colores. Ninguna parece requerir razones, las preferencias privadas (prepoliticas)
constituyen palabra tltima. Una vez la eleccion se realiza desde ahi, la democracia se reduce a
la aplicacion de una -inevitablemente”- arbitraria regla de eleccion a unas preferencias
desprovistas de razones. Con arbitrariedad de voluntades y arbitrariedad de procedimientos, en
el limite, la democracia pierde cualquier posibilidad de cimiento racional. Cuando no hay
razones para preferir una cosa a otra, cuando todo da lo mismo, la idea de eleccion o la defensa
de valores como la libertad -de «eleccion»- pierden todo significado reconocible. Asi las cosas,
esta idea de democracia arrastra como consecuencia la inevitable paradoja liberal, el llamado
«problema del liberalismo y el bieny, la dificultad para conciliar la imparcialidad respecto a las
distintas ideas con la defensa

" También aqui habria lugar para la reserva. En el trasfondo se estd presumiendo algin tipo de igualdad
que podria ser objeto de discusion. Si, p.e., los zurdos (cuya supervivencia en un mundo construido por los diestros
constituye un conocido enigma para la teoria evolutiva), como consecuencia de un proceso de «adaptaciéon» hubiesen
desarrollado una mayor destreza con la mano derecha que los diestros con la izquierda, podria pensarse en colocar
los interruptores en el lado derecho. La cosa esta en que, también a propdsito de gustos e intereses, hay lugar para
la formacion deliberativa de preferencias y para que en la deliberacién aparezcan consideraciones morales.
(Obviamente, en el ejemplo, sino existieran costos, se podrian poner algunos dias a un lado y otros al otro).

2 Cierto es que algo ayudan las reglas que aseguran algin tipo de igualdad (cfr. nota siguiente), al
garantizar que todas las voces se tienen en cuenta. Pero también cabe la hipdtesis del dictador ilustrado y
benevolente; quien, por cierto, también asegura la igualdad del poder politico: todos tienen igual poder, esto es,
ninguno. Por lo demés ya sabemos que una cosa es que se conozcan las preferencias y otra que se satisfagan. En
algin sentido lo primero es condiciéon de lo segundo, pero lo que realmente interesa a la FI -al utilitarismo p.e.- es
lo segundo. Para la FI no hay problema mientras se maximice ese impreciso objetivo llamado «utilidad» o cualquier
otro, aun sin democracia.

3 Inevitable en el sentido de que, cuando la eleccion se realiza entre pares de alternativas, hay bastantes
reglas de eleccion (mayoria, pluralidad, Condorcet, Borda, votacién exhaustiva, aprobacion, etc.) compatibles con
elementales principios de igualdad que aplicadas a un mismo conjunto de preferencias conducen a resultados
diferentes. Por supuesto que otras reglas -una que, p.e. proporcionase a los licenciados en economia tres votos y
ninguno a fildsofos violarian la igualdad y, de entrada, no resultarian aceptables. Pero lo que ahora se quiere destacar
es que, entre las aceptables, no hay criterios de decision indiscutibles.
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de las propias, dificultad que convierte al ideario liberal en un triste relativismo sin fuerza moral,
incapaz de proporcionar razones en favor de la libertad o de descalificar idearios racistas.

Los problemas de la perspectiva instrumental estaban bien sefialados por el
comunitarismo. Elegir requiere perspectiva, prioridades, preferencias que se construyen
socialmente y que dotan de identidad a los individuos. La FI presume un sujeto imposible, un
sujeto anterior a sus preferencias, un yo que elige desde ninguna parte. El hombre es «lo que
quiere» y lo que quiere tiene que ver con su historia, con una red cultural que proporciona
criterio a las elecciones. Y no hay mas: nadie puede saltar por encima de su sombra y nadie
puede escapar a si mismo. Si no hay punto de referencia incondicional, se revela una ilusion
-deudora ella misma de la historia- la aspiracion a una fundamentacion trascendental.

Pero también hay dudas acerca de sila FH es una genuina fundamentacion. Reconocer
que estamos donde estamos por la historia, que estamos «enzarzados en mundo», es mantenerse
en el plano explicativo. Pero explicar nuestras elecciones no es justificarlas. Afirmar que no hay
modo de escapar a una identidad constituida socialmente equivale a condenar el proyecto
fundamentador por la via mas rapida. A los individuos solo les cabe (re)conocerse su auténtica
identidad histérica, no evaluarla, no revisarla. No hay, pues, lugar para la genuina evaluacion.
Las elecciones son simples ficciones que confirman lo que es su punto de partida. La idea misma
de racionalidad practica se revela un suefio, como Dios, el alma y otras ilusiones cuya existencia
se agota en nosotros mismos, en nuestra capacidad para construir patrafias que nos consuelan y
entretienen.

Laperspectiva epistémica es la inica que reconoce el PFD sin desatender los argumentos
de la FH. Rescata el buen tino de la critica comunitaria sin concluir que las preferencias estan
desprovistas de calidad moral. Admite que la eleccion se hace desde alguna parte sin verse en
la obligacion de creer que no podemos escapar a nuestras anteojeras, a nuestro presente.

Ese reconocimiento de la critica comunitaria -que no conlleva, como sucede con la FH,
negar el PFD se deja ver en la solvencia de la FE para escapar a dificultades presente en
enfoques normativos- liberalismo y comunitarismo- estrechamente asociados a las FI y FH,
dificultades que el PFD ha mostrado con particular notoriedad: la paradoja liberal y la paradoja
nihilista, respectivamente. La primera tenia que ver con la incapacidad liberal para defender la
libertad, empefio que no resulta sencillo cuando se asume que todo -y por tanto la libertad- vale
lo mismo. La paradoja nihilista, como ya se vio, aparecia al contemplar a la sociedad como
proporcionadora de sentido, de identidad a los individuos, y admitir a la vez que los individuos
puedan no encontrar «sentido» (razones) a sus acciones. Pues bien, la FE rescata la pluralidad
liberal sin incurrir en la indeterminacion y también reconoce la correccion de la critica
comunitarista sin negar la pluralidad:
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1. La FE incorpora la critica comunitaria al sujeto trascendental y al indeterminismo
liberal: no hay sujeto sin biografia y las preferencias son fundamentalmente materia social. Pero
a partir de ahi afiade: precisamente ese caracter social de las preferencias obliga a reconocer la
posibilidad de su revision. Eso si, para ello se requiere que el escenario adopte cierta forma, la
democracia republicana. Un escenario en donde las preferencias se forman publicamente, en la
ciudad. Las preferencias son materia de discusion, y quien dice discusion dice posibilidad de
revision del juicio y, por tanto, de la identidad. El punto de partida es el reconocimiento,
impuesto por la idea misma de argumentacion publica, de la posibilidad de modificar las
opiniones. A partir de ahi la argumentacion se muestra compacta. Justamente por no existir
sujetos por encima de sus biografias, de sus preferencias, la revision de éstas implica la
posibilidad de revisar las identidades. Se reconoce la critica de la FH, los individuos no son
distintos de sus querencias, no son impermeables al tiempo; pero sin incurrir en las paradojas
nihilistas del comunitarismo. Los individuos estan en condiciones de sentirse parte de la ciudad
porque estan convencidamente en la ciudad. La democracia republicana conforma una voluntad
compartida que no es la foto fija de una identidad colectiva que -a diferencia de la democracia
comunitaria- no se sabe como podria cambiar, habida cuenta de que encuentra en los individuos,
en sus preferencias, el reflejo que ella misma proyecta.

2. La confianza en la posibilidad de argumentar y revisar piblicamente las ideas es el
fundamento que permite hacer compatibles sin ortopedia el reconocimiento de la pluralidad
(liberal) de ideas acerca de como vivir con el reconocimiento de que una puede ser superior a
otras. Se argumenta porque se confia en mostrar razones en favor de ciertas ideas. A todas las
preferencias se les garantiza la presuncion del mismo valor: ese es el buen sentido del respeto
y la tolerancia democraticos. Pero eso es cosa distinta de que tengan el mismo valor. El respeto
sera veraz desde la seguridad de que todas las preferencias podran ser sometidas al foro, a la
discusion y ésta, a su vez, sera real desde la conviccion de que hay la posibilidad de mostrar que
no todo es lo mismo. Que todas las ideas de bien sean igualmente tratadas no equivale a sostener
que todas valen igual. Es porque no todas valen igual por lo que todas han de disponer de los
mismos derechos. La democracia se justifica como un procedimiento para determinar las mejores
ideas y el procedimiento requiere que todas las ideas se puedan expresar. Y eso es asi porque no
hay un modo de determinar las mejores razones que no pase por las condiciones de autonomia
que cristalizan en la democracia. La modificacion de las ideas de un «equivocado» no vendra de
una iluminacién, sino de la propia revision -de la propia eleccion- razonada de sus juicios. La
idea de buena vida contiene el proceso de su determinacion. No se trata sélo de ciertas creencias
acerca del como vivir, sino también y sobre todo de un modo de justificar esas creencias, de una
manera de determinarlas. La buena vida es ejercicio de racionalidad y, en ese sentido, una idea



Teorias de la democracia y fundamentaciones de la democracia 351

prioritariamente metddica, de procedimiento, mas que substantiva, que los valores «densos» de
la FH; y no hay otra manera de determinar las buenas creencias que aquella que toma cuerpo en
las condiciones de autonomia asociadas a la democracia republicana. Del mismo modo que no
hay -modo de conocer- una verdad por detras de la ciencia, que no hay otra «verdad» que la que
se conoce a través de los procedimientos correctos y que el Unico modo de acercarse a su
conocimiento es el que cristaliza en las maneras de la ciencia; tampoco habria una idea de buena
vida «reveladay, independiente de la buena formacion de esa idea.

3. La FE evita el irrealismo de las elecciones instrumentales sin concluir -con la FH- que
son ficciones confirmatorias del ser social. Las propias condiciones de la racionalidad practica
quiebran la falaz inferencia de la FH que del reconocimiento de que los individuos estan
provistos de una identidad constituida socialmente deriva el juicio de que la identidad es no s6lo
el punto de partida de las elecciones sino también su horizonte, su punto de llegada. Recuérdese
la comparacion. Por supuesto que estamos instalados en un punto de vista, pero, precisamente
en virtud del lenguaje (la ciencia y la racionalidad) podemos escapar a biografias de especie,
podemos escapar a constricciones perceptuales, a la fisica aristotélica, a la geometria euclidiana
y alespectro detectable neurosensorialmente; constricciones que, no se olvide, estin hondamente
-tan irremediables como la biologia- afincadas en nosotros, constricciones que son muy
funcionales -sirven para sobrevivir- desde una perspectiva evolutiva. Nada puede estar mas
instalado y nada puede resultar mas util a la hora de -permitase esta ultima licencia- proporcionar
«sentidoy». Y sin embargo nuestro horizonte racional no se agota ahi, hay posibilidad de escapar.
No parece que se pueda encontrar mejor prueba de que es posible obtener certidumbres sin
ahogarse en certidumbres.

REFERENCIAS

Ackerman, B. (1980), Social Justice in the Liberal State, New Haven: Yale U.P.

-(1991), We the People, Harvard: Belnap, Harvard U.P.

Ackerman, B.; Rosenkrantz, C. (1991), «Tres concepciones de la democracia constitucionaly,
Centro de Estudios institucionales de Buenos Aires, Fundamento y alcance del Control
de constitucionalidad, Madrid: Centro de Estudios Constitucionales.

Ainslie, G. (1992), Picoeconomics, Cambridge: Cambridge U.P.

Anderson, E. (1993), Value in Ethics and Economics, Harvard: Harvard U.P.

Annas, J. (1993), The Morality of Happiness, Oxford: Oxford U.P.

Arendt, H, (1959), The Human Condition, N. York: Doubleday.

-(1973), On Revolution, Harmondworth: Pelican Books.

Arrow, K. (1951), Social Choices and Individual values, New York: Willey.

Barber, B. (1984), Strong Democracy, Berkeley: University of California Press.



352 Félix Ovejero Lucas

Barry, B. (1970), Sociologists, Economics and Democracy, London: Macmillan.

Beitzm, Ch. (1989), Political Equality, Princeton: Princeton U.P.

Bell, D. (1993), Comunitarianism and its Critics, Oxford: Oxford U.P.

Bothamley, J. (1993), Dictionary of Theories, London: Gale.

Boyd, R. (1988), «How to be a Moral Realist», G. Sayre-McCord (ed.), Essays on Moral
Realism, Ithaca: Cornell U.P.

Buchanan, J. Tullock, G. (1962), The Calculus of Consensus, An Arbor: University of Michigan

Press.

Chan, J., Miller, D. ((1991), «Elster on Self-realization in Politics: A Critical Note», Ethics, 102.

Christiano, Th. (1993), «Social Choice and Democracy», Coop., D., Hampton, J., Roemer, J.
(edts.), The Idea of Democracy, Cambridge: Cambridge U.P.

Churchland, P. (1989), 4 Neurocomputational Perspective, The MIT Press: Harvard.

-(1995), The Engine of Reason. The Seat of the Soul, Harvard: The MIT Press.

Cohen, J. (1986), «An Epistemic Conception of Democracy», Ethics, 97.

-(1989), «Deliberation and Democratic Legitimacy», Hamlin, A., Pettit, Ph. (eds.), The Good
Polity, Oxford: Blakwell.

-(1993), An Essay on Belief and Acceptance, Oxford: Clarendon Press.

Coleman, J.; Ferejhon, J. (1986); «Democracy and Social Choice», Ethics, 1.

Dahl, R. (1956), Preface to Democratic Theory, Chicago: Chicago U.P.

-(1989), Democracy and its Critics, New Haven: Yale U.P.

Darwall, S. (1988), «Self-Deception, Autonomy and Moral Constitution», en McLaughlin,
Rorty, A. (edts.), Perspectives on Self-Deception, Berkeley: University of California
Press.

Dennet, D. (1991), «Two Contrats: folk craft versus folk science, and belief versus opinion», en
Greenwood, J. (edt.), The Future of Folk Psychology, Cambridge: Cambridge U.P.

Dietz, M. (1985), «Citizenship with a Feminist Aace», Political Theory, 13, 1.

Doménech, A. (1989), De la ética a la politica, Barcelona: Critica.

-(1993), «... y fraternidad», Isegoria, 7.

-(1995), «Individualismo ético e identidad personal», R. Aramago, J. Muguerza y A.
Valdecantos (comp.), E! individuo y la historia, Barcelona: Paidos.

Douglas, R.; Mara, G.; Richardson, H.; (edts.) (1990), Liberalism and the Good, New York:

Roultlege.

Downs, A. (1957), An Economics Theory of Democracy, New York: Harper and Row.

Dunleavy, R, Margetts, H. (1995), «Belief in Democratic Myth», en K. Dowding, D.

King (edts.), Preferences, Institucions and Rational Choice, Oxford: Clarendon.

Dunn, J. (edt.) (1993), Democracy. The Unfinished Journey. 508 BC to AD 1993, Oxford:
Oxford U.P.

Dworkin, R. (1990). «Equality Democracy and Constitution», Alberta Law Review, 2.

Elshtain, J. (1981), Public Man, Private Woman, Princeton: Princeton U.P.

Elster, J. (1986a) «The Market and the Forum», Hylland, A.,; Eister, J. (edts.), Foundations of
Social Choice Theory, Cambridge: Cambridge U.P

-(1986b) «Self-realitation in work and politics», Social Philosophy and Policy, 3, 2.

-(1994), «Argumenter et négocier dans deux assembleés constituantes», Revue Frangaise de
Science Politique, 44, 2.



Teorias de la democracia y fundamentaciones de la democracia 353

-(1995), «The Empirical Study of Justice», D. Miller, M. Walzer (edts.), Pluralism, Justice and
Equality, Oxford: Oxford U.P.

Elster, J.; Slagstad, R. (edts,), Constitucionalism and Democracy, Cambridge: Cambridge U.P.

Elster, J.; Roemer, J. (edts.), (1991), Interpersonal Comparations of Well-Being, Cambridge:
Cambridge U.P.

Estlund, D., (1993), «Making truth sale for Democracy», Coop, D., Hampton, J., Rioemer, J.
(edts.), The idea of Democracy, Cambridge: Cambridge U.P.

Eysenck, H. (1995), Genius, Cambridge: Cambridge U.P.

Ferejhon, J. (1993), «Must preferences be respected in a democracy?», Coop, D., Hampton, J.,
Roemer, J. (edts.), The idea of Democracy, Cambridge: Cambridge U.P.

Finley, M. (1973), Democracy, Ancient and Modern, New Brunswick: Rutgers U.P.

Fishkin, J. (1991), Democracy and Deliberation, New Haven: Yale U.P.

Flanagan, O. (1991), Varieties of Moral Personality, Cambridge: Harvard U.P.

Foot, Ph. (1978), Virtue and Vices, Berkeley: University of California Press.

Gargarella, R. (1993), Representation and Irrationality The Philosophical Foundations of
Representative System, Tesis Doctoral, University of Chicago.

-(1995), Nos los representantes. Critica a los fundamentos del sistema representativo, CIEPP,
Nifio y Dévila: Buenos Aires.

Garzon Valdés, E. (1994), «Instituciones Suicidasy, Isegoria.

Gauchet, M.; Manent, R; Rosanvallon, P. (1993), Situation de la Démocratie, Paris: Gallinard,
Le Seuil.

Giere, R. (edt.), (1992), Cognitive Models of Science, University of Minnesotta Press:

Minneapolis.

Gutmann, A. (1993), Democracy, en R. Goodin, Ph. Pettit (edts.), 4 Companion to
Contemporary Political Philosophy, Oxford: Blackwell.

Haak, S. (1993), Evidence and Inquiry, Oxford: Blackwell.

Habermas, J. (1988), «Discoursive Ethics», Reconstruction and Interpretation in Social
Sciences, Harvard: The MIT Press.

-(1992), «Tres modelos de democracia», Debats, 39.

Hardin, R., (1993), «Public Choice versus democracy», Coop, D., Hampton, J., Roemer, J.
(edts.), The idea of Democracy, Cambridge: Cambridge U.P.

Haussman, D. (1995), «The Impossibility of Interpersonal Utility Comparasions». Mind, 415.

Held, D. (1987), Models of Democracy, Cambridge, Polity.

Ingram, D. (1995), Reason, History and Politics, Albany: SUNY.

Kahan, A. (1993), Aristocratic Liberalism, Oxford: Oxford U.P.

Kagan, S. (1989), The Limits of Morality, Oxford: Oxford U.P.

Kirkham, R. (1992), Theories of Thurt, The MIT Press: Harvard.

Kymlicka, W. (1988), «Liberalism and Comunitarism», Canadian Journal of Philosophy, 18.

Kymlicka, W. (1990), Contemporany Political Philosophy, Oxford: Oxford U.P.

Lewis, D. (1983), «How to Define Theoretical Terms», Philosophical Papers, col. 1., Oxford:
Oxford U.P.

Mclntyre, A. (1983), «Moral Arguments and Social Contextsy, Journal of Philosophy, 80.



354 Félix Ovejero Lucas

Macpherson, c. b. (1980), The Life and Times of Liberal Democracy, Oxtord: Oxford U.P.

Madison, J. (1961), an Hamilton, A.; Madison, J.; Hay, J. The Federalist Papers, N. York: New
American Library (e.o. 1787).

Manin, B. (1987), «On Legitimacy and Political Deliberation», Political Theory.

-(1991), «Métamorphoses du gouvernement représentatif» (manuscrito), University of Chicago.

-(1995), Principes du goubernement Representative, Paris: Calmann-Lévy.

May, K. (1952), «A Setof Independent Necesary and Sufficient Conditions for Simple Mayority
Decision». Econometrica, 20.

McCloskey, M. (1983), «Intuitive Physics», Scentific American, 284/4.

Mill. J. (1978), «Essay on Gobernment», en J. Lively, J. Rees (edts.), Utilitarian Logic and
Politics, Oxford: Oxford U.P. (e.o. 1818).

Mill, J. S. (1956), Considerations on Representative Government, Indianapolis: Bobbs-Merrill
(e.0. 1861).

Miller, D. (1989), Market, State and Community, Oxford: Clarendon Press.

-(1993), «Deliberative Democracy and Social Choice», en D. Held (edt.), Prospects for
Democracy, Polity: Cambridge.

Miller, F. (1995); Nature, Justice and Rights in Aristotle’s Politics, Oxford: Clarendon Press.

Mueller, D. (1989), Public Choice II, Cambridge: Cambridge U.P.

Nelson, W. (1980), On Justifying Democracy, London: Routhledge, 1980.

Niinluoto, 1. (1984), Is science Progressive? Drodrecht: Reidel.

Nino, C. (1989), Etica y derechos humanos, Barcelona: Ariel.

-(1991), «El presidencialismo argentino y las concepciones de la democracia», Centro de
Estudios Institucionales (CEI), Buenos Aires.

Nino, C.; Rosenkrantz, C. (1991), «Polémica sobre la fundamentacion de la democracia», Doxa,

10.

Nussbaum, M. (1990), Love’s knowledge, Oxford: Oxford U.P.

Offe, C. (1992), La gestion politica, Madrid: Ministerio de trabajo.

Ostrogorski, M. (1993), La démocratie et les partis politiques, Paris: Fayard (e.o. 1903).

Ovejero, F. (1994), Mercado, ética y economia, Barcelona: Icaria/Fuhem

-(1994a), La Quimera fértil, Barcelona: Icaria.

-(1995a), «El salario universal garantizado y los requisitos de los proyectos emancipatorios», R.
Lo Voulo (edt.) Contra la exclusion, Miino y Davila Editores: Buenos Aires.

-(1995b), «Democracia y ética ecoldgica», A. Vercher, E. Peris (edts.), EIl papel de los
consumidores en la proteccion ambiental, Fundacion CAM: Valencia.

-(1995c¢), «Los tres comunitarismos», Seminario de Metodologia de las CC SS, Universidad de
Barcelona.

Palmarini, M. (1995), Los tuneles de la mente, Barcelona: Critica.

Paterman, C. (1970), Participation and Democratic Theory, Cambridge: Cambridge U.P.

Pettit, P. (1989), «The freedom of the city: a republical ideal», en Hamlin, A., Pettit, Ph. (eds.),
The Good Polity, Oxford: Oxford: Blakwell.

Phillips, D. (1993), Looking Backard, Princeton: Princeton U.P.



Teorias de la democracia y fundamentaciones de la democracia 355

Pratkanis, A., Aronson, E. (1992), Age of Propaganda, Freeman and Company: N. York.

Ralws, J. (1993), Political Liberalism, New York: Columbia U.P.

Rescher, N. (1973), The Coherence Theory of Truth, Oxford: Oxford U.P.

-(1984), The Limits of Science, Berkeley: California U.P.

-(1987), Ethical Idealism, Berkeley: California U.P.

-(1993) Pluralism, Oxford: Clarendon.

Riker, W. (1982), Liberalism against Populism, S. Francisco: Freeman.

Rorty, A. (1980), Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley: University of California Press.

Rorty, A. (1983), «Postmodern Burgeois Liberalismy», The Journal of Philosophy.

Sandel, M. (1982), Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge U.P.

Scheffler, S. (edt.), Consecuentialism and its Critics, Oxford: Oxford U.P.

Schmidtz, D. (1990), «Justifying The State», Ethics, 101.

Schumpeter, J. (1976), Capitalism, Socialism and Democracy, New York: Harper (e.0. 1949).

Sen, A. (1991), «Utility», Economics and Philosophy, 7.

Sen, A.; Williarns, B.; (edts), (1982), Utilitarianism and Beyond, Cambridge: Cambridge U.P.

Sherman, N. (1989), The Fabric of Character, Oxford: Clarendon.

Sieyes, E. (1993), Estudios politicos, México: FCE.

Singer, P. (1973), Democracy and Disobedience, Oxford: Oxford U.P.

-(1979), Practical Ethics, Cambridge: Cambridge U.P.

Strauss, L. (1964), The City and Man, Chicago: R. McNally.

Sunstein, C. (1989), «Beyond the republican revivaly. The Yale Law Review, 97.

-(1991), «Preferences and Politics», Philosophy and Public Affairs, 1.

-(1993), «Democracy and shifting prederences», Coop, D., Hampton, J., Roemer, J. (edts.), The
idea of Democracy, Cambridge: Cambridge U.P.

Sutherland, S. (1994), Irrationality, New Brunswick: Rutgers U.P.

Taylor, Ch. (1995), «Liberal-Comunitarian Debatey, «Liberal Politics and the Public Sphere»,
en Philosophical Arguments, Harvard: Harvard U.P.

Unger, R. (1987), Politics, Cambridge: Cambridge U.P.

Van Parijs, Ph. (1995), Real Freedom for All, Oxford: Clarendom Press.

-(1981) «Philosophy and Democracy», Political Theory, 3.

Walzer, M. (1990), «The Comunitarian Critique of Liberalism», Political Theory, 1.

Wittman, D. (1989), «Why Democraties Produces Efficient Resulty, Journal of Political

Economy, 6.

Wriglestorth, John, L. (1985), Libertarian conflicts in social choice, Cambridge: Cambridge U.P.



DOXA 19 (1996)




