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| tema elegido parece no tener relacidn alguna con la problemética de los sistemas

normativos o relacion con la l6gica dedntica, pero esto no es asi. Por el contrario,

pienso demostrar a continuacién que el problema de la constitucionalidad de las

normas no se puede comprender sino es desde una concepcion del Derecho como

sistema juridico, y dado que este concepto es el que permite la interrelacion de
las normas, éstas pueden y deben ser analizadas mediante la 16gica dedntica para resolver
los problemas de contradiccion normativa.

El analisis sobre la naturaleza juridica de la inconstitucionalidad me permitira
sostener la hipotesis de que existen diversos tipos de conflictos de normas, y que no siempre
existe una contradiccion entre las mismas, por lo cual serd necesario revisar conceptos tales
como sistema juridico, norma, contradiccion y validez, para poder establecer un concepto
de conflicto normativo generalmente aceptado.

Cuestionarse la posibilidad de contradiccion entre normas es dia con dia de mayor
relevancia, principalmente por la internacionalizacién del Derecho. La consecuencia ha sido
el incremento de la complejidad de los ordenamientos juridicos, principalmente debido al
hecho que no todos los Grganos creadores de normas estan regulados por la Constitucion,
como es el caso del derecho de la Unién Europea, por ejemplo.

El problema de la pluralidad de fuentes, aunado a la sobrerregulacién que se ha dado
en los Gltimos tiempos con el objeto de prever todas las situaciones posibles, ha generado
una incertidumbre no solamente en cuanto al volumen del universo normativo que rige en
un determinado pais, sino también problemas de incompatibilidad entre las normas de un
mismo sistema juridico. Estos problemas son lo que aqui denomino conflicto normativo.
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El presente cuestionamiento parte de la premisa de que una contravencion del
derecho secundario respecto de la Constitucion no es algo deseable ya que ésta se configura
como la norma suprema del ordenamiento juridico. Desde el punto de vista formal es
importante que las normas del derecho secundario sean acordes con la Constitucidn, es por
ello que éstas deben cumplir con las condiciones establecidas para su elaboracion, en el caso
contrario son inconstitucionales y deben ser declaradas invalidas. Desde el punto de vista
material la compatibilidad de dichas normas es obligatoria debido a la supremacia de la
Constitucion. La consecuencia de su inadecuacion deberia ser la nulidad de la ley.

La constitucionalidad de las leyes fomenta la seguridad juridica y fortalece la
eficacia del ordenamiento juridico. Por dichas razones los tribunales deben velar por la
correcta aplicacion de las normas juridicas, esto se logra mediante controles dentro y fuera
del Poder Judicial, pero especialmente mediante el control de la constitucionalidad.

Lo que pretendemos hacer ver es que no es la norma secundaria la que viola la
Constitucion en los casos en que se trata de un conflicto de orden formal, la norma no es
quien ha violado el procedimiento, ha sido el legislador que ha desatendido un precepto
constitucional en la elaboracion de la ley ordinaria. Si la norma es declarada inconstitucional
por el drgano competente esto se debe méas bien al hecho de que en la elaboracion de la
misma el procedimiento no fue cumplido y éste es inconstitucional, no la norma, es por ello
que al declarar la inconstitucionalidad del procedimiento, el producto de la misma, la norma
en cuestion, debe ser eliminada y el procedimiento debe reponerse desde donde se cometio
la violacion o bien reiniciarse. De tal forma que por costumbre es la norma anulada la que
se tiende a llamar inconstitucional, siendo que mas bien la norma es anulada como efecto
de la inconstitucionalidad del procedimiento de su elaboracidn, el vicio se encuentra en el
procedimiento de elaboracion y afecta la aplicabilidad de la norma. De cualquier forma nos
encontramos ante un tipo especial de conflicto normativo.

El caso de la inconstitucionalidad material es completamente diferente, es por ello
que me gustaria antes de revisar este caso y determinar si existe una contradiccion o no entre
la norma suprema y la ley ordinaria, establecer qué tipos de conflictos normativos son
posibles.

El concepto de norma

Quiza seria conveniente comenzar por definir el objeto que pretendemos analizar,
y si queremos hablar de conflictos normativos debemos primero saber qué son las normas.
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Las normas son los elementos que conforman al sistema juridico, se caracterizan por
el hecho de que establecen determinadas conductas como obligatorias, prohibidas o
permitidas, es decir, por su caracter dedntico; su contenido es variable, son las conductas a
que se refieren, puede ser un dar, un hacer o un no hacer. Las normas juridicas se distinguen
de otro tipo de normas por su obligatoriedad, ya que ésta esta vinculada a un aparato
institucionalizado que ejerce un control y puede obligar al cumplimiento de la norma aun
en contra de la voluntad del sujeto obligado.

Por lo tanto es importante concebir al Derecho como un sistema juridico, ya que esto
permite que sus elementos componentes se interrelacionen para formar una unidad; por lo
mismo, las normas juridicas no pueden comprenderse aisladamente, sino solamente en
relacion con las demas normas. De dicha concepcion se derivan ciertas propiedades formales
del sistema, tales como: la completitud, la coherencia, la consistencia y la independencia.

La completitud es mas bien una pretension de que todos los casos posibles estén
previstos en el ordenamiento juridico y para cada uno de ellos exista una solucién. La
realidad juridica no es ésta, las lagunas existen y se configuran como un grave problema que
debe enfrentar el juez, pero en este ambito no podemos realmente hablar de conflictos
normativos, salvo cuando la labor interpretativa o integradora del juez produjera una norma
que pudiera contravenir otra.

La coherencia del sistema es probablemente la propiedad mas importante para el
presente analisis, dado que debe permitir la relacion de las normas de manera légica y
congruente; se puede decir que el sistema carece de ella cuando se prevén soluciones
diversas e incompatibles para uno o varios casos. La coherencia, por lo mismo, se convierte
en una propiedad en el plano de la razonabilidad, que implica la congruencia material de las
normas del sistema.

Seria conveniente distinguir la coherencia de la consistencia, trabajo nada facil ya
que constantemente se utilizan como sindnimos. La coherencia es una propiedad formal en
sentido positivo; por el contrario la consistencia se define como una propiedad negativa,
como la ausencia de contradicciones, cuya presencia de cierta forma no nos permite negar
que representa una incoherencia en el sistema; sin embargo, estamos ante dos caracteristicas
diferentes y los problemas que se deriven de ellos deben enfrentarse de distinta manera.

La dificultad inicial de distinguir coherencia y consistencia radica en la estrecha
relacién que existe entre ambos conceptos, pues como menciondbamos, un sistema que
contiene normas contradictorias puede ser calificado como incoherente, dado que no es
razonable que un sistema juridico prevea conductas o consecuencias incompatibles para un
mismo caso. Por otra
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parte, que un sistema sea incoherente no quiere decir que entre sus normas existan
contradicciones, sino simplemente que los principios que la informan no son congruentes;
como, por ejemplo, establecer como religion oficial la catdlica y permitir la poligamia no
seria razonable, o que la Constitucion establecezca el principio democrético y, sin embargo,
no prevea procedimientos para convocar a elecciones.

Parece dificil aceptar la posibilidad de conflictos normativos, ya que una situacion
tal hace parecer al sistema como incoherente y desvirtia su unidad, sin embargo, no por ello
debemos acusar de irrracional al legislador, sino que quiza deberiamos contemplarlo como
una posible inconsistencia del sistema y dichas inconsistencias pueden ser resueltas.

El concepto de conflicto normativo

«Conflicto normativo» es un concepto de naturaleza vaga, por lo que mediante la
descripcion de los elementos basicos del mismo, pretendemos circunscribirlo para efectos
del presente trabajo.

La cuestion se plantea a partir de la duda sobre si existe la posibilidad de que en un
ordenamiento juridico sean simultaneamente aplicables a un mismo caso dos normas y que
entre éstas exista una contradiccién entre sus contenidos, en virtud de lo cual solamente una
de ellas puede ser aplicada. ;Cémo debe actuar el 6rgano competente, ya que no solamente
debe elegir sélo una norma, sino que al hacerlo lo mas probable es que se incurra en una
violacién de la otra norma?

El primer reto a enfrentar es encontrar un concepto de conflicto normativo que nos
permita responder a diversos interrogantes, por lo cual debemos comenzar por reflexionar
si realmente existe una diferencia entre los conceptos de conflicto normativo, colision entre
normas, contradicciones, violacion, infraccion, etc., los cuales la doctrina tiende a utilizar
como sindnimos. ¢Realmente existen diversos tipos de conflictos entre las normas? Mi
respuesta es que si, y no solamente es relevante sino que mi tesis va mas alla, dado que
asumo que a cada tipo de conflicto corresponde una forma de resolucidn distinta. Mas aun,
considero gue algunos de estos conceptos no son aplicables a normas, como es el caso de
contradiccion en el sentido Idgico, dado que no son las normas las que se contradicen, sino
los enunciados que las expresan.

El problema de la contradiccién puede ser resuelto mediante la confrontacion de los
enunciados en cuestién con la realidad y asi comprobar cuél es verdadero y cual no. Con
ayuda de la Logica podra también comprobarse que uno de los enunciados (el verdadero)
hace al otro (al falso) imposible. Los conceptos en cambio si pueden contradecirse, lo cual
implica que se excluyen mutuamente, pero no que uno haga imposible al otro.



Sobre la naturaleza juridica de la inconstitucionalidad 223

Las normas en cambio pueden ser validas o invalidas y dos normas en colision
pueden ser simultaneamente validas, mientras que los enunciados que se contradicen no
pueden ser ambos verdaderos.

Respecto de los conceptos de «Colisién» y de «Conflicto» es un tanto diferente,
porque ambos son aplicables a las normas y frecuentemente se utilizan como sindnimos. El
punto de partida es que en un ordenamiento juridico se pueden presentar diversos tipos de
conflictos.

Un conflicto normativo (sensu largo) se presenta cuando dos 0 mas normas son
formal o materialmente incompatibles (este seria el género), en este tipo de conflictos puede
0 no presentarse una contradiccién (normativa), sin embargo, existen casos en que el
conflicto deriva de un problema formal y la norma «imperfecta» puede ser o es declarada
nula, a estos casos es a los que llamaré «infraccion».

En el caso de una contradiccion normativa estamos ante un verdadero conflicto
normativo, porque se configura como una contradiccion material; esto se presenta cuando
dos 0 mas normas tienen el mismo ambito de aplicacion y sus «contenidos normativos» son
incompatibles, es decir, que las normas en conflicto no pueden ser cumplidas al mismo
tiempo, el cumplimiento de una produce necesariamente la desobediencia de la otra. En
dicho caso debe decidir el juez cudl es la norma vélida para el caso, y por lo mismo, la
aplicable.

Al hablar de «contradiccion normativa», esto significa que dos normas validas,
potencialmente aplicables, tienen contenidos incompatibles, como, por ejemplo, cuando una
norma establece que algo esta prohibido y otra obliga a la realizacién de la misma conducta.
Es evidente que solamente una puede ser cumplida y de la otra se derivard una sancién
coactiva; esta situacion se convierte en un dilema para el sujeto normativo y, por otra parte,
configura un problema de eficacia para el sistema. Se puede decir que entre estas normas se
genera un «conflicto obligacional» o un «conflicto de sanciones». En estos casos nos
encontramos ante conflictos entre los operadores dednticos de las normas correspondientes
0 sus consecuencias juridicas. Es, por ello, que nos encontramos ante una contradiccion en
el Derecho Positivo, a pesar de que aln no existe un acuerdo sobre la posibilidad de que
existan las contradicciones normativas.

Las contradicciones normativas pueden presentarse de dos formas: una es como
«Conflictos normativos» (sensu strictu) o como «Colisiones entre normas»
(Normkollisionen®), las cuales se distinguen en funcion de la estructura de las normas en
conflicto.

! Aqui estamos utilizando la clasificacion y terminologia elaborada por Alexy en «Theorie
der Grundrechte», 22 edicidn, 1994, p. 71 ss.
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Los conflictos normativos (s.s.) surgen del enfrentamiento entre dos reglas. Las
formas de solucionar este conflicto es o bien que una de las dos reglas prevea una clausula
de excepcién (en cuyo caso no podemos decir que el conflicto exista si la clausula de
excepcion es prevista de antemano por el Legislador, sino solamente cuando debe ser
introducida por el juez mediante sus facultades de interpretacion o integracion), 0 que una
de las dos reglas sea declarada invalida.

En los casos de una colisién normativa no se trata de un problema de validez formal,
sino mas bien del choque entre dos principios, que pueden poseer un peso especifico
diferente y cuyos contenidos son incompatibles. La solucion se encuentra en la ponderacion
de ambos principios; la prelacion de los mismos se determina en la ponderacion ya que el
peso o fuerza de los mismos varia dependiendo de los principios mismos en colisién en un
caso determinado.

Los conflictos, por otra parte, pueden también darse entre normas del mismo o de
distintos rangos, por lo que el conflicto puede depender de la posicion de la norma, asi como
la solucion del mismo. En la tipologia que acabamos de exponer brevemente no se ha
considerado esta distincion, sino que para la elaboracion del siguiente esquema nos
referimos solamente a conflictos entre normas del mismo rango.

De manera esquematica:

conflictos normativos (1.s.)

infraccion contradiccidn normativa
(no hay contradiccién, (contradiccion dedntica,
incompatibilidad formal) incompatibilidad material)
Problemas de validez /\
conflicto normativo (s.s.) colisién normativa
(reglas) (principios)

Esta clasificacién y su correspondiente conceptualizacién es posible porque pueden
existir dos tipos de problemas diversos entre las normas, como anteriormente
menciondbamos. Los problemas formales se dan cuando en la elaboracién de una norma se
comete un error en el procedimiento, su solucion no es problemética dado que la
conformidad de la norma al ordenamiento juridico puede ser comprobado por el drgano
competente y la norma defectuosa puede ser declarada nula o inaplicable. Por eso es que
pode-
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mos afirmar que los casos de conflictos formales entre una norma y la norma
jerarquicamente subordinada a ella no constituyen una contradiccion, sino un defecto
procedimental. De cualquier forma nos encontramos ante una infraccion, ya que las
condiciones de su elaboraciéon no fueron debidamente cumplidas. Esto no nos lleva a una
«contradiccion formal», pero si a la invalidez de una norma. La invalidez se deriva del
incumplimiento de las normas procedimentales. Por lo tanto, hablar de un «conflicto» entre
estas normas es metafdrico, ya que el sujeto de la infraccion es el 6rgano productor de la
norma, y no la norma misma.

Un problema mayor es aquel que enfrentamos cuando nos encontramos ante una
incompatibilidad material entre dos normas aplicables, ya que se pueden presentar diversos
tipos de incompatibilidades entre los contenidos de dichas normas. Se podra expresar de la
siguiente manera: La situacién en la cual dos o mas normas son aplicables, cuyos contenidos
estan vinculados a un operador deéntico que es «incompatible» con el operador dedntico de
la otra norma, es una contradiccion normativa. Podramos quiza hablar de una «contradiccion
deodntica», ya que se configura una contradiccion entre diferentes formas del «deber». Sin
embargo, lo anterior no significa que algo asi como un «deber contradictorio» sea posible.
La contradiccion logica no se establece entre los operadores dednticos, sino entre las
conductas que éstas ordenan. Que la conducta debida, prohibida o permitida por ambas
normas no pueda realizarse simultaneamente, implica el incumplimiento de al menos una
de las normas. Por lo mismo no pueden ser aplicadas al mismo tiempo, y el cumplimiento
de una de ellas puede significar la infraccion de la otra.

La tesis que sostengo es que una colisién normativa solamente se produce cuando
se aplican normas, normas validas, y esta idea sélo es posible en relacién a intereses
individuales en un caso especifico, es decir, no existen en abstracto. Se trata de un problema
practico, que solamente puede presentarse en el mundo factico cuando se deben aplicar las
normas, no en el plano tedrico. Cuando el legislador no actla racionalmente y de manera
descuidada establece una norma incompatible con otra, éstas colisionan solamente en el
momento de su aplicacion.

Si las normas colidieran en el plano normativo, deberia ser posible eliminarlas
automaticamente del ordenamiento juridico, si la nulidad «ipso iure» fuese posible, y quiza
ésta seria una tarea mas propia del legislador que del juez y se llevaria a cabo como un
control previo de la constitucionalidad de una norma, pero en ese momento estariamos
hablando de un proyecto de norma, de modo que el conflicto no seria real sino solamente
posible. Un control de las normas, ya sea por el juez o el legislador, cuya vocacion fuese
eliminar aquellas disposiciones que se encuentren en una situacion de conflicto
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en el plano normativo, se configuraria como un sistema de depuracion del ordenamiento
juridico con el objeto de mantener la coherencia del mismo.

El problema de la inconstitucionalidad

Debemos distinguir entre los problemas de constitucionalidad material y formal, ya
que en este segundo caso no existe una contradiccidon normativa, sino simplemente el
incumplimiento de la norma por la autoridad (competente o no) de las normas
procedimentales y por lo tanto estamos méas bien ante un problema de validez que de
constitucionalidad; la norma en caso de un vicio en el procedimiento de elaboracién debera
ser declarada nula conforme al procedimiento establecido. En el esquema presentado se
encontraria en la clasificacion de «infraccion» cuyas soluciones se presentan dependiendo
del sistema correspondiente mediante la nulidad o la inaplicacion de una de las normas
secundarias en cuyo procedimiento de elaboracion se cometié la correspondiente infraccion
a la norma superior.

Los problemas de inconstitucionalidad material solamente se pueden presentar en
la forma de contradiccion normativa sefialada en el esquema como conflicto normativo en
sentido estricto, puesto que se trata de la contradiccion entre dos reglas y la solucion se
presenta estableciendo una clausula de excepcidn a la norma constitucional, facultad que
solamente posee el Organo competente para interpretar e integrar, en su caso, la
Constitucion; o bien, derogando la norma secundaria que se ha declarado inconstitucional,
ya que en este caso el principio de jerarquia normativa opera en favor de la Constitucion.

En el caso de contradiccién entre principios la situacion no puede ser llamada
inconstitucionalidad, ya que la colision normativa no puede darse sino entre normas del
mismo rango, por lo tanto no se puede configurar como un enfrentamiento entre la ley y la
Constitucion, ya que en dicho caso en virtud del principio de jerarquia normativa operaria
de inmediato la derogacion de la ley que contuviera los principios violatorios de la norma
suprema. Por otra parte, en el caso de una colisién entre principios de la Constitucién, no
podemos hablar de inconstitucionalidad, ya que al estar dichos principios previstos en la
misma son constitucionales. Lo que sucede es que en un caso especifico y por circunstancias
determinadas no es posible aplicar ambos de manera simultanea. La contradiccion entre
ambos principios se resuelve con la ponderacion de los mismos, lo cual significa que para
el caso en cuestion, uno va a ceder frente al otro dependiendo de la fuerza que el juez
atribuya a cada uno, sin embargo ambos siguen siendo igual de validos y vigentes que antes,
lo que varia es la eficacia especifica.

Asi es que podemos afirmar que no toda inconstitucionalidad plantea una
contradiccion, aunque si un conflicto normativo conforme a la defini-
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cién anteriormente propuesta, dado que depende de la naturaleza de la misma para poder
determinar si existe 0 no una contradiccion y la forma de determinarla serd mediante la
I6gica dedntica.

Sobre la naturaleza de la contradiccion

Entender el ordenamiento juridico como un sistema de enunciados permite hacer
afirmaciones sobre la validez de las normas. Sin embargo, la invalidez de una de sus normas
no se deriva l6gicamente de la validez de la otra en un conflicto, como la falsedad de un
enunciado se deriva de la verdad del enunciado con el que se encuentra en contradiccion.

Los enunciados normativos son la expresion lingiistica de las normas, y las normas
son el significado de éstos. Dichos enunciados expresan un deber ser (ya sea una obligacion,
una prohibicion o un permiso), por lo tanto, no son verificables y no pueden ser contrastados
con la realidad, por ello es que no podemos predicar su verdad, no son ni verdaderos, ni
falsos.

Para Alexy? el concepto semantico de norma es el adecuado para responder a la
pregunta acerca de si dos normas son ldgicamente compatibles, ya que la norma es el
significado del enunciado normativo. Por otra parte, este concepto permite deslindar los
conceptos de validez y de norma. Si el concepto de validez se incorporara a la norma,
entonces no podriamos afirmar que una norma no es valida.

El hecho de que la existencia de normas que se contradicen sea 0 no una
contradiccion I6gica es cuestionable; sin embargo, no podemos dudar de que se trata de un
conflicto. La contradiccién no se encuentra en el hecho de que dos normas se contradigan,
sino en el hecho de que sus contenidos son contradictorios y no son realizables al mismo
tiempo; por lo mismo las normas no se pueden aplicar simultaneamente®.

Si la contradiccion logica solamente puede verificarse entre enunciados de los cuales
se puede predicar la verdad, solamente podria darse entre enunciados normativos, es decir,
entre enunciados de validez (Geltungssatze). Si describimos la situacién de la siguiente
manera: GOp ~- GOp, significaria que la misma obligacion es vélida y no es valida al
mismo tiempo, lo cual es l6gicamente imposible. De modo que la contradiccion logica se
puede entender de distintas maneras: 1. como la contradiccién entre contenidos normativos,
como en von Wright o Weinberger, 0 2. como la contradiccion entre dos enunciados sobre
validez, como en Sieckmann.

2 Alexy, Op. cit., p. 49.

% para Weinberger la inconsistencia de enunciados normativos significa que por razones
l6gicas éstos no pueden ser cumplidos al mismo tiempo. «Rechtslogik», 1989, p. 65.
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Dado que no podemos hablar de la verdad de una norma, porque las normas no son
entidades ontoldgicas, sino dednticas, nos referimos a su validez. Sin embargo, el hecho de
que las normas carezcan de un valor de verdad, no es impedimento alguno para calificar a
los conflictos normativos como contradicciones logicas entre sus contenidos o entre dos
enunciados de validez o para determinarlos y analizarlos mediante la I6gica dedntica.

Las reglas de la Idgica, sin embargo, no son aplicables a la solucion de los conflictos
normativos, sino simplemente para identificarlos; la solucion depende principalmente del
tipo de conflicto de que se trate.

Si el conflicto normativo significa la imposibilidad de cumplir simultaneamente dos
normas en conflicto, nos encontramos ante un problema de indole practica, ya que ambas
normas son validas. Si la contradiccién normativa se contempla como una contradiccién
I6gica entre dos enunciados de validez o entre contenidos normativos, entonces debe ser
resuelta, ya que ambas normas no pueden ser aplicadas al mismo tiempo y el 6rgano
aplicador debe elegir una de ellas y justificar su decision.

La cuestion queda aun abierta. Si un conflicto normativo no implica necesariamente
una contradiccion, ¢entonces qué es? ¢Podria configurarse como una «contradiccion
préactica», dado que las normas no pueden ser cumplidas simultdneamente? O quiza podemos
Ilamarlo una «contradiccion dedntica», pero de ser asi, ¢qué consecuencias se derivarian de
ello? No cabe duda de que existen diversos tipos de conflictos normativos y diversas formas
de contradicciones, es por ello que no existe acuerdo sobre su denominacién. Pero de
cualquier forma cada tipo de conflicto debe ser identicable y tratado de una manera distinta.

DOXA 21-11 (1998)



