
ÉTICA Y MODELO DE LOS
PRINCIPIOS

E
n un artículo de 1998, R. Posner denunciaba la falta de res-
puestas prácticas que ofrecen la Teoría moral y algunos filóso-
fos, a quienes se refería como «moralistas académicos». R. Pos-
ner criticaba con dureza las limitaciones de la Teoría moral con-
temporánea, por ser una base sumamente deficiente para guiar

los juicios morales, o para orientar las decisiones en el ámbito jurídico. En
este alegato contra el «moralismo académico» 1, Posner mencionaba expre-
samente a autores contemporáneos, tan diferentes entre sí como R. Dworkin,
J. Rawls, J. Raz, Th. Nagel, M. Nussbaum. Todos ellos representan –en su
opinión– un tipo de teoría que ha perdido definitivamente su creatividad. Los
especialistas ya no son innovadores, no están a la altura de las demandas de
los agentes, su trabajo no sirve para mejorar la conducta, ni siquiera resuel-
ven sus propios desacuerdos teóricos... R. Posner pintaba una situación ge-
neral muy desfavorable, en la cual los debates que realmente importan tení-
an lugar fuera del ámbito académico, era mejor explicar los fenómenos mo-
rales sin el concurso de las categorías morales, etc. El artículo retomaba los
consabidos argumentos contra los excesos de la teoría, contra la separación
entre teoría y vida práctica, entre categorías morales y dilemas prácticos, la
incapacidad de los especialistas para hablar de lo que realmente motiva a los
agentes. A cambio, defendía una versión de la moralidad ligada a lo contex-
tual y a las intuiciones, dedicada a explicar las cuestiones prácticas, a cam-
biar las conductas, e incluso a ofrecer un nuevo punto de vista.

No es la primera vez que la Filosofía moral contemporánea ha sido ob-
jeto de críticas de este tipo, contra los excesos del análisis teórico y contra
su falta de relevancia. Esta actitud negativa hacia lo teórico pretende devol-
ver la primacía a lo práctico, tampoco es nueva aunque se presente bajo fór-
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mulas radicales. En los años ochenta, S. Toulmin abogaba ya por una nue-
va casuística, denunciando la rigidez o «tiranía» 2 de los principios de ca-
rácter absoluto. De este modo pretendía que las teorías se mantuvieran fie-
les a la complejidad de los problemas prácticos, resolviendo los casos par-
ticulares de forma prudente, discreta, sin la ayuda de reglas ni de principios.
Sin embargo, la Filosofía moral contemporánea no ha logrado una posición
de consenso sobre el tema, escindida todavía entre las cuestiones de princi-
pio y las formas de vida particulares, entre partidarios de un modelo nor-
mativo fuerte y, de otro lado, partidarios de aligerar la teoría, a fin de no per-
der el contacto con la experiencia moral. Por tanto, sería un error tomar al
pie de la letra las objeciones de R. Posner y de S. Toulmin, como si fuesen
«despedidas» de la teoría. En conjunto, los temas morales relevantes plan-
tean casi siempre cuestiones de Metaética, al tiempo que las teorías norma-
tivas se ocupan de un modo u otro –directo o indirecto– de cuestiones prác-
ticas 3. Ficticias son también las tensiones fuertes entre «fundamentación» y
«aplicación», o entre Teoría ética y éticas aplicadas. Es decir, un genuino in-
terés por los aspectos teóricos y prácticos terminará por reducir las distan-
cias entres los «moralistas académicos» –en los términos de R. Posner– y
los agentes que deliberan sobre cuestiones morales.

R. Posner llamaba la atención sobre el valor del sentido común y de la
experiencia moral. Sin embargo, exageraba los errores y las deficiencias de
vocabulario y de metodología que lastran al «moralismo académico». En to-
do caso, la hostilidad hacia las teorías no es un método alternativo, ni la fal-
ta de relevancia se subsana apelando tan sólo al sentido común como crite-
rio. Digamos que la Metaética es bastante vulnerable a las críticas, pero és-
tas no llegan muy lejos sin un análisis especializado, cuidadoso en el uso del
vocabulario moral. Según este mismo criterio, el modelo de principios será
tan vulnerable como parece serlo el «moralismo académico» y, sin embar-
go, resulta difícil analizar las cuestiones prácticas que realmente preocupan
al agente sin el concurso de los principios morales. En las páginas siguien-
tes se va a defender este punto de vista, rechazando, por tanto, las objecio-
nes fuertes contra la Teoría moral: (1) los principios morales, sobre todo los
principios prima facie, son lo suficientemente flexibles como para respon-
der a las demandas de aplicabilidad, sin debilitar el aparato teórico y críti-
co de la Filosofía. (2) Hay que construir teorías relevantes, es cierto. Teo-
rías que expliquen lo que sucede en la experiencia, en los casos reales, etc.
Pero las teorías tienen siempre una aplicabilidad restringida, al no ofrecer
un catálogo de soluciones para cada caso. (3) El mejor ajuste entre princi-
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pios y casos prácticos nunca podrá sustituir a la iniciativa y a la decisión de
los mismos agentes, de la misma forma que la Teoría ética no ha sido re-
emplazada por éticas especiales, de pretensiones excesivas y con un apara-
to conceptual reducido. En suma, las teorías normativas y los principios pri-
ma facie son interesantes para aquellos agentes que tienen distintas visiones
del mundo, teniendo que deliberar sobre problemas prácticos similares. Por
eso mismo necesitan normas flexibles, así como teorías para analizar los ca-
sos, argumentos bien definidos, principios prima facie, etc.

El artículo recuerda el papel central que pueden desempeñar tanto el mo-
delo de los principios, entendidos éstos como «mandatos óptimos» –según
la terminología de R. Alexy–, como la aplicabilidad restringida en el aná-
lisis de las cuestiones morales. La idea de una «teorización incompleta»
–como la denomina C. Sunstein– restaría fuerza a las críticas de R. Posner,
y de todos aquellos autores que han hecho una excesiva valoración del sen-
tido común. La renuncia a la teoría, el menosprecio de una tradición de de-
bates, pulida por la controversia, por el análisis, etc., simplifican las cosas
sólo en apariencia. En una situación como la actual, de pluralismo y simul-
taneidad de puntos de vista, los agentes no necesitan realmente soluciones
para cada caso, sino condiciones favorables para deliberar y para actuar con
autonomía. Y algunos principios para «dibujar la línea» de lo correcto, lo
justo, lo tolerable, etc.

1. El modelo de los principios

Las Eticas cognitivistas son limitadas, tienen un contenido muy reduci-
do, no consideran los motivos reales de los agentes, tienden al universalis-
mo irrestricto, etc. Todas las críticas aciertan en su diagnóstico general. Sin
embargo, la Casuística tampoco carece de dificultades a la hora de aplicar
su método a las circunstancias particulares, encontrándose además bajo el
peso de tradiciones 4 que hoy no podríamos asumir sin reservas. Por un la-
do, la Filosofía moral contemporánea ha derivado algunas veces hacia de-
bates puramente teóricos, poco relevantes; por otro lado, las éticas especia-
les o «aplicadas» han abierto expectativas que no podían cumplir sin el apo-
yo de un fuerte aparato teórico. Por tanto, el rechazo hacia la gran teoría
moral suele estar acertada en algunos casos, pero en otros casos ofrece so-
luciones débiles o insuficientes. Sin duda, el modelo de los principios care-
ce del atractivo que rodea a las éticas que comienzan con andanadas contra
la teoría, también suscitan menos interés que las éticas «aplicadas».

En cambio, este modelo aporta consistencia a la discusión sobre cues-
tiones prácticas de una cierta complejidad o envergadura. Los principios
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funcionan, por así decirlo, como la base que posibilitará un acuerdo entre
agentes que mantienen distintos puntos de vista. En un contexto abierto, co-
mo ocurre en las sociedades pluralistas, este choque de formas de ver y for-
mas de vivir es lo habitual; los principios nunca impiden tales desacuerdos,
ni borran por sí solos las distancias. Y, sin embargo, aportan cierto equili-
brio, algo así como un punto de referencia para cualquier discusión com-
plicada. Son la expresión más sintética de los compromisos básicos que los
agentes podrían asumir, sin tener que renunciar a sus propios puntos de vis-
ta: los principios marcan una línea clara que nadie debería rebasar, sean
cuáles sean las circunstancias particulares. «Dibujan la línea» según la ex-
presión de R. Nozick 5.

(a) Los principios son un tipo de normas , prescriben algo que tiene que
hacerse, indican una conducta a adoptar. La dificultad 6 para definirlos de
manera precisa tiene que ver con las dificultades que plantea el mismo len-
guaje moral, por su estructura abierta 7. Normas y reglas se dicen de muchas
maneras, he ahí la primera consecuencia. Por ejemplo, el término «regla» se
refiere a algo que se debe o que se ha de hacer, si bien hablamos también de
acciones racionales en el caso de acciones que estén gobernadas por reglas.
Según la definición de R. Alexy, los principios son «mandatos óptimos» 8,
puesto que prescriben algo a realizar, pero a realizar de forma gradual, en
mayor o en menor medida. En cambio, las reglas funcionan de otra forma,
pues se trata de «mandatos definitivos», ya que sólo cabe cumplirlas o no
cumplirlas, sí o no, sin gradación alguna. Esto significa que los principios
se realizan a niveles distintos; como «mandatos óptimos». Entonces permi-
tirán también una relación abierta con los casos prácticos. Prescriben algo,
pero sin determinar el modo, el momento ni el grado mismo de la realiza-
ción. Y esto resulta sumamente interesante para reforzar el papel de las nor-
mas en la discusión práctica 9. Por tanto, los principios crean un marco bien
definido, pero flexible. Además existen varios principios, de manera que ha-
brá conflicto entre éstos, por eso hará falta deliberar y sopesar las razones
para preferir un «mandato óptimo» a otro mandato. Esto significa, en suma,
que no existen principios absolutos, sino principios que valen mientras la
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información disponible no demuestre lo contrario. Esta despedida de los
principios absolutos resulta sumamente útil en aquellos casos prácticos más
conflictivos como, por ejemplo, la interrupción del embarazo, que tanto su-
frimiento y polémica ha generado. ¿Hubiera sido todo más sencillo sin el
peso de principios tan fuertes como la santidad de la vida?

(b) Los principios prima facie no son principios absolutos. W.D. Ross 10

se refería a los «deberes condicionados» o deberes de obligación imperfec-
ta: prescriben algo, pero sólo en el caso de que no haya otro deber más sig-
nificativo. Por esta razón, parecen relevantes las circunstancias propias de
la situación, de tal manera que los principios son necesarios, pero no auto-
suficientes. Los principios prima facie introducen un enfoque especialmen-
te interesante para las teorías cognitivistas, ya que permiten sostener que la
argumentación práctica es racional, que hay analogía entre los criterios de
verdad y la corrección práctica 11. Y, al mismo tiempo, estos principios re-
ducen las pretensiones sobre los casos y sobre los contenidos concretos. Por
tanto, este modelo puede introducir cierto equilibrio entre las expectativas
desmesuradas, que han abierto las éticas especiales, y la aplicabilidad indi-
recta de Teoría moral, tan criticada desde el sentido común.

Se puede decir que los principios establecen las condiciones para anali-
zar los casos prácticos a partir de criterios racionales. Sólo las condiciones,
un marco flexible, una aplicabilidad mediada por otros factores, etc. Pues
las decisiones sobre el caso conciernen a los individuos o a los grupos; los
principios sólo garantizan un punto de partida, algo así como cierta estabi-
lidad en las razones para la acción. En general, hablamos de no matar, de no
torturar, no privar de libertad, etc.; los agentes dirán cuál ha de ser la solu-
ción más correcta para cada situación. Los principios, entendidos como «ra-
zones para la acción» 12, son un punto de partida, cuya fuerza deriva de que
no haya otras razones de tipo superior. En este sentido, se dice que los prin-
cipios «dibujan líneas» y sirven para justificar las decisiones. Pero «justifi-
car» no es lo mismo que «aplicar» o tomar decisiones.

2. Aplicabilidad restringida

J. Narveson 13 ya había llamado la atención sobre el estatuto impreciso
de los principios. En este mismo sentido, D. Emmet 14 se refería a los dos
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usos de las «reglas morales», uso regulativo, como directrices para una con-
ducta, y uso constitutivo, guía de actos específicos. Las cuestiones de ter-
minología han sido consideradas también J. Searle 15, quien reconoce final-
mente la ausencia de explicaciones claras sobre el concepto de «prima fa-
cie». Por su parte, R. Dworkin 16 distingue entre «principios» –no definen un
programa a seguir– y, de otro lado, una «directiz» (policy ) que define un
programa de actuación. Por lo tanto, el modelo de los principios es com-
plejo y presenta dificultades terminológicas. Ninguna de estas dificultades
elimina, sin embargo, la función codificadora de las normas, la capacidad
para sistematizar que tienen los principios 17

(1) Según Nozick, la función codificadora interviene en tres niveles, ni-
vel intelectual, interpersonal y personal. La función intelectual consiste en
aportar justificaciones, guiar las acciones y las decisiones, para que puedan
ser consideradas como decisiones correctas. La función interpersonal intro-
duce cierta seguridad en la relación de los agentes, ya que los principios de-
finen un tipo de interacción relativamente independiente o al margen de in-
tereses circunstanciales, aumentando así la confianza en las relaciones per-
sonales. La función personal consiste en definir la propia identidad, ya que
los principios pueden actuar a modo de filtro, aportando estabilidad o defi-
niendo un comportamiento a largo plazo, hacia el futuro. Por tanto, el ren-
dimiento de los principios es doble, ya que establecen un marco general pa-
ra la acción y, además, ofrecen una información relevante para la delibera-
ción práctica. R. Nozick afirma que los principios «dibujan la línea», en el
sentido de que sistematizan y aportan racionalidad.

(2) Los principios pueden funcionar también como premisas o como
punto de partida para la argumentación práctica. Sin este punto de partida,
será imposible sopesar, poner en la balanza las razones a favor y las razo-
nes en contra de una decisión concreta. Por un lado, se puede decir que los
casos constituyen un auténtico test para demostrar la aplicabilidad de los
principios, de otro lado, los principios introducen una forma específica de
ver los casos, y de hallar soluciones adecuadas para cada situación. Es más,
el punto de partida, el modo según el cual se define una situación, determi-
nará en buena medida el tipo de respuesta o la conclusión del razonamien-
to sobre los casos prácticos. Por ejemplo, la Etica medioambiental –tanto en
su forma más radical, biocéntrica, como en su forma más moderada o an-
tropocéntrica– apela al principio de preservación, para favorecer un trato
más respetuoso con las otras especies. Sin embargo, la estrategia y los re-
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sultados concretos serán distintos, según sea el principio al que se apele. Al
introducir el principio de justicia, se dirá que los agentes han de favorecer
el trato equitativo entre generaciones y entre especies. Si, por el contrario,
lo decisivo fuese el valor intrínseco de las especies, se dirá que los agentes
han de evitar daños a los seres vivos, como seres valiosos por sí mismos,
más allá de una consideración instrumental.

A lo largo de los últimos años, el interés por los casos prácticos ha pro-
piciado el crecimiento de las éticas especiales, como disciplinas con un de-
sarrollo independiente –como sucede con la Etica medioambiental–, e in-
cluso con un desarrollo opuesto al de la Filosofía moral contemporánea. Al-
gunos autores, como S. Toulmin 18, han llegado a pensar que la Medicina ha-
bía «salvado la vida» a la Etica. Otros, como A. MacIntyre 19 ha llegado a la
conclusión opuesta, que no hay una «nueva» Ética, sino bastantes malen-
tendidos sobre los resultados de las disciplinas especiales. Por tanto, el re-
chazo de la teoría y la excesiva valoración de las éticas aplicadas podría de-
rivar de una apreciación equivocada de lo que significa «aplicabilidad»,
cuando no la consolidación de intereses profesionales 20 restringidos. En de-
finitiva, no resulta plausible una división del trabajo entre Etica general y
éticas aplicadas 21; es más, el papel central de la teoría destaca más cuanto
más se desarrollan estas éticas especiales. Pues las cuestiones prácticas exi-
gen claridad y precisión teórica. Desde una perspectiva externa, el «hecho
del pluralismo» 22 tampoco conduce a una proliferación de éticas especiales,
de códigos de conducta, de soluciones para el caso, etc., sino que muestra
las ventajas de una Etica con pretensiones reducidas, en beneficio de agen-
tes competentes y con autonomía para tomar decisiones.

3. Normas flexibles

Las críticas sobre el carácter abstracto de la Ética y de los principios
aciertan sólo en parte. Ni los principios pueden dejar de ser abstractos 23
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–como razones para la acción 24– ni tiene sentido buscar un algoritmo para
los casos prácticos. Los principios prima facie muestran distintos grados
de obligación y, por tanto, favorecen el ajuste con los casos. Esto es, el ar-
gumento de R. Posner contra el «moralista académico» resultó ser menos
demoledor de lo que aparentaba. En cambio, las observaciones de C. Suns-
tein sobre la función positiva de los desacuerdos en las sociedades hetero-
géneas pueden debilitar el papel central de las reglas en los argumentos
prácticos. Por un motivo análogo al que se acaba de mencionar, algunas
veces importa más lo que aún queda por decir, las circunstancias cam-
biantes y las necesidades del individuo que los acuerdos y las teorías com-
pletas.

1. El hecho de que se produzcan habitualmente serios desacuerdos so-
bre los valores fundamentales puede ser una buena señal. Una señal de aper-
tura, de sensibilidad hacia lo particular, actitudes tolerantes, respeto por for-
mas de vida y por los juicios morales, etc. Está claro que el énfasis sobre lo
particular no es compatible con reglas demasiado rígidas, pero tampoco con
reglas demasiado generales, que fuesen inaplicables o irrelevantes. En este
contexto de rechazo de teorías y de principios de alto nivel, C. Sunstein pro-
pone que empecemos a «teorizar de forma incompleta» 25. Justamente para
no renunciar a reglas y principios, haciéndolos flexibles pero no ciegos ha-
cia lo particular. Este autor admite tanto las ventajas de situaciones donde
ya existen reglas claras, imparciales –pues minimizan los costes en el pro-
ceso de toma de decisiones, reducen la incertidumbre en los casos particu-
lares, evitan situaciones desagradables a los ciudadanos, al definir el marco
de sus derechos, permiten planificar, identificar responsabilidades, etc.–,
como a las ventajas de la analogía entre casos similares. C. Sunstein de-
fiende la adaptación de las reglas a los casos, para reducir los posibles ries-
gos, derivados tanto de la ausencia de reglas como de lo contrario, reglas
ciegas e impersonales.

2. La mayoría de las teorías normativas han estado buscando algo pare-
cido, una estrategia para ajustar las necesidades reales y las normas impar-
ciales. Por tanto, se interesan por un modelo tan alejado de los principios
dogmáticos como de los casos atípicos. ¿Puede haber un procedimiento lo
suficientemente amplio como para recoger ambos elementos? El concepto
de «aplicabilidad reducida» y los principios prima facie forman parte de
una idea de reflexión moral, entendida como equilibrio y ajuste entre lo
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universal y lo particular. También sirven para consolidar 26 una la Teoría mo-
ral postradicional, pero no postmoderna. Los argumentos de D. Ross, R.
Dworkin, R. Nozick, C. Sunstein ayudan a explicar por qué optar por un
modelo de principios desde el momento en que las sociedades valoran tan-
to la cooperación como las preferencias individuales. Por ejemplo, O. Höf-
fe 27 considera a los principios como el contrapunto necesario de la cultura
moderna, plural. En definitiva, los principios serán tan sólo un punto de par-
tida; la complejidad de las demandas y de los intercambios revaloriza cual-
quier punto de partida que esté bien definido. Se trata de trazar líneas bási-
cas, los agentes dirán luego si quieren y cómo quieren realizar el equilibrio
entre los principios, entre principios y casos reales.

A modo de conclusión, puede decirse que los principios establecen un
nivel óptimo o un ideal 28 , cuya validez se encuentra al margen de intereses
o de enfoques particulares. En ese sentido, los principios morales definen o
«dibujan la línea» de lo aceptable y de lo inaceptable. Su fuerza y aplicabi-
lidad dependerán de los agentes, por eso los principios sólo tienen la fuer-
za de las razones, y una aplicabilidad reducida o indirecta. Los principios,
como «mandatos óptimos», traducen a normas lo que dice el punto de vis-
ta moral, ese punto de vista que está por encima –pero no al margen– de for-
mas de vida y del contexto. Por tanto, los principios no son absolutos ni ig-
noran las contingencias o la situación real de los agentes. Son algo distinto,
la expresión de lo normativo, así como un instrumento para dar razón de las
decisiones, para deliberar sobre los casos prácticos. En el mismo sentido en
que G. Ryle 29 decía que conocer una regla es, también, saber usar una regla.

De un lado, las sociedades pluralistas y heterogéneas potencian la deci-
sión individual, debilitando la fuerza de los valores y de los principios ab-
solutos. Por eso mismo, carece ya de sentido la figura del filósofo como mo-
ralista, alguien que se arroga la facultad de hablar en nombre de los demás
agentes. Agentes que, por lo demás, son perfectamente competentes para
elegir su forma de vida, su sistema de valores, e incluso para encontrar por
sí mismos la solución correcta para los problemas prácticos. De otro lado,
estas mismas sociedades requieren de ciertos valores, así como de ciertas
prácticas que favorezcan la cooperación y la deliberación entre los ciudada-
nos. Los principios morales, como hemos visto, no dicen qué prácticas, qué
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26 B. Gert apuesta tanto por una Teoría moral desarrollada –para organizar las intuiciones
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27 Höffe, O.: Kategorische Rechtsprinzipien, Suhrkamp, Frankfurt, 1995, pp. 11-29.
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valores, qué conductas habrán que adoptar en cada situación. Tan sólo esta-
blecen las premisas de la discusión, algo así como un marco general a fin
de encontrar las mejores razones para la acción. Las críticas de R. Posner
contra la Filosofía normativa señalaban algunos de los muchos defectos que
percibimos en el trabajo de los filósofos. Sin embargo, los argumentos ad
hominen no demostraban que los principios morales y la teoría sean inne-
cesarios; son, tal vez, un acicate para mostrar la relevancia 30 de la Filosofía
moral.
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30 Ante las quejas expresadas por R. Posner en su artículo, R. Dworkin abogaba por la in-
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