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il, monstruosa, horrenda, rofiosa, dafiina, la mentira ha acumulado desde siempre toda clase

de reprobaciones. Todos los registros del pensamiento moral a partir de Platon y Aristoteles
muestran esta unanimidad: la mentira hace al hombre odioso ante la divinidad y despreciable
ante sus semejantes. Esta repulsion es natural porque la mentira es susceptible de romper los
fundamentos de la comunicacion humana y de la credibilidad social. Sus estragos se sitian al
nivel de la confianza y la cooperacion social y éstas son un bien que ninguna comunidad puede
permitirse desdefiar.

La mentira es solo un fragmento del mundo del engafio. Si la verdad aspira a ser una, la
falsedad en cambio aspira a tener muchos rostros. La mentira participa junto con la simulacion,
la disimulacion, la hipocresia, la finta, el ocultamiento, los movimientos corporales y hasta el
silencio, en la produccién de lo falso. Este reino del engafio se encuentra al alcance de un gran
numero de criaturas no racionales. Muchas de éstas han desarrollado formas miméticas y de
simulacidn, sea para salvaguardarse de sus enemigos, sea para incrementar sus posibilidades de
sobrevivencia. Por supuesto, los hombres también engafian cuando ocultan o disfrazan su
pensamiento y cuando carecen de franqueza: la hipocresia, la argucia y el disimulo son formas
larvadas del mentir. Pero entre todas las formas de la falsedad, la mentira es un patrimonio
exclusivamente humano, por dos razones: primero, porque se produce a través de un enunciado
del lenguaje; segundo, porque ese enunciado tiene el proposito consciente de engafiar. Aunque
es un fenémeno «lleno de oscuridades y complejidades» como pensaba San Agustin, la mentira
tiene esas dos constantes como partes de su definicion: mentir es «hablar contra el pensamiento
con la intencion de engafiar»'.

Como acto intencional, la mentira tiene una dimension propiamente moral y no
epistemologica. La verdad de un enunciado es un problema epistemologico en cuya solucion
participa la facultad de razonar y sus operaciones analiticas y sintéticas. La veracidad en cambio
no depende de una relacion de referencia o correspondencia entre el enunciado y un estado de
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cosas, sino de la intencion del emisor, de su impulsor moral: la veracidad debe ser comprendida
como un compromiso subjetivo con la verdad. Equivocarse no es mentir. Mentir es establecer
una diferencia entre lo que se sabe (o se cree saber) y lo que se expresa, diferencia en la que se
desliza la intencion de enganar. La tarea del individuo para evaluar si ha mentido, no consiste
en comprobar la relacion que existe entre el enunciado y el mundo, sino la relacioén entre lo
expresado y su conviccion.

Mantenerse en la verdad, decirla y escucharla es un propdsito noble, pero que no resulta
facil a los seres humanos. Por eso han debido erigir barreras para autocontenerse, evitar,
circunscribir y conjurar a la mentira. En muchos momentos, en sus versiones mas rigoristas
personificadas por San Agustin e I. Kant, la prohibicion de mentir se ha presentado como una
ley moral absoluta e incondicional. Nadie negaria que «nunca mentir» es un mandato moral de
gran alcance, que indica un alto grado de perfeccion. Pero como imperativo inflexible no es facil
de vivir, y no es sélo por una especie de laxismo intrinseco (aunque estoy seguro que cada uno
recuerda evasiones mas o menos honorables a ese precepto) sino porque en la vida moral existen
ambigiiedades que aparecen en los margenes de la aplicacion de la ley y conflictos que surgen
de prescripciones que se contradicen. Ademas, la prohibicion de mentir puede ser concebida de
otra forma que como una ley que se justificaria a si misma y dividiria en adelante el destino de
los hombres. En Aristételes, por ejemplo, la reprobacion a mentir descansa en la templanza que
debia tener un caracter moral: el hombre veraz es el que se encuentra entre dos extremos, la
humildad exagerada o ironia y la retencion o jactancia. Miente el que es demasiado humilde y
miente también el que se atribuye talentos inexistentes. Evitar la mentira es una parte de la virtud
de un hombre que no se somete a una rigida ley sino a una cierta disposicion de sus facultades®.
Conviene pues aproximarse a la prohibicion absoluta de mentir y a las dificultades para su
cumplimiento.

I. LA PROHIBICION ABSOLUTA

Para San Agustin, y después de ¢l para toda la civilizacién cristiana, la prohibicion
de mentir en el plano doctrinal tiene un caracter absoluto: bajo ninguna
consideracion es permisible mentir. Su reflexion tenia como telén de fondo una cierta
ambigiiedad respecto al mentir: Jesus y sus Apostoles se habian pronunciado
claramente contra la mendacidad, pero las Escrituras no carecian de casos notables
de simulacién e incluso de engafios. Con Agustin, esa ambigiiedad ces6 y la prohibicion
se hizo absoluta. Agustin habia debido enfrentar el mal en varias ocasiones entre los afios 395
y 420 D. C. en textos como Sobre la mentira, Contra la mentira, parcialmente en su
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Enchiridon y en la correspondencia con San Jer6nimo, siempre con la misma conviccion
personal respecto a la falsedad. En Contra la mentira, planteandose el caso hipotético de si debia
mentirse a un moribundo acerca de la noticia de la muerte de su hijo que muy probablemente le
seria funesta, Agustin responde que atn en ese caso, mentir no es admisible. Incluso se percibe
su irritacion contra aquellos «amantes de su propia vida» que la prefieren antes que a la verdad
y que llegan a solicitar que cometamos un perjurio para que «un hombre que tarde o temprano
debe morir, muera un poco después»’. Es dificil no sentirse incomodo ante la inflexibilidad de
Agustin, pero lo que importa subrayar ahora es que ninguna circunstancia doblega al mandato
absoluto: «cosas como la mentira, que son claramente pecados, no deben ser realizados bajo el
pretexto de buenas razones, de algun fin supuestamente bueno o de alguna aparente buena
intencion»’.

No puede concebirse que un hombre como Agustin sea inconmovible ante esos dilemas
morales en los que participa la mentira benevolente, pero ¢l estima que las razones para hacer
absoluta la prohibicion son de mayor envergadura. Y estas razones se extienden desde el plano
doctrinal hasta el plano exegético. En primer lugar, la mendacidad cae perfectamente en la
definicion de pecado: es una falta debida al consentimiento del culpable que indica un desprecio
a las obras de Dios. El lenguaje fue dado a los hombres para comunicarse mutuamente el
pensamiento y ofrece la unica posibilidad de alcanzar la verdad. Es un intermediario
indispensable del pensamiento, pero debe traducirlo fielmente. Al enunciar lo opuesto a lo que
se tiene en el corazon se violenta pues el proposito divino. En segundo lugar, la mentira, al
separar el contenido de la voz, aleja al creyente de la verdad lo que es simultdneamente un
distanciamiento de Dios. La falsedad es un distanciamiento de Dios, un extravio de su luz y de
su presencia. Puesto que Dios es la verdad, al omitir la verdad se omite a Dios. Su rechazo es
absoluto porque para Agustin no hay deber més alto que la verdad la cual es el pilar
inquebrantable de la fe. Finalmente, en el plano individual, entra un mal temporal y el castigo
eterno, no hay equivalencia posible: «puesto que por mentir se pierde la vida eterna, nunca debe
decirse una mentira provocada por cuestiones de la vida temporal del hombre»”. Para el creyente,
la prohibicién de mentir ha adquirido la dimension del pecado y la pérdida de la gracia, con el
riesgo que ello significa para su salvacion personal.

Agustin  encuentra razones adicionales que provienen del campo
exegético. De hecho, las Escrituras contienen ejemplos que pueden ser juzgados
como simulacion e incluso abiertamente como mentiras. Estos casos han
sido argumentados por todos aquellos moderados que proponen un examen
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mas casuistico de la prohibicion de mentir. Uno de ellos, quiza el mas antiguo, habia llamado
la atencion de San Jeronimo: era la reprimenda que Pablo habia hecho a Pedro por haber recaido
en las costumbres judias ya abandonadas, por el temor de irritar a un conjunto de judios y
paganos recién conversos (Gal. 2: 11-14). En la lectura benevolente de San Jer6nimo, el regafio
era un fingimiento de ambos Apdstoles para tranquilizar a esos nuevos cristianos. Agustin
reacciond violentamente contra esa interpretacion. Para €1, lo que esta en juego es que una
mentira incluso util puede socavar toda base de credibilidad en las Escrituras. En éstas, ninguna
mendacidad es aceptable porque en ese caso cualquiera podria aceptar o rechazar lo que estd en
los libros argumentando que es obra de la simulacion o del engafio. Ademas, una doctrina
religiosa no puede ser mas que un corpus verdadero. Pero ;como podria una ensefianza ser
verdadera si acepta la mentira? La doctrina de Cristo no puede esperar credibilidad completa si
admite o tolera que se puede engafar por propdsitos sublimes. Agustin previene incluso contra
la mendacidad mas inofensiva porque teme que, en pequenas adiciones, ese mal de apariencia
intrascendente se extienda hasta convertirse en una plaga tal, que sea imposible restaurar el
fundamento de la fe: «por tanto, no es verdad que algunas veces debamos mentir y no debemos
tratar de persuadir a otro de que crea lo que no es verdad»®. Lo que Agustin consideraba «una
opinién personal» prevalecid: en adelante la exégesis no reconocidé ninguna mentira aceptada y
recompensada en las vidas de los santos. Incluso las comadronas egipcias, cuyo engafio al faradén
habia permitido proteger vidas inocentes (Exodo 1; 17-19) «sélo habian recibido recompensas
materialesy, pero no la salud eterna.

Las razones para establecer el mandato de «nunca mentir» son muy profundas. Pero por
supuesto, Agustin ni ignora las dificultades de seguirlo, por eso admite dos estrategias respecto
a la mendacidad. Concede, primero, que no es lo mismo mentir que ocultar la verdad «aunque
todo el que miente busca ocultar la verdad, no todo el que oculta la verdad miente. Generalmente
ocultamos la verdad no mintiendo sino queddndonos callados»’. Reconoce ademads, que aunque
toda mentira es un pecado y compromete la salvacion personal, no todas ellas revisten la misma
gravedad. Por eso Agustin ofrece una clasificacion de la mendacidad en la que pueden leerse los
valores de ese mundo moral: desde la peor de todas que es la mentira acerca de la fe (un pecado
mortal sin remision) hasta la falta mas leve que es la autoproteccion del individuo. En
este universo moral la salvacion espiritual del creyente es preferible a la proteccion del
cuerpo y ésta, a su vez, es preferible a la proteccion de los bienes materiales. La causa, la
intencion y el fin son circunstancias atenuantes, explican la vacilacion del individuo, lo
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dibujan como una buena persona, pero no ocultan que ha fallado porque no alteran el hecho de
que ha faltado al soberano bien que es la verdad. La mentira puede ser comprendida y perdonada
pero nunca serd valorizada: «no puede negarse que aquel que no miente nunca, excepto para
salvar a un hombre de un perjuicio, ha alcanzado un alto nivel en el camino del bien, pero en este
caso, no es el engafio sino la buena intencion la que es alabada y algunas veces recompensada.
Es suficiente con que el engafio sea perdonado, sin que sea objeto de admiracion»®.

Si abandonamos el mundo de Agustin y nos desplazamos al universo moral de Kant,
encontraremos que la prohibicion de mentir también tiene un caracter absoluto e incondicional.
Este mundo secular no es menos riguroso que el anterior ni en la reprobacion de la falsedad
(«ella provoca el autodesprecio personal... y la deshonra que acompana al mentiroso»), ni en la
alta valoracion de la veracidad («sélo el hombre que evita mentir y fingir... siente con viveza la
dignidad de la naturaleza humanay). Mas alin, Kant otorga a la obligacion de veracidad el rol de
premisa y de fundamento de todos los otros deberes morales. Lo convierte de hecho el primer
deber del hombre consigo mismo, el rasgo minimo exigible para creer que se posee un caracter
moral. Aunque no esté a su alcance garantizar la verdad, el hombre si puede garantizar su
veracidad, es decir, el compromiso subjetivo con sus convicciones. Nunca mentir se convierte
asi en la condicion de existencia de toda moralidad y la sintesis de los rasgos significativos del
caracter moral. El mentiroso se degrada a un nivel inferior a una cosa porque renunciando a su
personalidad, deja de ser ¢l mismo para convertirse en una simple apariencia de si. Por eso la
prohibicién de mentor es colocada como un precepto de la razén, como una ley moral, bajo la
forma de un imperativo categdrico. Este caracter de la ley es relevante porque de este modo el
individuo se obliga a si mismo no bajo la forma del ser, sino bajo la forma del deber. El
imperativo se expresa bajo el enunciado «obra de tal suerte que...» y no bajo la forma «cumple
con tu deber si esto, 0 a menos que esto...». Su prescripcion es absoluta, no conoce circunstancias
ni atenuantes y en su obediencia no participa ni el impulso ni la inclinacion del agente, sino la
unica motivacion legitima de este modo moral: el cumplimiento del deber por el deber mismo.

En un articulo que con frecuencia incomoda a sus intérpretes en teoria moral, Kant
examina la respuesta que debia dar un hombre interrogado acerca de la presencia en su casa
de un amigo amenazado de muerte injustamente por el cuestionador. La respuesta
del filésofo es sugerir en un primer momento la evasiva, pero si €sta no satisface al que
interroga, el interrogado debe respetar el mandato de no mentir. Kant es consciente del
malestar que provoca su solucidon, pero estima que cualquier excepcion a la ley moral es
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inaceptable. Para comprender esta inflexibilidad es entonces necesario examinar el significado
de la ley moral en la modernidad.

Ante todo debe tenerse presente que la idea de autonomia se traduce de inmediato en el
hecho de que el individuo se erige como su propio legislador moral. La norma moral ya no le
viene dictada por ninguna instancia externa (voz o texto), sino que resulta de un ejercicio de la
voluntad que se autogobierna mediante principios provistos por la razon. Cualquier obediencia
a un mandato externo equivale a abdicar de la responsabilidad de darse a si mismo las maximas
de conducta. Pero si el hombre se ha erigido como legislador de su mundo moral, ;como puede
violentar con la mentira su propia legalidad? La falsedad es signo de una voluntad que no se
compromete con sus propias obras; es una forma de evasion que conduce a la inmoralidad
general porque hace tambalear el fundamento de toda ley moral. De acuerdo con esta concepcion
la mentira es entonces un acto contradictorio del hombre consigo mismo y el autoengafio es una
suerte de limite moral, en cierto modo una imposibilidad. Debido a su libertad moral, al mentir
el hombre ya no evade la ley de Dios pero entra en oposicidon consigo mismo. La mentira es una
traicion a la autonomia, la prueba de que se esta haciendo mal uso de la libertad tan duramente
ganada ante las autoridades tradicionales. Y finalmente, debe recordarse que para los seres
finitos, la finalidad prevista forma parte del acto moral. Puesto que la finalidad de la racionalidad
humana es comunicar a otro nuestro pensamiento, la mentira aparece como una violencia hecha
al instrumento de la razon que es el lenguaje. En sintesis, en el momento en que el individuo es
colocado como su propio legislador moral, la mentira aparece como la mayor violencia
concebible de uno por uno mismo.

En Kant, al expresarse como un imperativo categérico la ley moral tiene como
caracteristica ser incondicionada y universal. Su incondicionalidad, como se ha visto, se explica
por la necesidad de establecer un deber que fundamente la obligacion para los seres finitos y
evasivos que somos todos. Su universalidad se explica sin embargo porque para Kant, una
maxima de conducta s6lo puede convertirse en ley moral si es susceptible de incluir a todo ser
racional. Elevar una maxima de conducta -por ejemplo «no mentiré»- a ley moral, no es s6lo
hacer la prueba de su validez, sino también construir una comunidad ética, un mundo moral
objetivo constituido por todos aquellos individuos sobre los cuales se aplica esa legislacion. La
ley moral unifica una comunidad de seres racionales y libres; la unifica, porque la aceptabilidad
de la ley depende de que cada uno la haga suya si la considera compatible con su propia
autonomia. Un ser autonomo soélo hara suya una ley que haga compatible su libertad con la
libertad de cada uno. El individuo se hace agente moral justo en el momento en que
racionalmente acepta actuar guiado por esa maxima. Vivir bajo esa ley moral no es s6lo adoptar
una guia de conducta sino hacerse reconocible al interior de una comunidad ética. De hecho, ser
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un agente moral s6lo puede lograrse desde el fondo de esa pertenencia y bajo la guia de esa ley.
La mentira es entonces doblemente dafiina: para el individuo porque lo hace un desertor de esa
comunidad, un marginal que renuncia a la participacion; para la comunidad por que roe su
fundamento libre y racional. Por eso Kant afirma que la mentira, cuando afecta a un individuo,
vulnera el deber de benevolencia, pero incluso cuando no dafia a nadie, vulnera el derecho de la
humanidad en su conjunto: «porque la mentira siempre dafia a otro, si no es a un hombre en
particular, dafia ain a la humanidad en general, porque vicia la misma fuente de la ley»’.

Aunque todo ello explica el fundamento de la ley moral, y la repulsion a mentir, no aclara
del todo la inflexibilidad de Kant. Esta solo resulta inteligible cuando es referida a la concepcion
de la ley y el vinculo de obligacion que este universo moral trae consigo. Para ello, debemos
considerar la contrapartida que se exige a cambio de la autonomia otorgada. Colocado como
legislador de su mundo moral, el individuo recibe en esta instancia una libertad completa: en el
uso publico de su razén el sujeto de la modernidad es libre, se ha independizado de las tutelas
tradicionales y «tiene el coraje de pensar». Pero una vez que por el ejercicio publico de la razén
define la ley, ya no tiene opcidon de decidir si la sigue o no, porque no obedecer seria una
contradiccion consigo mismo. En el uso privado de su razén, cuando es «pieza de una maquinay,
cuando esta en una posicion determinada y debe aplicar reglas y perseguir fines particulares, al
individuo no le corresponde mas que cumplir la ley. En tanto que miembro de una comunidad
razonable, el uso de su razén debe ser libre y publico en tanto que individuo aislado su razon es
la obediencia. A la ley moral se llega por la reflexion pero se vincula por el deber. El ejemplo
contenido en Qué es la Ilustracion lo deja bien claro: usted pague impuestos, aunque tiene todo
el derecho a razonar cuando quiera acerca de la fiscalidad. La ley autonoma estd pues
directamente vinculada a la obediencia; més atn, el uso libre de la razén publica es la mejor
garantia de la obediencia privada. La modernidad depende de este vinculo entre ley y obligacion:
los seres humanos alcanzaron la ansiada libertad pero el precio fue un apego irrestricto a la ley.
Quiza no hay mejor expresion de este proceso que las palabras de Kant: «razonad todo lo que
querais y sobre lo que queriis, pero obedeced»'’.

Como toda ley moral, la prohibicion de mentir es absoluta. El rigorismo no se explica por
el talante moral del filésofo, ni por su pietismo extremo, sino porque el mandato de no
mentir sélo funciona como ley si no conoce excepciones ni evasores. Por eso ante una
cuestion aparentemente injusta, Kant impone un respeto absoluto al deber y rechaza que se
pueda hablar de un derecho a la verdad, porque el derecho se aplica a todos y no puede ser

? Kant, L. (1949), p. 269.
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cuestionado por nadie o respecto de nadie. La mentira es siempre una violacién civil y no
importa qué tan bien intencionado sea el que miente, éste es responsable de las consecuencias
de su acto y susceptible de responder ante un tribunal. No debe sorprender que en este mundo
moral la vacilacion ya sea una falta: «... pedir permiso para considerar posibles excepciones
prueba que esa persona es ya potencialmente un mentiroso que no reconoce la veracidad como
un deber intrinseco, sino que tiene reservas respecto a una regla que no permite excepcion,
puesto que cualquier excepcion la contradice directamente»''. Kant incluso llama a esta
propension a evadirse el «mal radical». El mal radical no es la mentira mas aborrecible que
pueda imaginarse, sino simplemente la propension a elegir en ciertos casos una norma de
conducta contraria a la ley. La mentira se sitiia justamente ahi, en la fuente misma de la ley, en
su verdadero quebranto. Es simplemente otra forma de decir que la modernidad no acepta la duda
ante la obligacion. Al individuo ya no se le permite repudiar la ley a la manera de un rebelde,
negandose a obedecerla; la modernidad no le ofrece ningin observatorio desde el cual
reconsiderar su apego y su obediencia ante la regla. Si la ley es autootorgada no hay ninguna
distancia de si mismo que le permita reconsiderar su obligacion, y como no hay libertad ante la
ley, cualquier vacilacion es ya la punta visible, asi sea minuscula, del mal.

Kant no ignora la dificultad que supone el seguir incondicionalmente la obligacion de
veracidad. En sus tempranas Lecciones de Etica acepta que es imposible vivir sin un cierto grado
de simulaciodn, de discreto ocultamiento de nuestras carencias y nuestras faltas. Si Jupiter hubiese
hecho caso a Momo y hubiese colocado una ventana en el pecho de los hombres, no habria
necesidad de esa parte de discrecion con la cual ocultamos nuestras miserias, «lo mismo que
ocultamos discretamente nuestro orinal a las visitas»'2. Lastima que no fue asi. Como los
hombres no son buenos no siempre pueden ser sinceros y recurren a simulaciones que a veces
estan al borde de la insinceridad, por ejemplo cuando afirman que «se sienten muy honrados
de...» o que «tienen muchisimo gusto en...». Pero Kant sostiene que ese discreto ocultamiento
no es equivalente de una mentira y no se compara con una violacion al derecho de la humanidad
o a la dignidad de si mismo. Sélo ante faltas mas graves de mendacidad ese ser finito e
insuficiente debe autoerigir una barrera absoluta.

II. LAS DIFICULTADES DEL MANDATO

Nunca mentir es un mandato cuyas dificultades han sido siempre resentidas.
El establece un rigorismo moral que no parece al alcance de todos y no

Il Kant, L. (1949), p. 272.

12 Kant, 1. (1988), p. 271.
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es extraiio que se le vincule con una ética de la perfeccion. Asi es como la concibi6 la
civilizacion de la Edad Media. De este modo resultan comprensibles los esfuerzos de Alberto
El Grande, Raymond de Penafort o San Buenaventura para establecer una asociacion entre el
grado de virtud y la mentira, especialmente en el caso de los perfectos, para quienes el recurso
a la falsedad mas inocente y estéril amenazaba convertirse en un pecado mortal. Ademas, el
precepto «nunca mentir» parece no considerar los casos en que la falsedad se plantea como un
dilema moral porque entra en conflicto con otros deberes juzgados moralmente valiosos. Es
natural entonces que haya una blisqueda sistematica para hacer menos inflexible, sin renunciar
del todo, a esa prohibicion. La mentira es un mal corrosivo, capaz de destruir los lazos de
certidumbre entre los seres humanos. Estos perciben sin duda el riesgo que entrafia el laxismo
moral en este dominio, por eso gastan tanta energia en conjurarla. Pero también requieren de un
dispositivo que les permita enfrentar decisiones morales dificiles; por eso han sentido la
necesidad de asociar la prohibicién de mentir con una serie de normas que reconozcan los
posibles conflictos de deberes y las circunstancias y consecuencias que conlleva un acto moral.

Las dificultades para observar la version rigorista de la prohibicion anteceden a Agustin.
En realidad, la severidad de éste contraste con los primeros siglos de moralidad cristiana.
Clemente de Alejandria, Origenes, San Juan Crisdstomo en Oriente, y San Hilario y Casiano en
Occidente llegaban a admitir la simulacion como algo util en circunstancias especificas, cuando
la verdad podia ser mas dafiina para el que la pronuncia o para otros. Todos ellos podian invocar
en su argumentacion ejemplos biblicos de simulaciones y engafios utiles o benévolos. En el
debate que lo habia enfrentado a Agustin, San Jerénimo no s6lo afirmaba que los apdstoles
habian recurrido a la simulacidn sino que justificaba y aprobaba esa conducta. En favor de sus
tesis, afirmaba que no podia ser de otro modo porque Pablo mismo habia recurrido a la
simulacién en el caso de Timoteo (Act. 16; 3) ;Con qué audacia podia reprochar a otro algo en
lo que ¢l mismo habia incurrido? Este discreto recurso «no es sorprendente, pues nuestro Sefor,
que por supuesto no conoce el pecado... usé la simulacién para cobijar a la carne pecadora de
manera que pudiera traer para nosotros la justicia de Dios»'.

Esta situacion no es especifica de la religion de Cristo. Otras religiones, al mismo tiempo
que condenan la mentira, admiten una serie de excepciones. Asi, el mas frecuente de
los actos religiosos entre los budistas es recitar diariamente cinco preceptos, el cuarto de
los cuales es un compromiso de no decir mentiras. Pero ciertas mentiras son vistas
frecuentemente como actos no culpables y por tanto no caen bajo el mandato. Entre los chiitas
existe una doctrina de la simulacion legitima a la cual el creyente puede recurrir en

13 Jer6nimo, citado en Zagorin, P. (1990), p. 21.
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caso de peligro personal, de riesgo del honor o la virtud de su mujer o de otro miembro femenino
de la familia o de riesgo de pérdida de sus propiedades, por parte de los no-creyentes. La
doctrina se considera basada en el Coran, y permite defender al creyente contra los infieles a
quienes de cualquier manera espera la ira de Al4. Este sabra descubrir, detras de la disimulacion,
la defensa de la fe. Puede decirse pues que un alto nimero de tradiciones parecen dejar sitio a
una evasion excepcional a la prohibicion absoluta de mentir'*.

En la tradicion cristiana la obediencia a Agustin fue completa en el plano doctrinal, pero
siendo el cristianismo un mensaje de salvacion ofrecido al individuo en el que se hace a éste
responsable de alcanzar o perder el bien divino de la gracia, se busco incesantemente en el plano
pastoral mitigar la inflexibilidad a través de un examen mads libre y casuistico. No es que la
prohibicion de mentir se debilitara, pero cuando la salvacion individual y la remision de la falta
entran en juego, es necesaria una evaluaciéon mas precisa del pecado, de sus atenuantes y de sus
agravantes. Solo el rigorismo mas absoluto hace equivalentes a todos los pecados como formas
de desobediencia a los preceptos de Dios. Pero €ste es dificilmente aplicable a la mentira porque
el universo de la falsedad es amplio y diverso, y una prohibicion general no cubre sus matices
y sus vericuetos. El vicio de mentir siguid entonces la clasificacion de los pecados que desde el
periodo paleocristiano los habia separado en dos grandes clases: los pecados mortales los cuales,
si no son redimidos por la penitencia, conducen a la muerte y el castigo eternos, y los pecados
menores, insertos en la vida cotidiana cuyas denominaciones revelan que son de segundo grado;
ligeros, veniales. Con todo, atn esta separacion era insuficiente porque las circunstancias eran
susceptibles de cambiar la naturaleza de la falta. Se requeria una estrategia mas precisa.

Las vias para dulcificar la prohibicién de mentir fueron diversas: o bien perdonando
algunas mentiras, o bien afirmando que algunas expresiones engafiosas no eran falsedades, o bien
explorando el campo de equivocos que se localiza entre el mentir y el ocultar la verdad.
Los intentos fueron imaginativos y variados; uno de los mas representativos es el de Santo
Tomés de Aquino. Santo Tomas coincide con Agustin en la condena invariable a la
mentira y estima que aquello que es malo de manera inherente no puede llegar a ser licito.
La mentira es en esencia dafiina por su proposito desordenador; «por su naturaleza,
las palabras son signos del pensamiento y es contrario a la naturaleza e ilegal para
cualquiera el significar mediante palabras otra cosa de la que se piensa»'®. Pero su interés en
las dificultades morales cotidianas lleva a Aquino a plantear dos estrategias que
manteniendo la prohibicidén, ofrecen una salida aceptable al creyente: primero aunque

" Cfi. Bok, S. (1978), p. 45 y Zagorin, P. (1990), pp. 3-4.

!5 Aquino, Tomas, citado en Jonses, A. R. (1993), p. 179.
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la mentira es condenable, ciertas formas de ocultamiento o discrecidén no son mentiras. De alli
concluye que para un acusado no hay obligacion de autoincriminarse e incluso si un acusado es
cuestionado por un juez contrario a la ley, no estd obligado a responder y aunque no debe mentir,
puede recurrir a «algiin otro subterfugio licito»'®.

Lasegunda estrategia afirma que aunque toda mentira es un pecado, no todas las mentiras
son pecados mortales. En la evaluacion de la falta debe considerarse el fin que se pretende y esta
asociacion mentira-consecuencia crea una gradacion en la cual entre mayor es el bien
perseguido, mayor es la disminucion en la gravedad del delito. Es por eso que Santo Tomas hace
suya una clasificacion sugerida por Pedro Lombardo que permite reclasificar la mentira en: a)
mentira oficiosa o falsedad destinada a ayudar a otro; b) mentira jocosa, pronunciada con el fin
de agradar; c) mentira perniciosa, cuyo objetivo es dafiar a alguien y la Gnica que equivale a un
pecado mortal. Una mentira que injuria a Dios y que atenta contra la caridad es un pecado
mortal; pero una mentira ttil o jocosa que persiguen un placer sin dafio o el bienestar de alguien
son sOlo pecados veniales.

Con su doctrina, Aquino explora el inico resquicio permitido por la idea de la mentira
como pecado: decir o significar por actos lo que es falso no es mentir, pero permanecer en
silencio o refrenarse de expresar la verdad por otros signos no lo es. Su indagacion no se detiene
en la cuestion de si mentir es una falta porque esa pregunta ya esta resuelta; su interés se dirige
mas bien hacia ;qué es lo legal?, ;cudl es le limite de lo permisible? En la tradicidn cristiana esta
interrogacion es legitima porque el sacramento de la penitencia permite caer en la falta y sin
embargo ser redimido. El sacramento de la penitencia no busca s6lo la remision del pecado sino
el restablecimiento del culpable en el estado de justicia del que ha caido, testimoniandole el
perdon divino. Era pues inevitable que surgiera la cuestion de jhasta donde puede mentirse y
volver al perdon?, ;puede hacerse repetidamente y aun planearse teniendo en cuenta el perdon
siempre posible? La prohibicion de mentir se encontrd entonces inserta en la indagacion de los
subterfugios licitos en el marco de una obediencia formal a Dios.

El examen circunstanciado del pecado ha sido una constante de la cristiandad, pero
alcanzo6 su forma mas acabada en torno a un sacramento que es caracteristico de la piedad
cristiana, la confesion auricular frecuente y la ciencia que acompafia a ésta, la casuistica de los
siglos XVI y XVII. La casuistica es la doctrina que busca ofrecer una solucion
a casos morales complejos por parte de mentes expertas. El propdsito de estos directores
de conducta era indicar al individuo el camino hacia la salvacion, la decision moral
que convenia tomar en cada caso y el grado en que podria satisfacer sus deseos
sin transgredir la ley de Dios, en aquellos casos en que no habia ensefianzas

'S Aquino, Tomas citado en Jonsen, A. R. (1993), p. 180.
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explicitas. Era un desarrollo natural de esta doctrina el que, en la evaluacion del acto moral,
otorgara un lugar destacado a la idea de circunstancia. En realidad las circunstancias habian
tenido siempre un papel decisivo en la discriminacion entre pecados: ellas podian alterar la
categoria del delito haciéndolo pasar de mortal a venial y viceversa, podian atenuar o agravar
el pecado, de manera leve o intensa. La casuistica dio culminacion légica a este proceso e hizo
de la circunstancia una parte integrante de la evaluacion moral y de la vida ética del individuo.

En este contexto la casuistica pronto tropezé con el problema de la mentira. Como toda
la tradicion, ella no buscé evadir la prohibicion absoluta, pero intentd situarla en el contexto de
la circunstancia y la justificacion, de manera que las cuestiones que se formulaban eran ;hasta
donde llega la legalidad?, ;cuando se atenua la falta al mentir? Un peligro se advierte de
inmediato: la idea de circunstancia como atenuante es susceptible de abrir una suspension de la
ley moral, un dia domingo del deber en beneficio de una necesidad o de un impulso moral
justificado. Quiza estas cuestiones tienen poca significacion en las circunstancias de la vida
cotidiana, pero son relevantes cuando la mentira se convierte en un dilema moral, en
circunstancias excepcionales. Una circunstancia excepcional surge cuando el decir la verdad
acarrea consecuencias graves mientras que por el contrario, el silencio o el equivoco pueden
evitar o mitigar el posible dafo. Ella indica que existe un conflicto entre deberes morales, sea
entre deberes absolutos, sea entre principios que protegen el bienestar temporal de la humanidad
y principios que precisan los propdsitos de Dios hacia el hombre. Las circunstancias
excepcionales son indicativas de periodos criticos. Y es en efecto en épocas de persecucion,
represion y opresion social cuando la casuistica brilla con su mayor esplendor. Las persecuciones
de la primera cristiandad, la normalizacion de la fe en el siglo XII, los cambios de lealtades y
valores de los siglos XVI XVII, pero también las grandes hambrunas y ciudades pestiferas,
ofrecen innumerables casos en los que la lealtad o la fe o la palabra supone una dificil decision
moral. En esos momentos destaca la pretension de la casuistica que no consiste en posibilitar,
sugerir o excusar a la mentira, sino en reconciliar la prohibicion de mentir con otros deberes
como conservar secretos o proteger vidas humana. Aunque siempre ha sido dificil admitir que
mentir es un acto absolutamente equivocado, en época de persecuciones y acosos son alin menos
los que los aceptan como una verdad indiscutible.

La casuistica desarrollo dos formas de escapatoria a dar una informacion veridica que se
consideraba injustificablemente dafiina: la equivocacion logica y la doctrina de la reserva
mental. La primera, la equivocacidon logica descansa en la ambigliedad del lenguaje.
Segun esta doctrina no es mentir hacer afirmaciones que sean susceptibles de interpretaciones
tanto correctas como incorrectas, con la tUnica condicion de que aquel que las
pronuncia conozca la interpretacion veridica del enunciado. Asi, ante una pregunta
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comprometedora era legitimo para una hablante de latin responder non est nic no con el sentido
de «€l no estd aqui» sino con el sentido «€l no comio6 aqui», para evadir la denuncia. La doctrina
de la equivocacion logica explora la distancia probable entre lo que se enuncia y lo que se
interpreta, bajo la suposicion de que las circunstancias pueden convertir en verdadero algo falso.
Como forma de simulacion y evasion la equivocacion logica ha provocado una baja reprobacion
moral sin duda porque sita los limites de la responsabilidad del individuo en conexién con
ambigiiedades lingiiisticas reales.

La reserva mental es una forma de evasion diferente y mucho mas peligrosa. Ella
descansa en la idea de que hacer una afirmacion explicita que se sabe falsa y que se cree que va
a enganar al destinatario no es mentir, siempre y cuando aquel que la pronuncia agregue en su
pensamiento algunas palabras que hagan verdadera la proposicién completa. El emisor pronuncia
pues algunas palabras y agrega el resto en silencio; asi, ante una pregunta comprometedora
injustamente formulada, el interrogado puede responder «noy» agregando mentalmente «no, para
quien no tiene derecho a saberlo». Para los casuistas esta afirmacion explicita no era mentir,
porque de acuerdo con Agustin, mentir era enunciar algo falso con el proposito de engafiar y la
proposicion enunciada era, con el agregado del silencio, verdadera «por lo menos a los oidos de
Dios». Se mantenia el precepto de no mentir -que era inescapable- pero se combinaba con un
precepto que en ciertas circunstancias permitia e incluso obligaba a decir falsedades destinadas
a engafiar. La reserva mental abria una brecha entre la palabra y la conviccion, pero no carecia
de apoyos doctrinales: Gregorio El Grande habia escrito, comentando a Job, «los oidos de los
hombres juzgan nuestras palabras por como suenan exteriormente, pero el juicio divino las
escucha tal como se expresan en el interior. Entre los hombres el corazén es juzgado por las
palabras, con Dios las palabras son juzgadas por el corazon»'’.

El proposito de la reserva mental no era sugerir la mentira como guia de la conducta
moral sino ofrecer una salida sin conflicto entre el mentir y el no-decir en situaciones dafiinas.
Pero era por supuesto altamente peligrosa y susceptible de destruir cualquier base de confianza
entre sus practicantes. Por eso se busc6 de inmediato restringir un arma tan letal: se le asocid a
casos muy especificos, por ejemplo, de un hombre injustamente interrogado (sea porque el
cuestionador no tiene derecho, o porque interroga en circunstancias desleales, o porque puede
obtener beneficios directos en detrimento de otros) el cual no esta obligado a pronunciar todo
aquello que expresaria en circunstancias normales. Como no existe la flexibilidad sin
contrapartida surgi6 un pecado adicional: el de la reserva mental injustificada.

'7 Gregorio Magno, citado en Zagorin, P. (1990), p. 30.



56 SERGIO PEREZ CORTES

La equivocacion logica, la reserva mental y una gran parte del dispositivo doctrinal que
sostenia a la casuistica fueron condenados en 1679 por el Papa Inocencio XI y desaparecieron
metedricamente de la historia moral de occidente. Su condena es sin duda una reaccion contra
un cierto laxismo moral, pero es dificil explicarla por un sobresalto de moralidad o un respeto
mas escrupuloso a la prohibicion de mentir. La razén profunda parece encontrarse mas bien en
las transformaciones que habia sufrido la idea de ley moral. En efecto, al sustituir a la
prohibicidn incondicionada con la pregunta ;qué es lo permisible?, la casuistica hacia explicita
una caracteristica de las éticas de salvacion: el abrir un cierto regateo ante la ley. La cuestion de
(cudl es el grado exacto que se requiere para no faltar a la norma? abre una suspension ante el
deber, colocando la libertad del individuo justo en torno a su compromiso con la obligacion. Pero
como se ha visto esta cuestion es inaceptable para la modernidad, la cual no deja ningin
resquicio de evasion ante seguir la norma. A los ojos de la modernidad, el razonamiento
casuistico es siempre sospechosos de laxismo porque permite al individuo reconsiderar en cual
de sus diversos deberes se funda la obligacion ante la ley.

Enrealidad, la prohibicion de mentir servia a la casuistica para probar que el acto moral
no depende sdlo de la obediencia del individuo al mandato. El razonamiento casuistico hace
patente que los deberes hacia los demas forman parte del acto moral y que la salvaguarda de la
salvacion o la virtud personal no es el tnico valor que el individuo debe preservar. La casuistica
introduce la sospecha de que ser un agente moral es algo mas que evitar la fechoria individual
porque actuar moralmente es prestar atencidn a otros miembros de la comunidad y a la
comunidad misma. Por eso hace de las circunstancias, las consecuencias y los deberes hacia los
demas, una parte significativa del razonamiento ético. Pero incluir estos elementos en el
razonamiento moral es incitar a la insubordinacion contra la concepcion deontologica del vinculo
entre ley y deber que subyace a Agustin y a Kant. La desaparicion de la casuistica no hizo cesar
la revuelta. La prohibicion de mentir es un caso llamativo pero s6lo un ejemplo de ese debate en
torno a la norma moral que ain prosigue en la ética contemporanea. Conviene pues seguir los
problemas que atn plantea la prohibicion de mentir ante la concepcion deontologica de la ley
moral.

III. LA EXIGENCIA DE VERACIDAD

En el plano ético una deontologia es una doctrina estricta del deber. Las éticas de corte
deontologico, antiguas y modernas, comparten la idea de que en la definicioén de sus principios
basicos no debe participar ninguna consideracion empirica, por eso no buscan examinar
las consecuencias que acarrea un acto moral, ni maximizar ningin valor hedonista o de
felicidad, y tampoco comparan la accidon que prescriben respecto a alguna otra norma de
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conducta. En el caso de Kant la ley moral proviene de un ejercicio de la razén practica, en
Agustin proviene de ley de Dios y en las éticas contemporaneas proviene de la intuicion moral
del agente; pero todas ellas confluyen en la conviccion de que hay cosas que el agente moral no
debe hacer bajo ninguna circunstancia como asesinar, violentar a otro o mentir. Cualquiera que
sea el origen de esos mandatos, éstos son cruciales porque establecen la distincion moral mas
importante en el plano deontoldgico entre lo permisible y lo no permisible, y este tltimo se
convierte a su vez en la definiciéon de lo obligatorio: lo que es obligatorio es lo que no es
permisible omitir.

En las éticas deontoldgicas lo obligatorio es objeto de una prohibicion explicita. La
definicidn de lo no-permisible debe ser precisa con el fin de afectar inicamente aquello que cae
bajo su accion, por eso lo obligatorio suele ser formulado bajo la forma de una negacion. Este
es el caso de «nunca mentir». La ley se convierte asi en una linea de demarcacion que atraviesa
un ambito de actividad que preexiste a su intervencion. La razon es que la deontologia, que
identifica la norma moral con una concepcion juridica de la ley, debe cancelar ciertos actos, pero
estd obligada a dejar un libre curso de accién en dominios que no son de su competencia. Una
consecuencia inmediata para la via moral es que la prohibicion explicita concede a todo aquello
que no cabe bajo su jurisdiccion un margen de permisividad dudoso: asi, en estas éticas, mentir
es una falta, mientras que es permisible no explicitar la verdad, ocultarla o fingir no conocerla,
cosas que sin duda forman parte del reino de la falsedad. Es comprensible, porque la ley moral
tiene como proposito esencial separar claramente unos actos de otros instaurando un limite que
desde el punto de vista formal es infranqueable. Las deontologias prohiben explicitamente, pero
no buscan guiar al agente moral en aquello que no cae bajo sus limites.

En esta concepcion, la motivacion legitima del acto moral es la intencion del agente de
seguir los mandatos de la ley. Una de sus expresiones mds caracteristica es el «cumplir el deber
por respeto al deber» de origen kantiano, que erige al «querer» como Unica motivacion de la
voluntad. Sea que obedezca a los mandatos de Dios o a la razén practica, la deontologia s6lo
llama a la conciencia para certificar la concordancia entre el acto moral y lo que la ley ordena.
La conciencia no prescribe lo que hay que hacer -eso ya lo hizo la razén o la palabra divina- sino
que procede a un juicio acerca de la motivaciéon del individuo y de la concordancia con la
maxima prescrita. La moralidad consiste justamente en la motivacion y la decision de cumplir
la ley sin consideracion a las consecuencias utilitarias o benéficas que puedan derivarse, o a los
deseos o impulsos del individuo. Lo dafiino de la mentira puede agravar la magnitud del delito,
pero no hay ningln atenuante que cancele el hecho de que es una falta. La mendacidad es
condenable porque cae bajo la prohibicion de la ley, y eso atin en el caso de que pueda producir
buenas consecuencias morales. A la inversa, si las consecuencias de un acto permisible
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son funestas, con ello no se cambia el sentido moral y puesto que en la evaluacion sélo cuenta
la intencidn de seguir la ley, si no hay intento de evadirla entonces no hay falta y no debe haber
culpa.

No puede evitarse entonces dar a la idea de obligacion una prioridad individual, porque
se ha colocado como parametro de la vida moral simplemente el evitar violar las restricciones
deontologicas. El concepto de ley moral de la deontologia es bastante sencillo: es un mandato
incondicional, pero la obediencia es simplemente cumplimiento y este cumplimiento basta para
definir al individuo como persona recta y ética. El individuo moral es el coloso guardidn de un
unico valor; el seguir la ley, sea para preservar la salvacion personal, sea por cumplir con el
deber. La tarea del individuo se reduce a evitar las desviaciones de la ley y a evadir el mal radical
de reconsiderar su obediencia; para ello no requiere de grandes dilemas morales sino s6lo un
proposito firme y constante. Naturalmente, un individuo asi no es malo, pero es legitimo
interrogarse si no se comporta como un fariseo.

Las limitaciones de esta concepcion se hacen visibles cuando la mentira benevolente se
convierte en un dilema moral. Entonces se percibe que la idea de deber no es simplemente
obediencia y que la vida ética no es un ejercicio legalista. Es cierto que la prohibicién de mentir
es inseparable de la accion intencional de cada individuo, pero simultaneamente el acto moral
no puede reducirse a la correspondencia forma con la ley. Reconocer ese hecho no equivale a
optar por un régimen laxo de conducta sino comprender doénde radica la eficacia del
razonamiento y la sujecion a la ley moral. En occidente, los hombres han considerado siempre
necesario prohibir la mendacidad, no porque sea una suerte de invariante moral innata sino
porque la mentira es susceptible de destruir la base de credibilidad de cualquier comunidad. La
eficacia de la prohibicion depende de que se establezca un cerco de reprobaciones, sanciones y
recompensas asociado a los valores civilizatorios legitimos para cada comunidad. Como norma
moral su productividad consiste justamente en que establece su funcién normativa a medida que
se ejerce en esos dominios y se constituye como guia de conducta en este mismo ejercicio. Los
argumentos de Agustin y Kant se diferencian no sélo por el dominio discursivo en el que se
expresan sino también por su concepcion de los que hace legitima a una comunidad ética: como
un pueblo de pecadores ante la bondad de Dios, o como una comunidad de seres auténomos y
libres. Los argumentos que esos dos mundos ofrecen para contenerse y reprimir el vicio residen
entonces en distintas facultades intelectuales, exigen diferentes préacticas morales, provocan
distintas formas de vigilancia de si mismo y del otro. La ley moral no es sélo el mandato
explicito de no mentir sino ese conjunto diferenciado de argumentos, practicas, restricciones y
recompensas.

En la modernidad esa configuracion de mandatos y deberes tienen
varias particularidades. Ante todo, ella se ha dispersado en multiples instancias de
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reconocimiento y sancion. Incluso se ha constituido paulatinamente una geografia de tolerancia
a la falsedad. Existen dominios en los cuales la falsedad es por completo condenada y en
principio esta proscrita, por ejemplo en la practica cientifica. En otros dominios la falta de
veracidad no es considerada un engafio y por el contrario es alentada y valorizada como ficcién
(un mundo relativamente reciente que Platon, por ejemplo, desconocia). Existen por tltimo
dominios mas ambiguos en los cuales la presencia de la mentira parecer ser mas tolerada, como
en el caso de la politica. Siguiendo los pasos de esta dispersion se han establecido formas
distintas de penalizacion civil, politica o mercantil que varian en rigor o en impunidad y que
circunscriben y definen la mendacidad.

En segundo lugar, la prohibicion de mentir se ha desplazado del horizonte del pecado y
del honor aristocrata hasta asociarse a la libertad, el derecho y la autonomia del otro. No sélo ha
cambiado la relacion de si a si por la cual la conciencia individual se convierte en el tnico
tribunal del delito, sino que en la relacion del yo al nosotros se ha deslizado la idea de autonomia
moral y politica de la persona. La mentira es un vinculo entre mi existencia, la existencia del
otro, mi existencia para el otro y la existencia del otro para mi -escribe Sartre-'®. Sin duda, la
falsedad siempre ha representado una violencia hecha a otro, pero este aspecto se ha convertido
en dominante a medida que el individuo reconoce como primordial su autonomia racional y
moral. Lo que para el falsario es una violacion del deber, para el engafio es una violacion a su
libertad de accidn y juicio que son constitutivas de su autocomprension como ser autonomo. La
mentira altera la eleccion, disminuye el poder de decision o lo cancela porque trastorna las
opciones: las aleja o ficticiamente las posibilita, las hace indispensables o artificialmente
deseables, Puesto que la mentira manipula la certeza, se convierte en una forma injusta de ejercer
poder sobre las decisiones del engafio. Toda la serie de elecciones y cursos de accion dependen
de aquello que consideremos como premisas verdaderas, por eso la mendacidad es resentida
cOmo una agresion a nuestra autonomia racional y volitiva.

El vinculo entre mendacidad de wuno y Ilibertad de otro se ha
fortalecido considerablemente. Las razones son bien conocidas: por una parte, la creciente
divisiéon social del trabajo ha tejido una densa red de interdependencias a lo largo de
una cadena interminable. El control y la vigilancia reciprocos se presentan ahora
en multiples direcciones entre individuos autonomos, susceptibles de ejercer presion y
sanciones publicas. Con ello se ha modificado la relacion entre eleccion individual y
moralidad publica, de tal modo que muchas decisiones que pertenecian al mundo de la
privacia se han hecho cuestiones publicas. La intensificacion de la interdependencia
constituye, ademds, uno de los mdas fuertes impulsos civilizatorios que obliga a

8 Sartre, J. P. (1966), p. 93.
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cada uno a la autocontencion, y en el que el violento, el incontrolado y el mentiroso se
encuentran desfavorecidos y sancionados. Es por eso que un tema recurrente en la ética es que
el mas propenso a la mentira es el solitario y como dice Séneca, la soledad es un impulso al mal.
En segundo lugar, esta interdependencia creciente ha reducido, sin llegar a cancelar, las
diferenciales de poder -y en consecuencia la impunidad- entre los individuos y entre las clases
sociales. La independencia con la que puede actuar un individuo socialmente poderoso en
nuestros dias puede ser muy grande, pero es incomparablemente menor a la independencia con
la que un senor feudal o un miembro de la aristocracia podia actuar ante el pueblo bajo. La
prueba es que el deber de veracidad ya no es sdlo exigible ante los socialmente iguales e
inexistente ante los inferiores, como sucedia en sociedades mas fuertemente jerarquizadas; el
derecho a la veracidad (a decirla y escucharla), se ha hecho universal y ya no puede ser regateado
ni negado a nadie.

Finalmente, este proceso ha alcanzado -atn si es de manera parcial- al ejercicio del poder
politico. Este, al hacerse menos brutal y mas estructural, ha debido reorganizarse como un acto
de induccion de las conductas (més que como una forma de represion de los cuerpos) que se
ejerce sobre individuos que reclaman autonomia moral y politica. Si el individuo no vive y acta
libremente las relaciones sociales a través de actos conscientes y deseados, ese poder politico
carece de eficacia. Pero al colocar una parte esencial de su justificacion racional en esa libertad
de juicio y de accidn del ciudadano, el poder se ha obligado a si mismo a una exigencia de
veracidad sin la cual su legitimidad es irrealizable. Seria dificil concebir un ejercicio libre y
razonado sin una premisa de veracidad. El poder politico se encuentra sujeto a un doble mandato
antagdnico: a una obligacion de veracidad y transparencia como base de su justificacion racional
en el ciudadano, pero que contradice las practicas a las que conduce la lucha por el control de
la inmensa fuerza del Estado. En sintesis: se ha llegado a una gran complejidad en la
interdependencia y con ello a una reconfiguracion de las sanciones y los controles en multiples
instancias y niveles, cada uno con sus mecanismos y estrategias. La prohibicién de mentir como
norma de conducta se constituye como objeto de la reflexion moral en este dispositivo y no
puede ser considerada independiente de esta accion. Es por eso que la insinceridad puede
provocar en nuestros dias una sancion econémica y moral sin precedente.

En la prohibicion de mentir confluyen una serie de obligaciones, restricciones y
decisiones individuales, pero también enormes desarrollos sociales. Creemos adecuado
llamar a este proceso «exigencia de veracidad», por dos razones: la primera, porque
es un dispositivo que va mas alld de la voluntad individual del agente. No hay duda que
la decision moral es individual, especialmente en el caso de la mendacidad que supone una
intencion definida, pero las razones y los argumentos por los cuales el sujeto se contiene y
gobierna sus actos morales obedece a una serie de factores que le son externos.
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Gradualmente se ha establecido una forma de gobierno de si mismo que, aunque adopta el
caracter de un mandato moral, tiene su impulso inicial en una serie de deberes hacia los demas.
El individuo lo psicologiza y lo racionaliza como ley moral, pero lo vive incluso como sancion,
en el plano de la vida ética colectiva. En segundo lugar, todos estos elementos internos y
externos forman parte del razonamiento moral del individuo. Como se ha visto, nunca mentir le
asegura una congruencia moral, pero no lo advierte de las consecuencias y de las circunstancias
de sus actos. Quiza el término «exigencia de veracidad» pueda recuperar mejor el hecho de que
incluso las excepciones al mandato requieren de profundas consideraciones morales. El que opta
por una mentira benevolente, pero también el que elige la falta pura y simple, no puede evadir
la reflexion acerca de la libertad y la autonomia del otro como parte del razonamiento ético. La
responsabilidad moral, especialmente en el caso de un dilema, requiere también prestar atencion
a los otros miembros de la comunidad y a la comunidad misma. La eticidad -para usar un término
de origen hegeliano- no es la extension del deber del individuo hacia si mismo, sino un horizonte
que imprime nuevos deberes, nuevas restricciones y razones nuevas para llevar a aquél hacia la
decision moral.

La prohibicion de mentir es un buen ejemplo de la ambigiiedad que subyace a la aparente
permanencia de una ley moral. Porque si la mendacidad ha sido siempre condenada, a menudo
de manera absoluta, el significado de la reprobacion ha seguido la cambiante concepcion de si
mismo y del nosotros en cada momento particular.

El evitar la mendacidad es en nuestros dias un signo de la forma en que se han
entrelazado la veracidad de cada uno con la libertad de los otros. En ella se han venido a alojar
rasgos fundamentales de la autocontencion, del respeto a la autonomia y a la libertad de todos.
Y asi seguird durante el tiempo que esos sigan siendo los valores definitorios de la persona moral
y politica.
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