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LAS NORMAS JURIDICAS'

I. Introduccion.

a teoria pura del Derecho pretende ser una teoria de la dog-

miitica del Derecho positivo. Esto significa, en particular:

1. Que el objeto de la teoria pura del Derecho debe ser

¢l «Derecho positivor  Esta es una eleccion —ni verificable

ni lalsificable— del objeto de conocimiento. Solo cabe dis-

cutir sobre la conveniencia de la eleccion de este objeto, aungue una dis-

cusion de este género no puede llevar, en ultimo término a ningun
resultado.

El «Derecho positivors es un sistema de mandatos, establecidos
por el hombre mediante actos de voluntad, dirigidos a los hombres, do-
tados de coaccion organizada v que, en general, resultan eficaces (efecti-
vos). Por lo tanto, ¢l Derecho positivo se concibe como un sistema de
normas juridicas.

2. Que la teoria pura del Derecho pretende ser una teoria dirigida
ala dogmdtica del Derecho positivo, lo cual resulta del hecho de que so-
lo se quiere describrir (reflejar) su objeto, pero no valorarlo. Esto resul-
ta especialmente subrayado con su designacion como «purar.

3. Que la teoria pura del Derecho quiere ser una teoria general del
Derecho positivo. Esto significa, por un lado, que no quiere ser una teo-
ria de un ordenamiento juridico especifico (aungue su material de estu-
dio pueda consistir en uno o en mas de un ordenamiento juridico positi-
vo) v, por otro lado, que pretende ser un sistema que proporcione las
hipotesis ¥ conceptos necesarios para lograr el fin buscado —la deserip-
cion del Derecho positivo—.

Uno de los conceptos centrales al que la teoria pura del Derecho ha
tenido que recurrir desde siempre, v con cuva determinacion comienza
la ultima obra de teoria del Derecho de Kelsen, Alleemeine Theorie der
Normen (1979)°, es ¢l concepto de norma v, mas precisamente, de nor-

"EL awtor se ha ocupado en diversas ocasiones de los puntos principales v del desa
rrollo de L teoria de Kelsens Fatre otros trabajos, cabe indicar los siguientes —que, al
menos en parte, seorelieren detlladiomente a dicha weoria: Walier, Kedsens Rechislehre im
Spueeel rechiohilosophischer Disk tssion in Osterreich, 6,60TR 18, 1968, pp. 331 v s, Wal-
wer, Eniwicklung und Stand der Reinen Rechisthere (Vortragsberichtly, 07 1967, pp. 290
vosses Walter, Der gegenvarniee Stand der Keinen Rechisfehre, Rechistheorie, 1, 1970, pp.
69 v s Walter, Hans Kelsens Reine Rechislehre, i Hans Kelsen zum Gedenken, Schrif-
tenreile des Hans Kedsens-Tusticers, 1, 19740 po 37 sa; Walier, Der lerzre Stand con Kelsens
Naretheorie, Rechistheoric, 1980, Beiheft 1, pp. 295 voss Walter, Hans Kelsen und die
wleine Rechistefires i Leser (edL), Day eeistive Leben Wiens in der Zwischenkriceszeit
(1YST), p. 570

FT presente trabago es L continuacion de una parte (perossin modilicacion de la mis-
ma) de L canlerencia que el autor pronuncio en Roma, en ¢l Kelsen-Symposion: Su aflcuni
problemi di teoria del divitto alla e della Aleemeine Theorie del Normen, in Huns Kel-
sen nellu culira filosolico-giuridica del novecento, 1983, p. 149,

S Editada postumamente por Kurt Ringhofer v Robert Walter por encargo del Hans

kelsen-lTnstituts.
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ma juridica. Estas lineas van a ocuparse precisamente de este concepto .
I1. Las funciones de la norma v los tipos de normas juridicas.

La teoria pura del Derecho ha enfatizado, sobre todo en un princi-
pio la funcion de mandato de la norma juridica. Pero la teoria pura co-
nocio un desarrollo: con posterioridad aceptd también como funcidn nor-
mativa la de autorizar v permitir y, finalmente, puso de manifiesto tam-
bién la funcion derogatoria de la norma juridica. Al comienzo de la 4//-
gemeinen Theorie der Normen se lee que «norma» designa fundamen-
talmente «un mandato» (prescripcion, orden). «Mandar... sin embargo
no es la tunica funcion de una norma. También autorizar, permitir y de-
rogar son fuiciones de las normas» (pdgs. 1, 76 y ss.). Si las normas ju-
ridicas pueden tener estos distintos contenidos de significado, parece con-
veniente diferenciarlos, es decir, aceptar —provisionalmente— la exis-
tencia de normas de mandato, de autorizacion, de permision v de dero-
gacion. De estos distintos tipos de normas hablaremos en las lineas que
siguen.

1. Las normas juridicas de mandarto.

Se suele hablar de que el ordenamiento juridico manda o prohibe
algo, por ejemplo, manda conducir por la derecha o prohibe torturar
a los animales. Estas afirmaciones sobre lo mandado o prohibido por
¢l ordenamiento juridico se hacen porque en la ley se ha leido lo siguien-
te: quien no conduzca por la derecha debe ser sancionado con una multa
de 1.000, o bien, quien maltrate a los animales debe ser sancionado con
una multa de 5.000. En estas «proposiciones legales» se menciona el com-
portamicnto propiamente debido como tal. Como «debido» se establece
la sancion «multa» (...debe ser ...la sancion). Entonces, parece en reali-
dad talso decir: segun el ordenamiento juridico, debes conducir por la
derecha. (No seria mejor decir: si no conduces por la derecha, debes ser
sancionado?.

Con ¢l problema recién mencionado ha tropezado la ciencia juridi-
ca desde hace mucho tiempo. En Normen und ihrer Uberiretung (Las
normas y su infraccion) (1922), Binding planteo la cuestion en cuanto
al establecimiento de las normas de los codigos penales y propuso la si-
guiente construccidn: las normas penales mandan no efectuar la accion
puesta como condicion de la sancion y, por cierto, mandan también apli-
car la sancion, si tiene lugar la conducta prohibida. Segun esto, cabria

Y En la ciencia del Derecho, en lugar de la palabra «norma juridica» r«Rechtsnorni»)
se usa también ¢! término «proposicion juridica» («Rechissatz») para designar el corres-
pondiente objeto. La teoria pura del Derecho también uso la palabra en este sentido. Sin
embargo, dicho uso se abandond v «norma juridica» designd la disposicion cstablecida
(directiva, orden) —el imperativo del imperator—, v «proposicion juridica» su descrip-
cion en un enunciado cientifico. Esta discusion es especialmente importante ¢n la ultima
tase de desarrollo de ta teoria pura del Derecho, pues se tlego a la conclusion de que las
reglas [ogicas solo pueden ser empleadas en relacion con las «proposiciones normativas»,
es decir, en relacion con los enunciados sobre las normas, pero no en relacion con las nor-
mas juridicas mismas, es decir, en relacion con ¢l objeto de la ciencia juridica.
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imaginar que la norma juridica de obligacion consta de dos partes (ca-
racteres normativos). De una que manda o prohibe, es decir, que pres-
cribe una conducta como debida, y de otra que manda el deber de la san-
cion para el caso de infracion. Nawiasky ha llamado a estas dos partes
la norma de mandato y la norma sancionadora *.

Kelsen, en el curso de sus esfuerzos por aclarar conceptualmente la
norma juridica de obligacion, intentd dos caminos: por un lado, acepto
unicamente la existencia de una norma que solo manda la sancion (es
decir, la conducta obligada); por otro lado, acepto la existencia de una
«norma primaria» con dicho contenido y de una «secundaria» que man-
da o prohibe la conducta. ;Cual de las dos construcgiones debe elegirse? ‘.

Cuando se trata de conceptos, como se sabe, no hay «verdadero»
o «falso», sino tan s6lo una construccion conceptual mas o menos ade-
cuada. En el caso que nos ocupa, todo depende de una cuestion funda-
mental, de si el ordenamiento juridico se preocupa en primer lugar del

* Nawiasky, Alleemeine Rechislehre . 1948, pp. B v ss.

* La construceion ha variado con el desarrollo de la teoria pura del Derecho: En la
primera cdicion de la Teoria pura (1934) Kelsen diferencia la norma juridica en su «lor-
ma» primaria v secundaria. Por forma primaria entiende que «bajo L condicion... tiene
gue ocurrir como consecuencia un acto debidon», mientras que la «norma que establece
¢l comportamiento gue evita lu norma de obligacion. .. sélo pucde considerarse como nor-
ma juridica secundaria». Sobre la relacion entre ambas «formas» de norma juridica Kel-
sen no dice nada mas, pero sin embargo subrava que solo con la norma secundaria wglie-
daria sin expresar la relacion con ¢l acto de obligacion, que resulta Ffundamental para de-
terminar ¢l caracter juridico de la norman.,

En la General Theoryv of Law and State (1945), Kelsen habla (p. 60 v s5.) tambicén de una
norma primaria y secundaria, pero a la dliima la designa va como no necesaria {«super-
fluous»). La tGnica norma verdadera («genuine») es la primaria, mientras gue la secunda-
ria solo es un concepto auxiliar («cauxiliary concept»); la conducta que esta de acuerdo con
esta dltima ¢s una conducta licita. Pero resulta falso contemplar el delito como conducta
antijuridica; el ordenamiento juridico soélo consta de normas primarias, que se dirigen al
organo aplicador. Por ello, la conducta antijuridica sélo seria condicion de la sancion. So-
lo el drgano puede, al no aplicar la sancion, infringir («counteract») el Derecho. En ¢l uso
comun del lenguaje, sin embargo, ¢l concepro de delito no se asocia con el de conducta
incorrecta del drgano.

En la segunda edicion de la Teoria pura del Derecho (1960), Kelsen abandona la idea de
la norma primaria y secundaria (p. 26): si un ordenamicnto juridico manda realizar un
comportamiento, estableciendo como debida una sancion para ¢l caso de comportamiento
contrario, entonces se puede concluir que el comportamiento que motiva la sancion esta
prohibido v su opuesto estd mandado. Hav que tener en cuenta que con el estar «manda-
do» o «prohibido» de un comportamiento no se hace referencia al ser «debidon, el com-
portamiento mandado no es el debido, «Debido es la sancion». Ademas (p. 56) Kelsen sos-
tiene que una norma secundaria es superflua, si en otro lugar se enlaza una sancion al com-
portamiento contrario al que ella establece como obligatorio.

En la Teoria general de las normas (1979) Kelsen sigue hablando de normas primarias v
secundarias, pero opina que «la suposicion general de las normas juridicas secundarias al
lado de las primarias... resulta superflua». Al mismo tiempo (p. 40), Kelsen distingue en-
tre el destinatario indirecto y el directo de las normas juridicas: los primeros son aguellos
individuos que tienen que ordenar e imponer las acciones obligatorias que funcionan co-
mo sanciones; los segundos son aquellas personas «cuya conducta es condicion de las ac-
ciones establecidas como obligatorias en aquellas normasy.
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«deber» de la sancion, o bien del «deber» de la conducta que evita la
sancion. Si se supone que la primera preocupacion es la de «respetar»* el
ordenamiento juridico en el sentido de que se eviten las sanciones, y solo
en segundo lugar la del deber de la sancion, entonces resulta mds ade-
cuado elegir una construccion de la norma juridica de obligacion que ex-
prese ambas preocupaciones.

Asi se llega a una norma —central— de la siguiente forma: todos
deben conducir por la derecha; en caso contrario debe ser una multa de
1.000. Kelsen no ha rechazado expresamente esta construccion; pero ha
objetado lo siguiente: se podrian separar ambos deberes. En realidad,
esto seria errdneo. La primera parte —la norma de mandato— por si
sola no tiene el caracter de una norma juridica; le falta la sancién. Pero
la sancion es lo tipico de la norma juridica. El mandato de que no se
debe torturar a los animales puede ser también un mandato moral; una
norma juridica solo existe conjuntamente con el mandato de una san-
cion para el caso de incumplimiento. Ambos mandatos, el de una deter-
minada conducta (debida) y el de una determinada sancidn (debida) de-
ben contemplarse, pues, como inseparablemente unidos ~.

La importancia de la «sancion» (mandada) para el concepto de lo
juridico se puede mostrar asi: conductas simplemente mandadas sin que
esté mandada también la sancién aparecen también en las normas mora-
les o en las normas del trato social. «No matards» es un mandato de la
moral cristiana. No debes matar o en caso contrario debe serte aplicada
una pena de privacion de libertad, un mandato del Derecho. «Debes sa-
ludar a los mayores» es quizas un mandato de las normas del trato so-
cial. «Debes, en cuanto soldado, saludar a los superiores, o en caso con-
trario debera ser un castigo disciplinario» es un mandato del Derecho.

En contra de la delimitacion conceptual con ayuda de la sancién nor-
mativa, se puede objetar que también otros ordenamientos normativos
conocen sanciones. La moral cristiana prevé, en caso de transgresiones
sustanciales de sus mandatos, castigos en el mds alla*. Y si actuamos en
contra de las normas del trato social, ello puede llevar a reacciones de
tipo sancionador. La tia que no es saludada por su sobrino, quizas deje
de hacerle algin regalo por su cumpleanos, le haga un regalo menor, o
bien no reaccione en absoluto. Asi pues, debemos caracterizar la san-
cién juridica en forma algo més precisa, para poder distinguirla de otras

* Se puede plantear el problema también con la pregunta: el ordenamiento juridico
manda a los ciudadanos realizar una determinada conducta, o bien solamente una conduc-
ta al organo (que origina una obligacion al ciudadano), o bien ambas?. Para no perder
de vista el «hecho del Derecho» —a que hace referencia Kelsen con frecuencia— y no per-
derse demasiado en el mundo del intelecto, parece importante elegir una construccidon que
resulte proxima a la concepcion general. Y esta ultima —como la dogmadtica juridica—
contempla el delito o el ilicito como lo «prohibido» («no debido»).

" Nawiasky, o. cir., habla del emparejamiento de las dos partes indicadas.

* En el Evangelio de San Mateo (25: 31-46) se describe asi el ultimo juicio: Los bue-
nos, es decir, aquellos que dieron de comer al hambriento, de beber al sediento, posada
al peregrino, vestido al desnudo, y visitaron a los enfermos v prisioneros —esto es, que
cumplieron lo mandado— entraran en la vida eterna. Pero los que no cumplieron lo man-
dado, entraran «en el fuego eterno» («en el eterno dolor»), lo que puede interpretarse co-
mo sancion.
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«sanciones». Ello podria hacerse asi: la sancion del Derecho consistiria
en actos organizados, terrenales, que deben ser realizados por ¢l hombre.

En resumen, se podria decir que las normas de comportamicnto do-
tadas de sancidon —que estan en el centro del sistema juridico— se carac-
terizan porque: 1) mandan (o prohiben) conductas humanas, es decir,
las establecen como debidas (parte de mandato de la norma de compor-
tamiento), 2) en caso de infraccion mandan aplicar una sancion terrenal
y organizada, es decir, la establecen como debida, parte de sancion de
la norma de comportamiento).

En favor de la concepcion de que también hay una parte de manda-
to (debida) en las normas de comportamiento, puede usarse el siguiente
razonamiento: las normas pueden tener (y muchas veces lo tienen) el si-
guiente contenido: quien no conduce por la derecha, puede ser sancio-
nado con una multa de 1.000. Si no se supone, como aqui se ha hecho,
que el comportamiento (conducir por la derecha) estéa mandado dicha
norma no podria conceptuarse como una norma de mandato. Pues la
sancion no es debida; tan solo se autoriza su establecimiento. Pero no
parece conforme al sistema considerar las normas aqui discutidas como
pertenecientes a las normas de autorizacion,

Al concepto explicado de normas juridicas de mandato (normas de
conducta) hay que afiadir que éstas deben ser comprendidas como for-
mando parte de un sistema de normas que se establecen mediante actos
humanos de voluntad v forman parte de un ordenamiento efectivo. A
este ordenamiento —el ordenamiento juridico— pertenecen también otras
normas juridicas que estan en conexion con las normas de comportamien-
to dotadas de obligacion a que antes nos referimos. Ellas son también
normas juridicas. En lo que sigue nos ocuparemos de su estructura.

1V. Las normas juridicas de autorizacion.

Como ya mencionamos, las normas de comportamiento dotadas de
obligacion estaban en principio situadas en un primer plano en cuanto
ala construccion conceptual de la teoria pura del Derecho. Para muchas
normas juridicas, por ejemplo, para las normas penales, este concepto
de norma resultaba muy adecuado. Pero —comprensiblemente— muy
pronto surgid la cuestion de si este concepto también resultaba apropia-
do para el Derecho constitucional (y para el Derecho procesal). Pues en
estos sectores juridicos, no parece tratarse ya, aparentemente, del man-
dato de un determinado comportamiento y de la amenaza de sancion para
el caso de su infraccion.

La teoria pura del derecho pudo rechazar en un principio esta obje-
cidn con el siguiente argumento: sostuvo que el presupuesto de la san-
cion no es solo la infraccidn de un mandato (o prohibicion) establecido,
sino también todas las condiciones para el cumplimiento del mandato
de comportamiento y del acto de obligacién. Como «condiciones» se pudo
interpretar también el cumplimiento de las reglas constitucionales para
la produccion de las normas de comportamiento dotadas de obligacion
—por ejemplo, el acuerdo del parlamento—*. Esta argumentacion no

Y Véase Reine Rechtslehre(1960), p. 237.
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era completamente falsa, pero condujo a un resultado poco econdémico:
al tener que incluir todas las normas constitucionales en cada norma de
comportamiento, se llega a una norma-monstruo. Esto no podria ya ser
visto como un «elemento» facilmente comprensible del ordenamiento ju-
ridico, sino como un artificio apenas comprensible y formulable. Y era
inevitable analizarlo.

El propio Kelsen realizo este analisis por medio de un tipo de «acla-
racién» que casi parecia un «truco»: disolvid la categoria del deber (So-

llen} que siempre habia enfatizado. «Deber» no debia significar unica-
mente «mandar», sino también «autorizar» y «permitir» . Con ello
aparecia en un principio el camino libre para poner las normas de com-
portamiento de mandato dotadas de obligacidén, al lado de las normas
de autorizacion. A éstas ultimas se las debia de poner en estrecha rela-
cidn con las normas de comportamiento dotadas de obligacién; y esto,
para poder conservar el caracter del ordenamiento juridico como un or-
den de obligaciones. Esta conexion se podia realizar también con facili-
dad, es decir, tales normas de autorizacién solo se incluyen en el sistema
de las normas juridicas si: a) autorizan la produccidén (o derogacion) de
normas de comportamiento dotadas de obligacion o, b) autorizan la apli-
cacion de éstas o0, ¢) autorizan la produccion (o derogacion) de las nor-
mas de autorizacion.

Estos tipos de normas juridicas de autorizacion se podrian llamar
simplemente normas de produccion (y derogacion) y normas de aplica-
cion. Es fécil ver que, por ejemplo, las normas constitucionales debe-
rian considerarse como pertenecientes al primer tipo, y las normas pro-
cesales al segundo .

Hay que subrayar de nuevo que las normas juridicas de autoriza-
cion pueden ser reducidas (reconducidas) a normas juridicas de manda-
to . Parece posible por ello construir una norma con el siguiente con-
tenido: debes comportarte de la manera que ordene E (el autorizado),
o en otro caso debe serte aplicada la sancion determinada por E. Si a
pesar de esta posibilidad de reduccion se debe sostener un concepto pro-
pio de norma de autorizacion, ello es porque parece conveniente orde-
nar con mayor claridad el material juridico (la materia juridica).

V. Las normas de permision.

La palabra «permitir» «erlauben» tiene, en la ultima posiciéon man-
tenida por Kelsen", muy distintos significados de los que él destaca dos:
permitir en sentido negativo y en sentido positivo. En sentido negativo,
«estar permitido» solo significa que un comportamiento no estd manda-
do, ni estd mandado tampoco omitirlo. En este sentido, si estd permiti-

" Véase Reine Rechtslehre® (1960), p. 15.

"' Véase sobre este tema, para mas detalles, Walter, Der Aufbau der Rechtsordnung’.
(1974), pp. 29 v ss.

> Véase Kelsen, Allgemeine Theorie, p. 83 .

'Y Véase Kelsen, Allgemeine Theorie, p. 83 v ss.
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do «pensar», entonces no estd mandado pensar ni estd mandado no pen-
sar, es decir, pensar es una accion libre. Pero ésto solamente expresa que,
en cuanto al comportamiento mencionado, no existe ninguna norma. Per-
mitir en sentido negativo no puede ser una funcién normativa.

Por permitir en sentido positivo Kelsen entiende la anulacién o li-
mitacidén de una norma de mandato, mediante la derogaciéon o limita-
cion de una norma general por medio de una especial. «Estd mandado
conducir por la derecha bajo multa de 1.000». «En caso de necesidad,
las ambulancias pueden circular también por la izquierda». Tanto si la
norma supuesta en segundo lugar es posterior y parcialmente derogato-
ria de la primera, como si dos normas estan vigentes simultdneamente
y la segunda limita a la primera, la suposicion de una funcion normativa
especifica resulta superflua: es decir, si una norma de mandato ¢s anula-
da o limitada, entonces lo que estad en cuestidon no es ¢l «permiso», sino

.0 . . ..
1a fiinciAn dernoataria de la narma nacterinr Can 1o annlacmidAn de nina
ia Lullivii UtiJUgadiviia Ul ia uviiina gusiviiivrn. LUl 1A alluialivii Ul diia

norma de mandato (por ejemplo, circular por la derecha) la conducta
resulta «negativamente permitida», bien sea total o parcialmente. Y si
existe una prescripcion de mandato general y una regla permisiva que
la limita, entonces solo existe en verdad una unica norma de mandato;
la norma de permisidn debe ser considerada como una parte de ésta («cir-
cular por la derecha es una conducta mandada para todos, salvo para
las ambulancias»).

«Permitir» puede considerarse como un tipo de funcién normativa
de rango inferior. Pues no parece necesario aceptar la existencia de «nor-
mas juridicas permisivas» en sentido propio para poder describir ade-
cuadamente el ordenamiento juridico.

VI. Las normas juridicas de derogacion.

La ultima categoria introducida por Kelsen como una categoria pro-
pia es la de las normas juridicas de derogacién. Si bien antes, en la Teo-
ria pura del Derecho se habia acentuado el caracter dependiente de las
normas derogatorias, mas tarde, en la Teoria general, Kelsen constata
su «funcidén normativa sumamente particular», es decir, la «anulacion
de la validez de otra norma» (derogacidn) (pags. 84 y ss.). Las normas
derogatorias sélo se pueden comprender como normas dependientes, es
decir, «solo en relacidn con otra norma» cuya validez resulta anulada
por aquéllas. Pero ellas tienen otra particularidad especifica que Kelsen
resalta acertadamente: las normas derogatorias no son ellas mismas de-
rogables . Con su puesta en vigor han cumplido ya en cierto sentido su
tarea, es decir, derogar, y con ello ellas mismas se han eliminado. Su «anu-
lacion» («derogacién») ya no es posible.

De la consideracion fundamental que hay que realizar aqui resulta
la pregunta de si a las normas juridicas derogatorias les corresponde una
funcidén independiente, tal y como se contempla en la teoria general. Es-
to parece, en efecto, incuestionable. Sin comprender del todo su tras-
cendencia, me he planteado desde hace tiempo el siguiente problema: si
todas las normas juridicas son normas de obligacion ;qué son entonces

¥ Véase Kelsen, Allgemeine Theorie, p. 78 vy ss.
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las disposiciones que niegan la obligaciéon mandada? Parecen tener una
funcion completamente propia —precisamente la de derogaciéon— y por
ello, no pueden ser reducidas a ningun otro tipo de normas '*.

En cambio, las normas que autorizan a que otras normas sean de-
rogadas puede intrepetarse como normas de autorizacion; ellas autori-
zan, no la produccion de normas juridicas, sino precisamente, la anula-
cion de las normas juridicas.

VII. Sistema de las normas juridicas.

1. La divisién de las normas juridicas en tres grupos: normas de man-
dato, normas de autorizacion y normas de derogacién, también tiene una
repercusion en cuanto a la forma de contemplar la estructura de un or-
denamiento juridico. Esto puede mostrarse aqui en solo dos aspectos:

2. Por un lado, de la anterior division se puede deducir una cierta
graduacion (construccion por grados): las normas de mandato y las nor-
mas de derogacion son normas gque deben ser establecidas segiin las nor-
mas de produccién que las autorizan. Desde la perspectiva de la produc-
¢ién del Derecho, a una norma de mandato v de derogacion hay que an-
teponer en todo caso una de autorizacion. Pero también las mismas nor-
mas de autorizacion necesitan ser producidas, con lo que también presu-
ponen una norma de produccion (que las autorice). Desde esta perspec-
tiva, resulta tambien claro por qué la norma fundamental suprema —solo
supuesta— es una norma de produccidn, es decir, aquella que regula la
autorizacion de «la constitucion historicamente primera». A través de
la multiformidad del Derecho positivo, que muchas veces contiene re-
glas de produccion que autorizan y, conforme a ello, normas de manda-
to y la derogacion de «formas» diferentes y producidas a partir de dife-
rentes reglas de produccion, se hacen mas complejos sus rasgos funda-
mentales que solo pueden ser descritos con precision con referencia a un
ordenamiento juridico concreto.

3. Por otro lado, se puede mostrar la siguiente conexion —que apa-
rece a menudo en el Derecho positivo— entre las normas de autoriza-
cion y las normas de mandato. [.as normas de produccion tienen un su-
puesto de hecho, en el que esta indicada la voluntad de producir nor-
mas, lo cual conduce a la produccion de normas juridicas: si «el juez»
lo ordena, cualquier ciudadano debe aparecer ante él, o en otro caso se-
ra sancionado. L.a orden del juez tiene como consecuencia el surgimien-
to de una norma de mandato. Pero el comportamiento del juez puede
de nuevo ser, en si mismo, una conducta mandada, es decir, que el juez,
bajo determinadas circunstancias, debe dictar una norma de mandato,
0 en caso contrario se dirigird contra ¢l una sancion. El juez esta por
ello autorizado y tiene la obligacién de dictar la norma de mandato. La
conducta autorizada es, pues, también una conducta mandada *.

4. Ademas, hay que hacer alusion a que los conflictos de normas

" Walter, Uber den Widerspruch von Rechtsvorschriften, tesis doctoral en ciencias
politicas, Viena (1955), p. 25.
" Véase también Kelsen, Algemeine Theorie, p. 83.
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son diferentes en los diversos tipos de normas. A este propdsito, puede
observarse —intecionadamente en forma incompleta— lo siguiente:

a) Las normas derogatorias no pueden entrar en conflicto con otras
normas; ellas anulan las normas a que se refieren y ponen fin, pues, a
su existencia juridica.

b) Las normas de autorizacion pueden entrar en conflicto con las
normas de mandato de la siguiente forma: es posible que una norma de
autorizacion autorice un comportamiento (produccién de normas) que
esté prohibido por una norma de mandato (mas exactamente: por la parte
de mandato de 1a norma de comportamiento). Pero un comportamiento
no puede simultdneamente ser debido (estar autorizado) y no debido (es-
tar prohibido). La cuestidn de la solucion de un posible conflicto de este
género —por ejemplo, a partir del principio «lex posterior derogat legi
priorin— es cometido del Derecho positivo.

¢) Las normas de mandato pueden entrar en contradiccién entre si
de diversas formas:
aa) Puede ser que esté en conflicto lo normativizado como debido por
las partes de mandato: quien circule por la izquierda debe ser multado,
y quien circule por la derecha debe ser multado (si consideramos que con-
ducir estd permitido y la calzada sélo tiene dos partes, «izquierda» y
«derecha»).
bb) Puede ser que esté en conflicto lo normativizado como debido por
las partes de sancidn: quien circule por la izquierda debe ser privado de
libertad por un dia, y quien circule por la izquierda debe ser multado
con 5.000 (si consideramos que al infractor sélo debe aplicdrsele una
sancidn).

L.a solucidn de estos conflictos es también tarea del Derecho positivo.

VIII. Normas juridicas y prescripciones juridicas.

Cada norma juridica se forma a partir de muchas prescripciones.
Estas deberian ser acuiiadas terminoldgicamente; se podrian llamar «pres-
cripciones juridicas» y deben entenderse como elementos particulares de
las normas juridicas. Por ejemplo, las prescripciones juridicas de una
«parte general» de un Codigo Penal forman parte de los presupuestos
de hecho. Con ello se hace alusién a como se componen las normas juri-
dicas a partir de las prescripciones juridicas .

IX. Observaciones finales.

El desarrollo de la teoria pura del Derecho ha llevado a una nueva
manera de ver el deber y, con ello, a la comprension de los distintos ti-
pos de normas. Poner esto en claro y determinar su relacion con preci-
sidn aparece como una tarea importante de la teoria juridica.

(Traduccion de Manuel Atienza
y Heike Cordes)

" Véase, para mas detalles, Walter, Aufbau, p. 46 y ss.
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