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EL TRABAJO
COMO DATO PREJURIDICO *

El trabajo

1 trabajo, en general, es esencialmente una relacion del hombre

con la naturaleza. El hombre se apodera de fragmentos de natu-

raleza que necesita para mantener su vida. Esta relacion con la

naturaleza no es exclusiva del ser humano, pues al procurarse

los medios de subsistencia necesarios los animales de las demds
especies trabajan también. El trabajo es natural. Llamamos trabajo huma-
no a una relacién de intercambio que, haciendo abstraccién de las modali-
dades histéricas que asume, mantiene con la naturaleza esa produccién o
ese despliegue suyo que es el hombre.

En la especie humana, al igual que en muchas otras, el trabajo tiene
la cualidad de ser social. No se realiza individualmente sino socialmente. En
anteriores estadios evolutivos de nuestra especie ya resultaba imposible la
supervivencia de individuos aislados. El intercambio con la naturaleza, apo-
derarse de fragmentos de ella en concurrencia con ciertos animales y direc-
tamente contra otros, exigio de los hominidos una adaptacion filogenética
a la cooperacion, su asociacion y la division o descomposicion del trabajo
en sociedad. Las crias del animal humano son entre todas las de crecimiento
mas lento y mads necesitadas de asistencia; sin una divisién social del trabajo
muy originaria la especie humana no habria perdurado hasta hoy. El traba-
jo que realiza cada individuo se compone con el de otros: trabajo social im-
plica trabajos individuales. E/ cardcter social del trabajo humano es el pri-
mer rasgo de éste que es preciso retener.

Este rasgo del trabajo —no asi las modalidades histéricas de la divi-
sién, aqui dejadas de lado— es, como el trabajo mismo, una necesidad na-
tural genérica. No tiene que ver con la moralidad ni con un supuesto deber
de trabajar. Se trata del substrato natural del trabajo y de su division social,
subyacente a las modalidades histéricas por las que esta division se realiza.

Un segundo rasgo del trabajo es su cardcter indirecto, mediado. El hom-
bre interpone artificios (instrumentos, medios de trabajo) entre él mismo y
la naturaleza. Es ésto algo muy caracteristico de la especie humana aunque
tampoco exclusivo de ella, pues esta mediacidn se encuentra también en otras
pocas especies animales, alguna tan graciosa como cierta variedad de los pin-
zones de Darwin, cuyos miembros, en vez de capturar directamente los in-
sectos que necesitan para la subsistencia, se valen de una espina vegetal que
cortan de la longitud adecuada para escarbar bajo las cortezas de los drbo-
les. Las especies que emplean medios de trabajo han de dividir su tiempo
de trabajo en dos partes: una dedicada a conseguir medios de trabajo y otra
al empleo de éstos para alcanzar el resultado dltimo.

Lo especificamente humano es en ésto la multiformidad, el alto grado
de artificiosidad y la pluralidad de la mediacidn material en el trabajo.

(*) El consejo de redaccién de la revista ha decidido (con el permiso nada entusiasta
del profesor Capella) publicar este texto, que forma parte de un trabajo—Dos lecciones
de introduccion al Derecho, Universidad de Barcelona, 1980— de existencia casi clandesti-
na, pero de interés sobresaliente.
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Se trata, de hecho, de un auténtico rompecabezas de mediaciones, hoy
muy complejo, complicado ademads por la division social del trabajo. Cabe
dar por supuesto en principio que estas mediaciones instrumentales han
abierto enormes posibilidades para la especie. Por citar una de ellas: la
mediacion de la cocina, bastante fundamental y en todo caso universal,
permite satisfacer la necesidad de subsistencia independizandola relati-
vamente de la caza o la recoleccidon inmediatas. Hace retroceder la ba-
rrera de la necesidad natural dejando mayor espacio para la supervivencia.

Las mediaciones, sin embargo, también pueden ser terribles, pues
se interponen entre [os actos y sus consecuencias. Nuestra inmensa capa-
cidad depredadora intraespecifica tiene que ver con estas mediaciones
instrumentales (y con la composicién social de los procesos de actividad).
Asi, es muy raro que dos mamiferos superiores de la misma especie lle-
guen a matarse al luchar entre si. Los etdlogos han descrito un compor-
tamiento instintivo caracteristico de numerosas especies animales cuya
virtud cuando la lucha intraespecifica amenaza muerte de un luchador
es sustituida por ciertos actos rituales que ponen fin al combate; el ven-
cedor exhibe una piedad natural hacia el vencido de la que el ser huma-
no instrumentifero puede desprenderse totalmente. Al hombre le es po-
sible hoy aniquilar poblaciones enteras mediante maquinas de guerra ma-
nejadas por artificios cibernéticos. Aunque el control de tales artificios
mantiene una estricta relacion de causalidad con el sufrimiento que im-
pone, la mediacion se ha vuelto demasiado socializada y materialmente
compleja para que pueda recorrerla sin desgaste la consciencia indivi-
dual de la responsabilidad.

Las mediaciones se han fragmentado mucho historicamente; y son
mediaciones del trabajo social. En nuestro propio tiempo la cibernética
ha ampliado en un grado adicional esta separacidn entre el hombre y el
objeto de su trabajo; en abstracto y potencialmente, ello puede ensan-
char el ambito de la capacidad humana. Los artificios, sin embargo, per-
miten echar muy lejos hacia atras las barreras naturales, pero no elimi-
narlas. Toda esta maquina que ha modificado el modo de trabajar y de
vivir del hombre desde la piedra y el lefio deja subsistir el inevitable he-
cho natural del trabajo. En un hipotético paraiso de artificios (pero es
impio hablar de paraisos técnicamente concebibles cuando se esta deso-
lando la base vital de la naturaleza) podria el hombre asegurarse una
gama de bienes muy amplia con muy poco desgaste propio, si la produc-
cién por la produccion dejara de ser un fin en si misma; pero ello no
eliminaria el intercambio con la naturaleza, es decir, el trabajo, aun cuan-
do cambiaria inevitablemente su aspecto histérico.

Un tercer rasgo del trabajo humano viene dado por el hecho de que
la produccion no es sélo produccion de cosas, sino que es también pro-
duccion de ideas. Otras especies animales realizan el trabajo por meca-
nismos fundamentalmente instintivos; ésto no se puede afirmar del hom-
bre, cuyo impulso instintivo necesita el concurso de lo que llamamos re-
flexion para obtener sus realizaciones. El instinto deja lugar para la in-
vencion. En su intercambio con la naturaleza, el hombre, impulsado por
la necesidad, que es la causa ultima del trabajo, no se ve movido por
un instinto ciego sino que tiene capacidad natural para inventar el resul-
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tado de su actuacion.

La idea, el resultado del trabajo en su aspecto intelectual, como re-
presentacion, como finalidad realizable mediante el trabajo material, sur-
ge en el proceso de trabajo, para dirigirlo, como lo que Aristoteles lla-
maria causa final de éste. Pero es, al mismo tiempo, resultado del proce-
so de trabajo tomado en su conjunto: del trabajo se obtienen no solo
las cosas sino las ideas de las cosas. La verdad de las ideas es dada por
los entes materiales que les corresponden. Del trabajo han nacido el len-
guaje y el nimero; no solo las cosas, sino cosas dichas y cosas contadas.

La variedad de los productos ideales dificulta percibir su origen l-
timo en el trabajo. Es cierto que con el distanciamiento de las necesida-
des inmediatas el hombre no sdlo trabaja sino que juega o se relaciona
con la naturaleza de modos que no tienen mucho que ver con la subsis-
tencia, y que de estas actividades surgen ideas también. Pero ello no es
argumento contra lo apuntado aqui sobre la génesis principal del mundo
ideal, génesis rechazada por la tradicion especulativa que trata de pre-
sentarse como independizada de las actividades de la produccidon material.

Las ideas son un producto del trabajo; la cultura es trabajo acumu-
lado, cristalizado en productos intelectuales. Pero funcionalmente no es
solamente ésto: el trabajo objetivizado en el universo ideal hace que los
objetos de este universo puedan ser empleados, al igual que los objetos
materiales, como medios de produccidn, ésto es, como bienes que sirven
para producir otros bienes. La importancia de estos medios de produc-
cion ideales, culturales, en las sociedades técnicamente adelantadas nun-
ca se subrayara lo suficiente.

Aspectos de la division social del trabajo

El cardcter social del trabajo, el hecho de que se halle fragmentado
socialmente es, segun se ha visto, uno de sus rasgos fundamentales. La
division social del trabajo asume historicamente modalidades muy va-
riadas. Examinarla con alguna concrecidn exigiria cuando menos tomar
en consideracidn los muchos factores historicos que llegan a configurar
una division del trabajo dada, entre otras. Aqui no es posible entrar en
ésto. Pero si es posible, aunque muy abstractamente, precisar los puntos
de vista desde los cuales puede examinarse una division social del traba-
jo histdrica, o los aspectos que se puede encontrar en un objeto asi; y
también cabe jerarquizar el valor de lo que se percibe desde cada punto
de vista, ésto es, determinar en general su importancia relativa en la cau-
sacion de la historia de la division social del trabajo tal como se da
materialmente.

Puede hablarse, en primer lugar, de una base natural de la divisién
del trabajo que afecta a la participacion en €l de nifios, adultos y ancia-
nos, por una parte, y de varones y hembras por otra. Se trata sdlo de
una base de divisidn sobre la que puede constituirse una divisién real ma-
terialmente muy variada. Pero no es posible eludirla. El nifio no puede
realizar materialmente tareas sélo posibles con energias de adultos o que
exigen cierto aprendizaje previo. El anciano tampoco posee determina-
da energia fisica. Razones igualmente bioldgicas excluyen a la hembra
de algunas tareas, o de todas, al menos temporalmente.
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Este aspecto de la division del trabajo, o esta perspectiva para con-
templar una division del trabajo materialmente existente, hace posible
comprender ésta por causas naturales, aunque so6lo hasta cierto punto
(por lo demas, la base natural resulta tanto menos explicativa cuanto mds
se caracterizan como industriales los medios de la produccidn social). Sin
duda, la infancia, la gestacién y la ancianidad, como hechos naturales,
no pueden ser dejadas de lado por la division del trabajo que se imponga
socialmente sin poner en peligro la supervivencia grupal. Pero ésto ac-
tua como un limite, y el papel que desempeifia esta base natural en la con-
figuracion real de la division del trabajo puede quedar oscurecido por
el hecho de que factores de la division de distinta naturaleza se conectan
ideologicamente con la base natural mencionada.

Asi, la exclusion de la infancia de las tareas productivas se convier-
te en algo equivoco cuando se advierte que el concepto de «nifio» no es
universal y univoco y que esa exclusion no es absoluta en todas las cultu-
ras. Es conocido el experimento de Ilich, consistente en mostrar la foto-
grafia de un grupo de gente a varios sujetos y preguntar cuantos «nifios»
aparecen en ella. La respuesta no es univoca cuando los sujetos interro-
gados proceden de grupos sociales distintos. No se trata de un error de
los sujetos: muestra que el concepto de «nifio» es mds amplio o restrin-
gido segun el grupo social de referencia. Por otra parte, que los nifios
(dando por supuesto que el término no deja de tener significado, cual-
quiera que sea éste) quedan excluidos de las tareas productivas, dedican-
dose solo al aprendizaje, como es corriente en las sociedades industriali-
zadas occidentales, no es un hecho universal histdrico ni siquiera con-
tempordneo. En la China actual los nifios, ademas del aprendizaje, se
dedican a ciertas tareas domésticas y sociales, siendo especialmente des-
tacable el cuidado de los ancianos. La variabilidad histérica del concep-
to de nifio y de la insercidn productiva de éste no puede ocultar sin em-
bargo que los llamados bebés nunca participan en la divisién social del
trabajo y que ésta se configura por tanto, cuando menos, respetando una
necesidad natural. ‘

Andlogo razonamiento vale para la condicién de hembra o varén
del ser humano. Se emplean estos términos bioldgicos y no los méds sua-
ves de «hombre» y «mujer» porque los segundos connotan mas facil-
mente papeles sociales asignados histdricamente a la hembra y al vardn,
no dependientes solo del sexo, que incluyen genérica y casi universalmente,
a partir de cierto grado de desenvolvimiento histdrico ', la opresion y
la sobreexplotacidn de la mujer. No es éste lugar para aludir a la miseria
social y a la mutilacion personal para los individuos de ambos sexos que
los aspectos no naturales de esta dicotomia generan, pese a ser ésto, con
mucho, lo mas importante al respecto. En el estricto contexto de la cues-
tion presente solo es necesario destacar que la base natural del sexo, ine-
liminable al menos en términos temporales, hace posibles modalidades
muy variables historicamente de la divisién social del trabajo.

' Sobre la causacion econdmica —no natural— de la degradada situacion social de
la mujer hay una abundante literatura que se remonta al menos a F. Engels, Sobre el ori-
gen de la familia, de la propiedad privada y el Estado (1884); in OME, 2, Moscii, Ed. Pro-
greso, 1966.
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En resumen: la naturaleza da una base natural para la division del
trabajo. Pero ésta resulta muy poco explicativa de las divisiones mate-
rialmente existentes. La causalidad estrictamente natural se detiene en-
seguida, tan pronto como se abandona el primitivismo del animal hu-
mano, para dejar paso a la mayor eficacia de otro tipo de causalidades.

Un segundo aspecto de la division del trabajo estd dado por la téc-
nica de la produccion. Del aparato técnico, instrumental, interpuesto entre
el hombre y la naturaleza depende que entre las actividades parcelarias
sociales figuren las de ser labrador, molinero, alfarero, o tornero, ma-
tricero, o programador, etc.., Los medios de trabajo intercalados modi-
fican ciegamente una division del trabajo dada. La historia del surgimiento
de la gran industria, con la introduccidn generalizada del maquinismo,
resulta enormemente ilustrativa al respecto. Toda la organizacion del tra-
bajo social queda alterada, hasta el punto de que las actividades y las
habilidades pasan a depender en gran medida de las caracteristicas técni-
cas de la maquinaria empleada. Hoy se asiste a otro gran cambio de este
tipo al existir una tendencia a la generalizacion de la automatizacidn.

Al analizar este segundo aspecto, sin embargo, es preciso tener en
cuenta que la técnica productiva no determina univocamente la division
del trabajo materialmente existente. La innovacidn técnica abre una mul-
tiplicidad de posibilidades a la division real. Y la seleccién de un sola
de ellas se determina de un modo no técnico. Un ejemplo permitird com-
prender la importancia de este asunto. La tecnologia de punta a princi-
pios de siglo XX abria diversas posibilidades a la division social del tra-
bajo. Una de ellas la que se daba materialmente. Sin embargo, sobre la
base de la tecnologia existente, la division se modificé muy pronto por
lo que se llamé una organizacidn taylorista. El taylorismo consiste en
un criterio organizativo en virtud del cual la actividad laboral ha de ser
descompuesta analiticamente en actos muy simples cuya realizacion se
encomienda a diferentes trabajadores. Estos han de convertirse, en pa-
labras de Taylor, en «poco mas que gorilas amaestrados», que repiten
incesantemente una sola y simple operacion. Dos grandes artistas del ci-
ne, René Clair (A nous la liberté, 1931) y Chaplin (Tiempos Modernos,
1936), criticaron en sus films esta organizacion productiva. Pues si por
su medio es posible llenar hasta la saturacion los poros del tiempo de
trabajo y obtener con el menor costo de tiempo posible multitud de arti-
culos que pueden adquirir los trabajadores (el taylorismo es la base de
la produccion en cadena), lo cierto es que implica una decision metatéc-
nica que escinde la vida humana en dos partes: el tiempo de trabajar y
el tiempo de consumir. En el primero se es poco mas que un gorila (el
«poco mas» que permite al hombre lo imposible para el gorila); en ¢l
segundo, sélo como consumidor considera hombre al trabajador esta or-
ganizacion productiva. Este criterio, que es metatécnico, precisamente
economico-politico, determina mas concretamente una division social del
trabajo entre las muchas técnicamente posibles, descartando las demas.

El tercer aspecto de la division del trabajo, o la tercera perspectiva
desde la que es posible contemplarla, viene dado por esta causacion de
tipo economico-politico. Para comprender este agente causal es necesa-
rio aludir, siquiera brevemente, a las relaciones sociales de produccion.
Estas son las objetivamente establecidas entre las personas respecto de
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los medios de produccidn, entendiendo ahora por éstos tanto los medios
de trabajo como los objetos del trabajo. Salvo en las comunidades pri-
mitivas, en las que la produccion y los medios de produccidn son direc-
tamente de todos, la interposicién de mediaciones sociales entre los me-
dios de produccion y los productores —mediaciones consistentes en que
estos ultimos han de entrar en relaciones de salario, de servidumbre, de
esclavitud, etc. con los detentadores de los medios de produccion para
tener acceso a estos medios— engendra clases sociales. Las clases son
grandes grupos de personas diferenciados abstracta y fundamentalmen-
te por el lugar que ocupan quienes las componen en sus relaciones res-
pecto de los medios de produccion.

El aspecto econdmico-politico resulta ser pues (prescindiendo de las
comunidades primitivas) el aspecto clasista de la division del trabajo. Este
es el tipo de causacidon mds poderoso de la division del trabajo existente
en la sociedad actual. Sin entrar ahora en sus mecanismos de actuacion,
que son de variada naturaleza (econémicos, ideoldgicos, politicos y tam-
bién juridicos), hay que decir lo siguiente: en la medida en que la divi-
sidn social del trabajo existente en una sociedad determinada puede ex-
plicarse por causas, las naturales, pese a existir siempre, aparecen como
las menos poderosas, seguidas de las causas técnicas, derivadas del apa-
rato tecnoldgico empleado, siendo la causalidad econdmico-politica la
decisiva. Aisladamente, sin embargo, ninguna de ellas puede explicar con-
sistentemente lo que hay. Habrd que tener en cuenta estas caracteristicas
de las relaciones sociales basicas y de las actividades humanas fundamen-
tales, absolutamente necesarias para la subsistencia de la especie, para
comprender la génesis, los rasgos y las funciones del aspecto juridico-
politico de las relaciones sociales.

Grupos sin gobernantes, comunidades primitivas.

El origen del derecho deja de ser un imposible tedrico para conver-
tirse a lo sumo en un problema histéorico y de la reflexion tedrica sobre
la sociedad tan pronto como —percibiendo lo que el derecho y el poder
politico tienen de especifico—, se atiende a los datos a partir de los cua-
les la investigacién antropoldgica de este siglo ha obtenido alguno de sus
resultados. La noche de los tiempos deja de serlo cuando se estudian las
comunidades primitivas: a este concepto corresponden no solo las socie-
dades que sin duda se dieron en la prehistoria sino también algunos gru-
pos humanos que conservan hoy arcaicas formas de organizacion social
(o que las conservaban hace dos o trés décadas, pues la rdpida penetra-
cion de relaciones sociales capitalistas y de tecnologias no autoctonas en
todo el mundo disuelve rapidamente sus formas de organizacién). Los
siriono de Bolivia, los azanda y murngin australianos, los pakupuanos,
los gilberteses, los dobnanos o los kainang, por poner unos pocos ejem-
plos entre muchos, son algunos de los pueblos que subsisten todavia co-
mo comunidades primitivas.

El concepto de comunidad primitiva que se emplea aqui es un con-
cepto muy preciso de la antropologia social. No coincide con el de socie-
dad primitiva. Lo que caracteriza a una sociedad como incluida en la
categoria de las comunidades primitivas es una organizacion social de-
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terminada y no un estadio tecnoldgico. Desde el punto de vista tecnold-
gico algunas comunidades primitivas —no todas— estdan en el paleoliti-
co. La actividad productiva varia bastante, en funcién de la ecologia.
Algunas son nomadas o semindmadas; se trata de grupos cazadores-
recolectores, o se dedican a la pesca, o constituyen pequeiias comunida-
des agricolas o ganaderas. Pero hay sociedades primitivas en sentido tec-
nologico, como los tuareg, que no encajan en el concepto de comunidad
primitiva en razon de sus formas de vida social.

Lo relevante es la forma general de organizacion social de las co-
munidades primitivas. En ellas son medios de produccion los utiles de
caza o pesca si se trata de sociedades cazadoras y pescadoras, y la tierra
o el ganado si se trata de sociedades agricolas o ganaderas. pero estos
medios de produccién necesarios para obtener el sustento diario no es-
tan asignados directamente a los individuos sino que permanecen adscri-
tos a la comunidad ¢como tal. El individuo sdlo puede tener acceso a ellos
en funcion de su inclusion en la comunidad. Esta se interpone entre los
individuos y los medios de produccion ®.

En las comunidades primitivas las normas por las cuales un indivi-
duo pertenece a una comunidad y no a otra resultan pues decisivas. Se
trata de normas que definen fundamentalmente una organizacion «fa-
miliar». Toda la comunidad esta unida por vinculos de parentesco, aun-
que €stos se remonten a un totem o antepasado comtn real o supuesto.
Estas normas son a veces enormemente complicadas por la necesidad bio-
logica de impedir una endogamia excesiva: contienen pues al menos una
definicion del incesto, por supuesto muy distinta de la nuestra.

En la comunidad primitiva, sin embargo, las normas de organiza-
cion social no tienen cardcter juridico. Aunque configuran instituciones
sociales andlogas a lo que llamamos familia, que en la actualidad estan
reguladas por el derecho, u otras —como la de los grupos de edad, de
la que quiza se pudiera encontrar vestigios remotos en la sociedad occi-
dental del presente, en cualquier caso sin cardcter juridico—, la organi-
zacion social se obtiene en estas comunidades por medios no juridicos.

* Para lo examinado aqui puede verse: M. Godelier, Introduccion a Marx-Engels, So-
bre el modo de produccion asidtico (Barcelora, Martinez Roca, 1969), e «Infrastructures,
societies and history, in New Left Review (112), Nov-Dec. 1978; Middleton, Tait & Ot-
hers, Tribes without rulers (London, Routledge & Kegan, 1958); J. W. Lapierre, Essa sur
le fondement du pouvoir politique (Faculté de Droit et Sc. Pol. d’Aix-en-Provence, 1968),
y muy especialmente, del mismo autor, Vivre sans Etat? Essai sur le pouvoir politique et
Uinnovation sociale. (Paris, Seuil-Esprit, 1978). También por otra parte, P. Claustres, La
sociedad contra el Estado, 1974 (1rad. cast., Caracas-Barcelona, Monte Avila-Luis Porcel,
1978); M. Gluckman, Politics, Law and Ritual in a Tribal society (Oxford, Blackewell,
1965). El lector no iniciado en ¢l tema puede recurrir a los clasicos de la investigacion an-
tropologica: J. Frazer (L.a rama dorada, trad. cast. México, FCE, varias ediciones), B.
Malinowski (Argonauts of the Western Pacific, London, Routledge, 1922: las ediciones
Ariel de Barcelona han publicado traducciones castellanas de otros textos de este autor),
C. Lévi-Strauss (Le cru et le cuit, Du miel aux cendres, Paris, Plon, 1964 y 1966 respecti-
vamente, etc.) v E.E. Evans-Pritchard (p. ej., Los Nuer trad. cast. Barcelona, Anagrama,
1977). También estan traducidos al castellano los principales clasicos del siglo XIX sobre
la cuestion: L.H. Morgan, La sociedad primitiva, 1877, (Madrid, Ayuso, 1971) y la obra
citada en la nota anterior. Por otra parte se mencionard aqui un texto importante de la
antropologia filosfica de este siglo: A. Gehle £/ hombre (trad. cast. de la iltima edicion,
Salamanca, Ed. Sigueme, 1980).
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No hay en ellas una autoridad juridico-politica que castigue al transgre-
sor. No existe un aparato de fuerza material semejante al del poder poli-
tico. No hay tampoco autoridades personales que puedan alterar las
normas.

La reglamentacion que configura socialmente la comunidad primi-
tiva se expresa en forma de mitos. Su origen estd en la teorizacion mitica
de la practica social, realizada por toda la comunidad. Se impone con
la fuerza de una creencia de tipo religioso a unos hombres con escaso
dominio sobre la naturaleza. Y, en caso de transgresion, quien se encar-
ga de aplicar la sancion, que se representa como exigida por la divinidad
para que la comunidad como tal pueda sobrevivir al tabi violado, serd
o bien toda la comunidad y no un aparato especial de ésta, o bien consis-
tird en el autocastigo del transgresor para librar a los demas del desastre
colectivo. Entre los indigenas de las Trobriand, estudiados por B. Mali-
nowski, el individuo que viola un tabu queda aislado, marginado de la
vida comunitaria, hasta terminar lanzandose él mismo desde lo alto de
un cocotero ante la pasividad de la comunidad, que conoce perfectamente
su destino. En el mito de Edipo, que se ciega a si mismo al descubrir
su incesto, se encuentra un ejemplo de este tipo de reglamentacion
ideoldgico-social transmitido hasta nuestra cultura.

Ademas de las normas concernientes a las relaciones sociales, en las
comunidades primitivas puede existir una reglamentacion técnica, o de-
positarios del saber que enuncian reglas técnicas, relativas al modo de
realizar las operaciones productivas (reglas de construccion o manejo de
instrumentos, reglas de la caza, de la pesca, etc.). Aunque la distincion
estricta entre normas y reglas exigira un tratamiento especifico en otro
lugar, vale la pena observar que por «reglas» se entiende aqui directivas
para la accion basadas exclusivamente en el ser objetivo de las cosas. Em-
pleamos reglas, p. ej., para manejar instrumentos, para administrar me-
dicamentos, etc... Si no se siguen las reglas no se alcanza el resultado
buscado. Por «norma» se entiende en cambio una directiva para la ac-
cion en la que también entra en juego la subjetividad. Las reglas se enun-
cian y las normas se dictan; es posible obedecer y desobedecer las nor-
mas mientras que es imposible violar las reglas. Las reglas técnicas que
puede contener la cultura de las diferentes comunidades primitivas, pese
a modelar el comportamiento de sus miembros, son obviamente imper-
tinentes para el tema que se considera aqui.

Se llamara moralidad positiva, social, al conjunto de las normas cuya
fuerza para regular la vida comunitaria es fundamentalmente ideologi-
ca. Este mecanismo de regimentacion social, que organiza socialmente
(y no técnicamente, en su mero trato con los objetos materiales) a las
comunidades primitivas es anterior al derecho y mas simple que éste co-
mo mecanismo de regulacion social.

La condicidn esencial para que a una comunidad le baste un artifi-
cio tan elemental es la ausencia de lo que nosotros entendemos por con-
flictividad social: que los conflictos surgidos lo sean sélo entre los indi-
viduos aislados, sin implicar a la comunidad (conflictos que pueden re-
solver ellos mismos), o conflictos entre un individuo aislado y la comu-
nidad. Quedan excluidos los conflictos entre grupos pertenecientes a la
misma sociedad, que pusieran en cuestion a la comunidad como tal.



El modo de produccion de la comunidad primitiva no suscita este
ultimo tipo de conflictos. Los medios de produccién pertenecen a la co-
munidad y no a los individuos; éstos no tienen sus necesidades mas ni
menos cubiertas que la misma comunidad. La distribucion de las tareas
y del producto sociales se realiza, por decirlo de un modo intuitivo, co-
mo en el interior de una familia. No hay una autoridad juridico-politica
capaz de ordenar, vigilar y castigar, sino, a lo sumo, alguna «autoridad»
técnica: la de los adultos depositarios de cierto saber médico, agricola,
etc., saber que de todos modos no puede estar excesivamente privatiza-
do puesto que en las comunidades de este tipo ese producto del hacer
social que es la cultura resulta indispensable para la supervivencia del
grupo.

El surgimiento del poder politico y juridico.

El nacimiento del derecho parece estar ligado a formas de organiza-
cidn social mas complicadas que las de la comunidad primitiva, formas
que se hicieron necesarias con la practica de la agricultura masiva pro-
piamente dicha. El aprovechamiento de ciertas posibilidades ofrecidas
por la naturaleza exige la cooperacion de numerosas comunidades parti-
culares al objeto de realizar tareas que son imposibles para éstas toma-
das aisladamente, separadamente. Los trabajos de irrigacion, desecacion
y cultivo, entre otros, en los grandes valles aluviales de Egipto y Meso-
potamia dieron lugar a una organizacidn social de la que hubieron de
surgir el poder politico y el derecho.

La practica de la agricultura masiva en Egipto y Mesopotamia exi-
gia y posibilitaba a la vez un cambio en las fuerzas productivas y una
direccion centralizada en las tareas realizadas por distintas comunida-
des. Pues el cultivo masivo no solo requiere la cooperacion intercomuni-
taria sino también un saber, cientifico y técnico, cualitativamente distin-
to del necesario para la simple supervivencia de las comunidades primi-
tivas: astronomia, para la determinacion del momento de las operacio-
nes agricolas; matematica, hidraulica, ingenieria, para canalizaciones; co-
nocimiento organizativo, etc... Este saber, que pasa a ser un medio de
produccion necesario, se concentra en una comunidad o grupo director,
que en Egipto p. ej. toma la forma de una casta sacerdotal. Es facil com-
prender cémo las diferentes comunidades quedan ahora subordinadas
a una comunidad eminente o grupo director para componer todas ellas
una sociedad unificada cuando menos por la produccion. Las socieda-
des de este tipo han sido denominadas, segun los autores, despotismos
hidraulicos o sociedades tributarias.

En las sociedades tributarias cabe apreciar un cambio notable res-
pecto de la comunidad promitiva, en primer lugar a propdsito de los me-
dios de produccion. Estos son, simplificadamente, de lo que podriamos
llamar dos tipos: de naturaleza predominantemente material y de natu-
raleza predominantemente cultural —si puede decirse asi, pues no se pre-
tende negar la materialidad ultima de la cultura—. Los medios de pro-
duccion de naturaleza predominantemente material consisten por una par-
te en la tierra y los instrumentos de cultivo; estos medios suelen estar
a cargo de las comunidades (subordinadas), y los individuos acceden a



[126]

ellos a través de su pertenencia a la comunidad; pero también consisten
en canalizaciones y otras obras ptblicas con destino en la produccion
que ya no son detentados por las comunidades subordinadas sino por
el grupo director o comunidad eminente (también, si se quiere, podria
decirse en ciertos supuestos que son de la sociedad en general, pero en-
tonces sélo por mediacién del grupo director). Por otra parte estan los
principales medios de produccion de naturaleza predominantemente cul-
tural, que detenta exclusivamente el grupo director.

Tenemos abundantes datos que permiten inferir el monopolio de los
principales medios de produccion culturales por las comunidades emi-
nentes en este tipo de formacidn social: asi, el secreto incaico del calen-
dario, celosamente guardado y fundamental para las prdcticas agrico-
las; la complejidad del sistema alfabético empleado por el mandarinato
chino, cuyo conocimiento exigia afios de estudio al margen de la partici-
pacion en las tareas productivas directas; el cardcter sagrado, sacerdo-
tal, de los numeros, importado a Grecia desde Egipto por los pitagdri-
cos; el caracter sacral del derecho {saber organizativo) en la tradicion que
heredaron por transposicion cultural los antiguos romanos... Las comu-
nidades subordinadas accedian a los medios de produccién de naturale-
za intelectual (v a algunos de los materiales) sélo por medio de su rela-
cion con la comunidad eminente.

Esta exigia de las comunidades subordinadas, en virtud de la orga-
nizacion social relativa a los medios de produccion, no solo prestaciones
en trabajo para la satisfaccion de necesidades de la sociedad entera —en
forma de trabajo publico, pues en estas sociedades aparece por primera
vez la distincion entre lo publico y lo privado— sino también un tributo
para su propio sostenimiento y reproduccion: quedaba asi liberada del
trabajo directo, y, a condicion de ocupar parte de su tiempo en dirigir
el trabajo general, podia ser relativamente ociosa. Con ello aseguraba
la reproduccion de la sociedad entera y la de su propia posicion como
¢lase social dominante.

En las formaciones sociales tributarias se genera permanentemente
un conflicto arraigado en el nucleo mismo de las relaciones de produc-
cion, conflicto que versa fundamentalmente sobre la asignacion del tra-
bajo y también sobre la distribucion del producto. A pesar del inmenso
progreso para la vida humana que supone la agricultura masiva, que se-
guramente dio lugar por primera vez a un excedente econémico perma-
nente, a mas bienes que los consumidos para producirlos, la masa de la
poblacion tiene ahora que trabajar para su propio sostenimiento, para
la satisfaccion de necesidades generales y de expansion econdmica, y pa-
ra el sostenimiento —ademads privilegiado— de la comunidad eminente.
El sobretrabajo, pese a la mejora general de las condiciones de vida sus-
citada por la agricultura, no es susceptible de compensacion. El someti-
miento militar de las tribus subalternas por la comunidad eminente fue
una necesidad histdrica. El conflicto social intrinseco a este modo de pro-
duccidn, que es en una sola pieza un sistema de sobretrabajo, de explo-
tacion, de escision de la sociedad en lo que llamamos —con la termino-
logia de los pensadores racionalistas burgueses— clases sociales, no que-
da resuelto con un hipotético aumento en la cantidad del producto con-
seguido socialmente distribuible a los trabajadores directos como resul
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tado de la expansidn. La quiebra de una sociedad asi basada y su disolu-
cién es una amenaza estructural permanente. Es necesaria una fuerza cen-
tralizadora para neutralizar las tendencias centrifugas que genera la or-
ganizacion econdémica. Esta fuerza es el poder politico —el Estado, con
alguna reserva terminoldgica que se detallard mds adelante—. El poder
politico y su instrumento juridico son lo que resulta de la parcial meta-
morfosis de la violencia militar fundacional de este tipo de sociedades.
Son la institucionalizacién cotidiana de aquella violencia, metamorfosis
que asegura la reproduccion del conjunto social.

Hay una discusion entre los cientificos sociales actuales que debe
sefialarse aqui. La opinion tradicional a proposito de los problemas de
comprension de la génesis de las sociedades tributarias acepta como su-
ficientemente fundamentada la hipotesis de que una comunidad eminente
subordina a las demas por medio de la violencia fisica, militar. Reciente-
mente se han expresado dudas sobre ésto, relativas no tanto a la hipote-
sis misma, cuya suficiente confirmacién por datos factuales se acepta,
como al cardcter exclusivo de la superioridad militar como causa del so-
metimiento de las tribus subordinadas. Se supone —y quienes lo hacen
aducen también datos histéricos de hecho— que la superioridad cultural
ha desempeiiado también un importante papel. Sin entrar en la discu-
sion, cabe observar sin embargo que la superioridad militar, implicada
en la hipotesis de la violencia militar, es en si misma una cuestién cultu-
ral, ya sea organizativa o mds probablemente técnica. La domesticaciéon
equina o el poseer instrumentos de bronce son elementos culturales sus-
ceptibles de dar a un grupo superioridad militar sobre otros mas nume-
rosos que, sin embargo, todavia devoran los caballos o emplean mas tiem-
po en la consecucion de instrumentos al tener que desbastar la piedra.
Por ello, dejando constancia de la discusién, la violencia generadora de
las primeras sociedades de clase se considerard aqui basada en la supe-
rioridad cultural-militar, en el sentido apuntado, relativa al inferior de-
sarrollo tecnoldgico de las comunidades que son sometidas.

El poder politico es la institucionalizacion de la fuerza cultural-militar
que ha generado una forma de organizacion social incapaz de lograr su
permanente reproduccion por el mero despliegue de su 1dgica econémi-
ca. El Estado tiende a monopolizar la capacidad de violencia y la de re-
gulacion de la sociedad que componen la comunidad eminente y las co-
munidades subordinadas, privando de esas capacidades a la sociedad en-
tera. Asume en primer lugar una funcidn represiva de los intentos de
emancipacion de las comunidades subalternas. La tributacion de éstas,
en trabajo o en especie, para el mantenimiento de la comunidad eminen-
te y la realizacién de las tareas generales de la sociedad se obtiene por
los medios de violencia fisica que tiende a monopolizar el aparato de po-
der politico, y también mediante la manipulacién ideoldgica de los so-
metidos, generalmente en base a cosmogonias religiosas difundidas des-
de el poder, sagrado y mediador ante la divinidad, que contiene éticas
fatalistas o de aceptacion. Pero el poder politico puede asumir también
la funcidn de asegurar la realizacion de tareas de interés general para la
sociedad —como las obras publicas y la organizacion de las tareas
productivas—: aunque identificado con el grupo socialmente explotador,
puede ir mas alla del mero aseguramiento de la posicion eminente inme-
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diata de éste: no todo el producto del sobretrabajo puede ser asignado
a la clase dominante (no pasa ésta de tener una concepcion parcial de
las necesidades sociales) sin poner en peligro la reproduccién del sistema
en que se asienta su dominacion.

Por estas razones se sostiene que, ademas de una funcion represiva,
historicamente el Estado ha desempenado en ocasiones una funcién ci-
vilizadora. Ello en la medida en que se dieron condiciones que posibili-
taron una relativa independencia del Estado en los intereses inmediatos
de la dominacion de clase, y en la medida también en que el interés de
clase implicaba la satisfaccion de necesidades sociales. Para la sociedad
tributaria, sociedad con vinculos mas civilizados que los de la explota-
cion a base de guerras de rapifia y saqueos, la satisfaccion de las necesi-
dades sociales generales y no solo la mera represion de las comunidades
subordinadas generaron la metamorfosis de la fuerza militar de la co-
munidad eminente en el poder politico y juridico.




