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RESUMEN

El presente trabajo tuvo el objetivo de caracterizar los sistemas
agropecuarios predominantes de la cuenca alta del rio Sauce Grande e
integra un proyecto multidisciplinario cuya finalidad central es determinar
la posible contaminacién de la misma. Esta se encuentra ubicada en el
sur de la Provincia de Buenos Aires y se extiende desde su naciente en la
Sierra de la Ventana hasta el dique Paso de las Piedras. Tiene una superficie
de 149.000 ha y presenta tres areas edaficas homogéneas. Los pasos
metodolégicos realizados fueron: 1) determinacion del universo de
predios, estratificacion por superficie y muestreo estadistico, 2) realizacidon
de una encuesta agropecuaria a 54 empresas (34 % del universo)
correspondiente a los ciclos 1998, 1999 y 2000 y 3) célculo de los indices
y las variables necesarias para realizar el Analisis de Conglomerados. Hubo
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un fuerte predominio de los productores que trabajaron sus propios
predios y, por ello, el nivel de arrendamiento fue intrascendente. Las
superficies agricola y ganadera de la cuenca alta, promedio de los tres
ciclos analizados, fueron 28 y 72 %, respectivamente. Se encontraron
cinco grupos ganaderos, dos mixtos y dos agricolas. La hacienda vacuna
representd mas del 90 % de los equivalentes totales y la cosecha fina fue
la principal actividad agricola. El analisis por estratos mostré que las
actividades agricolas y ganaderas no siempre dependieron del tamano
de los predios. Los sistemas productivos que caracterizaron a los
conglomerados estuvieron homogéneamente distribuidos en toda el area
de estudio. Los resultados encontrados senalan, para el periodo analizado,
gue no se registré un incremento de la superficie agricola y, por ello, no
se deberia esperar que haya habido un aumento en los niveles de
contaminacion de las aguas del rio Sauce Grande.

Palabras clave: agrosistemas, analisis de conglomerados, rio Sauce
Grande.

SUMMARY

PREDOMINANT AGROSYSTEMS CHARACTERIZATION OF
THE UPSTREAM OF THE SAUCE GRANDE RIVER BASIN

The objective of this study was the characterization of predominant
production systems of the upstream of Sauce Grande river basin, being
part of a project to determine eutrophycation of Sauce Grande river. The
upstream basin is located in the south of Buenos Aires Province (Argentina)
and extended between Sierra de la Ventana and Paso de las Piedras
dam. It has 149000 ha with three homogeneous edaphic areas. The
methodology used was: 1) determination of farm universe, stratification
according to farm area, and statistical sampling, 2) agricultural survey of
1998, 1999, and 2000 production cycles to 54 farms (34 % of the total),
and 3) calculation of indexes and variables for Cluster Analysis. Farmers
working their own farms were predominant and, therefore, the renting
level was intrascendent. Average agricultural and livestock areas of the
upstream basin were 28 and 72 %, respectively. There were
characterizated the following groups: five Livestock production, two Mixed

4 CARACTERIZACION DE LOS AGROSISTEMAS PREDOMINANTES...



production, and two Agricultural production groups. Beef cattle
represented more than 90 % of the total equivalents units and winter
crops were the principal crop production activity. The stratum analysis
showed that agricultural and livestock activities were independent of
farm size. The production systems were uniformly distributed in all studied
areas. Results showed that agricultural area was not increased for the
analized period, and, therefore, it should not be expected greater trophic
levels in Sauce Grande river.

Key words: agrosystems, cluster analysis, Sauce Grande river.

INTRODUCCION

La cuenca del rio Sauce Grande se encuentra ubicada dentro
del sistema serrano de Ventania (Provincia de Buenos Aires). La
llamada cuenca alta se extiende desde su naciente en las sierras
hasta el dique Paso de las Piedras (Luque et al., 1979). Este embal-
se, construido a comienzos de la década del ‘70, constituye en la
actualidad la principal fuente de abastecimiento de agua potable
para las ciudades de Bahia Blanca y Punta Alta y el polo industrial
cercano, y es obvia la importancia de mantenerla libre de contami-
nantes. Esto dio origen a un proyecto de investigacion
multidisciplinario en el ambito de la Universidad Nacional del Sur.
Se partio de la hipétesis que la intensificacion de la agricultura,
que se ha registrado en diversas regiones de nuestro pais y que
aun continda (Obschatko, 1993; Pucciarelli, 1993; Reca y Parellada,
2001) estaria provocando la degradacion y contaminacion de los
suelos. Cuando este fendmeno ocurre en suelos con pendientes
marcadas, como los de la cuenca alta del rio Sauce Grande (Luque
et al., 1979), es muy probable que se produzca un arrastre de
contaminantes fisicos y quimicos hacia el rio y, por ende, hacia el
lago Paso de las Piedras.

A partir de la hipotesis de que la contaminacion es generada
basicamente por la agricultura y considerando que la informacién
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disponible respecto del uso agricola y/o ganadero del suelo en la
cuenca alta es realmente escasa y comprende sélo el sector que
pertenece al partido de Tornquist (Gargano et al., 1993a; 1993b),
se planteé como objetivo del presente trabajo la caracterizaciéon y
descripcidn de los sistemas de produccion predominantes. Los re-
sultados que se obtengan seguramente se constituiran en informa-
cion basica utilizable como paso previo y de apoyo para estudios
posteriores.

MATERIALES Y METODOS

Cuando se realizan estudios de caracterizacion a escala regio-
nal es de fundamental importancia la determinacion de areas
edaficas homogéneas (AEH). Esto se debe a que las empresas que
van a conformar los sistemas “tipo” o predominantes deben po-
seer similares condiciones naturales (Bocchetto, 1982).

Para alcanzar el objetivo propuesto se utilizé la metodologia
que se describe a continuacion:

Identificacion de las areas edaficas homogéneas

La cuenca del rio Sauce Grande se encuentra en la porcion sur del
sistema serrano de Ventania (Provincia de Buenos Aires) y comprende
tres secciones claramente diferenciadas (Luque et al., 1979). Una de
ellas es la denominada cuenca alta, que tiene aproximadamente
149.000 ha y que se extiende desde su naciente en el corddn serrano
hasta el dique Paso de las Piedras, abarcando parte de los partidos de
Tornquist, Coronel Pringles y Coronel Suarez (Figura 1). Ademas, pre-
senta algunas diferencias edaficas a partir de las cuales fueron identi-
ficadas las AEH. De acuerdo con el “Mapa de Suelos de la Provincia de
Buenos Aires” -escala 1:500.000 (INTA, 1989)- la cuenca alta del rio
Sauce Grande esta dividida en tres dominios edaficos, que en adelan-
te seran las AEH. En ellas se destacan subgrupos de suelos que poseen
las siguientes caracteristicas:
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- Area 1 (15,4 %)

Asociacion de Hapludol tipico ubicado en el fondo del valle y
Haplustol éntico en las laderas. Las limitaciones son: escasa profun-
didad en las posiciones altas y erosidén hidrica en las pendientes.

- Area 2 (51,3 %)

Asociacion de Argiustol tipico que ocupa la mayor parte de
las pendientes, Argiudol acuico en los planos deprimidos y cubetas
y Natracual tipico que se desarrolla en zonas con anegamientos
esporadicos. Muchos de estos suelos estan limitados en profundi-
dad y son susceptibles a la erosion hidrica.

- Area 3 (33,3 %)

Rocas plegadas del Sistema de Ventania con cuestas empina-
das. Roca muy superficial y pendientes de alto grado. Los suelos
son una asociacion de Hapludol litico, franco fino, principalmente
en las pendientes y de Hapludol tipico, somero, de buena aptitud
agricola, en los valles.

Las precipitaciones en la cuenca alta decrecen en direccidon
norte-sur. En los ultimos 20 anos, los promedios anuales mas eleva-
dos (895 mm) se registraron en la naciente del rio en las sierras y
los mas bajos (660 mm) en el dique Paso de las Piedras, con valores
intermedios (735 mm) en la parte central de la cuenca alta
(Marchena, 2002).

Los limites de las AEH (Figura 1) fueron traspasados mediante
computacion a mapas rurales de los tres partidos involucrados.

Determinacién de los predios a encuestar

Una variable muy usada para identificar sistemas de produc-
cion es la superficie de los predios (Vazquez Platero, 1981;
Bocchetto, 1982). En trabajos realizados previamente en partidos
vecinos al area de estudio se encontraron diferentes tendencias
hacia la agricultura y/o la ganaderia, segun el tamano de los pre-
dios (Gargano et al., 1990a; 1993a; 1997). Es por ello que a partir
de estos antecedentes se considerd necesaria la estratificacion de
los mismos. Dentro de cada AEH se registrd la cantidad de predios,
superficie de los mismos y propietarios. Esta informacién fue ac-
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Figura 1. Ubicacién de las areas edaficas homogéneas (AEH) 1, 2y 3 en la
cuenca alta del rio Sauce Grande.

tualizada sobre la base de registros municipales e informantes ca-
lificados. Para realizar el muestreo estadistico se fijaron en cada
AEH distintas estratificaciones, y se eligieron aquellas de menores
desvios estandar. Con el método de estratificacion 6ptima
(Sylvester, 1978), se determinoé la cantidad de predios a encuestar
dentro de cada AEH y estrato.

Encuesta a los productores

Durante los meses de agosto a noviembre de 2000 se llevaron
a cabo las encuestas a los productores. Se considero “sistema” a
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toda unidad productiva que era operada como una empresa por si
misma, independientemente de la forma de tenencia de la tierra.
En la encuesta se solicito la siguiente informacion comprendida
dentro del ciclo 1999-00:

- identificacién, ubicacidén y tenencia de la tierra.

- agricultura: maquinarias utilizadas, tecnologias aplicadas y
productividad.

- ganaderia: existencias, maquinarias utilizadas y tecnologias
aplicadas en los recursos forrajeros.

Ademas, para los ciclos 1998, 1999 y 2000 se solicito la super-
ficie trabajada y la discriminacion de superficies destinadas a agri-
cultura y ganaderia.

En la Tabla 1 se presentan la cantidad y la superficie media de
los predios encuestados en las AEH y en los estratos.

Tabla 1. Cantidad y superficie media (ha) de los predios encuestados en cada
estrato de las areas edaficas homogéneas (AEH).

Estratos Predios encuestados
AEH (ha) cantidad | superficie media
100-350 3 262
1 351-700 2 436
+ de 701 4 2067
100-350 7 284
2 351-700 13 518
701-1000 3 903
+ de 1001 6 2612
400-800 2 515
3 801-2000 2 1047
+ de 2001 12 3541
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Evaluacion de las encuestas

Para realizar la caracterizacion de agrosistemas se puede re-
currir a diferentes métodos. En este caso se utilizo la técnica de
Analisis de Conglomerados (Cluster Analysis), que requiere como
paso previo el calculo de las variables que representan las activida-
des mas importantes a fin de agrupar los predios de acuerdo con
el tipo de produccién (Cohan, 1978; Rogberg, 1982; Gargano et
al., 1990b; 1993b; 1997).

Para la determinacién de los grupos o conglomerados de
agrosistemas se siguieron los siguientes pasos:

1. En cada predio se calcularon los indices descritos en la Ta-
bla 2. Los equivalentes vaca (EV) se calcularon mediante las tablas
de Cocimano et al. (1983).

Tabla 2. indices y rangos discriminantes usados para caracterizar los agrosistemas
predominantes.

indices Rangos discriminantes
0,00 Exclusivamente Ganadero
0,01-0,20 Netamente Ganadero
superficie agricola 0,21-0,40 Predominantemente Ganadero
1. General = —_— 0,41-0,60 Mixto
superficie total 0,61-0,80 Predominantemente Agricola
0,81-0,99 Netamente Agricola
1,00 Exclusivamente Agricola
EV vacunos 0,00-0,40 Predomina lanares
2. Ganadero = B 0,41-0,60 Ganaderia mixta
EV totales 0,61-1,00 Predomina vacunos
3. Vacunos carne
Vientres Si Cria:
Cria = 0,00-0,25 Predomina engorde
Vientres + terneros\as +anim.engorde 0,26-0,50 Cria-recria-engorde
Cria-recria-engorde (Si Engorde > 0,1)
0,510,757
anim. engorde ™ Cria-recria (Si Engorde <= 0,1)
Frgorde — 0,76-1,00 Predomina cria
vientres + terneros\as + anim.engorde
superficie cosecha fina 0,00-0,40 Predomina cosecha gruesa
4, Agyicola - —m—————————— 0,41-0,60 Cosecha mixta
superficie agricola 0,61-1,00 Predomina cosecha fina
Se calcula si el indice General es mayor que cero

Cosecha Fina = trigo, avena y cebada; Cosecha Gruesa = girasol, sorgo
granifero, maiz y soja. EV = equivalente vaca
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2. A partir de esos indices se hallaron las siguientes variables:

Cosecha Fina = indice Agricola x indice General

Cosecha Gruesa = (1- indice Agricola) x indice General

Ganado Vacuno= indice Ganadero x (1 - indice General)

Ganado Ovino = (1 - indice Ganadero) x (1 - indice General)

Estas variables expresan la proporcion de superficie destinada
a cada actividad.

3. Se determinoé el nivel de afinidad entre pares de empresas
con el indice de Czekanowsky (Matteucci y Colma, 1982), el cual
calcula la proporcion de superficie que dos predios destinan a una
misma actividad.

4. Se hallaron los conglomerados con el método de Ligamen-
to Completo (Crisci y Lopez Armengol, 1983), por el cual cada gru-
po estara compuesto por aquellos predios que desarrollen una
minima proporcidon de actividad en comun. Finalmente, se descar-
taron aquellos grupos que estuvieron formados por menos del 10
% de los predios de cada AEH.

RESULTADOS Y DISCUSION

En la Tabla 3 se presentan la superficie total y encuestada y la
cantidad de predios empadronados y encuestados en cada AEH y
en toda la cuenca alta del rio Sauce Grande. Se encuesto el 55 %
de la superficie total del area en estudio y el 34 % de los predios
empadronados.

Tenencia de la tierra

Una de las variables utilizadas para definir sistemas de pro-
duccidn es el régimen de tenencia de la tierra (Bocchetto, 1982) ya
que influye invariablemente sobre el uso del suelo y la actitud del
productor frente a la oferta tecnoldgica (Révora, 1979; Fujita, 1986).
En la Tabla 4 se observa que en todas las AEH, y por ende en el
total de la cuenca alta, predominaron los productores que trabaja-
ron Unicamente sus propios predios y que los arrendatarios exclu-
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Tabla 3. Superficies y predios en cada area edafica homogénea (AEH).

Superficie (ha) Predios (cantidad)
AEH total | encuestada | empadronados | encuestados
1 22946 9928 20 9
2 76437 27109 94 29
3 49617 45617 45 16
Total cuenca alta | 149000 82654 159 54

Tabla 4. Tenencia de la tierra en los estratos de cada area edafica homogénea
(AEH) (% de predios).

AEH Estratos | Propietarios exclusivos | Propietarios-arrendatarios | Arrendatarios
(ha) exclusivos
100-350 100
1 351-700 100
+de 701 75 25 (37)*
promedio ponderado 96 4 (2)
100-350 86 14
2 351-700 77 15 (34) 8
701- 33 67 (49)
1000
+de 33 67 (42)
1001
promedio ponderado 71 20 (23) 9
400-800 100
3 801- 50 50 (50)
2000
+de 100
2001
promedio ponderado 82 18 (18)
promedio ponderado 77 17 (19) 6
total

* Entre paréntesis se indica el porcentaje medio de superficie arrendada.
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sivos practicamente no existen. Respecto de los propietarios-arren-
datarios soélo tuvieron cierta importancia en la AEH 2, que ocupa el
51,3 % de la cuenca alta y es la de mejores recursos edaficos. Este
proceso de arrendamiento en dicha AEH se verifico en particular
en los dos estratos de mayor superficie y estaria indicando que las
empresas mas chicas tienen limitaciones para incrementar su esca-
la productiva, lo cual seguramente acrecienta su vulnerabilidad
econdmico-financiera. Por otra parte, este aumento de concentra-
cion de la tierra se viene produciendo no solo en esta region (Cen-
tro Regional de Estudios Econdmicos Bahia Blanca, 2001) sino tam-
bién en todo el pais (Obschatko, 1993; Peretti, 2001). En funcién
de lo analizado, se puede afirmar que el arrendamiento tiene esca-
sa trascendencia en la cuenca alta del rio Sauce Grande ya que los
propietarios-arrendatarios representaron soélo el 17 % del universo
y, ademas, que éstos arrendaron menos de la quinta parte de la
superficie trabajada. Estos resultados son coincidentes con los ha-
llados previamente en los partidos vecinos de Bahia Blanca,
Tornquist y Coronel Rosales (Gargano et al., 1990a; 1993a; 1997).

Uso del suelo

En la Figura 2 se presentan los porcentajes de las superficies
destinadas a agricultura y ganaderia en cada AEH durante 1998,
1999 y 2000. Se observa claramente que en cada AEH no hubo
variacion en el uso del suelo durante los tres ciclos productivos
analizados. Si se aplica el indice General de la Tabla 2, se puede
deducir que las AEH 1 y 3 son netamente ganaderas, es decir des-
tinaron mas del 80 % de su superficie a la ganaderia, mientras que
la 2 es mixta dado que la agricultura ocupd el 60 % de la superficie
trabajada. Esto responderia, basicamente a sus ya mencionadas
mejores caracteristicas edaficas. En el promedio general de la cuenca
alta del rio Sauce Grande, la superficie utilizada por la agricultura
fue del 28 % mientras que la ganaderia ocupd el 72 % restante,
por lo cual se la puede clasificar como Predominantemente Gana-
dera. Los porcentajes de ambas actividades ratifican la informa-
cidn existente a nivel regional ya que en estudios previos de carac-
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Figura 2. Superficies destinadas a agricultura y ganaderia en cada area edéafica
homogénea (AEH) durante los tres ciclos (%).
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terizacion de agrosistemas predominantes realizados en los parti-
dos linderos se encontré que el porcentaje de ganaderia oscil
entre 70y 77 % (Gargano et al., 1990a; 1993a; 1997). Los resulta-
dos de este analisis, que abarco solo un trienio, muestran que no
hubo incremento de la actividad agricola en ese periodo y, por lo
tanto, cabria suponer bajo el marco conceptual que define la hipoé-
tesis que sustenta este trabajo, que no se produjo un efecto cre-
ciente de contaminacidn de las aguas del rio Sauce Grande y, en
consecuencia, del embalse de Paso de las Piedras. Los analisis qui-
micos en ejecucion en otros subproyectos trataran de corroborar
esta hipotesis.

Actividades agricolas y ganaderas

Los cultivos agricolas se ordenaron en dos grupos: de cosecha
fina y de cosecha gruesa (Figura 3). Entre los primeros los mas
sembrados fueron el trigo, fundamentalmente, y la avena, mien-
tras que entre los ultimos sobresalieron en orden decreciente: gi-
rasol, sorgo granifero y maiz. La soja se incorpord a las AEH 2 y 3
en el ultimo ciclo. La cosecha fina fue la principal actividad agricola
dado que ocupo, en el promedio de los 3 ciclos analizados, el 75,7
% de la superficie destinada a la agricultura en toda el area de
estudio. En el caso de las AEH 1, 2 y 3, los porcentajes respectivos
fueron: 77,0; 75,3 y 78,7 %. En la Tabla 5 se presentan los rendi-
mientos por unidad de superficie. En las AEH 1y 2 los rendimien-
tos de los dos principales cultivos -trigo y girasol- muestran peque-
nas variaciones mientras que los del AEH 3 fueron los mas altos de
toda la cuenca alta. Estas ultimas fueron siembras realizadas en los
valles ubicados entre las formaciones rocosas y muy aptos para la
agricultura pero de dimensiones relativamente pequenas. Cabe
resaltar que tendencias parecidas a las aqui encontradas fueron
previamente reportadas en los linderos partidos de Tornquist y
Saavedra (Gargano et al., 1993¢; 2002).

En relacion con la ganaderia, la Tabla 6 muestra que la cria-
recria-engorde fue claramente el subsistema ganadero de mayor
trascendencia dado que predominé en mas de la mitad de los esta-
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Figura 3. Cultivos agricolas en cada area edafica homogénea (AEH) en los tres
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Tabla 6. Composicion de los subsistemas ganaderos en cada area edafica
homogénea (AEH) (% de predios).

Subsistemas ganaderos
AEH Cc * CR CRE E
1 37,5 12,5 50,0 -
2 23,1 - 65,4 11,5
3 40,0 6,7 46,6 6,7
Prom. cuenca alta 30,2 3,8 57,6 8,4

* C =cria, CR = cria-recria, CRE = cria-recria-engorde, E = engorde

blecimientos encuestados, sobresaliendo el porcentaje del AEH 2,
el cual ratifica aun mas sus mejores cualidades productivas. En se-
gundo lugar aparece la cria, con los valores mas elevados en las
AEH 1y 3, mientras que la cria-recria y el engorde resultaron ser
irrelevantes. Los recursos forrajeros utilizados por la ganaderia fue-
ron, basicamente, los mismos en todas las AEH notandose asimis-
Mo una escasa variacion de los porcentajes durante los tres ciclos
analizados (Figura 4). La mayor parte de la superficie ganadera de
toda la cuenca alta esta ocupada por recursos de bajo valor nutri-
tivo como son el campo natural y las sierras. En este sentido, los
porcentajes sumados de ambos recursos, promedios de los tres
ciclos, fueron 54,3; 63,0 y 83,7 % en las AEH 1, 2 y 3, respectiva-
mente. Los verdeos de invierno, fundamentalmente la avena, se
destacaron en las AEH 1y 2 mientras que los de verano, en particu-
lar el sorgo forrajero, se cultivaron en mayor medida en el AEH 1.
Con respecto a las pasturas perennes a base de alfalfa, se observa-
ron valores por debajo del 15 %, siendo el AEH 1 la que dedico
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Figura 4. Recursos forrajeros en cada area edafica homogénea (AEH) en los
tres ciclos (%/sup. ganadera).
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mayor proporcién de su superficie ganadera a este recurso. Asi-
mismo, las hectareas destinadas a pasto lloron fueron insignifican-
tes en todos los casos.

Finalmente, y a manera de complemento, en la Tabla 7 se
presenta un listado de tecnologias mas frecuentemente utilizadas
por los productores que tienen relacion directa con algun tipo de
degradacion y/o contaminacién de los suelos. La labranza conven-
cional, el control quimico de malezas, el uso de fungicidas y la
fertilizacion son las tecnologias mas adoptadas. Sin embargo, son
aplicadas en un reducido porcentaje de la superficie total.

Tabla 7. Porcentaje de utilizacion de algunas tecnologias en las actividades
agricolas y ganaderas.

Tecnologias Predios Superficie destinada
utilizadas (%) (%/sup. total)
Control de la erosion hidrica 40,9 11,1
Labranza convencional 70,7 27,7
Siembra directa 36,1 12,2
Control quimico de malezas 88,5 32,9
Control quimico de insectos 17,3 3,5
Control quimico de hongos 71,9 25,5
Fertilizacion 61,6 21,9

Conglomerados

En la Tabla 8 se sintetizaron las principales caracteristicas
agronomicas de los sistemas de produccién predominantes. La
tipificacion de cada grupo y el porcentaje de superficie ganadera
fueron determinados en funcién del indice General, mientras que
los porcentajes de EV de los vacunos y de cosecha fina fueron cal-
culados de acuerdo con los indices Ganadero y Agricola, respecti-
vamente (Tabla 2). En las AEH 1 y 3 los porcentajes de predios no
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Tabla 8. Tipificacion de los conglomerados en cada area edafica homogénea

(AEH).

EH |Conglomerados

Caracteristicas

agronomicas

Actividad

comin, %

Predios
cantidad %

Netamente Ganadero
Sup. ganadera =96 % *
EV vacunos =99 % *
Cosecha Fina =80 % #*

85,8

4 44,4

Mixto

Sup. ganadera =52 %
EV vacunos =97 %
Cosecha Fina = 65 %

70,1

Netamente Ganadero
Sup. ganadera = 83 %
EV vacunos = 98 %
Cosecha Fina=71%

Predominantemente Ganadero
Sup. ganadera = 62 %

EV vacunos = 90 %

Cosecha Fina =83 %

64,2

Mixto

Sup. ganadera = 49 %
EV vacunos =91 %
Cosecha Fina =74 %

59,5

10 34,6

Predominantemente Agricola
Sup. ganadera = 28 %

EV vacunos =90 %

Cosecha Fina = 65 %

Netamente Agricola
Sup. ganadera =13 %
EV vacunos = 29 %
Cosecha Fina =78 %

71,0

Netamente Ganadero
Sup. ganadera = 96 %
EV vacunos = 98 %
Cosecha Fina =96 %

Predominantemente Ganadero
Sup. ganadera =70 %

EV vacunos =99 %

Cosecha Fina =63 %

1 Superficie ganadera = superficie total - superficie agricola
2 EV vacunos = EV totales - EV ovinos
3 Cosecha Fina = Cosecha total - Cosecha gruesa
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sumaron el 100 % debido a los descartes ya comentados en la
metodologia. Los niveles extremos de actividad comun entre pre-
dios fueron 85,8 y 59,5 % para los grupos | del AEH 1 y Il del AEH
2, respectivamente. En la AEH 1 hubo un grupo netamente gana-
dero (NG) y uno mixto con igual cantidad de predios. En la AEH 2
hubo dos grupos ganaderos (1 y 1), dos grupos agricolas (IVy V) y
uno mixto (el 1ll), que reunié el mayor porcentaje de predios del
AEH. Como consecuencia de ello, y ratificando lo expresado prece-
dentemente (Figura 2), se destaca el fuerte predominio de la agri-
cultura sobre la ganaderia tanto en la superficie trabajada como
en la cantidad de empresas. En la AEH 3 los dos grupos formados
fueron ganaderos, lo cual obedece fundamentalmente a la presen-
cia del corddn serrano de Ventania (Figura 1) que es limitante de
la agricultura.

Ademas, en la misma Tabla 8 cabe destacar la fuerte suprema-
cia de los vacunos sobre los ovinos en todos los grupos, con valores
superiores al 90 % de los equivalentes totales. La Unica excepcion
fue el grupo V del AEH 2, que fue clasificado como netamente
agricola (NA), y por ello la escasa superficie ganadera estuvo ocu-
pada fundamentalmente por majadas destinadas al consumo fa-
miliar.

Estratos por superficie

Finalmente, se elaboré la Tabla 9 con el objetivo de caracteri-
zar los sistemas de produccion en cada estrato dentro de las AEH,
dado que el analisis de conglomerados no tuvo en cuenta la estra-
tificacion por superficie. En las AEH 1y 3 no se observaron sistemas
NA y PA en los estratos de menor tamano a diferencia de lo regis-
trado en los partidos vecinos (Gargano et al., 1990a; 1993a; 1997).
Distinto fue el caso del AEH 2, dado que en todos los estratos
hubo sistemas con superficies mayoritariamente agricolas. Esto ul-
timo puso en evidencia que no siempre el tamano del predio con-
tribuye a definir el “tipo” de sistema. El predominio de la ganade-
ria dentro de la cuenca alta también quedo expresado en el nume-
ro de predios ya que los NG y PG representaron el 41,7 % del total
de empresas mientras que los NA y PA sumaron el 31,5 %.

ADURIZ, M.A.; GARGANO, A.O.; CHIMENO, P. y otros 21



Tabla 9. Porcentajes de predios en los estratos de cada area edafica homogénea
(AEH) en base al Indice General.

AEH Estratos (ha) NG PG M PA NA
100-350 33,3 33,3 33,3 - -
1 351-700 - - - 50,0 50,0
+ de 701 75,0 25,0 - - -
Promedio ponderado 26,3 18,7 15,0 20,0 20,0
100-350 14.3 14.3 42.8 14,3 14,3
2 351-700 - 30.8 38.5 23.1 7.6
701-1000 33,3 - 33,3 - 33,3
+ de 1001 - 16.7 - 83.3 -
Promedio ponderado 9,7 19,2 35,9 22,6 12,6
400-800 - 50,0 50,0 - -
3 801-2000 - 50,0 - 50,0 -
+ de 2001 75,0 25,0 - - -
Promedio ponderado 30,4 39,9 12,2 17,5 -
Prom. ponderado total 17,0 24,7 26,8 21,0 10,5

NG= Netamente Ganadero; PG= Predominantemente Ganadero; M= Mixto; PA=
Predominantemente Agricola; NA= Netamente Agricola

Las AEH resultaron ser homogéneas desde el punto de vista
agropecuario dado que los predios que conformaron los conglo-
merados y/o los estratos estuvieron uniformemente distribuidos
en toda el area de estudio.

CONCLUSIONES

La metodologia empleada permitié alcanzar el objetivo pro-
puesto de caracterizar los sistemas agropecuarios predominantes.

Las actividades agricolas y ganaderas no dependieron siem-
pre del tamano de los predios.
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En el analisis global de la cuenca alta del rio Sauce Grande se
observd una clara tendencia hacia la ganaderia respecto de la agri-
cultura y que en el periodo estudiado no se registré un mayor uso
agricola del suelo.
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