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Resumen: La critica literaria ha mostrado un interés creciente en los
Gltimos veinte afios por el fendmeno del plagio, lo que se ha traducido en
una proliferacion de publicaciones principalmente en EE.UU., Francia,
Canada y Reino Unido. No obstante, la atencion dedicada en la critica en
estos paises contrasta con la escasa produccion de estudios actuales en las
literaturas hispanicas.
Antafio considerado como una mera infraccion moral o juridica, y
posteriormente asimilado a una difusa nocién de intertextualidad, los
estudios mas recientes se sirven de la pragmatica para intentar explicar la
naturaleza ambigua y polémica del fendmeno. Este articulo recoge ésta y
otras perspectivas, ya aplicadas en otras literaturas, para proponer posibles
lineas de investigacion sobre el plagio en el ambito de la literatura
hispanica.
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Summary: In the last two decades, literary criticism has shown an
increasing interest in plagiarism, which may be observed in a proliferation
of publications, mainly in the USA, France, Canada and the United
Kingdom. However, the interest of critics in these countries contrasts with
the presently scarce production of studies for the Spanish literatures.
While in the past plagiarism was considered a mere moral or legal
transgression and was later assimilated to the fuzzy notion of
intertextuality, more recent studies use pragmatics to explain the ambiguous
and polemic nature of the phenomenon. In this article, this and other
perspectives are considered in order to propose some possible research
guidelines on plagiarism in the realm of the Spanish Literatures.

La literatura escrita ha evolucionado histéricamente a través de una serie de

transformaciones -adelantos tecnolédgicos, cambios sociales, revoluciones discursivas
y genéricas- que pueden ser cifradas en la distancia paradigmatica existente entre la
modalidad de composicion, la tradicion y la recepciéon de, pongamos el caso, los
poemas homéricos y, por otra parte, de la literatura producida y consumida en la
literatura actual.[1] Si consideramos esta evolucion, se puede observar que, dentro de
los modos de produccion y de recepcion de las obras literarias, s6lo una minoria de
elementos ha permanecido estable. Asi, por ejemplo, segun las épocas y las culturas,
han variado considerablemente la naturaleza del puablico, la funcion otorgada a la
literatura y el estatus de las obras y de los autores. Por otra parte, las acusaciones de
plagio son uno de los escasos elementos que se han mantenido estables durante todas
las épocas de la historia de la escritura occidental:[2] en cada periodo y de manera
constante, se ha perseguido y censurado (en los dos sentidos del término: reprobar y
suprimir) determinadas modalidades de produccion textual en funcién de una
definicion, que paraddjicamente no ha cesado de ser modificada, de lo licito y lo
ilicito en materia de creacion literaria.

Plagio o transtextualidad ilicita.



La estabilidad de la censura sobre lo que se juzga en cada ocasién una infraccion
de las reglas de produccion discursiva se ve contrarrestada paraddjicamente por la
volubilidad de la definicién de lo prohibido; todo lo cual se traduce en una serie de
paradojas perceptibles tanto sincrénica como diacrénicamente: determinadas
précticas, como la traduccion o la adaptacion, pueden ser consideradas como medios
legitimos de produccion textual en una época precisa y ser rechazadas posteriormente
(asi, por ejemplo, las obras de Plauto y Terencio consideradas desde la perspectiva de
sus contempordneos en relacion con la literatura griega precedente, o las
producciones petrarquistas del Siglo de Oro espafiol); y, de manera inversa, dos
escritores ante un fenémeno similar pueden recibir simultdneamente reacciones
opuestas por parte de la critica o del publico (por ejemplo, las contrapuestas
apreciaciones por parte de los criticos de los préstamos de Stendhal a escritores
italianos, en contraste con el ostracismo corporativo sufrido por A. Dumas);
asimismo, la obra de un mismo escritor puede ser valorada muy distintamente en
diferentes épocas, como es el caso de tantos escritores en la actualidad relegados al
papel de meros copistas, compiladores, traductores o adaptadores de obras ajenas (de
este modo, Juan Pablo Martir Rizo ha visto su autoria recalificada a medida que han
salido a la luz las fuentes -ocultas- de sus escritos).

Por otra parte, el interés hacia el plagio literario, o -para decirlo adoptando una
terminologia al uso- hacia las interdicciones de intertextualidad o transtextualidad, ha
seguido hasta ahora un movimiento en criticos y autores que podriamos calificar de
pendular, sujeto a las fluctuaciones de los distintos escandalos y acontecimientos de
la vida literaria de cada época. Los periodos de maximo interés suelen acompafar a
cambios significativos en el Campo de las Letras en alguno de los distintos
parametros presentes en el esquema de la produccidn literaria; autor, lector, tradicion,
reproducibilidad, paradigma hermenéutico, horizonte de expectativas, contexto
socioeconémico, mercado editorial, etc. Asi, no es sorprendente que uno de los
periodos mas tumultuosos en asuntos de plagio corresponda a la difusion general de
la imprenta, periodo que representa igualmente la culminacion del Humanismo, la
consolidacion de las literaturas nacionales y el crecimiento de la burguesia urbana.[3]

Fendmeno propio de los tiempos de crisis, las acusaciones de plagio se convierten
en utilisimas herramientas para analizar los intereses, los distintos paradigmas y
fuerzas en conflicto en un periodo concreto de la historia literaria. Cada condena o
acusacion remite a una definicion previa de las funciones atribuidas a cada una de las
constantes del esquema de produccion editorial previamente citado: asi por ejemplo,
cualquier lector posterior al Romanticismo tendrd un horizonte de expectativas
minimo sobre la originalidad o la autenticidad del texto, horizonte que seguramente
diferird, pongamos por caso, de un lector (oyente) medieval. Tanto en uno como en
otro periodo histérico, declarar que X es un plagio de Y, no es sino afirmar que X
transgrede las reglas implicitas de la produccion textual; reglas que son
periddicamente redefinidas individual, corporativa y socialmente. Puede hallarse la
prueba de esto ultimo en el hecho de que X pueda ser considerado una obra legitima
en otro contexto histérico en el que el “contrato de lectura y de escritura” permita una
interpretacion favorable de la supuesta relacion textual existente entre X e Y. A este
respecto, basta sefialar que una obra como las Etimologias de san Isidoro de Sevilla,
que ha gozado de reconocido prestigio tanto en el pasado como en la actualidad, fue
objeto de condenas por eruditos en razén de su caracter enciclopédico y compilador,
de su dependencia, en definitiva, de fuentes externas, practica juzgada excesiva y
fraudulenta en otras épocas.[4]

El objeto de las polémicas o las censuras en materia de plagio es siempre una
practica discursiva que se sitla en el limite de lo licito (de ahi su naturaleza
controvertida): el productor del texto se arroga una autoria/ autoridad que el lector (el
juez) pone en cuestion. El resultado de la confrontacion entre la acusacion y la
defensa es, con frecuencia, la explicitacion de las reglas de produccién textual



vigentes para los distintos participantes en la polémica. En este sentido y dado que
estos paradigmas de produccién e interpretacién se hallan en constante evolucidn, el
caracter liminar del plagio -aspecto que lo diferencia de la mera pirateria editorial o
de la falsificacién artistica- proporciona una perspectiva critica especialmente apta
para mostrar las contradicciones de una situacion histérica determinada.

Plagio, Critica y Teoria literaria. El plagio como categoria
interpretativa.

La naturaleza altamente paradéjica del fenémeno del plagio (su recurrencia y la
disparidad de los objetos literarios a los que se le aplica esta etiqueta) ha polarizado
con frecuencia a autores y criticos hacia dos posiciones tedricas extremas y
enfrentadas: la primera sostendria una definicion intemporal del plagio, en funcion de
unos parametros de originalidad y autenticidad comprobables y definibles, haciendo
caso omiso de consideraciones circunstanciales (ésta seria, por ejemplo, la posicion
adoptada en la actualidad por los detractores [5] de Laurence Sterne, que lo acusan de
haberse servido en exceso de la obra de Robert Burton, Anatomia de la melancolia
[6], incluso en su defensa de las acusaciones de plagio lanzadas por sus
contemporaneos); la segunda predice y predica en mayor o menor grado lo que
provisionalmente podria ser definido como una pedagogia discursiva (a través del
plagio) hacia un horizonte utdpico y pan-textual en el que la autoria se difumine en
una comunidad de receptores/ (re)creadores. Esta seria la praxis de Lautréamont [7] o
de los denominados Festivales de Plagio y la obra de su fundador Stewart Home, [8]
que podrian ser utilizados para ilustrar esta actitud presente en propuestas estética y
tedricamente muy dispares. Entre estos dos polos ha transitado hasta recientemente la
mayor parte de la critica y de la teoria literaria. Poco importa que los autores
reflexionaran sobre la manera de definir el plagio (Jakob Thomasius y Michael
Reinelius, Charles Nodier, [9] Pierre Bayle, [10] Luis Astrana Marin [11], Julio
Casares [12], etc.) o de negar su existencia o su ilegitimidad (Julia Maura, Leopoldo
Alas Clarin, Ramén de Campoamor), su labor se concentraba insistentemente bien en
el texto, bien en la intencion (legitima o no) del autor. Asimismo, la reflexién e
investigacion sobre estas cuestiones con frecuencia han mezclado (y siguen
haciéndolo) una perspectiva ético-moral (intencién artistica, honestidad, etc.) y un
enfoque juridico de la cuestion (pruebas materiales, circunstancias de la produccion
del texto, intencion dolosa, etc). Este hecho ha tenido consecuencias capitales en las
posiciones adoptadas por la Critica, en detrimento de una vision pragmatica del
fendmeno: el plagio, como todo acto comunicativo y lingiistico, se rige por las
condiciones de recepcion e interpretacion (contexto y situacion) de la obra (mensaje),
aspectos que habian permanecido descuidados por la Critica hasta hace relativamente
poco. Se suele situar el hito fundador en la conferencia pronunciada por Michel
Foucault en 1969 sobre la “Funcioén- autor”.[13] Asi resume Marilyn Randall el
cambio de perspectiva que caracteriza sus trabajos y buena parte de la Critica mas
reciente:

El elemento silenciado en ambas definiciones [ética y juridica] es el
componente pragmatico del Lector -critico, acusador 0 juez- cuya
autoridad le confiere la capacidad para reconocer la repeticion, para
calificarla, y de este modo interpretarla como fraudulenta o lo contrario,
para juzgar la repeticion y al autor culpables, inocentes o, en ocasiones,
dignos de alabanza. Incluso cuando examino al Autor, mi verdadero
objetivo es, de hecho, el Lector, el origen de los juicios que conforman el
conjunto de las evidencias contra el Plagio.[14]



Etica y literatura

Este desplazamiento de interés hacia el vértice “Lector” ofrece la ventaja de eludir
las disquisiciones bizantinas que denunciaran en su dia los componentes del New
Criticism en lo que calificaron como falacia intencional (imposibilidad e irrelevancia
de conocer la “intencion” del Autor). En la actualidad y curiosamente, esta Gltima
modalidad de la critica impera (en contradiccion con lo que sucede en otras areas de
investigacion) a todavia en los escandalos y acusaciones de plagio, en los que se ven
implicados reconocidos criticos y profesores universitarios que son llamados a
declarar como peritos (lectores hipercompetentes) para determinar si el texto en
cuestidn es fruto de la intertextualidad (y por lo tanto puede gozar de la inmunidad
que este hecho le otorga) o un mero y vulgar plagio.

Esta confusion epistemoldgica entre la definicion ético-juridica y la valoracién
estética de la obra se ejemplificd en 2001, por dar un ejemplo reciente, en el caso del
supuesto plagio por parte de Lucia Etxebarria en su libro Estacién de Infierno, a
partir de poemas de Antonio Colinas. La autora demandé a la revista Intervit por
injurias, al haberla acusado de plagio, y el tribunal le dio razén invocando el peritaje
de profesores universitarios, quienes calificaron la estrategia textual de la escritora
como una forma de “homenaje textual” (intertextualidad), a pesar de que no se
incluyeran ni en el texto ni en la edicion indicacion alguna que asi lo sefalase.
Podemos deducir, por lo tanto, que la intencion de la autora fue establecida sobre la
base de circunstancias externas al texto. En este sentido, M. Randall propone
acertadamente:

(...) En la época contemporénea -excepto en los contextos en los que la
literatura difamatoria o discriminatoria, la pornografia o la literatura
subversiva constituyan delitos discursivos- el robo literario continla
siendo uno de los peores delitos posibles en un ambito que, limitado en
gran medida a lo simbdlico, tiene una débil relacién con el mundo “real”
en el que normalmente se comete y castigan los delitos. Es necesario
dividir la esfera del plagio en dos campos distintos: el primero depende
del valor simbdlico o estético de un discurso, mientras que el segundo se
encuentra gobernado por su valor mercantil, en la actualidad regulado por
el derecho.[15]

La propuesta de Randall resulta extremadamente Gtil, aunque en rigor no sea del
todo novedosa. La necesidad de separar el analisis moral (in foro ethico) del juicio de
la sociedad (in foro politico) ya habia sido sefialada en 1673 por Michael Reinelius y
Jakob Thomasius en su Dissertatio Philosophica de Plagio Literario.[16] En su
opinién, el plagio es una falta imperdonable desde un punto de vista exclusivamente
moral (“In ethico nec laudari possunt, nec a plagio absolvi”), mientras que desde la
perspectiva del bien colectivo (pro re publica) consideran que el plagio puede llegar a
cumplir una funcién beneficiosa para la sociedad (“In foro politico laudari possunt
certo modo, qui meliora reddunt”).

Thomasius y Reinelius fueron ademas los primeros en indicar que lo que estaba en
juego por encima de todo era la reputaciéon (el capital simbdlico) de los autores
(“Opinio eruditionis notat famam non iri boni, sed boni artificis”; ‘La condicion de
hombre de letras otorga la fama [reputacion, renombre] no al hombre honrado, sino al
autor competente [artificis]’).[17] Esta observacién -salvando su contingencia
historica inmediata, en un periodo en el que sélo raramente los autores conseguian
ganarse la vida con la pluma- es de una gran importancia, puesto que subraya la
dimension colectiva (social) del plagio, en el que no todos los actores desempefian un



papel de igual importancia [18], en el proceso de interpretacién (fraudulenta o
exculpatoria) del texto acusado, cuyo autor se juega, realmente y ante todo, la
posibilidad de intervenir activamente en el campo de las letras. Una condena moral
implica una condena estética sobre la base del incumplimiento de unos
requerimientos minimos (colectivamente determinados) de “autoria”. Esto es debido
a que la caracterizacion del plagio como “apropiamiento indebido, hurto, robo” v, al
mismo tiempo, como “engafio, mentira, fraude” responde a una lectura, a una
interpretacion ética y estética, que no reconoce la “originalidad” del texto, es decir, ni
la propiedad intelectual (furtum), ni la autenticidad (fraus: ‘fraude’), [19] bajo el
criterio de “una relacion Unica y necesaria entre el autor y el texto”.[20]

Delimitacion del objeto de estudio y posibles lineas de investigacion.

No parece adecuado focalizar el interés y el objeto de la investigacién sobre el
plagio en lograr una quimérica (por las razones antes aducidas) definicién universal
(objetiva y a-historica) del fenémeno, sino en las condiciones necesarias para
interpretar un texto como tal. En otras palabras, desde un punto estrictamente textual,
“plagio” no es mas que una de las lecturas (éticas/ estéticas) posibles de la
intertextualidad (mecanismos inclusivos) o la transtextualidad (mecanismos de
transformacidn). Méas aln, una de las caracteristicas mas mentadas de la Ilamada
“postmodernidad” es la tendencia creciente de leer cada texto “intertextualmente”
[21], como un palimpsesto [22] que ocultara vinculos, dependencias ocultas con otros
textos. Si llevamos el argumento ad limitem nos encontraremos acompafiando a una
lista nutrida de escritores heterodoxos encabezados, como lo exige la tradicion, por
Lautréamont (“El plagio es necesario, el progreso lo implica. Se aferra a la frase de
un autor, se sirve de sus expresiones, borra una idea falsa y la reemplaza por la idea
apropiada.”), [23] y por Borges (toda literatura es plagio) [24], a los que mas
recientemente se han sumado Pepe Monteseirin (“Caminamos en paralelo, tomamos
referencias, dialogamos con los clésicos o con los modernos, rescatamos, escribimos
novela sobre novela un palimpsesto interminable; coincidimos de buena fe,
adulteramos y usurpamos. Casualidades aparte. Y plagiamos también de la manera
mas grosera: primero traducimos, luego imitamos en nuestro idioma y, finalmente, lo
emulamos.”) [25] y Andrés Trapiello (“El plagio es metafisicamente imposible, como
no se puede plagiar la vida. Puede uno copiar y falsificar algo, pero no puede crearlo
dos veces”).[26]

El plagio, categoria interpretativa de los tiempos de crisis, se muestra
especialmente presente en nuestra época, periodo marcado por cambios tecnol6gicos
considerables y de transformaciones radicales de los paradigmas de (re)produccién y
recepcion que han acentuado una sefialada debilidad de la figura del autor. No
obstante, lejos de proporcionar una imagen uniforme, estos cambios en el paradigma
provocan a su vez movimientos de reaccién por parte de los actores que se sienten
amenazados por el proceso de transformacion y re-evaluacion emprendido. Incapaces
de ofrecer pruebas irrefutables de la veracidad de tal o cual sospecha de plagio, los
textos generados sobre el plagio -apologéticos, denegatorios, inculpatorios, tedricos,
etc.- Unicamente muestran la confrontacion de distintas estrategias interpretativas, de
los valores simbolicos o de las motivaciones ideoldgicas de cada intervencion en el
“foro publico de las Letras”.

En los ultimos afios, la proliferacion de literatura sobre el plagio -desde una gran
variedad genérica, mas alld de la simple separacion entre ficcion y no-ficcion-
evidencia la importancia acordada al fendmeno. Un repaso cronoldgico de las obras
especializadas nos proporciona la cifra, [27] Gnicamente para el periodo comprendido
entre 1989 y 2007, de trece monografias y estudios de critica filoldgica en relacion



directa con el plagio (autores, periodos o desde una perspectiva general), [28] seis
obras colectivas (en su mayoria actas de coloquios o antologias de articulos), [29] dos
reimpresiones de importantes estudios, [30] exposiciones pluridisciplinares, [31] un
diccionario de plagiarios (de las letras francesas), [32] e incluso un volumen de
bibliografia especializada, que da cuenta de los articulos y libros consagrados al tema
(Unicamente en EEUU). [33] A estos titulos habria que afiadir el nimero de trabajos
menores, resefias, articulos de opinién y opusculos de publicaciones periddicas. Lo
que parece evidente es un incremento de la atencidn critica hacia el fendmeno, asi
como el hecho de que la mayoria de los autores -después de explorar las fronteras
tedricas de la intertextualidad, siendo Palimpsestos de Genette la obra mas
representativa de este agotamiento-, han desplazado su interés hacia la dimension
pragmatica del fendmeno, definido discursivamente y no desde una condena moral
(previa).

Este parece ser el enfoque mas adecuado para llevar a cabo una investigacion cuyo
objeto seria por consiguiente el plagio Gnicamente comprendido como una categoria
interpretativa recurrente, determinada histéricamente y observable en la materialidad
de la produccién textual. Esta perspectiva es necesariamente pluridisciplinar, puesto
que para un estudio de este tipo se vuelve indispensable un analisis en paralelo tanto
de los mecanismos de tradicidon y génesis textual, como de las condiciones de
recepcion, decodificacion y, eventualmente, reutilizacion del texto.

El campo de estudio del plagio literario podria abarcar tres lineas de trabajo
complementarias: una perspectiva histérica del plagio como categoria interpretativa y
como etiqueta discursiva; una reaprovechamiento de los principales enfoques
proporcionados por la critica y las demas disciplinas concernidas (teoria literaria,
semiotica, pragmatica, psicologia, derecho, criminologia...) y un estudio de las
representaciones del plagiario dentro del imaginario literario de las letras hispanicas.
Ahora bien, adoptar este plan de trabajo presenta ciertos inconvenientes: la vision de
conjunto corre constantemente el riesgo de sacrificar la exhaustividad en aras de la
regularidad de las transformaciones y la estabilidad de la periodizacion, en ocasiones
a expensas de las realidades particulares que resultan en cierto modo sublimadas.

Por un lado, la eleccidn de autores, de momentos “significativos”, corre el riesgo
de ocultar al verdadero sujeto de las transformaciones, sujeto que no debe ser
confundido con las figuras literarias y los textos particulares elegidos para ilustrar y
sintetizar unos movimientos gque coexisten con posiciones heterodoxas al modelo
hegemodnico expresado en dichos discursos. Asi por ejemplo, la preferencia del
historiador por sefialar que el modelo de imitatio clasica (en la definicion de
Quintiliano, Cicer6n y Séneca) es heredado y defendido por la mayoria de los
humanistas del s. XVI -Cascales, Vives o Erasmo entre otros- como modelo
hegemonico de creacion literaria, no implica la ausencia de discursos heterodoxos,
como el de Ludovico Casteveltro -quien en su Poetica d’Aristotele Vulgarizzata
[1570] denunciara como ladrones a, entre otros, Plauto, Terencio, Séneca Virgilio,
Boccaccio, Petrarca y Ariosto-, [34] desde posiciones minoritarias y que corren, por
lo tanto, el riesgo de desaparecer, en este caso, en una exposicion general de la
evolucion de la poética renacentista.

Por otra parte, la necesidad de establecer esta vision trans-histérica (y no a-
histérica) viene dada por dos razones de peso que no pueden ser ignoradas: 1) Los
modelos interpretativos no se reemplazan los unos a los otros de manera total o
uniforme: varios modelos suelen coexistir (y concurrir), con un origen y una
continuidad historicos que no pueden ser ignorados si se desea una comprension
cabal del fenémeno incluso desde un punto de vista esencialmente sincrénico; [35] y
2) a diferencia de lo que sucede en otras literaturas, [36] las Literaturas Hispanicas
carecen de obras criticas y teoricas que aporten una perspectiva general del
fendmeno, que retinan los diferentes estudios e investigaciones monogréaficas que dan



cuenta de las diferentes polémicas particulares, poéticas y posiciones tedricas sobre la
imitacion, intertextualidad, etc. Unicamente -asi se ha hecho para otras literaturas- la
actividad conjunta de investigadores multidisciplinares puede aspirar a algo parecido
a una “Historia del plagio”.

Otro tanto sucede con el panorama critico-tedrico, muchas son las perspectivas
adoptadas sucesiva o simultdneamente por los criticos y, aunque se pueda establecer
la predominancia de tal o cual enfoque en un momento determinado (en la actualidad,
el énfasis estaria, como ya indiqué anteriormente, en el ambito de “recepcién del
plagio™), seria equivocado ofrecer una imagen “progresiva” de la relacion entre la
critica y el plagio; de hecho, muchas de las posiciones y argumentos criticos
permanecen idénticos en periodos distintos (J. Locke [1690]: “el hombre es
propietario del fruto de su trabajo”; [37] Edward M. White [1999]: “logramos hacer
propias las ideas ajenas cuando las comprendemos, reflexionamos sobre ellas, nos las
apropiamos al reflexionar e integrarlas en nuestro propio razonamiento”), [38]
mientras que otros caen en desuso (“no pecaria el plagiario, si amara a Dios mas que
a si mismo”, [39] o reaparecen después de décadas o siglos de aparente olvido
(Séneca [s. | d.C.]: “lo que esta bien dicho es mio”; [40] Lawrence Lessig [2004]:
“los creadores son libres de actuar apoyandose en el pasado”). [41] Inversamente, el
plagio ha sido con frecuencia objeto de reflexidn por parte de teorias e investigadores
sOlo tangencialmente interesados en el fendmeno, aportaciones que ofrecen nuevas
vias de investigacion o que podrian completar las ya existentes: estudios sobre la
autoria/ autoridad, la imitacion, la parodia, la ciberliteratura, etc. [42]. El recurso a
otras disciplinas o campos de estudio es obligado para la categoria mixta (literaria-
textual/ moral-judicial) que es en definitiva el plagio.

Desde que existe la escritura, desde que se firman los textos, desde que se
conservan nombres propios asociados a los mismos, muchos lectores y autores han
considerado que hay un vinculo o una unidad entre el productor nominal y su
discurso. En todas las épocas, podemos encontrar testimonios de este fenémeno, y en
todas las etapas de la civilizacion escrita (al menos en las regiones occidentales -el
Oriente mereceria un analisis aparte, dada la amplitud y vaguedad polisémica del
término, que llega a poner en duda incluso la pertinencia de esta separacion cultural-
[43] encontramos comportamientos reglamentados, ritos sociales en torno a la lectura
y a la produccién de textos escritos. La Escuela de Alejandria expurgé los textos
homéricos en la creencia de que si habia existido uno o varios autores reales,
enmendando lo que suponian que debia ser ajeno y posterior. Sécrates condenaba a
los sofistas, porque alquilaban las palabras. EI método comparatista de San Jerénimo
para la traduccion de la Biblia implicaba la aceptacion de una unidad textual, un
idiolecto, un estilo discursivo propio para cada texto, emanado de la vision del mundo
de su productor, el escritor. La Funcidn Autor, tal como era concebida por Foucault,
[44] parece haber acompafiado largo tiempo a la historia de la Literatura.

A pesar de que estos hechos son de sobra conocidos, y de que hace bastante tiempo
que se comenzo a elaborar la historia de la Propiedad intelectual, asi como, desde la
teoria y critica literaria, la de la Figura de autor y el concepto de “autoria”, parece
necesario estudiar también el “reverso oscuro” de estos fendmenos, el lado de los
criminales, ladrones y piratas, de los negros literarios y los autores de supercherias
literarias; de la misma manera que desde Foucault, para comprender la historia de la
Sociedad y del Derecho, hemos necesitado completar los estudios tradicionales desde
la perspectiva y el testimonio del homosexual, del preso o del enajenado mental. Esta
historia del plagio, asi como lo ha sido para su anverso positivo (la autoria, el
copyright), debe ser multidisciplinar: deberd comprender la perspectiva juridica,
literaria, semiotica, socioldgica, critica, etc.

El autor autoriza una lectura; una redundancia necesaria, dado el caréacter
tautoldgico de la categoria interpretativa que permite un equilibrio semantico, entre la



apertura y la unilateralidad del sentido. Este contrato de lectura, obviamente, no ha
permanecido idéntico a lo largo de los periodos histéricos; no obstante, en todo
momento, parece haber existido una conciencia de la posibilidad de infringirlo. Un
determinado tipo de violacion es lo que tradicionalmente se ha conocido como
“plagio”, o “hurto literario”. La reprobacién moral ha sido acompafiada en ocasiones
por un castigo econémico e incluso penal. Ha habido épocas mas permisivas -como
por ejemplo la Edad Media- y otras mas restrictivas -piénsese que en el mundo actual,
se deben pagar royalties por utilizar (incluso para fines artisticos) el ruido de un
encendedor de una conocida marca (zippo®) o de una escuderia de motocicletas
(Harley Davidson®); o considérese, por otra parte, que Richard Wagner fue
condenado por plagio, por inspirarse en una obra anterior, en una querella que hoy
dia calificariamos sin duda de banal [45]-; pero siempre ha existido algln tipo de
condena moral contra la trasmisién no ortodoxa de los escritos. Las Cortes de Cédiz,
en 1813, permitian la reproduccion, sin autorizacion de los herederos, pasados diez
afios desde la muerte del autor. La legislacion actual mexicana les concede, por el
contrario, cien afios. Es decir, ni siempre se ha considerado como plagio las mismas
practicas, ni la transmision de escritos ha estado reglamentada de la misma manera.

Parafraseando a Michel Foucault cuando se preguntaba sobre la naturaleza
discursiva del Autor, podemos por nuestra parte interrogarnos: ¢Qué es el plagio?
¢Cdémo se reconoce un plagio? ;Quién lo define, quién lo controla? ;Dénde empieza
y donde termina la dependencia textual ilicita? ;De qué manera los textos plagiarios
estan marcados, si es que lo estan? Podemos plantearnos, asimismo, la cuestién sobre
cuando y por qué la imitacion, la dependencia de los modelos, la inclusion de citas
canénicas dejo de ser un indicio admisible de la “buena literatura”, mientras que
sigue siéndolo en otro tipo de discursos (como el académico, por ejemplo). Elaborar
un estudio multidisciplinar y colectivo que intente dar respuesta a los interrogantes
planteados por el plagio supondria igualmente completar la historia de la autoria y de
la creacion literaria en lengua espafiola.

Notas
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literatura y las transformaciones hermenéuticas ligadas a estos procesos
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[9] Questions de Littérature Légale. Du plagiat, de la supposition d'auteurs, des
supercheries qui ont rapport aux livres [1828].

[10] Dictionnaire historique et critique [1695-1697].

[11] Profanaciones literarias. El libro de los plagios, [¢19197].
[12] Critica profana, Valle-Inclan, «Azorin», Ricardo Ledn, [1944].
[13] Qu’est-ce qu’un auteur? [1969] en FOUCAULT, 1994.

[14] “The repressed element in both definitions is the pragmatic component of
Reader - critic, accuser, or judge - whose authority invests him with the
capacity for recognition of the repetition, for naming it, thereby constructing
it as fraudulent or otherwise, and for judging the repetition and the per-
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Even in exploring the Author, my true object is, in fact, the Reader, the
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plagiarism”. (RANDALL, 2001: 19). Todas las traducciones salvo si se
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pornography, and sedition constitute discursive crimes - literary theft remains
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symbolic, has a tenuous relationship to the 'real' world in which crimes are
normally committed and punished. It will be necessary to divide the field of
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[16] THOMASIUS y REINELIUS, 1693: 130-131.
[17] THOMASIUS y REINELIUS, 1693: 47.
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BOURDIEU (1992) Les regles de I’art. Genése et structures du champ
littéraire.
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literarium non est aliqua species furti proprié dicti.” (‘Teorema Il. El Plagio
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situations where the justified expectations of others entail honesty and
authenticity; in other words, it is a form of fraud. This definition of
plagiarism is immediately problematic in that it presupposes the existence of
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intemporal y es andnimo”, “Tl6n, Ugbar, Orbis Tetius” de Ficciones.
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littéraire, plagiat littéraire, intertextualité et dialogisme, [2002] ; MAZZEO,
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Plagiarism in Early Modern England, [2003]; COUTON, M,
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[30] Domenico GIURATI, El plagio [1903], traducido por Luis Marco (sin
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Littérature Légale. Du plagiat, de la supposition d'auteurs, des supercheries
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[33] Judy ANDERSON (1998), Plagiarism, Copyright Violation and Other
Thefts of Intellectual Property. An Annotated Bibliography with a Lenghty
Introduction; consta de 201 paginas.



[34] Citado en WHITE, 1935: 26.

[35] Tesis defendida y popularizada por T.S. Kuhn en La structure des
révolutions scientifiques; coincidentemente se expresa también P. Bourdieu
en Les Regles de I’art. Para una opinion divergente ver MACLUHAN, 1994.

[36] Ver notas 28 y 29.
[37] ROSE, 1993: 5.

[38] El autor implicitamente justifica apropiacion en razon del trabajo empleado
(razonar, reflexionar, integrar, comprender); la cursiva es de E. M. White:
“We get to own others’ ideas by understanding and thinking about them, by
making them our own through reflection and integration into our own
thinking proceses”, en BURANEN y ROY, 1999: 207.

[39] La cita original incluye entre los pecadores a la victima e incluso al Juez:
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THOMASIUS, 1693: 273.
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[44] FOUCAULT (1969): 1994
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