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El crudo efecto de la vanidad mediatica

Nelson Gonzalez Leal (*)

|_a vanidad y la doble moral son dos de los rasgos principales de la
modernidad mediatica, y en Venezuela estos se potencian de una manera
lastimosa y de alto perjuicio para la sociedad. No quiere decir que estas
cualidades resulten exclusivas del periodo moderno venezolano, pues desde
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la época independentista nuestro talante dio muestras de su presencia. De
José Antonio Paez a Los Monagas, de los Monagas a Guzman Blanco, de
Guzman Blanco a Cipriano Castro, de Castro a Juan Vicente Gomez, de
Gbmez a Marcos Pérez Jiménez, y de éste al resto de los presidentes electos
en la era democratica -exceptuando, tal vez, a Ramon J. Veldsquez-, el fuero
de lo insustancial y de una probidad escasa ha dominado el desarrollo de la
conciencia social y politica del venezolano.

Este dominio se ha visto afianzado por la produccion y posterior desarrollo
de dos hechos cardinales que acontecieron en Venezuela con la distancia que
divide apenas a un par de generaciones: la aparicion del petréleo, durante el
gobierno de Juan Vicente Gdmez, y la puesta en marcha de la tecnologia de
telecomunicaciones, en la década del “50. Su carécter cardinal lo otorga el
hecho de que el establecimiento de su industria y la manera en que ha sido
manejada por quienes tuvieron la vision sociopolitica y econdémica justa para
lograr su capitalizacion, originaron el desplazamiento de la actitud y la
conciencia ética-social del pueblo venezolano hacia la entronizacion de un
pragmatismo utilitario y especulativo, que disloca la realidad y sujeta sus
partes al control avasallante de la I6gica mercantil. Bajo este control se
cumple lo que el pensador neoliberal Alain Minc ha dicho respecto al estado
natural de la sociedad: no es la democracia, sino el Mercado quien lo
establece o define.

Infiltrada por la idea de que el s6lo hecho de poseer riquezas garantiza el
bienestar social y politico -y aun el ético y el cultural-, la sociedad y sus
instituciones ceden el compromiso de establecerlo a aquellos que logran
dominar la I6gica mercantil y capitalizar la economia, desconociendo que la
labor de capitalizacién puede convertirse, o bien, en una devastadora guerra,
0 bien, en un angustiante juego amoroso, en donde, como advierte una
sentencia popular, todo vale. El fin justifica los medios, y éstos son muy
maquiavélica y liberalmente empleados por quienes comprenden que para
labrar un camino expedito al éxito econémico en una sociedad desarticulada,
hace falta tener poder y perpetuar la desarticulacion.

Esto hace, entonces y ahora, la industria meditica, en especial aquellas
empresas que se erigen como dioses neomodernos: la television y la
publicidad. Para obtener con escasa dificultad el poder que le garantice el
éxito econdmico, reducen la sociedad a su expresion mercantil y producen la
fragmentacion de la conciencia colectiva e individual, mediante la difusion
del Gnico modelo que, segun el esquema ideoldgico mediatico, es
representativo del éxito social y personal dentro del mercado de valores
neomodernos: el triunfo econdmico; obtenido siempre por la via més sencilla
0 comoda.

Como muestra de lo anterior podriamos colocar miles de ejemplos
televisivos y publicitarios, pero haremos precisién en uno muy determinante:
En Venezuela se trasmite un programa de concurso denominado ¢Quién
quiere ser millonario? Este es, en realidad, una franquicia internacional, cuyo
esquema es el siguiente: el concursante debe responder a un determinado
naimero de preguntas de cultura general, cada acierto le garantiza la



obtencion de un monto en dinero y cada falla le resta la posibilidad de
acceder a ese monto, ya que sélo puede errar en tres oportunidades. Y
empleo el término errar con absoluta propiedad, pues de lo que se trata en
este juego es de agenciarse el dinero mas por azar, que por conocimiento, en
tanto las preguntas son formuladas bajo el método de seleccion simple,
otorgando cuatro alternativas al participante, ademas de tres opciones de
ayuda o consulta externa.

¢Quién quiere ser millonario?, apunta, claramente, a la entronizacién de la
acriticidad intelectual y del sentido mercantil de la vida. ¢ Quién quiere ser
millonario? es un programa globalizado que busca despertar un anhelo tipico
y determinante de las sociedades liberales, el de constituirse en duefio del
poder econdémico, el de ser miembro de esa élite especialisima que se conoce
como “los millonarios”. Y para ello s6lo basta tener suerte; no como en el
programa espariol denominado Saber y ganar, donde, como es obvio, hay que
saber para poder ganar, y no sélo dinero, sino también conocimientos.
Apunto que el esquema de preguntas de este programa espafiol no es de
seleccidn simple, sino de desarrollo intelectual de la respuesta.

Este golpeteo constante al anhelo de triunfo econémico y la hendidura que
produce en el espiritu critico, abona la tierra para la abundante germinacion
de dos frutos de sabor y caracter tan vil como aquel de la historia biblica: la
vanidad y la doble moral. De la pulpa de estos frutos se alimentan la
industria televisiva y la publicidad para erigirse como profetas finales,
portadores de una revelacion definitiva y absoluta: el camino hacia la tierra
prometida se Ilama Globalizacion.

Son estos profetas quienes se anuncian como los unicos conocedores de los
secretos que guarda este paraiso global. Pero la verdad puede ser distinta: el
Dios real es el Mercado y tanto la television, como la publicidad, no son més
que dos fieles y eficientes mensajeros; asi como la Globalizacién es sélo su
doctrina. Una doctrina uniformizante que, apoyada en la perfeccion del
discurso publicitario y televisivo, ha logrado entronizar en la sociedad
latinoamericana realidades ajenas a su certidumbre, para crear una religion
totalmente mediatica, llena de falsedad y olvido: la de la apariencia.

En Venezuela esta nueva religion -cuyo instrumento maés fiel, indiferente e
infalible es el Dinero-, hace de la cultura nacional un artificio de la ideologia
economicista (con todo su correlato a punto: pragmatismo utilitario y
especulativo y conformacion de una estructura sociopolitica para la conquista
del poder por el poder mismo), donde el ethos social no puede mas que
sostenerse como un modelo abstracto y sin-lugar de la libertad colectiva.

En consecuencia, la formulacion de la libertad en Venezuela es de caracter
liberal, y este carécter liberal traduce -segln determina José Maria Desantes-
una via absolutamente individualista, 0, en esencia, la libertad del més fuerte.
Esto, aplicado al sistema mediatico equivale a la libertad del que tiene el
poder de informar, que es el propietario -individual o conglomerado- de los
medios. Y como ya se ha constatado en tantas oportunidades -pese a nuestra
conveniente inconsecuencia y desmemoria sociopolitica- esta formulacion



ignora su responsabilidad con el bien comunitario, para dar mayor espacio a
las exigencias de la lI6gica comercial y/o a las de los intereses que giran en
torno a la consecucion del poder.

Antes de concluir se hace necesaria la precision de un término que he
manejado con cierta profusion, pues esto nos permitira obtener un mejor
marco referencial del tema tratado. Se trata del término neomodernidad que
puede parecer una categoria sin razon, puesto que su pertinencia y su valor
significante se arriesgan a convertirse en una perogrullada, en tanto la
modernidad se concibe, en su movilidad temporal y de sentido, como el
paradigma de la perenne innovacion dentro del mundo industrializado, v,
ademas, dado que, filolégicamente, el prefijo neo designa la conformacion de
géneros recientes e inéditos, funciona, dentro de nuestra particular realidad
sociopolitica, con alcance historico y aun metalinguiistico, para designar el
ensanchamiento de un orden cultural (la modernidad) que, de ser un proceso
de autorregulacion social, politica y artistica de la sociedad burguesa y de sus
instituciones, se troco, por efecto de la influencia masmediética, en ideologia
de la negacion respecto a los valores fundamentales de esta sociedad, a saber:
el trabajo, el progreso, la racionalidad critica y la libertad innovadora.

Tal ensanchamiento del sentido, forma y substancia de la modernidad
condujo al cambio de la naturaleza racional y dogmatica de estos valores -
cambio que algunos pensadores como Antoine Compagnon prefieren llamar
contaminacion-, por un efecto moral y éticamente ambiguo, que “preconiza
un patriotismo de citas heroicas, especial para adornar discursos politicos,
ademas de guarderias, escuelas y puestos policiales”, pero incapaz de
impulsar el renacimiento de una verdadera cultura nacional no
institucionalizada en funcion de las determinaciones del Mercado. EI mayor
paradigma de la neomodernidad es, sin duda, la cultura de masas que, en
honor de la ambigliedad ética que la define y de su avasallante légica
comercial, no rechaza los espacios elitescos de la sociedad burguesa para
conformar un nuevo lugar de participacion plural y no discriminatorio -
abierto y no cerrado-, sino que integra éstos a su légica participativa,
colocandolos a la cabeza del proceso de culturizacion popular.

En resumen, lo que se ha llamado posmodernidad en Venezuela no es més
que el repliegue y acondicionamiento de los valores de la modernidad en el
ambito mediatico, es decir, una modernidad definida por las caracteristicas,
naturaleza e intereses de los Medios de Entretenimiento Masivo y del
instrumento regulador més eficaz del Mercado, la publicidad. De la
modernidad que pondera los valores del progreso, la razon y el trabajo, y que
establece el criterio de lo nuevo utilitario como paradigma sociopolitico y
cultural, pasamos a una neomodernidad que, sin abandonar el paradigma de
lo nuevo utilitario, se sostiene sobre el esquema de la gratificacion inmediata,
mediante el consumo desaforado y la creacion indiscriminada de falsas
necesidades, valores que son coto predilecto de la Publicidad y del negocio
del entretenimiento de masas. En tal caso la vanidad y la doble moral
resultan necesarias para sustentar los paradigmas neomodernos y para
conformar “el esquema de acriticidad propio al desprendimiento de los



valores que tocan los imperativos sociales de la frugalidad y de la
valorizacion del ahorro y del trabajo”.
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