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Resumen: Este articulo explora la problematizacion de la escritura del
primer etndlogo del Nuevo Mundo, Fray Ramon Pané, sobre la escritura de
los mitos y leyendas tainos. La hibridizacion experimentada por el texto
colonial problematiza la escritura de la relacion que no puede conformarse
con las normas genéricas y epistemoldgicas de la relacion en el nuevo
contexto de ultramar. Las dificultades de Pané resultan en una conquista
discursiva de la palabra taina a lo largo de la Relacién, minando la
posibilidad de una autoria dual compartida con los indigenas. La
dominacion discursiva del fraile sobre la oralidad taina se puede juzgar
como el modelo de la insipiente conquista discursiva de los escritures
coloniales sobre la oralidad indigena.
Palabras clave: Fray Ramén Pané, Relacion acerca de las antigliedades de
los indios, Relacién, hibridizacion

En los albores de la conquista del Nuevo Mundo aparece la Relacion acerca de

las antigiiedades de los indios, texto que significo el primer intento de llevar a cabo
una transcripcion de los mitos y practicas religiosas de los indigenas del Caribe. Su
autor, Fray Ramon Pané, acompafia a Cristdbal Coldn en su segundo viaje a La
Espafiola con el fin de consignar sus experiencias en el género testimonial de la
relaciéon. Pané presenta su objetivo en el primer parrafo de la Relacion, “Yo, fray
Ramon, pobre ermitafio de la Orden de San Jerdnimo, por mandato del ilustre sefior
Almirante y virrey y gobernador de las Islas y de la Tierra Firme de las Indias,
escribo lo que he podido aprender y saber de las creencias e idolatrias de los indios, y
de como veneran a sus dioses” (1974: 21). Para recoger las tradiciones y leyendas de
los tainos, especificamente las que pertenecian a la tribu de Guarionex y Mabiatué,
Pané aprende su lengua y transcribe sus mitos al espafiol durante un periodo de cuatro
afios (1495-1499) (Arrom 1992: 267). Este proyecto experimenta varias
complicaciones, entre ellas el hecho de que Pané no conoce bien el espafiol por ser
fraile catalan “de poca cultura” segin Bartolomé de las Casas. [1] Aln asi, la
Relacion de Pané ha recibido la atencion de criticos como José Juan Arrom y
Mercedes LOpez-Baralt, quienes han caracterizado el texto como la primera
etnografia del Nuevo Mundo (Arrom 1992: 286, Lopez-Baralt 1992: 69-85). [2]

Para Lépez-Baralt, el texto de Pané no sélo reproduce los mitos tainos sino que
tiene “dos dimensiones” que corresponden a las dos “posturas culturales” del texto:
“Esto quiere decir que aunque Pané sea el autor directo y principal de la crénica, hay
un autor secundario, colectivo: el pueblo taino, que produce los mitos que los
informantes indigenas cuentan a aquél” (1992: 73). Esta “autoria dual” constituye
para Lopez-Baralt una “celebracién de la otredad” (1984: 665). La critica arguye que
Pané logra una transcripcion fiel de las “antigliedades” y mitos de los tainos porque
“apenas interfiere para juzgar lo que describe o transcribe” y asi anticipa la nueva
corriente de antropologia dialégica, en la que la voz del sujeto etnogréafico es
agregada a la del etndlogo en un intento de evitar la perspectiva unilateral del
colonizador sobre el colonizado (1992: 73). [3]

Aungue el valor etnografico de la obra es indudable, sobre todo porque el texto
representa el Unico intento de transcribir la historia y las creencias de los tainos antes
del exterminio que habian de causar poco después las enfermedades y los abusos de



la conquista, tanto los comentarios acerca de la historia verbal de los tainos como la
organizacioén del texto reflejan la paranoia del autor y, por extensién, de la cultura
hegeménica espafiola, de ceder la palabra al Otro. Aun cuando el valor de su texto
resida en la transcripcion directa de la informacion provista por los representantes de
la cultura indigena, Pané no busca un dialogo etnogréafico con los tainos. El autor es
incapaz de transcribir, sin agregar su propia perspectiva porque ello implicaria un
menoscabo a su autoridad como redactor del texto y como representante de los
colonizadores espafioles en el Nuevo Mundo.

En la Relacion, las dificultades experimentadas por Pané para describir los mitos
inéditos de los tainos lo hacen caer en un exceso verbal y, para mantener el control
autorial sobre su texto, cuestiona la confiabilidad de las fuentes y el orden
epistemoldgico de la narrativa taina. Lo paraddjico del proyecto de Pané es que
pretende dar voz exclusiva a los tainos, pero a través de un formato textual espafiol
gue, por su naturaleza, excluye tal posibilidad. Su obra pertenece al género juridico-
legal de la relacion y por lo tanto a una jerarquia de poder entre el escritor, el sujeto y
el receptor de la obra. Este género, aunque utilizado de aqui en adelante para
documentar la conquista y la historia de los nativos del nuevo mundo, es un género
que pertenece al sistema hegemdnico espafiol. Sin embargo, como sucede con
muchos textos escritos en el contexto colonial, la obra de Pané se enfrenta con
dificultades para registrar la historia oral del colonizado usando las convenciones de
la relacién; especificamente debido a la nocién de autoridad del informante cuyas
‘antigliedades’ y creencias serian juzgadas como supersticiosas por los lectores
espafioles. Desde el principio, Pané se muestra incomodo con el sistema discursivo de
los indigenas, lo cual lo lleva a emprender una progresiva “conquista” alegérica de la
palabra taina. El clérigo no puede evitar insertarse en la transcripcion de las practicas
y mitos tainos porque su presencia es requerida para conducir al lector europeo a
través del territorio desconocido de la oralidad taina convertida en escritura. Pero esta
presencia complica el proyecto del autor, revelando las limitaciones del género
hegeménico de la relacién en el contexto de ultramar. [4]

Este ensayo examina la tergiversacion del texto hegeménico en el Nuevo Mundo,
concentrandose especificamente en la Relacién de Pané. Propone que el clérigo se
enfrenta con dificultades retéricas en dos niveles: en su discurso sobre los mitos
tainos y en su estructuracién epistemoldgica del texto. Se vera cdmo ambas
dificultades obligan a Pané a apartarse del género de la relacion, creando un texto
hibrido que revela, en sus intersticios, las pretensiones del poder hegemédnico
espafiol.

El texto de Pané se divide en tres partes en las cuales la presencia del autor se va
haciendo cada vez mas notable. [5] En la primera, Pané relata a los lectores lo que
oye de los tainos principales acerca del mito de los origenes de la cultura taina. En la
segunda, relata no sélo lo que le cuentan sino lo que ve de las practicas de los
behiques o chamanes y del papel que juegan los cemies o idolos: “Porque yo he visto
en parte con mis 0jos...” (1974: 33). Finalmente, en la tercera, Pané propone que
“Ahora quiero contar lo que he visto y pasado, cuando yo y otros hermanos ibamos a
ir a Castilla, y yo, fray Ramon, pobre ermitafio, me quedé, y fui a la Magdalena, a una
fortaleza que hizo construir don Cristébal Colén” (1974: 48). Esta trayectoria que va
desde el oir, pasando por el ver, hasta la experiencia historica personal, inserta a Pané
en el texto para avalarlo como transcriptor fiable en la primera parte, y como testigo
ocular en la segunda y tercera. Sin embargo, la inmersién fisica de Pané en la cultura
taina, que aumenta a medida que avanza su obra, esta acompafiada por otro lado de
un progresivo distanciamiento epistemolégico de la materia que narra, y que resulta
en una perversion de las normas genéricas de la relacion.

La escritura facilita a Pané el control de la narrativa taina; el que los nativos no
sepan escribir, le proporciona también la base para su critica cultural. Santiago Lopez



Maguifia discute el poder de la escritura en la Relaciéon como lo que organiza los
mitos tainos y lo que a su vez es subvertido por ellos. Segin Lopez Maguifia, la
escritura sirve como un vehiculo de poder que legitima el conocimiento de Pané, para
quien los tainos “were deprived of writing, and their knowledge was identified with
beliefs that--from a Christian point of view--meant dispersion, chaos, incoherence,
and falsity” [carecian de la escritura, y su conocimiento estaba identificado con
creencias que-desde una perspectiva cristiana-significaban dispersion, caos, falta de
coherencia y falsedad] (1992: 298). Como parte del proceso colonizador, la escritura
de Pané impone un orden en el “caos” de la oralidad taina y la domestica. [6] La
manera de ejercer control sobre la perspectiva taina consiste en vaciar su voz y su
presencia en el texto, suplantandola por la de Pané mismo. Tal como lo sefiala Homi
Bhabha en sus estudios en el campo de investigacion colonial, lo que resulta es un
texto que para el lector castellano es desordenado y corrupto debido a la ambivalencia
y titubeo entre justificacion y explicacion de la ratio colonial y de la imposibilidad de
traduccion fiel del discurso del colonizado (1994: 164-165). Segin Bhabha, el texto
colonial se ubica en el intersticio entre el colonizador y el colonizado, espacio en que
la voluntad de poder del colonizador se explicita por su incapacidad de contener la
dimension subversiva del contacto intercultural. [7] Para Bhabha, la hibridez colonial
parte del hecho de que la cultura se presenta mediante las iteraciones y traducciones
vicarias de otro-un acto intrinsicamente paranoico:

Hibridez es el nombre de este desplazamiento del valor del simbolo al
signo que hace que el discurso dominante se escinda a lo largo del eje de
su poder para ser representativo, autoritativo. La hibridez represente ese
‘vuelco’ ambivalente del sujeto discriminado en el objeto aterrorizante,
exorbitante, de la clasificacion paranoide, un cuestonamiento perturbador
de las imagenes y presencias de la autoridad. (1994: 142)

Aunque se ha debatido mucho el uso, en el contexto americano, de la teoria de
Bhabha desrrollada en el contexto de la colonizacion inglesa de la India, su concepto
de la "hibridez" nos ayuda a entender la problematica central de la obra de Pané;
cémo escribir un texto espafiol sobre la historia del otro. [8] La hibridizacién acaba
por corromper el discurso hegemdnico colonial, que ya no puede permanecer inscrito
cémodamente en la tradicion del colonizador.

La creacion de un texto hibrido en el contexto colonial revela las dificultades que
entrafia la escritura y su relacion con el concepto de poder en la escritura del Nuevo
Mundo. En su estudio The Darker Side of the Renaissance, Mignolo plantea que Pané
y los etndlogos-historiadores del Nuevo Mundo dudaron que los indigenas poseyeran
una verdadera historia y de su capacidad de contarla de manera coherente debido a su
falta de escritura (1995: 127). Por su parte, Martin Lienhard comenta la funcién de la
escritura en la conquista del Nuevo Mundo, poniendo énfasis en el poder que ésta les
otorga a las sociedades provistas de este método de consignar los datos:

La escritura no sélo posibilito, sino que confirmé y volvié imborrables
todos los actos y las decisiones de la nueva autoridad colonial-mientras

que las escrituras americanas necesitaban elaborar pacientemente las
innovaciones que les permitirian, mal que bien, incorporar las
experiencias traumaticas nuevas. (1989: 51)

De este modo la palabra escrita trae consigo todo un sistema de valoracion y de
dominacion de la cultura taina como extension del proyecto imperial castellano. Pané
marca claramente en su texto las consecuencias del analfabetismo de los tainos:



Y puesto que ellos [los tainos] no tienen escritura ni letras, no pueden
dar buena cuenta de cémo han oido esto de sus antepasados, y por €so no
concuerdan en lo que dicen, ni aun se puede escribir ordenadamente lo
que refieren. (1974: 24)

Desde el principio Pané devalla la tradicion oral taina, considerandola una forma
imperfecta de guardar la memoria, y haciendo una distincién implicita entre aquélla y
su propio vehiculo notarial. Para Camille Cruz-Martes lo que resulta es una
“descomunicacion” entre los tainos y Pané que incita a una violencia textual y al
“creciente menosprecio del clérigo para con los indios” (1997: 38). Los comentarios
de Pané, como el arriba citado, ocurren con mucha frecuencia en la primera parte del
texto, y sefialan la incapacidad del género de la relacién (y por extension de la
escritura hegemonica) para dar cuenta de la oralidad taina sin que ésta experimente
necesariamente una transformacion en el nuevo contexto retdrico y epistemoldgico.
Al intentar tomar control de su propio texto mediante una creciente presencia del
comentarista en la obra, Pané alternara constantemente entre el deseo de distanciarse
de la materia taina y el deseo de “domesticarla” mediante la escritura. El suyo es un
problema retorico-formal que pone de manifiesto la naturaleza conflictiva del poder
hegemonico en el contexto colonial. Las dificultades genéricas surgen principalmente
del choque entre dos sistemas diferentes de memoria cultural-uno letrado y el otro
verbal. El género que emplea Pané sirvié muy bien en el contexto legal espafiol, pero
se revela demasiado rigido frente al sistema discursivo oral de los tainos.

Basandose en las distinciones narrativas entre anales, cronicas e historia, de
Hayden White, José Rabasa explica que “a diferencia de la historia propiamente
dicha, donde una estructura narrativa les otorga a los hechos significados universales,
las relaciones se deben limitar a recolectar datos sobre la naturaleza y las culturas, y a
dar testimonio veridico de lo particular” (1995: 176). Para el critico, tanto la relacion
como el anal, se limitan a presentar los eventos en orden cronolégico sin agregar
comentarios morales, religiosos, 0 histéricos (1995: 176). Roberto Gonzalez
Echevarria ha estudiado la estructura tipica de este género y agrega “En la relacion, el
autor menciona su nombre, linaje, lugar de origen y luego procede a informar-a
manera de constancia, por asi decirlo-lo que ha ocurrido, ya sea una expedicion, la
revisién del mandato de un virrey (juicio de residencia), un agravio o un acto
conducente a la peticién” (2000: 96). Para este autor la relacion tiene dos fines “1)
dar testimonio personal de incidentes presenciados por el que redacta y subscribe, 2)
organizar de forma coherente (res-latio, enlazar la realidad) esos incidentes o datos,
esa “relacién de autos,” para que cobren sentido” (1976: 25). [9] El critico ha notado
también que la formula de la relacion se hace evidente en la introduccion del texto de
Pané, proponiendo que la meta de la relacion se manifiesta en “las humildes formulas
notariales” en las que el autor se legitimiza tanto genealégica como territorialmente
(1976: 97). Aunque este género debe evitar las resoluciones morales, Walter Mignolo
nos recuerda que las relaciones responden sobre todo a los pedidos (oficiales o no) de
los reyes o de la persona que encomienda la obra (en nuestro caso Cristébal Colén) y
son “parcialmente...condicionad[as] por lo que los reyes quieren saber” (1982: 71).
Pané sabe para quiénes escribe y recurre a una organizacion epistemologica para
intentar situar la obra en un sistema reconocible por ellos. Sin embargo, este proyecto
se complica cuando narra los mitos tainos que carecen de un “orden légico” para el
lector europeo. Por eso, lectores como Gonzalez Echevarria postulan que la obra de
Pané es un borrador de la narracion de los mitos (1976: 25). A mi ver, esa falta de
orden no tiene que ver con cuan completo es el escrito de Pané, sino con el choque
entre dos sistemas discursivos que éste representa. [10]

En el texto de Pané se nota, desde el principio, una desviacion de las convenciones
del género. En la primera parte, en la que se transcriben los mitos tainos, Pané plantea
su proposito de incluir sélo lo que los principales le cuenten: “conté solamente lo que
habia oido a muchas, en especial a los principales” (1974: 34). Se observa también el



comienzo de la lucha por el control narrativo entre Pané y los tainos, pues es aqui
donde aparecen los comentarios y juicios del autor sobre la falta de escritura y, por
consiguiente, de la falta de cultura de los indios: “Todo esto les han hecho creer sus
antepasados; porque ellos no saben leer, ni contar sino hasta diez” (1974: 22). Pané
devalla la oralidad taina y duda de la validez de sus fabulas transmitidas oralmente.

Mas importante aun, Pané teme la contaminacion epistemoldgica de su propia
escritura debido a la naturaleza cadtica de los materiales narrativos: “Puesto que
escribi de prisa, y no tenia papel bastante, no pude poner en su lugar lo que por error
trasladé a otro; pero con todo y eso no he errado, porque ellos lo creen todo tal como
he escrito” (1974: 28). Pané cree advertir en su texto la misma carencia que subraya
en sus sujetos. El clérigo depende tanto de la palabra escrita como instrumento
mnemotécnico y epistemoldgico, que no puede operar si no es por medio de ella.

En sus comentarios en el Capitulo XlI, titulado “De las cosas que pasaron los
cuatro hermanos cuando iban huyendo de Yaya,” Pané advierte nuevamente las
dificultades relacionadas con el traslado de la tradicion oral de los tainos a la escritura
Este relato es un ejemplo de otros muchos que son calificados por el autor como
fabulosos, y que son descartados como no inteligibles. En este capitulo uno de los
hermanos, Deminan Caracaracol, entra en la casa de un tal Bayamanaco (cuyo
nombre se transforma varias veces en el texto de Pané) para pedir cazabe, el pan de
los tainos. En vez de darle cazabe, Bayamanaco:

...le tira un guanguayo a la espalda; el cual guanguayo estaba lleno de
cohoba, que habia hecho hacer aquel dia; la cual cohoba es un cierto
polvo, que ellos toman a veces para purgarse y para otros efectos que
después se diran. (1974: 30)

Al regresar donde sus hermanos, Deminan Caracaracol nota que se le hincha la
espalda. De repente una tortuga emerge de la hinchazon y es criada por sus hermanos.
Pané pasa a decir: “De esto no he sabido mas; y poco ayuda lo que llevo escrito”
(1974: 31). El sacerdote anticipa la incomprension de este mito por sus lectores, y la
consiguiente duda en ellos de su éxito como intermediario eficaz entre las dos
culturas. Pané muestra asi mayor atencidn a sus dificultades hermenéuticas que a los
requisitos discursivos del género de la relacion, que exigen la transcripcién directa de
los sucesos vistos o reportados.

Aqui peligran entonces los dos proyectos fundamentales de Pané: el de transcribir
y el de traducir. Pané vacila entre su deseo de transcribir directamente los mitos
tainos y el de traducirlos y comentarlos para que adquieran sentido para el lector. Su
presencia en estas “aclaraciones” refleja cdmo el discurso hegemanico se apropia del
Otro y lo somete a un proceso que lo conforma desde los limites del poder
dominador. La “presentacién” de Pané domina la transcripcion, subyugandola como
los espafioles someteran a los tainos, incluso a aquéllos que acepten su autoridad. La
incorporacion del orden taino en el discurso hegemonico de la relacion motivara la
intrusion de Pané en el texto, con lo que se apartara de las normas del género. Como
los escritores coloniales que lo siguieron, Pané es incapaz de reproducir al Otro como
un sujeto comprensible, el fin deseado de la “mimica colonial” que segin Bhabha es
una de las estrategias principales de la dominacion colonial. La meta de la mimica es
representar al Otro como un sujeto comprensible que se parezca al dominador, pero
no por completo. El sujeto colonial es el otro yo del colonizador, pero un yo
insuficiente y problematico. Bhabha sostiene también que esta “repeticion de lo
mismo” desplaza la autoridad cultural del colonizador (1994: 169). Pané abandona
paulatinamente la transcripcion de los relatos tainos, optando por glosarlos con su
propia interpretacion de los sucesos. La escritura hegemonica se desvirtla asi en el
terreno colonial, reflejando de esta manera los limites y las limitaciones del programa
conquistador.



Pané se percata de su progresiva pérdida de control epistemoldgico y narrativo v,
en la segunda parte, intenta recuperar ese control relatando desde su propia
perspectiva, aln cuando esta tactica lo aparte de su proposito inicial de simplemente
contar “las creencias e idolatrias, y de coémo veneran a sus dioses” los tainos (1974
21). Practicamente desaparecen los comentarios autor que “explican;” ahora Pané
legitima su narracion en el hecho de ser testigo de las practicas tainas. [11] Como
testigo ocular, el autor puede describir y criticar las practicas de los behiques...
“Porque lo he visto en parte con mis 0jos” (1974: 33). En esta seccion de la obra, el
autor, aunque deje de comentar directamente la falta de coherencia en la narrativa
taina, critica las acciones de los behiques y sus pacientes calificandolas de engafiosas,
sobre todo porque corresponden a una religion que el clérigo no valora. Estas
intervenciones de Pané estan cargadas de valores hegemonicos, como se vera en la
manipulacion epistemoldgica del término engafio. Examinaremos el uso de esta
palabra en la transicion de la primera parte (donde los tainos narran su historia y
practicas) a la segunda parte (donde Pané las observa como testigo) para subrayar el
traslado de la perspectiva narrativa de los tainos a la de Pané.

El vocablo aparece por primera vez en el Capitulo XIlI1, titulado “De la forma que
dicen tener los muertos.” En este capitulo el autor habla de la creencia taina de que
los muertos recobran la vida por las noches y que son reconocibles por su falta de
ombligo. Los tainos principales informan a Pané que: “...asi quedan engafiados [los
tainos] algunas veces...” por los muertos, y:
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