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Resumen: Esta obra pretende una aproximacion al género discursivo
estrictamente oral, lo que supone, en primer lugar, conseguir una
delimitacion conceptual del mismo. Explicaremos cémo los géneros son
clases o tipos de textos con unas determinadas funciones sociales y muchos
elementos en comun, y que, como clase que son, suponen un cierto grado
de abstraccién respecto a dichos elementos. En otras palabras,
demostraremos como a cada género se amoldan multiples textos concretos,
con cierto margen de  flexibilidad y de variacion.
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1. Introduccién

1.1. Presentacion de la obra

sta obra pretende una aproximacion al género discursivo estrictamente oral, lo

gue supone, en primer lugar, conseguir una delimitacion conceptual del mismo. Con
este cometido, en el capitulo 2, explicaremos como los géneros son clases o tipos de
textos con unas determinadas funciones sociales y muchos elementos en comun, y
gue, como clase que son, suponen un cierto grado de abstraccion respecto a dichos
elementos. En otras palabras, demostraremos cdmo a cada género se amoldan
multiples textos concretos, con cierto margen de flexibilidad y de variacion. En el
apartado 2.3., daremos cuenta del embrollo terminoldgico existente, desde los afios
setenta, que lleva a confundir género, registro y modelo textual. El epigrafe 2.4
consistira en un estudio de los géneros segin las operaciones mentales de los
hablantes respecto al referente, en una perspectiva estrictamente textual. Seran de
interés la naturaleza del tema, el modelo textual, la estructura formal y el registro.
Pero, también se observaran las relaciones socio-afectivas que los géneros entrafien
respecto a sus usuarios y a los elementos contextuales determinantes en ellos, con una
perspectiva interactiva. En este sentido, nos centraremos en sus funciones sociales,
esto es, en las relaciones entre usuarios y finalidad del género; en los papeles
discursivos preasignados a cada género; en las relaciones entre los usuarios y el
formato genérico que provoca la idoneidad o no de las clases de receptores genéricos,
y en las relaciones entre usuario y usuario.

El tercer capitulo, después de rechazar y admitir algunos de los términos
relacionados con los géneros que hoy existen en la bibliografia, muestra una
taxonomia con los principales géneros puramente orales y unas tablas, en las que se
recogen todos los aspectos estudiados en este trabajo, pormenorizando cada uno de
los géneros propuestos. De modo que, si se pretende conocer todo lo que concierne a
un genero, sélo habréa que comprobarlo en la tabla.

1.2. Un avance de nuestra teoria. Objetivos esenciales

El discurso es multidisciplinar por antonomasia; ello implica que se puede estudiar
desde el punto de vista lingiistico, antropolégico-social, politico-ideoldgico,
psicolégico, quinésico, proxémico, paraverbal, computacional, neuronal o
semioldgico. Si todos estos angulos de orientacién se aplicaran conjuntamente,
conseguiriamos una aproximacion éptima al misterio de la comunicacidn, pero para
esta magna empresa seria necesario un equipo de cientificos muy especializados y
coordinados, con un conjunto amplisimo de medios técnicos. Sin duda, esto
supondria el logro mas ambicioso del Analisis del Discurso, pero, desgraciadamente,
ello no se halla a nuestro alcance. El trabajo que ahora presentamos aqui pretende ser
una investigacién discursiva, por tanto parcial, y que vamos a presentar respondiendo
a una serie de interrogantes, que podemos enunciar asi:

i. ¢Qué nos proponemos investigar y a partir de qué?

ii. ¢Para qué puede servir esta posible aportacién?



iii. Cudles son sus pilares, sus basamentos tedricos y con qué instrumentos
de analisis contamos.

iv. Como podemos resumir la tesis Ultima de este trabajo

i. Respecto al interrogante qué aspiramos a descubrir y a partir de qué, hemos de
contestar que pretendemos interpretar timidamente algo de lo que estéa sucediendo o
ha sucedido entre hablantes y oyentes a propoésito de los géneros en que se expresan y
por el mero hecho de expresar contenidos; dicho esto en términos clasicos,
aprehender la fuerza locutiva, ilocutiva y perlocutiva que entrafian las palabras, asi
como las relaciones entre dichas fuerzas. Procuramos aproximarnos, ya en la teoria,
ya en comentarios de textos, a las relaciones socioafectivas que se entretejen entre los
usuarios del lenguaje en sus intercambios discursivos para detectar, y es lo que nos
proponemos en nuestro estudio, qué unidades van cristalizando en esos textos, qué
piezas de articulacion las relacionan y con qué formatos textuales se recubren. Y lo
haremos trabajando con la Pragmatica como eje transversal, entendida ésta como un
descubrimiento de lo tacito, lo sugerido o lo sobreentendido, bien en la parte textual,
bien la parte interactiva. Y, concretamente, en lo tocante a relaciones interpersonales
y emotivas, habremos de contentarnos con una, por asi decir, Pragmatica
“superficial” o “convencional”. Con ello, queremos decir que no vamos a entrar en
relaciones extravagantes o tan particulares que no podamos acceder a ellas, dadas
nuestras limitaciones ante una ilusoria omnisciencia omnimoda. S6lo partiremos de
supuestos altamente consabidos, de tal modo que no tropecemos con dudas ante
acciones discursivas como las de un saludo o una peticion de permiso, por ejemplo,
para interpretar que son corteses, mientras que un insulto o una interrupcién son
descorteses. Toda la fuerza ilocutivo-perlocutiva subyacente en los discursos, en su
faceta interactiva y personal, se podra, de este modo, agrupar en cuatro categorias:
empatia, para las acciones que vinculen a los hablantes, antipatia, para las que los
separen, neutralidad, para las que los dejen indiferentes y ambigiiedad, para las que
no sean interpretadas con arreglo a los propdsitos interactivos de los hablantes.

ii. El interrogante para qué esta posible aportacién se podria contestar de una
manera muy fécil: dotar de vida, dinamismo y elasticidad a las elucubraciones sobre
la comunicacion humana en formato genérico; evitar que el analisis del discurso sea
un producto petrificado entre la l6gica y el inmovilismo. Asi pues, nuestra
investigacion va encaminada a conceder alguna flexibilidad al hecho comunicativo y
poder prever la multiplicidad de posibilidades interpretativas en la teoria, ya
convertida en concrecién en andlisis de géneros discursivos orales. Podriamos
responder, entonces, que indagamos para poder elaborar teorias sobre los géneros,
con una posible y ulterior proyeccion préactica en el hic et nunc de la comunicacién,
para vivificar la Linguistica en una hermenéutica contemporénea.

iii. Cuales son sus pilares, sus basamentos tedricos y con qué instrumentos de
andlisis contamos. No son, como cabe suponer, plenamente originales, cualquier
teoria siempre esta basada en otras muchas teorias combinadas, independientemente
de aportaciones individuales originales, que son las menos. Desde ese punto de vista
y como linguistas que somos, no lo olvidemos, retomamos aportaciones de muchas
lineas de investigacion, tanto para el analisis de un género individual como de los
géneros en abstracto:

De la Linguistica, no podra ser desdefiado nada de lo que nos ayude a desentrafiar
los aspectos que hemos eshozado mas arriba: la Gramatica nos indicard como
interpretar el aspecto, tiempo o0 modo verbal, las formas de tratamiento, concordancia,
orden de aparicién de las palabras, sufijos, etc., la Semaéntica, el contenido de sistema
de la palabras, y asi sucesivamente con la Fonologia, la prosodia o el l1éxico.



La Linguistica textual nos esclarecera los procedimientos de foricidad anaférica o
cataforica y todo lo referente a marcadores textuales, proformas o elipsis como
elementos cohesivos, partiendo de una concepcion extraoracional del discurso; y
decimos extraoracional y no supraoracional, ya que parece erréneo pensar que el
texto siempre es mayor a la oracion, cuando, en realidad sélo contienen diferencias en
su enfoque (en torno al verbo o en torno al enunciado), no en criterios de magnitud
(mayor o menor que la oracion. Todo ello se proyectara en las superestructuras, ya
que es insoslayable el hecho de que el propio lenguaje refleje en su estructura la
cosmovisién concreta de una colectividad cultural.

La Sociolinglistica sera una disciplina fundamental a la hora de manejar las
variedades funcionales (registros, sociolectos, tecnolectos) en que se instalan sus
usuarios y a la hora de tener en cuenta que el discurso es una de las formas mas
importantes de relacion social.

Sin embargo, ha sido la Psicolinglistica la disciplina nuclear que nos ha aportado
fundamentos cientificos en cuanto a las realidades de procesamiento que se
desencadenan en la mente de los hablantes. De todos es sabido que ese cometido, el
de detectar lo que ocurre dentro del cerebro, ha sido una de las cuestiones que ha
enfrentado a las diferentes corrientes: frente al Conductismo, que desestima cualquier
fendmeno no palpable, las corrientes mentalistas -que especulan sobre el interior del
cerebro- han sido tomadas por nosotros como referente sobre el que definir y perfilar
las unidades del discurso, y el Conexionismo ha supuesto, en este sentido, un aval
cientifico claro, por sus experiencias con inteligencia artificial, lo que parece dar
solidez empirica a nuestras inquietudes, a pesar de su enfoque mentalista primigenio.
Para nosotros, insistimos, esta corriente de investigacion psicolingliistica se ha
constituido en modelo de convergencia de esas dos ramas del saber que son
Conexionismo y el Paradigma Computacional. Basandose en un conjunto de
experimentos en ordenadores que imitan, con bastante precision, el funcionamiento
del cerebro humano, Hummel y Holyoak (1997: 427-466; 2003: 220-264) presentan
una teoria sobre el modo como las inferencias, en las que se incluye la causalidad y la
generalizacién, son compatibles con una arquitectura cognitiva psicoldgica y realista
desde el punto de vista neuronal. Su respaldo epistémico se halla en una forma de
conexionismo simbdlico, un sistema conexionista basado, como todos, en
representaciones o informaciones distribuidas en significados de conceptos y que
usan la sincronia temporal para conectar esas microinformaciones. Usando una
especie de aprendizaje “autosupervisado”, su programa informatico LISA, a partir de
datos introducidos manualmente, es capaz de realizar por si mismo deducciones
especificas y formar nuevas generalizaciones, con lo cual estd capacitado para
adquirir nuevos esquemas por induccion a partir de ejemplos. De aqui deducimos la
existencia de esquemas mentales comunes a una comunidad linglistica.
Precisamente, en estos esquemas es donde hay que situar el género como abstraccién.

1.3. Visidn de conjunto de los estudios sobre el género

Como todas las disciplinas, en pleno siglo XXI, el discurso no atraviesa,
precisamente, por estados de dogmatismo; de ahi la diversidad de enfoques en su
andlisis. Decimos esto porque, ante este panorama, es facil suponer errores en el
resumen de las tendencias en una materia tan concreta y, al mismo tiempo, tan
abstracta como es el género. En primer lugar porque los supuestos metodol6gicos,
epistémicos de los que parten los autores no suelen ser independientes de sus
escuelas; escuelas que, a su vez, interfieren entre si, convergen, divergen y
evolucionan; si a esto sumamos el hecho de que algunos analistas también
experimentan transformaciones en su trayectoria investigadora -cuando no virajes
bruscos-, es posible que la sinopsis que aqui presentamos tenga s6lo una muy
restringida validez.



Los aspectos que aqui vamos a desarrollar sobre los géneros del discurso se
desligaran de los estudios tradicionales que, desde la Retorica clasica, vienen
asociando género a Literatura [1], ya que la Literatura es discurso, o, si se prefiere,
una manifestacion del discurso bajo ciertas condiciones.

Hecha esa salvedad, podriamos establecer un grupo amplio, afin al enfoque
contextual-socioldgico, sobre el que se hace indispensable mencionar a Bajtin (1976),
Luckmann (1992) o Bhatia (1993) como defensores de la idea del poso que dejan los
contenidos ideoldgico-sociales en la propia estructura del género. Este amplio grupo
admitiria también a estudiosos del género relacionado con el folklore [2] (Thompson,
1959), que hunden sus raices en la linguistica antropoldgica, si bien inciden, en
ocasiones, en mayor medida en la estructura formal de los textos (Bauman, 1983);
asimismo, la Etnografia de la Comunicacion, da preponderancia a las relaciones entre
discurso, sociedad y cultura (Ben- Amos, 1969, 1976; Sherzer, 1987).

Otro grupo de obligada mencién es el del Analisis del Discurso y el Andlisis de la
Conversacion que, en principio, concomitantes con tendencias etnogréficas (Hanks,
1987), se ocupa de la conversacion corriente (Schegloff, 1968; Jefferson, 1978;
Jefferson y Schenkein, 1978; Mclaughlin, 1981; Giilich, 1986), aunque su radio de
accion se extiende cada vez mas. Entre una infinidad de ejemplos, valgan como
muestra las conversaciones telefénicas (Beattie y Barnard, 1979) o la narracién de
historias (Goodwin, 1978, 1981), Mclaughlin (1987).

Por los afios ochenta hallamos precedentes interesantes de una vision, si cabe, mas
linglistica, en Corti (1978), en un primer Biber (1988, 1989) [3] y en Biber y Finegan
(1986), aunque habria que incluir la Lingdistica Sistémico-funcional (Couture, 1986;
Martin,1989, 1997), mas volcada hacia el contexto.

Por su parte, investigadores mas ortodoxos con la Linguistica del Texto, serian
Esser (1991), Virtanen y Warvik (1987) o Virtanen (1992), que incorporan los
modelos de Werlich (1983) y Longacre (1983), mientras el punto de vista cognitivo
estaria presente en las investigaciones de Zwann (1994); Paltridge (1995) u Olson,
Mack y Duffy (1981).

Sin embargo, si un criterio recurrente de clasificacioén por parte de estudiosos del
género se ajusta a la Didactica -en concreto, de la ensefianza del inglés-, hay que
contar con una heterogeneidad amplia en los postulados suscritos por los
investigadores: en Swales (1990, 2000), Bhatia (1993), Johns (1995)... se distingue
cierta inclinacion hacia la Etnografia de corte socioldgico, mientras en Cope y
Kalantzis, (1993), Christie (1989), el mismo Martin (1989), Halliday y Martin,
(1993)..., que siguen la Semantica connotativa de Martin (1989, 1992), se puede
rastrear la teoria contextual de Halliday (1978, 1989, 1994), con el estudio del factor
social de fondo, dentro de la Linglistica Sistémico- funcional. Sin embargo, otras
corrientes, como la de la Nueva Retérica (New Rhetoric), cuentan con seguidores
como Bazerman (1988), Berkenkotter y Huckin, (1995), etc., y se asientan en el post-
estructuralismo social, la critica literaria de Bajtin (1981, 1986), Focault (1970,
1980), la Psicologia evolutiva de Vygotsky (1962, 1978) o Wertsch (1985), e inciden
también en los objetivos o propositos sociales.

En fin, como quiera que el proposito de estas paginas no es realizar un estudio
exhaustivo de aquellos que se ocupan del género, no abundaremos mas en ello, sin
menoscabo de que, a lo largo de nuestra exposicion, comentemos algunas
clasificaciones genéricas, a nuestro entender, llamativas. La idea que queremos
subrayar, no obstante, es que poco hay de incompatible o excluyente en todas las
teorias; por ejemplo, el enfoque socio-cognitivo y etnografico del género puede ser
perfectamente complementado con estudios psicolinglisticos, variacionistas,



linglisticos, etc. porque, volvemos a repetir, no son tiempos de aislamiento ni de
dogmas en la ciencia.

En conclusion, aunque, posiblemente, hayamos sintetizado demasiado las
tendencias, a lo largo de este trabajo iremos extendiéndonos sobre las reflexiones y
aportaciones particulares sobre los géneros, en relacion con nuestros supuestos.

2. Hacia una delimitacion del género discursivo
2.1. Distintos niveles de abstraccién

La palabra género alude a una serie de elementos que pertenecen un mismo
conjunto, clase o tipo, en virtud de alguna etiqueta comun. Pero los textos o discursos
no estan en el éter, sino anclados a un hic et nunc, con la particularidad de que, en
cualquier época y comunidad linglistica concretas, los géneros determinan unos
comportamientos discursivos, siempre regulados psicolégicamente por prescripciones
generales. Todos saben que es oportuno que un director de cine haga una dedicatoria
en una gala, y suele ser normal que su equipo espere ser el receptaculo de ese género;
por su parte, los espectadores primarios y los secundarios, asi como el emisor saben
que no deben intervenir en esa dedicatoria, aunque esta permitido aplaudir. A raiz de
esa dedicatoria, las relaciones entre él y los destinatarios de la misma, es seguro que
se reafirmaran o, dicho de otro modo, se perfeccionaran los lazos de amistad,
aproximacion y carifio...El uso particular que un hablante con nombre y apellidos
hace de un género supone que este hablante echa mano de formatos de texto con
contenido que se adecuan a sus objetivos, a sus necesidades, por lo que con sus
emisiones linglisticas reproductoras de ese género en concreto, el hablante esta re-
contextualizando, -re-creando y actualizando el modelo abstracto del discurso que ese
género contiene.

El género, en consecuencia, no ha de identificarse con una construccién tedrica
inamovible, y ello por dos razones: en primer lugar porque tiene el suficiente grado
de elasticidad como para permitir casi infinitas variaciones que no vulneren su
estructura. Es lo que sucede cuando tal género se actualiza en un texto emitido por un
hablante de carne y hueso, como en el ejemplo del director de cine, que expresa sus
agradecimientos y dedica el premio con unas palabras y no con otras, cuando el
emisor es él y los receptores son el publico real que asista a la Gala y, de manera mas
directa, su equipo. En segundo lugar, porque el propio género, como entidad
abstracta, se va adecuando a los tiempos, experimentando una especie de adaptacion
diacronico-sincronica. Pongamos por caso el desplazamiento que ha experimentado
el Pregdn Municipal de los afios cincuenta, oral y en boca de un empleado municipal
-el pregonero-, convirtiéndose en escrito y adquiriendo una forma canodnica,
reconocida en el género “bando municipal”. Otro ejemplo diacrénico-evolutivo
podemos encontrarlo en el cantar de gesta medieval, transformado en crénica o
reportaje de guerra; también se puede observar como muchos formulismos politicos
democraticos hallan su origen en formas de gobierno feudales o dictatoriales.

Hay, a la luz de todo lo que hemos sefialado anteriormente, una nocion nuclear,
para comprender el funcionamiento del discurso en general y del género en
particular: el esquema. Con esta precursora idea cognitiva de Barlett (1932) , segun la
cual existen unos esquemas mentales sociales de conocimiento que, entre otras cosas,
guian la elaboracion y comprension del discurso, se unifican teorias tan
aparentemente dispares como la de los autores mas comprometidos de corte
sociolégico-Luckmann con su “ideologia”- o visiones mas internas a la Linguistica,
como las de Saussure (1916), en el sentido del elenco mental comun en los usuarios



de la lengua. Nosotros llamaremos a esto, simplemente, cosmovision. Porque ese
conocimiento colectivo sobre la oportunidad o inoportunidad de los comportamientos
sociales que se desarrollan en los intercambios discursivos, parece innegable; como
determinantes resultan los diferentes estatus o papeles que desempefian los hablantes,
y, en general, la distribucidn social de las formas comunicativas; e innegable también
parece que todo ello se aplique al género. En este caso, el género seria un elemento
simultaneamente determinado y determinante respecto al sistema cultural o
convencional de signos que funciona como patrén. Y, aungue este concepto de patron
parezca contravenir posturas etnograficas y del Analisis Conversacional [4], hay que
pensar que hemos recalado en “invariantes genéricas”, tras maltiples inmersiones en
la multiplicidad textual-discursiva; y, desde luego, como consecuencia logica
desprendida del hecho de que todos los miembros de una comunidad utilicen las
mismas estructuras formales para las mismas funciones, sean de la indole que sean.
Esto, de hecho, legitima la conviccién de que hay un “consenso” social tras el empleo
del género.

Pero estos postulados plantean algunos problemas. Por una parte, la delimitacion
del conjunto o colectivo de usuarios del discurso en que funciona el género. El
discurso pertenece al acervo de convenciones que funcionan dentro de las
comunidades linguisticas, ya que el lenguaje es una de las formas mas importantes de
comportamiento social; por consiguiente, no es descabellado creer que el discurso
estd muy relacionado con el conocimiento, en tanto permite que el conocimiento que
un grupo concreto de usuarios persista a lo largo del tiempo. De modo que, ante la
pregunta ctienen entidad real los géneros, existen independientemente de sus
etiquetas, de su clasificacién? parece conveniente entender que se proyectan en una
realidad social y cognitiva en los susodichos esquemas: a diferentes culturas,
diferentes esquemas y diferentes sistemas de géneros. De hecho, dice Kaplan
(1987:10) [5] a proposito de la Retérica Contrastiva: “Para mi hay diferencias
importantes entre lenguas en la manera en que el tema del discurso se identifica en un
texto y como éste se desarrolla en cuanto a ejemplificacion, definicion, etc.” [6].
Efectivamente, pensamos, se podria hacer una generalizacién en cuanto a cultura
occidental, como cosmovision global; si bien, a la hora de definir los géneros, en sus
concreciones estructurales, se debe restringir el campo de investigacion [7]. Por ello,
nos vamos a referir a los géneros orales en espafiol, y no porque no seamos
partidarios de la existencia de unos universales lingiisticos [8], sino porque hay que
ser cautelosos ante la circunstancia de que el género es demasiado concreto en su
estructura y, en Ultima instancia, en su practica. Pero esto, como demostraremos mas
adelante, en ninglin momento autoriza a Saville-Troike (1982:61) o a Branca-Rossof
(1999) a asegurar que, ante la imposibilidad de un modelo general de clases de
discurso, los investigadores suscriban criterios de analisis ad hoc, que se superpongan
y solapen en un mismo texto:

En I’absence d’une possibilité de modélisation globale des classes de
discours, chaque chercheur retient les axes descriptifs qui correspondent a
ses intéréts de recherche particuliers. Un méme texte peut dans une
multiplicité de classements, (pag 7).

Por otra parte, sefialan autores como Biber (1988: 70 y 170) y Taavitsainen (1993:
171-200) que el género se asienta sobre criterios externos como los de la naturaleza
de la actividad, la audiencia y el propdésito que haya tras él, mientras que el text type
se refiere a las caracteristicas linglisticas Iéxicas y gramaticales. Para nosotros, en la
linea de lo que venimos argumentando, y apoyando las tesis de Stubbs (1996), para
quien género y tipo textual son intercambiables, los géneros son, efectivamente,
clases o tipos de textos. La diferencia entre un género y un tipo de texto no existe, si
ese tipo de texto se inserta en una teoria de la accion, lo que implica que estara
constrefiido, por supuesto, por razones contextuales, por lo que no esta justificada esa
distincion terminolégica, que tampoco impide extraer de un texto real los atributos



estructurales que hagan posible la adscripcion de ese texto a un conjunto de ellos;
ésta seria, insistimos, la diferencia entre lo concreto y lo abstracto: si hablamos por
géneros, esos géneros tendran cierta apariencia textual, cierta disposicion formal
aprehensible -la que se oye-, porque un género es una abstraccidn linguistica y
situacional a la que se ajustan los diferentes textos. En consecuencia, el tipo textual
corresponderd, en nuestra nomenclatura, a las propiedades textuales del género, a su
parte audible y organizada en funcién de los rasgos textuales que definan a dicho
género. Ya Esser (1991:142), aunque con otros razonamientos, habia suscrito esto
mismo en su definicién extensional del género, perfectamente equivalente a “tipo de
texto”.

Se podria argumentar ante estas reflexiones que el hablante, ante el imperativo del
género, carece de libertad estilistica, pero la cuestion queda salvada, precisamente,
porque existe un grado de flexibilidad que permite a un texto pertenecer a un género
y, al mismo tiempo, ser Gnico en su emision, ya que Unico es su contexto. Es decir,
simultdneamente ese texto individual responde a una estructura global en la que
encajan muchos otros diferentes aunque “iguales” textos: se trata, volvemos a insistir,
de niveles de abstraccion o concrecion, que ya Werlich (1975: 39 y ss.) habia
establecido en su “tipo ideal” y “forma del texto” correspondientes a nuestros
esquemas genéricos y caracteristicas textuales, respectivamente.

2.2. La realidad psicolingistica del género

Como avanzébamos antes, Barlett (1932) realiz6 una serie de experimentos, en los
que los sujetos tenian que reconstruir de memoria un texto, y detectd que solian fallar
en la reconstruccion del estilo original, realizando narraciones estereotipadas. Pensd,
en consecuencia, que esto era producido por los esquemas mentales en que se
integraban los conocimientos relacionados con la reconstruccion de aquello que
fallaba en la memoria y que los referidos esquemas tendian a acomodar lo
memorizado en los hechos- tipo que estaban asentados en la “memoria a largo plazo”.
Ello nos empieza a dar la pista de que la competencia que los hablantes poseen para
producir e identificar una clase de textos puede responder a una organizacion mental
que encauza la direccion de un recorrido determinado en la activacion de ciertos
nodos mentales repletos de unas informaciones de tipo linglistico y otras mas
generales, extralinglisticas, relacionadas con los referentes. Tal competencia es la
que permite anticipar a hablante u oyente la estructura y el tema de un género, gracias
a todas las posibilidades asociativas de sus rasgos textuales y contextuales. En otras
palabras, un texto en un contexto real es el resultado observable, perceptible
lingliistico de una previa construccion o reconstruccién mental de representaciones
cognitivo-afectivas que incluyen ciertas informaciones; por tanto, cualquier tipo de
discurso implica el arranque de operaciones psicolinguisticas generales, no
especificas 'y, al mismo tiempo, otras mas especificas, tipolégicas (o
superestructurales en otras nomenclaturas). El estereotipo textual, ya en la
produccidn, ya en la recepcién, coincide con otra activacion: la activacion del
esquema que lo posibilita. Y, a su vez, ese esquema mental es reproducido mediante
conexiones neuronales o activaciones sincronicas de un conjunto de nodos que
indican las caracteristicas genéricas de ese texto; por ello, al oirlo o al planificarlo, el
hablante es capaz de prever (aunque no sea linglista) su estructura formal -los limites
de su longitud, sus partes, qué clase de vocabulario aparecerd, qué sintaxis mas o
menos compleja, qué formulismos...-, su hipertema, cuél sera el papel que él
desempefiard como hablante u oyente, qué tono se podra mantener sin violentarlo -
formal, coloquial, retérico, profesional...- , como tendra que actuar mientras el texto
se esté desarrollando, para qué servira ese texto y en qué modificara el estado de
cosas, los posibles comportamientos de los participantes... En ello, aunque con
directrices epistémicas diferentes, conviene Hanks (1987: 668-692) al defender que
los géneros no pertenecen a la estructura del discurso, sino que son parte de los
modos, de las maneras que tienen los hablantes respecto al uso discursivo.



Todos los hablantes -excluimos los individuos que carecen de la competencia
discursiva oportuna, por patologias, inmadurez o deficiencias culturales- conocen de
antemano las caracteristicas generales de los textos que materializan los géneros, ello,
gracias al modelo cognitivo que provoca que las estructuras abstractas se actualicen
en palabras. No es que se comporten como fil6logos, pero si seran conscientes de las
transgresiones de las leyes de un género y tendran reacciones de estupefaccion,
sorpresa, incomodidad, etc. Y ello porque nuestros esquemas discursivos son
preexistentes en los individuos, sin menoscabo de un aprendizaje por la practica (
primero percepcion, luego conocimiento) de muchos textos en situacion; asi, se puede
entender una retroalimentacion entre texto-mente-género-situacion, porque, no
olvidemos que son, en Udltima instancia, esos esquemas culturales dinamicos los
encargados de organizar el conocimiento y la experiencia a través del lenguaje.
Habran sido los trabajos de la Psicolingiistica, de la Linguistica, del Andlisis del
discurso y de las ciencia informatica los que nos habran ayudado a apreciar la idea de
género “mental” reproductor de la realidad, aunque también, la observacion de textos
reales y abstraccion de elementos o rasgos recurrentes que, a la vez, los singularizan
y los hacen pertenecer a esa clase aludida al principio. Ya veremos esto mas tarde.

Es interesante saber que, en el terreno de la Psicologia, Kessler, Nunberg y
Schiitze (1997) han trabajado en los géneros, utilizando técnicas computacionales en
ordenadores y partiendo de que las redes nerviosas tienen una actuacién fundamental
en ciertas discriminaciones. Creen, asimismo, que los géneros son generalmente
reducibles a conjuntos de facetas y logran el objetivo de desarrollar una taxonomia
relacionada con las areas de procesamiento que les permita averiguar donde ‘buscan’
los usuarios las propiedades de los géneros y su correlato con las pistas que existen en
la estructura superficial del texto. Dicen estos autores:

In information retrieval, genre classification could enable users to sort
search results according to their immediate interests. People who go into a
bookstore or library are not usually looking simply for information about
a particular topic, but rather have requirements of genre as well: they are
looking for scholarly articles about hypnotism, novels about the French
Revolution, editorials about the supercollider, and so forth. If genre
classification is so useful, why hasn't it figured much in computational
linguistics before now? (pag. 32)

Y, a pesar de que las “facetas” que proponen no se compadecen con los rasgos que
nosotros defendemos, sus aportaciones sobre la posibilidad de prototipos
estructurados en rasgos, respaldados por la Psicologia y constatados por la ciencia
informatica son meritorias para avanzar en esta inextricable materia porque dotan de
una base sélida al tan denostado mentalismo [9].

2.3. Algunas apostillas terminolégicas: acto de habla, género, registro y
modelo textual

Un género, deciamos, se manifiesta en un texto, que es un producto discursivo
observable en el que se funden rasgos con numerosas informaciones Utiles para los
usuarios. En virtud de esos rasgos, se hace posible que un mismo texto sélo se pueda
adscribir a un género, y no a varios.

Si miramos la bibliografia actual sobre el género, no hallamos pautas ni tendencias
generales o recurrentes, sino heterogeneidad y diversificacién terminoldgica,
ciertamente desorientadora. Asi pues, vamos a intentar deslindar el término género de
otras palabras con las que se suele confundir; a saber: registro, modelo textual y, en
sus principios, incluso con acto de habla. Partiremos de que una definicion valida
debe descansar sobre unos pocos criterios aplicables a todo el objeto de estudio, tan
diferenciadores como excluyentes.



Distribuidas por las publicaciones de los Ultimos treinta afios, son muy comunes
expresiones como ‘“registro o género cientifico/ académico/ econémico/ politico,
etc.”, “registro formal/ informal”, “registro o género oral/ escrito”, “registro/género
burocratico”, “registro léxico”, “diversos registros” (en un poema, en una
conversacion...).Vemos, pues, que bajo los rotulos de “género” y “registro” se
solapan conceptos como:

- Estructura textual (“género narrativo/ descriptivo”, etc.).

- Combinatoria de elementos linguisticos. (“registro o género cientifico/
académico/ econdmico/ politico, etc.”).

- Tema tratado.

- Funciones de los textos en la vida socia.

- Tono afectivo que acompafia al texto.

- Grado de proximidad entre hablantes.

- Actos de habla.

- Ambitos del saber o disciplinas.

- Modalidades de las disciplinas.

- Transmision y formas de organizacion social. ...

Para algunos autores, de hecho, género y registro son sindnimos (Halliday,
1984:8). Pero hay también quien defiende que el registro o variacidn funcional del
discurso es una categoria contextual que, no obstante, se relaciona con caracteristicas
linglisticas; asi, la Linguistica sistémico-funcional, elabora unos conceptos tan
ambiguos como abstrusos, por ejemplo, sostiene que los géneros determinan el texto
a través de su especificacion en el registro [10], y que, a su vez, se asocian
sistematicamente con el sistema lingdistico a través de los componentes funcionales
de la Seméntica; tales conceptos se articulan en “campo” -tipo de actividad que se
despacha mezclada con el contenido o ideas-, “tenor” -estatus social de los
participantes mezclado con sus relaciones- y “modo” - un hibrido entre canal de
comunicacion y modalidad oral o escrita-. Martin, por ejemplo, insiste en que los
géneros se actualizan en los registros y los registros se hacen perceptibles por el
lenguaje (Martin, 1992: 505), con una clara tendencia a resaltar como atributo
principal del género la actividad u objetivo social (Martin, 1985: 250). En nuestra
opinion, esto es discutible, ya que, en cada género concurren muchos rasgos a la vez;
un rasgo serd mas o menos relevante en funcion de lo Gtil que resulte para diferenciar
unos géneros de otros. La confusion, en Martin, entre actividades més atribuibles a la
propia estructura textual y otras méas atribuibles a la accion social se hace patente al
considerar “géneros descriptivos”, “géneros de proceso”, “géneros de exposicion”,
“géneros de exploracidn o investigacion”, etc.

El registro nunca podré ser, a nuestro entender, una categoria contextual, sino un
criterio de clasificacion que esta motivado por categorias contextuales, sobre todo
porque responde a unas formas linglisticas determinadas de expresion; sin duda
estard muy constrefiido por las circunstancias de la situacidn, pero su percepcion sélo
es posible en un resultado textual concreto audible o legible. Por otra parte, el hecho
de que toda expresion linglistica esté siempre muy determinada por el contexto es la
idea central del concepto de discurso, en general y no especificamente de registro.



Dicho de otro modo, el discurso como producto lingiistico siempre remite a una
situacion. Bien distinto sera que, para analizar, a posteriori, por qué se emplea tal o
cual registro, haya que acudir a factores propios de la situacion como la simetria o
asimetria socio-afectiva entre hablantes [11]; el tipo de acontecimiento que respalda a
ese registro, las costumbres sociales, la legislacion vigente, el lugar, el momento
histérico, politico, ideolégico etc., vemos cémo el camino nos dirige, de nuevo, a la
concurrencia de rasgos.

Al contrario de la creencia de Kress (1993), de que el género esta al mismo nivel
que, por ejemplo, el dialecto o el informe, y que estan subordinados todos al registro,
pensamos que el registro, como objeto observable, es puramente linglistico. Por
consiguiente, vamos a considerar el registro como una categoria de naturaleza
textual consistente en una serie de combinaciones linglisticas apreciables en la
superficie del texto que fluctuara de acuerdo con los posibles grados de conciencia
metadiscursiva del hablante, desde un polo de espontaneidad total hasta otro polo de
solemnidad. Ese grado de conciencia de utilizacion del lenguaje (de su planificacidn)
[12] suele reflejar una correlacion entre la conciencia estilistica, y el nivel de
formalizacion y la complejidad discursiva, de tal suerte que, a mayor conciencia
linglistico-discursiva, suele haber mayor formalizacion y viceversa. Con todo, no se
debe entender esta correlacion de modo unilateral, ya que esto depende la
arquitectura neuronal del hablante [13]. En consecuencia, el registro, despojado de
otras connotaciones afectivas que le adjudican muchos autores [14], es un rasgo
complejo del género, de naturaleza textual, perceptible como producto final en el que
se nos presenta el discurso [15]. La cuestién de que lo expresado bajo cualquier
formato genérico sea mas o menos esmerado, mas 0 menos solemne 0 M&s 0 menos
espontaneo nos remite siempre a esquemas de comportamiento obligados, porque,
como apunta Bajtin (1982: 276), el usuario va “rellenando” una especie de hueco
estructural con palabras. El registro, pues, se revela en una determinada forma de
expresion, generada por el grado de conciencia metadiscursiva del hablante en ese
momento; es decir, el registro serd mas o menos esmerado dependiendo de lo atento
gue ese hablante esté de su propia forma de hablar.

Y si los aspectos sustanciales que repercuten en el uso de un registro tienen su
explicacién en facetas textuales, donde se puede percibir el grado de formalizacion
del texto, no es menos cierto que se relacionan también con propiedades contextual-
interactivas, de lazos entre hablantes, como son la distancia psicoldgica y la distancia
social (ya hablaremos de ellas mas adelante). Hemos depurado muchos rasgos
convergentes por no mantener una relacion causa-efecto invariable. Asi, hemos
rechazado el término “campo”, por confuso. Uno de los componentes del “campo”
seria el “tema”; lo que sucede es que no se cumple:

Tema, = registros + actividad ilocutiva+

De antemano, pudiera pensarse, por ejemplo, que un tema cientifico se desarrolla
en un registro esmerado, pero también es cierto que dos colegas de investigacion
pueden hablar distendidamente tomando copas, o de manera solemne, en la recepcion
de un premio sobre las células madre, por ejemplo; el grado de capacitacion o de
especializacién por parte de quien usa el registro serd otra cuestion, por ejemplo, un
padre de alumno que no sabe leer ni escribir, se podra esmerar mucho a la hora de
conversar con el profesor de su hijo, pero, no lograrad los niveles de formalizacion
que, de antemano, pudieran esperarse del intento de su registro.

Lo mismo se puede decir, como ya hemos indicado, a propdsito del grado de
formalizacion del texto. La distancia social, al pasar obligatoriamente por el tamiz



mental individual de los hablantes, esto es, por la idea de distancia social que tengan
los usuarios, tampoco obliga a un registro concreto en un texto determinado, aunque
si en el nivel del sistema; pensemos en un dialogo entre un notario y su cliente que
tiene la idea de simetria de papeles; en ese caso, y contra pronostico, utilizard un
registro espontaneo, con formulas familiares, apelativos cercanos, tuteo, chistes etc.
Esto acarrea la contradiccién de pensar que en una situacion cara a cara, coOmo
sosteniamos, s6lo se emplee el registro espontaneo, por ejemplo, o, a la inversa, que
no se pueda dar tal registro en ausencia fisica -conversacion telefénica-.

De cualquier modo, las eventualidades no seran ahora de nuestra incumbencia. Nos
limitaremos a “lo que esta establecido” en ese tipo de correlacion entre distancia
social y psicoldgica/ registro (esquemas).

Pasemos, ahora a presentar la tabla con las variables constantes del registro:

REGISTROS
EsPONTA-
Mepio EsMERADD SOLEMNE
NED
Grado de
conciencia
lingiiistica Minimo Medio Alto Maximo
del hablante
=
m B .
B O 2 Variable
2 B <
- ©
g e 3
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&
Distancia Minima Media Alta Maxima
social

Partamos, ahora, de que un hablante inmerso en unas circunstancias realiza dos
clase de operaciones cuando habla: (1) referirse a algo y (2) relacionarse con alguien;
ello, al margen de que las dos acciones se hagan simultanea, sucesivamente o de
manera mixta y al margen también de lo tacito y de lo explicito. Pues bien, ésas son
las dos acciones basicas que realiza el hombre mediante el discurso.



El primer autor que identificé acto de habla y género fue Bajtin (1988: 257-292),
al clasificar como géneros los saludos, felicitaciones, las aprobaciones o los insultos.
Con las coordenadas (1) y (2), lo que se entiende por acto de habla es poco
esclarecedor; por ejemplo, tan acto de habla es “culpar” o “prometer” ( [1] —>
relacion personal, actitud hacia el otro) como “negar” o “aseverar” ([2]relacion
referencial). EIl problema radica en que los actos de habla, precisamente por su
diferente naturaleza, pierden sus limites y se superponen entres si y en distintas
unidades del discurso: se puede aseverar y prometer en un mismo enunciado o en dos
enunciados distintos, se puede preguntar y aseverar, mientras se culpa en uno, dos o
tres enunciados, 0 se puede preguntar y negar mientras se justifica [16]... en este
orden de cosas, parece poco Util basar el género, como taxonomia, en actos de habla a
la manera de Bajtin o incluso en una transformacion del acto de habla, como hizo
Todorov (1976): para este autor, por ejemplo, en el género “invitacién” (que nosotros
negamos como tal género) tiene en consideracion las transformaciones de los papeles
de los participantes -uno de los muchos rasgos o propiedades de los géneros-, la
insercion del acto verbal de “invitar” en el de “relatar” -que confunde con modelo
textual-. Su error, como el de todos los que defienden el conjunto de actos
conformadores del género (Dementiev, 1995) es hablar de concatenacion de unas
unidades -actos de habla- heterogéneas por propia definicion. Probablemente sea mas
conveniente para que el género sea una entidad productiva en el comentario
discursivo extraer y agrupar las informaciones homogeéneas que se desprenden de los
actos de habla, como veremos después, y pensar que la finalidad de un texto hay que
considerarla en su totalidad, no en la suma de sus actos de habla.

Y no son pocas las confusiones que se plantean, actualmente, entre género y
modelo textual. Ello, por la misma razén que estamos aduciendo continuamente: la
errénea identificacion entre el propio género con sus propiedades. Pongamos un
ejemplo: un sermén que tiene como finalidad inmediata convencer a la audiencia no
tiene por qué concebirse con un género argumentativo; si es cierto que su modelo
textual serd preferentemente argumentativo -aun conteniendo secuencias descriptivas
0 narrativas; pero si el concepto clave es la argumentacion ;como diferenciarlo del
mitin politico o de la charla que un vendedor a domicilio da a su cliente? ¢basta decir
que esos tres son “géneros argumentativos? evidentemente, no, ya que faltan muchos
aspectos para poder delimitar en su especificad cada uno de esos intercambios
discursivos. En caso de agrupar los géneros sélo en funcién de su modelo textual,
habria que pensar en “géneros cuyo modelo textual predominante es el
argumentativo”, como defendié Werlich (1983) en sus categorias de descripcion,
narracion, argumentacion, instruccion y exposicion [17].

2.4. Las dos perspectivas de analisis

Retomando el planteamiento de que un emisor, basicamente, al hablar, se refiere a
algo y se relaciona con alguien, se puede establecer que el discurso es texto (1) e
interaccion (2) [18]. Pues bien, el género no puede concebirse como algo inerte, sino
que hay que situarlo en el centro de una teoria de la accién. No una “accién” en el
formato del acto de habla, como ya hemos visto, hibrido y escurridizo, sino una
accion en las dos vertientes textual e interactiva. Las fuerzas ilocutiva y perlocutiva
estaran operando en los dos ambitos, y ésa sera la legitimidad pragmatica del estudio.
Expliquemos esto: lo que se hace relacionado con la verbalizacion del referente, seran
las operaciones légico-lingisticas (2) y las actividades encaminadas a las relaciones
entre hablantes (2), serdn de corte interactivo. De una manera muy sintética, diremos
que la Pragmatica actla en el texto en el sentido de la Teoria de la Argumentacién, de
tal modo que seran ilocutivo-textuales (1) algunas acciones tematicas recogidas en los
tradicionales actos de habla (resumir, interrumpir, argumentar), junto con todas las
relacionadas con las inferencias; y ello combinado, en su cariz ilocutivo-interactivo
(2), con las teorias vigentes sobre la cortesia, que analizan el posible acercamiento o
alejamiento del hablante respecto al interlocutor y viceversa.



En conclusion, la relacién que nos interesa respecto al género -en la perspectiva
textual (1)- vinculara mas directamente a hablante y referente; esto, repetimos,
incumbiria a todo lo relacionado con la expresién de referentes. Extrapolado al
género, es facil pensar que, en su textualidad todos los usuarios de una misma lengua
sabran reconocer, por ejemplo qué contenidos se pueden tratar en el género
“conferencia” (una conferencia sobre la lista de la compra del conferenciante no seria
aceptada, o, al menos, se recibiria con sorpresa, humor, malestar o desorientacion por
la audiencia) y qué partes tendrian esa conferencia: no se extrafiarian ante los
preambulos, las paréafrasis, los paragrafos cohesionados por marcadores de desarrollo
y articulacion, el final, con marcadores textuales de cierre, etc.

Por otro lado, en la perspectiva interactiva (2), la relacion fundamental para
nuestro estudio sefialard a los hablantes; la linea basica de vinculacién se dibujara
entre hablante y oyente, pero sin desdefiar cualquier elemento contextual que
repercuta en la posicion, cosmovision, actitud o sentimiento de los participantes en el
género. Al usar un género, como discurso que es, vamos creandonos una imagen de
como es y qué pretende nuestro interlocutor e inevitablemente, vamos dando una
imagen nuestra a los demés: éstos son los vinculos socio-afectivos que habremos de
analizar, en la medida que sean inherentes a los géneros, es decir, en la medida en que
estén en los esquemas de los usuarios como asociados a esos géneros. Por esta causa,
no nos parecen adecuadas las clasificaciones hibridas, como la de Longacre (1983),
en géneros narrativos, como novela, relato corto (criterio textual), géneros de
procedimiento, como recetas y textos de instrucciones (criterio contextual o
funcional), géneros expositivos (criterio textual), como noticias, ensayos 0 escritos
cientificos, y géneros exhortativos, como elogios y charlas para dar animo (criterio
contextual-interactivo); como insuficientes parecen también los criterios genéricos de
Chatman (1990), de descripcién -textuales- controversia -interactivo- y narracion -
textual-. Otras muestras de esta unificacién epistémica es la taxonomia de Kinneavy
(1971), basada en los objetivos del discurso segun las funciones del lenguaje de
Jakobson, para quien los tipos de texto son expresivos, referenciales y persuasivos
[19].

En nuestra opinion, quiza seria mas sencillo clasificar los géneros con arreglo a la
convergencia de multiples rasgos desgajados de la accién de hablar sobre algo y del
hecho de relacionarse con alguien -que incluye, por supuesto, objetivos e intenciones-
, Y que nosotros conceptuamos bajo los marbetes de texto y contexto.

Presentamos, a continuacion, una tabla que esquematiza nuestro objeto de estudio.

LOS GENEROS DISCURSIVOS: MODALIDADES
ORAL (ESCRITA)

PROPIEDADE

TEXTUALES — CONTEXTUALES

a a
b b
C C




La columna perteneciente a “géneros escritos” estd vacia porque vamos a
desarrollar solamente los géneros “puros” de la modalidad oral. Nuestro parecer a la
hora de su seleccion, como se podra comprobar méas adelante, no se basa en el grado
de formalidad o de planificacion del discurso, ni en que el registro empleado sea el
espontaneo, conocido lugar comdn, sino en que la voz sea relevante. Habra un mayor
0 menor grado de “escriturizacion” en los géneros, desde el momento en que algunos
de ellos pueden ser incluso leidos, pero todos tendran el atributo comin de que la
audicion, el sonido, es decir, el discurso oral se impondra frente al escrito. Ese grado
de “escriturizacion” se hallara, sobre todo, en ciertos géneros propios de la radio -el
boletin informativo [20], por ejemplo-; su encasillamiento en la oralidad se debe a
que no existen elementos visuales entre emisor y receptor, al margen de su posible
lectura 0 no. Por esa causa, tampoco hemos considerado orales los medios
audiovisuales, incluido el teatro, ya que, con los instrumentos que aqui vamos a
utilizar, el estudio seria incompleto, teniendo presente que los formatos y cédigos se
multiplican.

Dentro de los géneros no espontaneos o preparados, la mayoria suelen ser escritos,
si bien, la mayor parte de los textos de investigacion se presentan como conferencias,
en “manuscritos entregados” o para “lectura en voz alta”. Los poemas, aunque suelen
ser escritos, admiten su lectura en voz alta para, por ejemplo, las clases de
declamacidn o de interpretacion -caso de los propios poetas, en casa, leyendo su
propio trabajo-, lo cual no invalida la existencia de los problemas orales. Las noticias
también son escritas, aunque se leen.

2.4.1. Las propiedades textuales del género

¢Cudles parecen ser los rasgos de tipo textual, basados en las relaciones I6gico-
linglisticas, que influyen en los géneros? Pasemos a examinarlos.

2.4.1.1. La naturaleza del tema: contenido, nivel de especializacién y variedad
tematica

El contenido semantico que se desarrolla en el género es crucial, pero no define
totalmente el género y, por esto, no se ha de confundir con él. EI mitin habra de ser de
contenido politico obligatoriamente, el juicio tratard siempre sobre lesiones a
derechos individuales o colectivos, el sermon versara sobre Dios... pero un informe
¢no alcanza a cualquier tema? ¢habra de ser de contenido obligatoriamente
cientifico?; en una tertulia radiofénica sobre Literatura ;podriamos hablar de género
literario 0 més bien de “género tertulia”?, ;una conferencia sobre placas tectonicas es
un género cientifico? La respuesta es no, porque reservamos la palabra género, como
sefialabamos, para el formato textual que se inserta en un contexto. Y, como, ya ha
habido esfuerzos encomiables en el intento de clasificacién del saber -la C D U, en el
ambito de la biblioteconomia o los linglistas del proyecto EAGLES (1996), en el de
los corpus discursivos ejemplo-, nosotros nos vamos a conformar con la doble
etiqueta de tema especializado/ tema no especializado y las posibilidades de
humanistico, técnico-cientifico y mixto. Maxime, cuando proliferan muchas etiquetas
aceptadas como “dominio” (arte, ciencia, religion, politica...) o “esfera de la vida
social” que se refieren del mismo modo al contenido y a la funcion social. Habida
cuenta de la cantidad de géneros que pueden existir en cuanto a su asunto (leccién,
conferencia, debate, conversacidn corriente, boletin informativo...), el tema del
género puede concebirse como algo aproximado a lo que Brewer (1984) llamaba
“estilos” (biblico, juridico, de libros infantiles, académico -escolar o cientifico- y
administrativo), si bien para nuestra clasificacion serd otro de los muchos rasgos que
funcionan en el género [21]. Si en una exposicion oral dirigida a un auditorio, sélo
tenemos en cuenta el tema , no podriamos diferenciar entre el mitin, el sermén, la
nota de prensa, la conferencia o la leccion , dado que nunca podria exceder los
limites de lo cientifico-tecnolégico o humanistico ... Pero es mas, aunque nos



ayudaramos de otros rasgos y distinguiéramos entre situacién cara a cara/ ausencia o
entre especializacion/ generalizacion temética, la demarcacién genérica todavia no
seria nitida. Veremos como se van perfilando todas estas cuestiones.

La cantidad de temas tratados en el género, por otra parte, daré lugar a la distincion
entre temas Unicos y temas variados. Para ello, siempre nos referimos al “hipertema”
[22], porque si se tienen en cuenta los “subtemas”, casi todos los géneros serian
variados tematicamente: s6lo contemplaremos esta posibilidad en el caso de varios
hipertemas sin relacion entre ellos, o, si se prefiere, de varios temas independientes.
Podra existir, por ejemplo, un chiste con un solo tema, aunque el género chiste, por
supuesto sea casi infinito en sus temas -y asi lo consignaremos en un estudio
comparativo entre géneros-. Si estudiamos un solo chiste para caracterizarlo en su
género, tendremos que ahondar en el desarrollo tematico de ese chiste concreto, pero,
dentro de su género, todos los chistes podran agruparse en multiples temas
homogéneos (chistes de viudas, de ladrones, de locos...), pero, no olvidemos que son
dos niveles de andlisis, en un caso de un texto particular que materializa el género, y,
en otro caso, del propio género. Como decia Couture (1986), el género sélo se puede
realizar en textos completos o textos que se puedan proyectar como completos, con
su principio, su desarrollo y su final, ya que es una clase especifica de codigos
existentes en un grupo de textos relacionados con esas condiciones de apertura,
desarrollo y cierre textual. Desde luego, sin unicidad temética, aunque un chiste, por
poner un ejemplo, juegue con las estructuras digresivas mas complicadas, no habra
tal estructura tematica, y si el chiste es tal chiste, sera porque habra tratado un Unico
tema, condicion necesaria para la carcajada [23].

Hay géneros -0 subgéneros- que pueden tener mas de un tema o tema Unico (por
ejemplo, el examen oral puede tratar de La Celestina o bien de temas tan inconexos
como el complemento directo y el Renacimiento, la rueda de prensa puede limitarse
al ultimo escandalo politico o tratar sobre las ultimas leyes aprobadas en el
Parlamento, la conversacion coloquial...), pero otros s6lo pueden ser unitematicos (la
cronica, el parte meteoroldgico, la conferencia, el cuento ...), mientras un tercer
grupo habra de ser pluritematico obligatoriamente (boletin informativo, efemérides).
Esta distribucion nunca podra contradecirse con el desarrollo de los temas, subtemas,
remas, etc. que logren coherencia, ya de un tema, ya de varios.

2.4.1.2. Estructura textual: modelo textual, estructura formal, registro

También en la estructura textual, como en el resto de caracteristicas que
resefiaremos despueés, obviaremos las vicisitudes propias del comentario discursivo
de un texto concreto, cuya organizacion -tengamoslo presente- siempre se acoplara
perfectamente a la de su género. Con todo, reflejaremos las posibles especificaciones
particulares en un apartado llamado Otros [24]. Pero, para las generalizaciones
(generalizar es hablar de género), recabaremos lo que resulta distintivo en la
estructura textual de dicho género; a saber, el modelo textual, la estructura formal y
el registro.

En la estructura formal existen rasgos como el nivel de formalizacién del género,
que recogeria los niveles minimo, medio, alto y maximo -recordemos paginas atras-,
asi como la particularidad de que el género, sin ser un subgénero, sea susceptible de
engarce en una estructura mayor o no. Veamos un ejemplo: la leccidn; ésta siempre
tendré el rasgo “engarzable” [25]. Si es magistral, puede formar parte de un acto
protocolario, si es escolar, pertenecera a la actividad més amplia que se desarrolle en
la clase con las consultas de alumnos o profesor, con ejercicios escritos; la
dedicatoria radiofonica se ensamblard en el programa musical o si se realiza en un
homenaje, se acoplara al mismo; la vista oral se alojara en el juicio, que mezcla las
modalidades oral y escrita, etc.



Sobre el registro hemos hablado también. Recordemos que oscilaba entre un grado
de espontaneidad y otro de solemnidad, pasando por los registros medio y esmerado,
segun la conciencia metadiscursiva que el usuario del género tuviera.

En cuanto al modelo textual, hemos optado por adoptar tres estructuras de Benoit y
Fayold (1989) porque, tras esos modelos, se esconden las operaciones logico-
linglisticas que realizan los hablantes en funcion de sus esquemas mentales:

-Modelos narrativos canénicos que organizan el texto con arreglo a una estructura
temporal-causal.

-Modelos descriptivos que implican yuxtaposiciones sin orden cronoldgico ni
causal; estos modelos operarian en un plano puramente espacial, con lo que las
descripciones serian visuales.

-Modelos argumentativos, para los que se desplegarian operaciones logicas con el
esquema subyacente problema-resolucion.

Nosotros afiadimos los modelos mixtos [26], que son la mayoria.

Si se hubieran de clasificar los modelos del género como textuales, suscribiriamos
también la aportacién de Meyer (1985), quien clasifica cinco tipos basados en
relaciones ldgicas; a saber: de coleccion (lista o serie), de causalidad, de respuesta
(problema/ solucion), de comparacion y de descripcién; si bien, para nosotros, el
modelo de respuesta esta incluido en el causal, y la comparacion puede pertenecer a
todos, excepto al de la coleccidn o serie -si es puro-.

Vemos la siguiente tabla-resumen de lo que, hasta ahora, hemos expuesto:

TABLA I )
PROPIEDADES TEXTUALES DE LOS GENEROS
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Ladica

Sin afan de ser insistente, se hace necesario repetir que el contexto es la clave del
discurso y aquello que diferencia los estudios discursivos de los estudios gramaticales
[27]; hemos de puntualizar también que excluimos el co-texto -es decir, el contexto
linglistico- del contexto porque se distribuiria entre la parte lingtistica y pragmatica
de la ya vista vision textual. Asi pues, el contexto que vamos a estudiar en relacion
con el género sera el contexto de situacion, ya que todos los géneros del discurso
responden a tipos de situaciones de partida que el hablante pretende transformar de
acuerdo con sus objetivos; con vistas a dicha transformacion -mejora, en un sentido
lato del término-, el hablante elegird un formato textual preestablecido. Como apunta
Luckmann (1990: 6-7) “el modelo socialmente determinado sirve para resolver
problemas comunicativos”... “estd combinado por una serie estable y recurrente de
valores determinados por las variables de la situacion, combinacion que se reproduce
regularmente en la practica discursiva”.

Entonces, ¢cudles son las relaciones entre los rasgos contextuales del género que
inciden directamente en los hablantes? Avancémoslos:

A. Las relaciones entre los hablantes y la finalidad del género en cuestion; es decir,
funcion social inherente al género.

B. Las relaciones entre los hablantes y sus papeles discursivos, segln sean fijos o
no, segun la emisidn y recepcidn sea simultanea o diferida, segin los diferentes
marcos enunciativos y en funcién de que los participantes estén situados o no en el
mismo lugar

C. La relaciones entre los hablantes y el formato genérico, que provocara que los
receptores del género sean los idoneos no.

D. Las relaciones entre los propios usuarios de los géneros, segln éstas repercutan
en su afectividad.

Adviértase que todo lo que vamos a consignar a continuacién siempre estara
relacionado con los hablantes, ya que el angulo de enfoque, insistimos, es la
interaccion entre hablantes y en los hablantes. Veamos la tabla con las variables
contextuales que inciden en los usuarios de los géneros:

TABLA 11
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2.4.2.1. Relaciones entre los hablantes y la finalidad del género

En este apartado presentamos las funciones para las que sirven los géneros orales
que hemos tenido en cuenta. Consignamos aqui “aquello para lo que sirven”, es decir,
aquello para lo que estan concebidos en una sociedad de usuarios que comparten la
misma lengua y que, en virtud de las mdltiples repeticiones estructurales, pueden
reconocerlos como tipos o clases. En no pocas ocasiones, esta funcién general que
aqui consideramos se podra diversificar en otras acciones o funciones secundarias
gue conforman esa accion global. En consecuencia, resefiaremos las funciones
primarias y también las secundarias con que se relacionen. Baste decir como ejemplo
que un debate parlamentario para aprobar una ley Orgéanica regula el comportamiento
social cuando se realiza en las Cortes, sin embargo, un mitin, a pesar de pretender de
Suyo propio y en primera instancia conseguir esa regulacion con la direccion del voto,
tendré la funcion primaria de “convencer para actuar”, que seria un paso previo en el
movimiento hacia esa accioén. Un anuncio radiofénico empujara también a la accion,
en su caso, de una compra u otra actividad, como inscribirse en una ONG, aportar
ayuda econoémica en una campafia o adherirse, con la firma, a una actividad social o
institucional, aunque, previamente, se hayan tenido que exponer hechos con
pretendida objetividad y se haya tenido que convencer a la audiencia.

Por otra parte, resulta palmario lo indisociable de forma y funcion en el discurso,
y, por tanto, de textualidad e interaccion. El género, como discurso o abstraccion
discursiva que es, no podia ser menos. Por ello, un género se define por:

(1) Los rasgos que tiene obligatoriamente.
(2) Los rasgos que puede tener o no, sin violentar su naturaleza.

(3) Los rasgos que jamas puede tener, pues, de tenerlos, violentaria su
naturaleza.

Estos rasgos se distribuyen a modo de haces y eso es lo que todos entienden y usan
como género. Asi, cualquier género es un todo constituido por atributos, propiedades
0 caracteristicas relacionadas entre si y relacionadas también con otros “todos” -otros
géneros-, que, a Su vez poseen su estructura combinatoria. Y, desde luego, nuestra
mente lo recoge de ese modo, en su arquitectura cognitiva [28].

Entonces, podriamos dividir esas finalidades globales del género en tres:
transaccional, ludica y estética, en funcion de como repercuta el contenido en los
receptores y en funcion, también de la intencién con que los emisores usen el género.
Por tanto, esa triple repercusion es una consecuencia del tema del género y, por
tratarse del modo como recae en el hablante, se concibe como interactivo mas que
como textual. Esos temas de los géneros, al margen de la funcién social que tengan,
actlan esencialmente en los usuarios con una finalidad practica (transaccional),
divertida (ludica) o artistica (estética). La repercusion transaccional luego se
diversifica en muchas funciones sociales; la repercusion lidica, en un deleite
derivado de unas reglas de juego implicitas, mientras la repercusién estética lo hace
en la complacencia artistica. Consideremos, ahora, un género como el romance ¢;qué
rasgos o atributos lo definiran? Si tomamos la definicién de Steen (1999: 115) de
Literatura, habria que caracterizarlo por el valor del “dominio” *“artistico”, el
contenido “de ficcién” y el valor funcional “positivamente afectivo” o divertido”, sin
embargo, pensamos que esos tres valores no son exclusivos de la Literatura. Para una
descripcion completa -0 lo mas completa posible- no se podrian perder de vista las
siguientes caracteristicas:

- tema no especializado,



- contenido humanistico -piénsese que no hay un contenido estrictamente
artistico-,

- unidad temaética (monotematico),

- modelo textual narrativo,

- nivel de formalizacion de la estructura textual minimo,

- estructura formal susceptible de engarce en otras estructuras,
- registro espontaneo (al menos en su origen como poema),

- inmediatez receptiva,

- emisor y receptor primarios -no se duplican los marcos comunicativos por
ser oral- ,

- papel discursivo de los participantes fijo -el emisor no deja nunca de serlo,
ni el receptor, tampoco-,

- coordenadas espaciales compartidas o, en caso de que sea transmitido,
cambiarian a “no compartidas”. Este es un tipico rasgo que antes deciamos
que podia tener o no sin violentar la naturaleza de su género (romance, en
este caso),

- destinatario universal respecto al formato genérico,
- funcién socio-interactiva de deleite,

- grado de distancia social y psicol6égica minimo,

- relacion interactiva simétrica,

- grado de adaptacion del emisor al receptor maximo

- grado de cohesidn grupal que acarrea el género variable (el romance no
tiene por qué necesariamente unir a los individuos de un grupo, aunque si
puede hacerlo si -por ejemplo- este romance identifica un club, una
experiencia comun o algo por le estilo).

Como sucede con la mayoria de propiedades que hemos explicado, los géneros
pueden experimentar una “vuelta” de categoria y “deleitar”, aunque no sean de
naturaleza estética, servir para el humor, o emplearse para un fin practico; pero ésta
no sera ya su funcién privativa, inherente, primaria, sino que supone una cierta
distorsidn del género; supondra un uso, un trasvase o una desvirtuacién del género.
Para algunas personas, los sermones pueden ser estéticos, un chiste podra oscilar
entre la repercusion ladica o estética, si su entramado linguistico es bello, pero esto
ultimo serd secundario. Una leccion serd estética, si versa sobre arte y se proyectan
diapositivas o se leen poemas, si la clase es de Literatura, pero, sobre todo, sera
transaccional, ya que, su funcidon social primaria, obligatoria o privativa sera
instructiva. Si la conversacion informal se percibe por los receptores como estética,
ya pasard al ambito de la Literatura costumbrista o realista, con la funcioén social
estética de deleitar, lo cual, a su vez, trasciende el registro y la nula conciencia
linguistica.



2.4.2.1.1. Finalidades transaccionales de los géneros orales
Pasamos a consignarlas:

- Convencer para actuar. Hay géneros argumentativos por naturaleza, como el
sermén o el mitin o el debate, entendida la argumentacion como palanca para alguin
tipo de modificacion perlocutiva -para “actuar”-, de modo que éstos tendran la
finalidad “convencer para actuar” como obligatoria. No obstante ello, cualquier
género podra tener esta funcién como secundaria si puede persuadir, aunque sea
indirectamente; un discurso, una leccion, un boletin informativo... pueden
argumentar, en un modo secundario, en el sentido de mover a una postura o accion.
No es ésta la Unica finalidad o funcién que puede ser compartida por muchos otros
géneros o subgéneros.

- Ofrecer puntos de vista u opiniones, ya opuestos, ya variados, ya individuales, al
margen de que se pretenda instruir o convencer a los receptores, o, bien entretener o
divertir. Nos referimos, en mayor medida, a géneros relacionados con los medios de
comunicacion oral, del tipo de tertulia radiofénica, articulo de opinién en radio,
panel, debate y mesa redonda. El ofrecer opiniones contrapuestas, aunque
constitutivo, no serd un rasgo principal, sino secundario, de la rueda de prensa, del
informe, de la retransmisién o del boletin informativo; y, aunque pueda haber grandes
disparidades entre varios informes, varios noticiarios, etc., no vendran dadas por la
argumentacion en exclusiva, como en el debate. También puede suceder, cuando son
géneros engarzados en otros géneros, que la estructura general del género al que se
acopla no incluya esta funcién como principal, como acontece en la vista oral del
juicio, en el hay una parte a cargo del abogado defensor y otra del fiscal,
contrapuestas por definicién.

- Divulgar postulados. No tanto con el fin de instruir o convencer como con el de
propagar o hacer pablicos unos contenidos. Uno se puede preguntar ;un texto puede
servir, en Gltima instancia para divulgar principios o bases nada mas? Aunque, a
primera vista, no parezca ésta un funcion final, piénsese en los manifiestos de corte
estético -el Manifiesto Futurista de Marinetti, por ejemplo- o en las Declaraciones
Universales - de los derechos humanos, por ejemplo,-. Si se trata de la plasmacién de
estos postulados en leyes, el género ya sera otro (debate parlamentario); si se trata de
explicar a alumnos esa corriente estética, el género sera También otro (la clase). La
divulgacion, por consiguiente, sera eso: difusion.

- Ensefiar. Como venimos diciendo a propdsito de la mayoria de las funciones,
todos los géneros pueden usarse para ensefiar, pero otra cuestion sera su funcion
privativa, como en los casos de la leccién y de la conferencia. Los profesores saben
bien que todo puede ser susceptible de uso didactico (pensemos en juicios a los que
asisten los alumnos de Derecho).Todos pueden, también, convencer sobre los
contenidos que transmiten, empujar a la acciéon, mover a la reflexion... pero,
insistimos, seran consecuencias colaterales o funciones secundarias en unos y pilares
constitutivos en otros.

- Marcar pautas de comportamiento. Esta funcién es ligeramente distinta a la de
convencer para actuar. Esta direccién del comportamiento pretende conseguir que los
usuarios actlien conforme a preceptos insertos en unos sistemas de valores mas
amplios politicos o religiosos. La catequesis, el mitin o el sermon, tendran esta
finalidad como rasgo privativo.

- Adoctrinar. Supondria un paso méas respecto a la anterior funcién. No sélo se
pretende que los individuos se conduzcan de tal o cual manera, sino que sean
conscientes de los paradigmas ideolégicos en que esas pautas se insertan.



- Transmitir contenidos practicos. Aunque ésta sea una “macrofuncion” de lo que
hemos llamado “repercusion transaccional”, se concreta en contenidos de tipo
instructivo o contenidos relacionados con la ejecucion de tareas practicas.
Normalmente, las conversaciones telefonicas, los mensajes en contestador o los
partes meteoroldgicos acarrean este tipo de informaciones con esas finalidades.

-Mover a la reflexion. Anadlogamente a la ensefianza, a la persuasion, a la
retransmision o al deleite, todos los géneros pueden mover a la reflexion, a pesar de
no ser un rasgo constitutivo, lo que lo convertiria en un rasgo de segundo orden, por
asi decir. Podriamos creer que también seria de primer orden en el mitin o en el
sermoén, pero, en realidad, uno pretende, en primer lugar, convencer para el voto y
otro marcar pautas de comportamiento religioso; lo que sucede es que para convencer
hay que reflexionar; incluso una conversacion corriente puede conseguirlo (una
reprimenda de una madre a un hijo). El rasgo subsidiario “convencer para actuar”, lo
persuasivo a que nos referiamos antes, es un rasgo comun a todos los géneros, habida
cuenta del potencial perlocutivo de cualquier forma de discurso: nadie esté libre de no
tomar ideas de un manifiesto, de una tertulia de radio, de un informe o de una simple
leccion de clase: esto tendra relacion con la capacidad de influencia que las palabras
tengan en los oyentes, aunque el género no esté predeterminado como persuasivo -
como el anuncio publicitario, por ejemplo-. Y, desde luego, si “convencen”,
simultdneamente pueden "ensefiar” (incluso un chiste o un trovo, segun los
contenidos que desarrollen), y, en consecuencia, pueden estar apuntando a una linea
social de comportamientos -que es otro rasgo- (sobre todos los medios de
comunicacién de masas), etc. Dicho de otro modo, hay géneros cuya funcién social
estd mas directamente relacionada con la actividad ilocutiva y otros, menos...pero
serd un rasgo transversal.

- Desarrollar regulaciones. Esta funcidn consiste en toda suerte de tareas
normativas que actlian en una colectividad, sean del rango que sean: como rasgo
constitutivo, en las intervenciones parlamentarias (debate), por ejemplo ; como
secundario, en el mitin, que pretende, de forma adyacente, que un voto consiga
ciertas reformas en otro orden, ya no de implantacién legal, sino de desarrollo
normativo; también es importante en las conversaciones profesionales de tipo de
implementacion -claustros académico, cumbres politicas, mesas de negociacion...- ya
lo indicaremos més adelante en las tablas.

-Regular las relaciones sociales. El interrogatorio policial, la vista oral del juicio o
un simple examen oral someten las relaciones sociales a orden y regla. Un aviso por
megafonia en un acontecimiento colectivo o en un aeropuerto, regula las relaciones
sociales gracias a sus indicaciones. Pero, otras veces, no se trata de aprobar o
desarrollar leyes, sino de influir (o cual supone un modo de regulacion) en la
sociedad hasta tal punto que ésta se somete a una ley explicita o tacita; es el caso del
sermon, que pretende y consigue que los individuos se comporten con arreglo a
ciertas reglas o del anuncio publicitario, que puede empujar a modas absurdas. Este
rasgo esta muy relacionado con la funcién “marcar pautas de comportamiento”,
“adoctrinar”, “persuadir” y “mover a la reflexion” y no quedan al margen de €l los
géneros radiofdnicos.

-Exponer hechos con pretendida objetividad. EI pregén de Semana Santa no
pretende objetividad porque corre a cargo de un individuo con sus particularidades,
que aspira a un cierto lucimiento personal; en este género es poco relevante qué
aspectos de la religion o del dogma se traten. Justamente al contrario sucede en el
sermon, en que el dogma es bésico. El chiste, el trovo o el trabalenguas, como todos
los géneros estéticos o ladicos, se caracterizan por su subjetividad. La noticia,
tedricamente, ha de ser objetiva, aunque se dé sobre hechos controvertidos segun
opiniones dispares y segun las tendencias politicas que subyacen en los medios ... de



ahi que hayamos afiadido el adjetivo “pretendida”, consignando que no ha de ser real
esa imparcialidad.

-Demostrar hechos. Esta funcion esta muy vinculada a la de “persuadir para
actuar”, ya que consiste en la demostracion dialéctica, l6gica de los contenidos
expresados por el discurso, previa a la consecucion de la persuasion, aunque también
admite la demostracion cientifica. A diferencia de la funcion anterior -“exponer
hechos con pretendida objetividad”-, el modelo textual en el que se realizaban ciertas
operaciones ldgico-lingiisticas es argumentativo [29]: un interrogatorio policial
pretende demostrar si el sospechoso es culpable o no, es decir, pretende demostrar
hechos de manera ldgica; en el examen, se demuestran dos clase de hechos: por un
lado, que se han adquirido los conocimientos, por otro, lo que en el propio contenido
del examen sea susceptible de demostracion (una explicacion matematica, por
ejemplo,); en el acertijo, el objetivo intermedio de poner a prueba a una persona se
diluye en el objetivo final del receptor de demostrar el hecho de que es ingenioso o de
haber superado la prueba; en la fabula, los hechos se demuestran, o se respaldan con
la historia que se cuenta. Como siempre, puede ser un rasgo primario -en el informe-,
secundario -en la conversacion corriente, en la tertulia- o inexistente -en el trovo o el
chiste

- Deleitar. Aqui entrariamos en una funcién diametralmente opuesta a la
transaccién o intercambio practico de la comunicacion. Los géneros de tipo ludico o
estético son los que se dirigen a esta finalidad, bien en el campo de goce estético,
bien en el campo del entretenimiento o de la diversion, pero siempre con un trasfondo
poco practico.

-Divertir. Hablante y oyente saben, al emplear los géneros que divierten o
entretienen, que estan jugando, es decir, que se hallan fuera de la transaccion, que
recrean la realidad y que existen unas normas tacitas que permiten esa dimension
ludica.

-Propiciar o incrementar la cohesidn del grupo. Un manifiesto, un pregén de
Semana Santa 0 un chat, ademas de otros objetivos, cumplen el de que los
participantes de ese género tengan conciencia de formar parte de un colectivo y
consigue que cada individuo se sienta unido al grupo [30]. Téngase en cuenta que los
chats se agrupan en funcion de intereses comunes; el pregon se sobreentiende
destinado a personas con un cierto grado de sensibilidad religiosa o costumbrista, al
menos, por lo que se sentiran reconfortados por pertenecer a ese pueblo o ciudad o
por rememorar los hechos biblicos; en la misma medida, los ponentes o presentadores
de comunicaciones en congresos también pueden sentirse afines a una serie de
personas que investigan en sus mismos campos...el grado de sentimiento de
pertenencia a un grupo siempre va a depender del colectivo de que se trate, pero
existen géneros como el parte meteoroldgico que raramente son proclives a la
cohesion grupal, salvo los casos personales (alpinistas cuya salida depende del
tiempo) que nada tienen que ver con el valor general del género.

-Obtener bienes materiales. Nos sorprenderiamos al comprobar en cuantos géneros
pueden hacer palidecer sus funciones primarias por predominar ésta: una leccion, un
trovo, un chiste, pueden tener como funcion mediata, pero final, ganar dinero y como
funciones inmediatas, la instruccion, el goce estético y ladico, respectivamente. Con
todo, nos referimos preferentemente a géneros cuya existencia no se puede
comprender sin este fin, como el concurso radiofdnico o el informe, si es de cuentas.

- Llegar a acuerdos. Es el fin que persiguen todas las conversaciones de cariz
polémico, las conversaciones profesionales de tipo de implementacion -claustros,
cumbres politicas, mesas de negociacion...- y el debate. EI hecho de que el género
sea 0 pueda llegar a ser hostil -antipatico- para los participantes no es incompatible



con este objetivo o funcion. Si, por ejemplo, la conversacién entre dos claros
enemigos se destina a herir, descalificar e injuriar al otro, ese tinte antipatico, lesivo u
hostil habrd que buscarlo en el nivel individual interactivo de esa conversacion
concreta. La funcién del género -entre otras muchas- visto en su valor de sistema
seria la de “ofrecer puntos de vista opuestos”.

Para concluir esta seccién, comentaremos un hecho que hemos detectado en las
clasificaciones existentes en la bibliografia, el hecho de que la funcion social del
género no es una caracteristica que se aprecie con nitidez. Un ejemplo de ello es el
estudio de Paltridge (1995), que adopta el ya citado término “dominio” como una
realidad de amplio espectro, en el que entra la organizacién sociocultural estructurada
en reglas, normas y convenciones propias. Los dominios, para Paltridge son: arte,
ciencia, religion, politica, gobierno, negocios, etc. La critica que hacemos a esta
nocion de “dominio” reside en la confusion de contenidos con funcion social.
Veamos, la ciencia, verbigracia, es un criterio de definicion de contenido que no
puede constituir un dominio independiente de los negocios [31], y tampoco
constituiria un dmbito independiente del gobierno que, mas que un tema, es una
actividad que, a su vez, se solapa con el dominio politica...Paltridge, ademas,
considera en su taxonomia las “intenciones” - persuadir, informar, instruir, influir en
el animo...-,muchas de las cuales interfieren con las actividades implicitas en los
dominios ... entonces ;donde estan los limites? Creemos que se debe distinguir con
claridad aquello de lo que trata un género y para qué sirve un género.

Mas abajo, se presenta la tabla con las funciones sociales del género:

, TABLATI (A)
CARACTERESTICAS CONTEXTUAL-INTERACTIVAS
DE LOS GENEROS

A, RELACIONES HABLANTES /FINALIDAD DEL GENERD

2.4.2.2. Relaciones entre los hablantes y sus papeles discursivos

2.4.2.2.1. Segun la inmediatez de la recepcidn del discurso
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Aungue sea una tendencia inevitable, no se deberia vincular en relacién causa-
efecto el marco espacial con otras propiedades de cariz temporal, como la cronologia
sincronica o diacrdnica en la emisién del género. Dicho de otro modo, no se deberia
identificar exclusivamente la coincidencia de emisor y receptor en el mismo lugar
con inmediatez receptiva. Las propiedades simultdneo/ diferido son indispensables a
la hora de analizar estas cuestiones; como lo son el intercambio discursivo en tiempo
real 0 no, al margen de su presencia 0 ausencia. Un chiste, por ejemplo, se podra
contar por videoconferencia, y, de hecho, los interlocutores no estan en el mismo
lugar; igual sucede en el uso del Messenger o en una conversacion telefonica; en
estos casos, el rasgo temporal que habria que atribuir seria simultaneo. Pero ese chiste
también podra contarse en una reunion de amigos, sin perder el rasgo simultaneo... A
la inversa, el referido chiste se puede oir en un CD, y, en este caso, coincidirian los
rasgos diferido y el de espacio no compartido, que explicaremos después, pero no
establezcamos una correlacion invariable entre ellos.

Al ser la mayoria de los textos susceptibles de retransmisién diferida -por radio, o
cualquier otro medio técnico- habra que establecer en qué géneros orales y para
quiénes es distintivo este rasgo. A modo de ejemplo, la conversacién corriente sera
obligatoriamente simultanea para sus participantes primarios -aunque sea telefénica o
en un chat de voz-, pero podra ser diferida para los secundarios, si la difunden por
radio; excluimos las posibilidades de videoconversacion. -que seria ligeramente
diferida- por no tratarse de oralidad pura.

Una segunda matizacion ha de hacerse en cuanto a la temporalidad de la
comunicacion del referente en tiempo real o no. Un intercambio discursivo puede
tratar sobre hechos insertos en la situacion (una clase de practicas de Quimica, un
poema improvisado a proposito de algo que esté ocurriendo en ese momento, una
retransmision deportiva radiofonica) o sobre hechos acontecidos en situaciones
pasadas (una conversacion sobre la vida de una persona fallecida, la seccién de
efemérides en radio), e incluso futuras. Es curioso cdmo cualquier género oral ajeno a
los formatos técnicos de reproduccién puede pasar a formar parte de éstos: un debate,
una clase... cuando este “trasvase” se da, la posibilidad del rasgo diferido se hace
realidad. Desde este punto de vista, la mayoria de los géneros tendrian esa doble
posibilidad, pero, como siempre, reflejaremos este rasgo o atributo cuando sea
distintivo o primario.

2.4.2.2.2. Segun la duplicidad de usuarios

Cuando se piensa en el circuito de la comunicacion, es inevitable reproducir aquel
esquema de emisor-receptor, mensaje, canal, etc. de la Teoria de la Comunicacion de
Shannon y Weaver (1949) surgida de la teoria matematica de la informacion de
Shannon (1948); de hecho, un intercambio discursivo se puede esquematizar asi, en
situaciones comunicativas in praesentia, aunque nadie hoy sea partidario de concebir
la comunicacién como simples actos de codificacion y descodificacion. Pero las
situaciones suelen ser mas complejas o, si se prefiere, diversas; sobre todo, cuando se
duplica el esquema aludido y aparecen, por asi decir, dos 0 mas marcos
comunicativos, en los que se diversifican los emisores y los receptores, tal y como
sucede en los medios de comunicacién o en las narraciones literarias [32].

A nuestro entender, y en lo tocante al género, seran emisores o receptores
primarios aquellos hablantes sobre los que recaiga la responsabilidad en la finalidad
comunicativa del género, es decir, aquellos que ostenten el rasgo estructural de
agentes o destinatarios, de manera directa. En otras palabras, se trata de que el género
lo emitan unos (emisores primarios) para otros (receptores primarios), aunque en
medio existan otros que hablen (emisores secundarios) y que escuchen (receptores
secundarios). Serén, en consecuencia, secundarios cuando su funcién en el género
resulte mas tangencial o incidental, sin menoscabo de su obligatoria existencia



estructural. De este modo, géneros radiofénicos como el concurso, las efemérides, la
rueda de prensa, retransmision, boletin informativo, anuncio publicitario o crénica,
tendran como primarios los rasgos “emisor primario”, “emisor secundario”, “receptor
primario” y “receptor secundario”, dada la duplicidad de participantes en que se
convierte el acto comunicativo, en virtud de ser géneros indirectos y transmitidos.
Dicho de otro modo, en un concurso de radio, hablaran el conductor del programa y
los participantes en el concurso, constituyéndose, segin momentos, en emisores y
receptores secundarios, ya que todos los intercambios comunicativos del programa no
seran sino el mensaje global que la radio, como emisora primaria destina a la
audiencia, que se constituira en receptora primaria también.

Este asunto, al estar muy vinculado con las circunstancias espaciales y temporales,
sera desarrollado mas adelante. Albadalejo (1994: 8-9) utilizé esta dicotomia aplicada
a los receptores y relacionada con las instituciones, de tal manera que el receptor
institucional seria primario y el no institucional, secundario. Nosotros establecemos
este concepto al margen de la institucion: en el anuncio radiofénico -pensado y
pagado, en primer lugar, para la audiencia- el publico seria receptor primario; en la
vista oral del juicio, lo seria el imputado; en el debate Parlamentario, el parlamentario
(o grupo) a quien vaya dirigida la argumentacion; ello, independientemente de que
puedan cambiar sus papeles de emisores en receptores (oyente de radio que llama al
estudio, contertulio que habla y oye) y del hecho de tomar decisiones o no, aunque
tengamos en cuenta esa potestad cuando sea una funcién social inherente al género.

2.4.2.2.3. Segun su ““intercambiabilidad”

La segunda dicotomia existente en esta materia es la de papel discursivo fijo y
papel discursivo intercambiable. Esta dualidad no se relaciona necesariamente con
actividad /pasividad, dado que en todo intercambio discursivo, si es tal, los hablantes
han de ser activos en el oir y en el hablar o responder.

Si repasamos muchas clasificaciones de géneros [33], no es infrecuente, bajo las
etiquetas mas variopintas y entre los elementos méas heterodoxos, encontrar la pareja
“monoldgico/ dialégico”, pero esta dicotomia entrafia algunos problemas. En el
género “trovo”, el poema oral improvisado por el trovero, en principio se tenderia a
catalogar como monolégico por ser una obra literaria popular cerrada, un objeto
estético en si mismo; sin embargo, esta idea se trunca ante la caracteristica de
concurso de ingenio consistente en responder con otro trovo a un trovo anterior, con
lo que se va estableciendo una especie de dialogo entre troveros. Vemos, pues que los
limites son borrosos. Por otra parte, no se puede atribuir esta caracteristica a la pura
textualidad porque la diferencia no estriba en las operaciones lingiisticas que se
desarrollan: en un didlogo se habla, como se habla también en un monélogo; lo
diferente es que un hablante se convierte después de ser oyente, nuevamente en
hablante, mientras el primer hablante, ahora es oyente; este ciclo se ira repitiendo -n
veces, si se trata de un didlogo entre dos participantes, y se hard ain mas complejo si
los participantes son mas de dos, como apuntdbamos mas arriba. Esta caracteristica,
pues, es de corte interactivo dentro de los papeles que se adoptan en la enunciacion,
en mayor medida que textual. Como, por otra parte, tiene poco sentido un texto que
no sea para nadie, también parece poco sensato pensar en monélogo o en didlogo;
dicho con otras palabras, un texto dialdgico se puede convertir en monolégico si se
“extrae” del intercambio en que se inserta, y en géneros como la conferencia,
tipicamente clasificados como monoldgicos, lo que resulta distintivo es que emisor y
receptores tengan sus papeles preasignados y no intercambiables como hablante y
como oyentes; si se abre un turno de preguntas al final, esto ya no pertenece al género
“conferencia” en si. En un sentido amplio, los textos se hacen dial6gicos o abiertos
por el mero hecho de ser recibidos, captados y comprendidos por el receptor, en
virtud de su complecidn discursiva. Asi pues, esta pareja intercambiable/ no
intercambiable cubre, con un grado mayor de precision, el alcance de la otra pareja



no susceptible de facil adscripcion a categoria, monol6gico-dialégico. Veamos
algunos ejemplos: en el macrogénero “alocucion” (discurso, mitin, conferencia,
leccidn, ponencia) el emisor habla y la audiencia escucha y esta es la caracteristica
nuclear del macrogénero, a pesar de que se pueda abrir, al final, algin turno de
preguntas e intervenciones. En el macrogénero “interrogatorio” o en el género
conversacion, los papeles de hablante y oyente se intercambian, pero no se cambia la
dominancia, que corre a cargo del que pregunta y ése si es su papel fijo,
predeterminado; en un interrogatorio policial, es posible que el interrogado pregunte
algo, al margen del desarrollo temético que controla el interrogador, pero siempre
serian preguntas incidentales que no afectarian a las relaciones estructurales de este
género , asi las cosas, la relacion entre el que pregunta y el inquirido serian siempre
asimétricas, aunque caben, como siempre, contingencias personales -que sospechoso
y policia sean amigos de la infancia, etc.-, pero ello no repercutiria en el género como
tal.

2.4.2.2.4. Segln las relaciones espaciales.

Entre los rasgos espaciales, serd importante conocer si los participantes del género
se hallan en presencia o no, es decir, si comparten el espacio fisico o no. Este rasgo se
denominara compartido/ no compartido, y, aunque parezca baladi, sera uno de los
criterios que diferencien, como deciamos, a los receptores primarios de los
secundarios, en lo concerniente, por poner un ejemplo, a medios de comunicacion. Es
evidente que algin vinculo hay también con la cronologia, como hemos visto, pero lo
que nos interesa es descartar prejuicios aprioristicos que unifiquen compartido-
simultaneo- informal-primario y oral, por ejemplo, como se suele comprobar.

Los receptores primarios, para quienes el género esté concebido y, por tanto, es util
en primera instancia, tendran, en el caso de la radio, el rasgo espacial de no
compartido y el temporal de diferido; los receptores de una tertulia radiofénica que
estén en el estudio (rasgos compartido y simultaneo) se convertirdn en secundarios,
desde el momento en que su papel en el discurso se diluye y unifica en el de emisor:
Ello porque su papel activo como hablantes y oyentes se redefine y converge en el
papel global de “emisores para la audiencia”, que es el verdadero objetivo inmediato
de esa tertulia radiofonica.

2.4.2.3. Relaciones entre los hablantes y el formato genérico

La dicotomia destinatario universal/ destinatario restringido del género es un
rasgo muy valioso por constituir éste una clase de textos con finalidades y
destinatarios inherentes a su propia naturaleza y a su propia funcion.

La idoneidad como usuario de género y, sobre todo, como receptor del mismo,
suele venir dada por la homogeneidad sociocultural o funcional de los beneficiarios.
Pero, contradictoriamente, la mayoria de géneros pueden admitir -y, de hecho,
admiten- destinatarios no ideales, como un ateo en una homilia, un analfabeto en una
conferencia, un individuo de derechas en un mitin de izquierdas, uno que pasaba por
alli y pudo ser arrastrado a la audicion de un manifiesto por un conocido al que se
encontrd, etc.; sin embargo, tampoco tendremos en cuenta estas particularidades, ya
que, siguiendo nuestro manido criterio, lo que reflejaremos serd la propension
aprioristica del género hacia unos colectivos que tienen algo o mucho en comin en
algunos de sus rasgos. Mal papel, por ejemplo, hard un mdsico, como participante
activo en un debate sobre la agricultura transgénica; el sermon o la leccion funcionan
para un tipo de gente determinada porque, en principio, son géneros que carecen de la
universalidad de muchos de los géneros indirectos propios; son aspectos conocidos
por sus directivos que los programas de radio que retransmiten este tipo de géneros -
lecciones de inglés, oraciones o misas los domingos- no esperan la misma audiencia
que los informativos, por ejemplo. Sin embargo, otros géneros directos como la



entrevista, la encuesta o el juicio si pueden ser universales respecto a sus
beneficiarios. La conversacion corriente podra homogeneizar a los receptores -
hablante y oyente alternativamente- mediante el rasgo registro, avalado por el grado
de conciencia discursiva y muy relacionado con la confianza o proximidad entre
personas, aunque pertenezcan a tipos socioculturales diferentes. El chiste y el
acertijo, como suponen acciones diferentes a la consecucion de algo practico, tienen
una mayor cabida en cuanto a sus participantes. Un debate politico, a cargo de
individuos de un mismo tipo sociocultural podra ir dirigido, es decir, podra ser
seguido por personas de diferente estatus social, edad, sexo, religion..etc., pero la
homogeneidad que respalda al rasgo receptor restringido, sera funcional, maxime si,
como es habitual, cierto colectivo social suele constituir la mas fiel audiencia de uno
de los que debaten porque defienden a un partido que beneficia a ese colectivo.

He aqui todo lo que hemos dicho relacionado con el contexto:

TABLAII (B - C)
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2.4.2.4. Relaciones entre usuario y usuario

Al mismo tiempo que hablamos y que nos hablan, vamos estableciendo vinculos
personales, no s6lo por el contenido semantico sobre el que tratamos, sino por la
propia organizacion del discurso, que incluye el modo, la manera de la expresién. Eso
va configurando una imagen nuestra -y de nuestro interlocutor-; segin nos
expresemos, segun tengamos capacidad de escuchar y seguir el hilo discursivo,
iremos pareciendo -0 nos pareceran los demas- agresivos, tranquilos, engreidos,
humildes, m&s o menos inteligentes o preparados, mas 0 menos ingeniosos, Mas o
menos amables... Las relaciones personales pertenecen a un campo difuso,
escurridizo a la observacion, y, por consiguiente, son muy dificiles de someter a
regla; con el agravante de que son muchos los sentimientos que el ser humano puede
albergar respecto a los demas, no susceptibles de verbalizacién y, en no pocas
ocasiones, contradictorios, injustos y poco ajustados a la realidad.



Entonces, en lo concerniente al género, si partimos de que hablamos por géneros, y
es0s géneros se materializan en textos que elaboran personas, pero, a su vez, los
géneros son como son y no de otra forma ;donde los sentimientos?, ;donde la
libertad creadora o estilistica?, ¢no fluctuaria en una especie de “escala de libertad”
relativa entre el género -polo minimo de libertad estilistica- y nuestra propia
expresion en idiolecto -polo maximo de libertad estilistica en contexto-? Asi las
cosas, podriamos establecer tres niveles de analisis contextual-interactivos:

1. Un nivel de sistema, en el que el género es una estructura impregnada de
implicaciones interactivas.

2. Un nivel individual del receptor, o, mejor dicho, de repercusion en los
individuos de dicho género, en el que inciden sus aspectos estructurales
interactivos.

3. Un nivel individual del género en uso, en un texto real en el que éste se
desarrolla en claves personales e intransferibles.

De entre las innumerables teorias sobre la cortesia bien se pueden extraer algunos
principios que parecen poco refutables en lo que a interaccion personal concierne; a
saber, que el discurso puede suscitar los vinculos socio-afectivos de empatia o
acercamiento entre hablantes, de neutralidad, en los casos en que los sentimientos no
afloran o son poco relevantes, de antipatia, si el discurso se presenta hostil y de
ambigliedad, dentro del amplio capitulo de los malentendidos. Es cierto que se trata
de etiquetas generales, quiza demasiado amplias, pero también lo suficientemente
flexibles como para relacionar las actividades discursivas guiadas por el género en lo
tocante a las posturas de los hablantes.

En el nivel que hemos llamado “de sistema” (nivel 1), no cabe sino pensar que la
nocion de género, a priori presenta relaciones de empatia [34], o de cooperacion,
utilizando un término ya consagrado en los estudios sobre cortesia, dado que su razon
de ser no es otra que facilitar las “macrotareas” que ya hemos denominado como
“funciones sociales”. Se podria argumentar que géneros como el interrogatorio o el
debate serian mas bien antipaticos que empaticos, por consistir uno en enfrentamiento
verbal y el otro porque ha de tener obligatoriamente un hablante -el inquirido- en
posicion de subordinacién respecto al que interroga. Sin embargo, no es asi, ya que es
la colectividad la que se beneficia de la existencia de estos géneros “antipaticos” para
los que los “sufren”. Decia Weber (1947) en la “Teoria de la accién social y la
reciprocidad” que en todo contacto entre individuos siempre hay una orientacion
hacia el comportamiento del otro y que, incluso en una actividad que se desarrollara
con hostilidad, ésta pasaria a un segundo plano respecto al objetivo comun final.
Aplicada esa reflexion a los géneros, su finalidad social estaria por encima de pugnas
o contrariedades superficiales -individuales, del nivel 2-; por ejemplo, en un
interrogatorio policial, la funcién de regular las relaciones sociales, mediante la
finalidad de que el sospechoso pase 0 no a disposicién judicial, prevalecera sobre las
sensaciones “antipaticas” del subordinado al que se le pregunta (nivel 2); detras del
debate, aun rayando la agresion verbal que, a veces puede engendrar la controversia
(nivel 2, también), habra una funcién empatica de conseguir acuerdos, de convencer
uno a otro u otros (nivel 1). Pero esa repercusion antipatica del nivel 2 que el género
tiene -0 suele tener- en los hablantes nunca habrd de ser entendida como
contradictoria respecto a su valor general.

Asi pues, por una parte, el género sera estructuralmente antipatico para uno o
varios de los usuarios, en virtud de la propia naturaleza del género, pero, por otra, el
uso colectivo del género, por el que se ha originado, lo hace empatico. Pensemos
ahora en el subgénero “examen oral”, antipatico para la mayoria de los examinandos,
pero, socialmente empético, pues regula ciertos aspectos positivos para el



funcionamiento y desarrollo de la colectividad; por ejemplo, para desempefiar puestos
de trabajo en oposiciones y, a la larga, en todo el sistema educativo, para la existencia
de profesionales competentes en la sociedad.

Ademas de estas repercusiones del nivel 2, el abanico de posibilidades se podria
abrir ain mas para el anlisis, coincidiendo con el uso particular que se haga del
género (nivel 3). En este punto toman vigencia los conceptos que algunos lingiistas
utilizan bajo las etiquetas de “estilos” y el andlisis genérico se disuelve en el analisis
discursivo. Asi, la nomenclatura de Joos (1995) sobre los estilos “helado”, formal”,
“informal”, coloquial” e intimo”, seria susceptible de registrar bajo nuestros cuatro
criterios interactivos: lo coloquial, que englobaria a lo intimo podria recorrer toda la
escala empatia, neutralidad, antipatia y ambigiedad, y esto, a su vez, se
correlacionaria con el grado de formalizacidn discursivo, proximidad, conciencia
discursiva, etc. En este nivel, la intuicion del analista serd pieza fundamental para
detectar, por ejemplo, si un alumno, en una exposicién oral, pretende aprobar una
asignatura, impresionar a los demas, al profesor, divertirse, divertir a los demas
expresando ejemplos comicos o agradar a sus padres... Si pretende aproximarse lo
gue sucede en comunicacion en un texto real, con su inevitable formato genérico,
tendra que abordar el andlisis a partir de un formato textual e inclinarse, en vista de lo
que la situacion le aporte y una vez que haya averiguado todas las regularidades de
los niveles 1y 2, hacia la identificacion de los propoésitos o actitudes que laten bajo
las palabras; tendra que rastrear qué pistas hay en la textualidad del modo como los
usuarios establecen su posturas en el género, qué conflictos de cortesia, qué
mecanismos de mitigacidn, etc., de acuerdo con las mas variadas circunstancias. Los
usuarios podran ser amigos o enemigos, subordinados o dominantes antes del uso del
género, podran emplear ese formato genérico en contextos apropiados o no -un chiste
en un velatorio, un cuento interminable en una reunién de vecinos de una
comunidad...-. Pero, ademas del contexto particular, siempre se podré recurrir a la
textualidad, a los rasgos interactivos que posee el propio discurso, en forma de rastro
0 huellas ¢Cuéles? Veamos, entre otros [35]:

- Marcadores del discurso interactivos o bien marcadores textuales que denoten
el uso interactivo de las unidades del discurso (marcadores metadiscursivos
gue introducen secuencias 0 enunciados gue ayuden a entender el contenido
semantico o pragmatico de lo que se expresa).

- Empleo de deicticos (si se utilizan mas los de segunda persona, la empatia,
obviamente, serd mayor que si predominan los de primera o pronombres
impersonales).

- El propio significado semantico de las palabras (insultos, férmulas de
tratamiento, de mitigacion, rodeos o circunloquios, fraseologia, eufemismos,
sufijos, formas verbales, expresiones metadiscursivas...).

- El orden de las palabras.
- Aspectos prosodicos (entonacion, pausas, tono, timbre, volumen...).

Pero volvamos al nivel 1, que es el especificamente genérico, y veamos qué rasgos
seran relevantes en la interaccion:

- Grado de cohesion grupal. Como bosquejamos anteriormente en algin ejemplo,
este rasgo se refiere al colectivo social para el que el género esté concebido, vy, en
concreto, a la conciencia de integracion, de pertenencia de cada individuo al grupo.
Esta muy relacionado con el rasgo “receptor ideal”, de tal suerte que, a mas cohesion
grupal, mas idoneidad del mismo como destinatario; por ejemplo, si un conjunto de



alumnos se constituye en una grupo deslavazado afectivamente, sin conciencia
colectiva y sin intereses comunes, también sera un colectivo menos adecuado para el
género examen que si no se dieran esas circunstancias: a grupos unidos, mejores
resultados académicos. Pero éste seria el nivel privado, individual (nivel 2) de ese
grupo, ya que, a priori,(nivel 1) se etiquetaria como grupo cohesionado por
elementos comunes como misma edad, intereses, conocimientos, experiencia etc. Los
colectivos mas cohesionados serian aquellos denominados por Swales (2000: 23-27)
“comunidades de discurso” -“discourse community”- caracterizadas por tener unos
objetivos sociales comunes, ciertos mecanismos de comunicacién y participacion
entre sus miembros (congresos, telecomunicaciones, correspondencia, ...), utilizar
dispositivos de informacion vy retroalimentacion entre ellos -por ejemplo,
suscripciones a revistas-, usar uno o mas géneros en el plano comunicativo para sus
objetivos, asi como determinados temas y formas con un léxico especifico para sus
propios géneros. Finalmente, segin Swales, también poseen miembros expertos en
los contenidos que les interesan como grupo y que conforman los géneros de que se
sirven.

- Grado de distancia social, que tiene que ver con el papel social asignado por el
género a los usuarios. La distancia sera maxima entre emisor y receptor en el género
de las consultas profesionales, 0, por ejemplo, minima, en el género conversacion
coloquial. Distancia social y psiquica coinciden en el género por su valor general,
pero, como todos los rasgos del género, siempre quedara abierta a valores particulares
de la realizacion del mismo. En géneros rigidos como el sermdn, la ponencia o la
conferencia, siempre cabe un margen de adaptacion a la audiencia, segun el emisor se
muestre mas 0 menos cercano al publico; esta particularidad esta bastante relacionada
con el grado de formalizacion, la simetria o asimetria entre relaciones emisor-
receptor y registro: a mayor distancia social, mas probabilidades de alta
formalizacion del texto, mas asimetria y mayor empleo del registro esmerado. En la
leccidn escolar, la distancia dependera del estilo del profesor, aunque también existe
la legislacion vigente que obliga a acoplarse a un determinado perfil de profesor. En
la comunicacién o en la ponencia podria pensarse que, a pesar de la formalidad
existente, la relacién es simétrica, ya que todos los asistentes son expertos en la
materia, tedricamente, pero no es asi, dada la fijacion preestablecida de papeles
discursivos, segln la cual el ponente diserta y los asistentes escuchan. En otros
géneros, la distancia social y psiquica es minima: en el chat la relacion es simétrica
porque el propio género enrasa las desigualdades socioculturales; de hecho, la
cohesion grupal es grande porque en la base del propio chat existen intereses
comunes (amistad, relaciones sentimentales, informatica, cultura, cine...) y su acceso
es totalmente voluntario; asi las cosas, un individuo con estudios que se conecta a un
chat de plantas, mantendra una relacién de simetria con un jardinero que apenas sepa
expresarse, dado que ambos pueden dirigir y transformar el tema del que se habla. La
conversacion telefénica, sin embargo, puede propiciar del mismo modo relaciones
simétricas o asimétricas, dependiendo de la naturaleza de la llamada y de los
participantes en ella; en realidad puede tratarse de una conversacion coloquial o
profesional y, es mas, aun en conversacién coloquial, entendida como género, es
posible una distancia psiquica y social media, al margen de sus peculiaridades
individuales. Todos los géneros radiofénicos mantienen la asimetria dada la
capacidad de imposicion en contenidos y formato por parte de la emisora.

- Grado de distancia psicoldgica. En el nivel genérico (1), suele ser idéntico al
grado de distancia social. En el nivel individual (2 y 3), admite variaciones.
Evidentemente, ésta es una dimension puramente pragmatica calcada de las escalas
de valores sociales, pero que, en los niveles diferentes al género, dependen de las
personas y de sus circunstancias. No entraremos, pues, en lo que es propio del
comentario de textos.



- Grado de poder. Los papeles de dominante, subordinado o igual determinan las
relaciones de poder entre emisor y receptor. La funcionalidad de los géneros origina
una cierta preasignacién de tales papeles para quienes los usan, tal y como
determinan ciertos factores socioculturales, psicolégicos y afectivos. El poder
desencadenara una relacion funcional simétrica o asimétrica. En esta relacion entre
hablantes, el papel preponderante lo desempefiara el que sea actor o agente principal
de la tarea social a que se adscriba el género: en una entrevista, la relacién sera
asimétrica, puesto que uno pregunta y otro responde, en una conversacion entre
paciente y médico, o entre alumno y profesor, exactamente igual; al contrario que en
una conversacion entre amigos; pero, insistimos, en niveles 2 6 3, como estamos
diciendo todo el tiempo, en sus multiples contextos, sera la idea de igualdad la que
incidira directamente en esta dicotomia de la simetria o la asimetria. Pongamos como
ejemplos no insolitos un profesor apocado, poco competente en su materia, al que
“vapulea” un alumno o, también, en un entrevistado que se impone al entrevistador
en la direccion temética de esa entrevista. En ambos casos la psicologia individual
violenta la estructura de los géneros a que se acogen, pero estos serdn usOS
particulares de esos géneros, que no incluyen, paradigmaticamente, esas asimetrias
“inversas” y que desestimaremos en nuestra apreciacion global.

-Grado de adaptacion del emisor al receptor y viceversa. Como vimos, esta
caracteristica se relaciona con la estructura textual del género, es decir, con el grado
de flexibilidad que dicho género admita en su formato y con las cinco anteriores
caracteristicas. Por un lado, el género es el que es, de acuerdo con sus propiedades, y
esto es inamovible: la leccion magistral tendra unos contenidos y un registro
esmerado, lo que implica que, a pesar de todos los esfuerzos que el orador haga para
adaptarse a una hipotética audiencia sin instruccion, seran baldios, como baldio el
empefio de esa audiencia por captar los contenidos; el boletin informativo respetara la
estructura de noticias yuxtapuestas en un registro formal o esmerado, con un Iéxico
ajustado a los campos semanticos en que se inscriba la noticia ; sin embargo, hay
periodistas que flexibilizan el registro, contando un chiste o utilizando expresiones
propias del registro coloquial. Queremos decir que la leccidn magistral es mas
inflexible a la adaptacion a todo tipo de auditorio, -0 a un tipo de auditorio con el
rasgo de “auditorio inadecuado”- que el boletin informativo. En los mensajes de
contestador, se presupone una adaptacion maxima para conseguir el cometido que se
refleje en el mensajes, etc. Dependiendo de esa elasticidad en el género, podra
albergarse un grado de adaptacion mayor o menor a la universalidad de los
receptores, pero, siempre, claro esta, dentro de unos limites que, si fueran
transgredidos, provocarian la destruccion de ese género para convertirse en otro.

A este respecto, Albadalejo (1988) utiliza el término “poliacroasis” para definir al
conjunto de los receptores o audicion multiple en los discursos. Cree este autor que es
un hecho incontestable y determinante la adaptacion del orador a todos los posibles
diferentes publicos (1988: 156-157). Nosotros estamos de acuerdo con estas
afirmaciones so6lo en parte; efectivamente, el orador tenderd a adecuarse al auditorio,
pero también es cierto que el auditorio suele estd cribado previamente, para la
situacion, por la propia existencia de ese género: quien asiste a una conferencia, suele
tener un nivel cultural apropiado para las caracteristicas de ese género... imaginemos
lo absurdo de la postura de un orador adaptandose a una audiencia de nifios de un
afio; y si asi lo hiciera, habria pasado de utilizar el género conferencia al género
leccion de educacidn infantil, que es otra cosa. El género como estructura textual
constrifie al receptor -también al emisor-, y sera en el seno de esa constriccién donde
se permitira la adecuacion del emisor; suele darse el hecho de fieles y alumnos que no
comprenden un sermdn ni una leccién, aun con el empefio del sacerdote o del
profesor por conseguir claridad expositiva. Por tanto, no es exacto relacionar la
poliacroasis con la exclusiva faceta interactiva de la cooperacion porque siempre
existiran, de antemano y definidos por la textualidad genérica, unos receptores ideales



para cada género, porque los formatos son inalterables, aun en su maxima
flexibilidad.

Esquematicamente, los rasgos que afectan en mayor media a las relaciones entre
emisores y receptores del género son los siguientes:

Entre nuestra clasificacion y la de Kaplan (1977) hay muchos puntos en coman,
aunque criterios diferenciados. Kaplan identifica cinco dimensiones basicas en una
escala que, segun él, los individuos utilizan en la interpretacion de situaciones
sociales:

- Cooperativa/ competitiva,

- Intensa /superficial,

- Formal/ informal,

- Dominante/ igual, y

- Orientada hacia una tarea/ no orientada hacia una tarea.

Mas que comentar lo acertado o desacertado de la taxonomia, lo realmente
importante es la existencia autores que han dado importancia a la faceta interactiva
del discurso desde hace muchos afios. Por ello, se echa en falta mas profusién en
clasificaciones de los géneros, partiendo de estos criterios; serian interesantes
estudios comparativos respecto a si la estructura del género es mas reciproca o
egocéntrica, qué géneros son mas flexibles en la interaccion, etc.

2.5. Recapitulacién



En una comunidad que comparta lengua y, por tanto, cosmovision, los hablantes
poseeran en comun esquemas mentales con arreglo a los que producen e interpretan
el discurso. Los textos o discursos de los hablantes como entidades completas -con su
principio, su desarrollo y su fin- siempre se presentaran bajo formas genéricas
coincidentes en sus caracteristicas textuales e interactivas. Téngase en cuenta que un
texto sirve para referirse a algo, para relacionarse con alguien y para conseguir unos
propositos y que los textos se clasifican en géneros o clases porque coinciden en un
conjunto de rasgos -textuales e interactivos-.

Las propiedades textuales de un género son los atributos que su clase comparte
respecto a las operaciones linglisticas quasi l6gicas que los hablantes realizan cuando
hablan o interpretan las palabras. Estas operaciones conforman el tema y la estructura
textual del género, que nos indicaran cuantos temas se tratan, si ese tema 0 temas son
especializados o no, si son humanisticos, técnico-cientificos 0 mixtos, qué estructura
formal presentan, asi como el registro que suele ir aparejado con ese género. En el
andlisis concreto de un texto - que no comprenderia un estudio genérico sino
individualizado- la textualidad sefialaria los niveles linglisticos, las unidades
discursivas y los marcadores textuales que las relacionan.

Las propiedades contextuales de los textos, recogidas en los géneros, apuntan a las
relaciones interactivas que los usuarios de los géneros mantienen entre si, incluidos
sus papeles discursivos, a las funciones sociales que, convencionalmente, desempefia
el género en su uso y a las relaciones entre usuarios y el formato genérico, seglin sean
emisores o receptores apropiados para el género en cuestion o no.

Los géneros, en definitiva, son textualidad e interaccién y la Pragmatica se
convierte en disciplina clave para interpretar las acciones ilocutivas y perlocutivas del
discurso en aquello que no esta explicito, que hay que inferir y que esta en la mente
de todos.

3. La marafa terminoldgica: macrogéneros, pregéneros, antigéneros,
metagéneros, géneros y subgéneros

Al estar el género perfectamente sistematizado, no es infrecuente su uso
tergiversado por la violacion de un rasgo o un conjunto de ellos. Es lo que llamamos
la transgresion del género. Hay dos actitudes, estados animicos o disposiciones
afectivas que, de manera automatica y transversal a todos los géneros, los convierten
en algo radicalmente distinto: el humor y la ironia y decimos “transversal” porque se
sustentan en la transformacion de géneros; son el chiste y la parodia, a nuestro
entender, totalmente diferentes entre si.

Debajo de la parodia existe un deseo de herir, de lesionar via ridiculizacion o
exageracion de los aspectos mas privativos de lo parodiado. Al parodiar, se estara
invirtiendo la funcién del género parodiado y, en el fondo, se estara criticando la
esencia de sus contenidos y apoyando las actitudes “motivadoras” del mismo. Un
cuento, un chat virtual, una entrevista... todo es susceptible de ser ironizado, de
ridiculizacion y, por tanto, de parodia.

Igual sucede con el humor, que es de aplicacidn a todo género. El humor actla a
modo de “varita magica” transformadora de la realidad y provoca que las
coordenadas del orden del mundo cambien. A diferencia de la parodia, crea un marco
ludico, en el que hablante y oyente saben que estan refugiados y en el que todo es
posible. Humor y absurdo van unidos en funcion de ese terreno irreal al que se



trasladan voluntariamente los individuos. Cualquier género que se trate con humor
dejara de ser ese género, pero su funcion social sera empatica, de acercamiento entre
quienes lo utilizan. Diferente es el chiste como género, ya que tiene unas propiedades
textuales, unas formas de comienzo y de finalizar, una extension, etc. y unas
propiedades interactivas, como se vera en las tablas del capitulo 3. Si la parodia posee
ese fin “empético”, pasard automaticamente a las filas del chiste, pues prevalecera lo
absurdo por lo absurdo y el juego sobre el afan antipatico de zaherir, que, desde
luego, no esta basado en la proximidad afectiva, sino en lo contrario. Pongamos por
caso una conversacion coloquial entre dos amigos, en la que uno de ellos parodia,
distorsionandola, la voz del otro, con la intencién ostensiva de que su oyente
descubra su voz ridiculizada, para pasar un buen rato, recordando una intervencion
pasada o probable de su amigo en ciertas circunstancias; lo normal seria que los dos
se diviertan, e incluso que el imitado realice la misma operacidn respecto al imitador,
iniciandose asi un juego; obviamente, no se encontraran rastros de intenciones
hostiles, de posturas oponentes, sino al contrario; entonces, habra que considerar la
funcién social de esta parodia del género de la conversacion coloquial “deleitar”,
empatica desde el punto de vista interactivo. Vemos, pues, que humor e ironia tienen
en comun el ser, por asi decirlo, operadores de géneros. Paraddjicamente, esas
violaciones de la comunicacion constituyen, en el caso de la parodia un “antigénero”
y, en el caso del chiste un “metagénero” ¢Por qué? Porque el chiste es un género con
una finalidad socio-funcional empatica clara, mientras la parodia -que, realmente
existe- se especializa en transgredir los principios estructurales de la sociedad, como
son su perpetuacion y su conservacion. Seria muy dificil, por no decir imposible, que
una colectividad engendrara, cultivara, mimara y propiciara como propios y como
convencionalmente Gtiles géneros destructivos de su propia esencia, y si lo hace, su
lugar no estaria muy lejos de las guerras o de las injusticias sociales, con un signo
negativo delante.

En primer lugar, hemos de puntualizar sobre términos como macrogénero y
pregénero. El macrogénero -no diferente, en muchas publicaciones de los
ambiguos “esfera”, “ambito” y “dominio”- suele unificar funcién social,
ambito institucional y contenido. Para nosotros, son rasgos que inciden de
manera diferente en cada género particular. Y si bajo el paraguas del
macrogénero se resguardan formas y funciones, contenidos y formatos,
podemos preguntarnos ¢lo pedagégico seria un macrogénero? la respuesta
seria no, si acudimos a rasgos interactivos de la funcién social “ensefiar”,
¢lo religioso”, no, si tenemos en cuenta funciones como “adoctrinar”,
“mover a la reflexion” o “marcar pautas de comportamiento”, ¢lo
periodistico?, tampoco, si tenemos en cuenta la caracteristica de género
indirecto, y asi sucesivamente... una definicion oportuna del género tiene
gue asentarse sobre unos pocos criterios aplicables a todo el objeto de
estudio, y éstos han de ser diferenciadores y, desde luego, excluyentes. En
este caso, el macrogénero, tendra que ser concebido como una etiqueta que
engloba una serie de géneros unidos por afinidad de rasgos y por una
clasificacién comin como, por ejemplo, el macrogénero interrogatorio,
que incluiria los géneros “examen”, “vista”, “entrevista”, “encuesta” y
“acertijo” [36].

Por su parte, el término pregénero tiene mucho que ver con aquella primera
distincién bajtiniana entre género primario y género secundario. Como ya
explicamos en las confusiones entre género y acto de habla, Bajtin (1988: 257-292),
incluia entre los géneros primarios actos de habla como felicitaciones,
agradecimientos, etc., ademas de la conversacion coloquial, mientras que los géneros
secundarios eran los que se elaboraban mediante la Literatura, la ciencia o alguna
actividad sociopolitica [37], como novelas, dramas, investigaciones cientificas o
géneros periodisticos. Swales (2000: 59-60), aplicando, en parte, al género primario
el término pregénero sostiene que la narracién y la conversacién corriente son



dificilmente reductibles a regla [38]. Nosotros vamos a defender la postura contraria
basandonos en que la conversacion coloquial tiene sus propiedades exactamente igual
que el resto de géneros, y también vamos a discrepar de que la narracion corriente
constituya un género, ya que, en realidad, se trata de un modelo textual en
combinacién con un registro; ese fragmento discursivo perteneceria al género
“conversacion coloquial”, ya que seria un texto dirigido a alguien, probablemente
extraido del resto de las intervenciones. El pregénero, por tanto, no existe para
Nosotros.

Otra distincion que hemos de hacer es género/ subgénero (Ver tablas al final). Los
géneros, de hecho, admiten ciertas variaciones sin que éstas atenten contra su valor de
sistema. Pongamos varios ejemplos de ello: el género conversacion no dejara de serlo
porque sea coloquial o profesional. Del mismo modo, no dejara de ser conversacion
profesional porque se perfile como negociacion -comercial, politica, sindical...-, de
implementacion o de consulta -entre médico y paciente, entre abogado y cliente, etc.-;
todas seran conversaciones. Pongamos otro ejemplo: el macrogénero
“interrogatorio”, ¢no seguird siendo el mismo si el interrogatorio es policial, un
examen oral, una entrevista, un acertijo, una vista oral en un juicio o0 una encuesta?
Pues bien, todos ellos, insistimos, sin perder su adscripcién genérica, son
materializaciones de sus géneros y son subgéneros sin dejar de ser clases o tipos de
textos. El subgénero, pues es un concepto para el que si encontramos utilidad.

Pasemos, sin mas, a presentar unas muestras en la taxonomia de los géneros
discursivos orales, no sin antes decir que hemos clasificado como “géneros
indirectos”, los que utilizan -de suyo propio- en su difusién algin medio
técnico y “géneros directos”, los que no utilizan tales medios.

En los géneros indirectos hemos excluido los audiovisuales, por la
incidencia, en la oralidad, de multitud de cédigos y formatos visuales
propios de la retransmision, externos a nuestro actual objeto de estudio.
Hay que volver a insistir en que los géneros directos son susceptibles de
inclusién a este grupo, ya que todo se puede retransmitir. Para esta
particularidad, ya hemos considerado la retransmision como género
indirecto, valga la redundancia. Cuando esto ocurre, siempre se duplicaran
los emisores y habra que determinar cuales serdn los emisores y receptores
primarios y secundarios. Imaginemos, en ese sentido, un mitin politico que
empieza a la 9 de la noche para que conecten los telediarios con él; en ese
momento el lider le habla a la audiencia que esta alli presente, pero
realmente esta hablando al telediario de las nueve, es decir, a todos los
espafioles conectados a esa cadena, de tal suerte que el receptor primario, en
virtud de la retransmision, se ha convertido en secundario, mientras el
emisor primario sigue siendo el mismo.

3.1. Taxonomia de géneros orales
I. Géneros directos
-chiste
-aviso informativo
-Informe
-Fabula

-trovo



-romance

-cuento

- Debate

- Macrogénero: Conversacion
Género—> A. Coloquial

B. Profesional

Subgénero—> De negociacion (comercial, sindical...)

cumbre...)

—> De implementacidn (sinodo, claustro,

—> De consulta (médico/ paciente; profesor

/alumno, comerciante/ cliente...)

- Macrogénero: Interrogatorio

Género 1: Examen
Género 2: Vista
Género 3: Entrevista
Género 4: Encuesta
Género 5: Acertijo
-Macrogénero: Alocucion
Género 1: Leccion.
Subgénero 1: magistral
Subgénero 2: inaugural
Subgénero 3: escolar
Subgénero 4: catequesis

Género 2: Dedicatoria.

Género 3: Mitin: arenga.

Género 4: Conferencia.

Género 5: Pregdn de Semana Santa.

Género 6: Ponencia.



Género 7: Comunicacion.
Género 8: Discurso.
Género 9: Sermén.
Género 10: Manifiesto/ declaracion.
1. Géneros indirectos
-Cronica radiofonica
-Boletin informativo radiofénico
-Retransmision radiofonica
-Rueda de prensa radiofénica
-Parte meteorol6gico radiofénico
-Efemérides radiofénicas
-Concurso radiofénico
- Macrogénero —> Conversacion
Subgénero —> telefénica [39]
Subgénero —> de voz
-Mensaje en contestador automatico

hay géneros que no aparecen porgue nos los consideramos tales, asi, géneros como
la narracion, el chisme, el insulto, la exposicion o la explicacidn, para nosotros no son
géneros sino modelos textuales, en unos casos y acciones ilocutivo-interactivas, en
otros. Como ya indicamos, casi todos los géneros que, a su vez constituyan actos de
habla, corren el riesgo de ser inclasificables por lo hibrido y complejo de su concepto;
en cuanto al modelo textual, no es un género, sino una organizacion que poseen los
géneros.

Otro género que muchos autores reconocen es el rezo u oracién y el monélogo
interior. Para nosotros, tampoco éstos constituyen géneros orales equiparable a los
demas, desde el momento en que se rompe la comunicacién con otros usuarios: en el
caso del rezo, con un Ser Supremo, en el caso del mondlogo, con uno mismo. Por
consiguiente, son “géneros” que no siguen las mismas pautas ni se hallan en las
mismas coordenadas del resto de géneros discursivos.

A pesar de los puntos en comln que se pudieran encontrar entre cualquier
conversacion polémica y el debate, como son la oposicion interactiva (o antipatia) y
la contraargumentacion, no se puede pensar que pertenezcan al mismo género: el
hecho de que un hablante sostenga, dialécticamente, ideas contrapuestas a las de otro
hablante no implica que esta oposicidn se efectle automaticamente bajo el formato
especifico de “debate”, ya que este Ultimo tiene unas reglas de desarrollo a las que, de
hecho, no se ajusta la conversacion como género (macro), pues, mientras en el
debate, los hablantes saben a qué atenerse -tienen sus papeles discursivos e



interactivos prefijados-, en la conversacion existe un margen mas amplio de libertad,;
por ejemplo, no necesita moderador, no hay un tiempo delimitado para la
intervencidn, no han de tratarse temas especializados, no tiene como rasgos primarios
la funcion de llegar a acuerdos ni la de ofrecer puntos de vista.

3.2. Tablas comparativas
Ahora, vamos a ver las ideas que hemos venido desarrollando reflejadas en tablas.

El simbolo + dentro de una casilla significa que ese rasgo es obligatorio, distintivo
o0 primario en el género; el simbolo - indica que el rasgo nunca podra aparecer en
dicho género, y el simbolo * sefiala que es optativo. La configuracion de cada uno de
los géneros que presentamos se obtiene mediante la distribucién de esas tres
posibilidades.

Por otra parte, no apareceran en las tablas ciertos géneros o subgéneros que
pudieran emparejarse como comunicacion/ ponencia, 0 mitin/arenga porgue sus
diferencias son minimas, ya de extensién, ya de contenido o de intensidad en el
desarrollo de alguna funcién; como tampoco especificaremos los géneros que se
agrupan bajo el marbete de “categoria” (implementacion, etc.), por aumentar
considerablemente el espacio de cada tabla.

La coincidencia o divergencia en rasgos entre unos géneros y otros se podra
apreciar visualmente en las tablas.

A modo de ejemplo, el anuncio publicitario puede tener como optativo el rasgo
“demostrar hechos” -incluso cientificamente (véanse los anuncios sobre cremas
regeneradoras faciales o sobre detergentes)-, pero no sera este rasgo esencial, sino
optativo; sin embargo, el rasgo “persuadir para actuar” si sera privativo y, por
consiguiente, marcado con +. Lo mismo ocurre, en cuanto a rasgo optativo o
secundario con la tertulia o el mitin, al que se pueden llevar estadisticas, etc., es mas,
incluso en la conversacion corriente se pueden demostrar hechos empleando la
argumentacion y la dialéctica. Nos encontraremos, también, a primera vista, géneros
tan alejados de la demostracién de los hechos, como el sermén, que, en nuestra
clasificacién, puedan resultar llamativos, pero partimos de que el sacerdote cree que
demuestra lo que dice y se carga de razones, de parabolas, de amplificaciones, de
datos reales que prueban incluso los dogmas...

Notese como hay géneros extremadamente parecidos. Si observamos, por ejemplo,
la leccidn inaugural y la conferencia, las diferencias estriban - siempre en el nivel del
sistema-, en que la leccion inaugural sélo trata de un tema, puede potenciar en mayor
medida el sentimiento de pertenencia al mundo académico, no tiene como finalidad
primaria mover a la reflexién -aunque lo consiga, pues el cometido preponderante es
mas protocolario que intelectual-, los receptores estan unificados por el criterio de
pertenencia a la comunidad educativa -rasgo “restringido”- y su contenido suele ser
humanistico, mientras la leccién puede abarcar mas de un tema, su contenido puede
ser humanistico, técnico- cientifico o mixto, posee el rasgo “mover a la reflexién”
como privativo o primario y, en cambio, no cohesiona el grupo obligatoriamente
porque la audiencia puede ser dispar. Por supuesto, en las tablas no se reflejan todos
los factores situacionales, como hemos dicho, por razones de economia; asi, vgr.
lugares estandar en los que se desarrolla ese género (institutos, universidades, en el
caso de la leccidn inaugural frente a una mayor gama de locales a tal efecto, en el de
la conferencia), grado de institucionalizacion del mismo -mayor en la leccion
inaugural-, frecuencia regular o esporadica de desarrollo del género, etc. Sin
embargo, este tipo de informaciones seria inexcusable en un comentario individual, al
explicar la situacion de partida.



A partir de esta categorizacién, las clasificaciones de géneros se pueden
multiplicar por cada uno de los rasgos obligatorios; por ejemplo, pueden basarse en
criterios como la especializacion o extension temética -parte meteoroldgico,
conversacion profesional, examen, leccion, conferencia, ponencia, comunicacion-, el
modelo textual descriptivo -parte meteoroldgico-, el registro espontaneo -
conversacion coloquial, chiste, acertijo-, la funcién persuasiva -anuncio publicitario,
sermén, catequesis, fabula-, la funcion de deleite estético, coincidente en los
denominados “géneros literarios” - trovo, cuento, fabula, romance-... y asi
sucesivamente.

En fin, pasemos ya a presentar las tablas de los géneros con toda la informacion
avanzada, con el fin de facilitar los conceptos.




[ednub uoisayos

sope|rgsod

JeBinag
sauoiudo noEysia
ap soyund Jatauo
soqund Jadago

SIBEENERD
Chat de woz

SOLIFHIANT SOHANTD




Duplicidad de Coordenadas

Intercarmnbiabilidad

participartes espaciales




Conwersacion

SOUDTHIANT 50HINID




Especializadoo
W=
0™ Mo esperializado
=
o =-0
T =00
Z o
E g
1
A WARIE LIn tema
DAD.
TEMA- Mas de un tema
TICA,
N .
9 3 arr.-atn.rcu
o= descriptivo
o E Argurentativo
Mixto

Susceptible de
ENgarce

Mo susceptible de

ENgarce

Espontaneo
Medio
Esmerado

ESTRUCTLRA,
TEXTUAL

REGISTRO

Solemne




= =m -

MIVEL DE
CIOMN

ESPECIALLL A-

REGISTRO

Comversaciin
Arertiic
ColooLial

Especializado

Mo especializado

In terma

Mas de Ln tema

Marrativo

Descriptivo
Argurmertativo

Mixto

Engarzable

Mo susceptible de
engarce

Esportaneo
Medlio

Esmerado

Solernne







hils Bl
== a[l= (gla=| ' ' _ o+
JB||01 eSS0 ' :
L 50LDBY Jegs0a] + # = Yl % # % % % 1o
pERIAGSI]D EppUagaId *
uoD soUIel Jauodg + T«
2F 1005 % % .
sAuopeRl Jenbey '
J BLLG O # # + %
LDy %
+ * +
E| B BA0
=1 e T[] % N P
ap sewned JeDUE
sopanae e efe)] ' ' ' '
JeLasLg + 2 +
odrnib # = +
B JEU0s=00D) +
sope rgsod M . + 4
Jefijnalg
=10 B] s Wl g =i 1T + . . e s " . . . . \
ap sqund B

CdIMIADAans

SOHANTOH A




GEMEROS




MACROGENEROS

nme-
diatez

recep
-Liva

GEMERCS

Cornversacidn

Duplicidad de
parkicipantes

Intercambiabilidad

Coordenadas
espaciales




nrnediatez Duplicidad de
receptiva participantes “Intercambiabilidad”

Coordenadas
espaciales




Grado de Grado de 2
distancia del er
psicoldgica al recs

GEMER.OS
Palicial

oral

e
cr
N
P
10
O
@
=i
=

Cologuial | -

Frofesional

&+

GEMNEROS




MACROGENEROS

Garado de
distancia
psicoldgica

GEMNEROS

BIBLIOGRAFIA

Adam, J. M (1992). Les textes: types et prototypes. Récit, description,
argumentation, explication et dialogue. Paris, Nathan.

Albaladejo, T. (1988): "Retorica y cultura. A propdsito de la oratoria
politica", en E. del Rio, J. A. Caballero y T. Albaladejo (eds.), Quintiliano y
la formacion del orador politico, Logrofio, Instituto de Estudios Riojanos,
pags. 11-26.

"Polyacroasis in Rhetorical Discourse”, en The
Canadian Journal of Rhetorical Studies / La Revue Canadienne d’Etudes
Rhétoriques, 9, 1998, pp. 155-167.

(1994):"Sobre la posicion comunicativa del receptor del
discurso retérico”, en Castilla. Estudios de Literatura, 19, pags. 7-16.




BAJTin, M. m. (1976): “The problem of speech genres”, en C. Emerson y
M. Holquist (eds.), Speech genres and other essays, Austin, University of
Texas Press, pags. 60-102. (1981): The Dialogic
Imagination. Austin, University of Texas Press.

(1982): “El problema de los géneros discursivos”, en
Estética de la creacidn verbal. México, Siglo XXI.

(1984): Esthétique de la création verbale, Paris, Gallimard.

(1986): Speech Genres and Other Late Essays, Austin,
University of Texas Press.

BARLETT, F. C. (1932): Remembering: a study in experimental and social
psychology. Cambridge, CUP.

BAUMAN, R. (1983): Let your words be few. Symbolism of speaking and
silence among seventeenth century Quakers, Cambridge, CUP, pags 60-102.

BAZERMAN, CH. (1988): Shaping Written Knowledge: the Genre and
Activity of the experimental article in Science. Madison, The University of
Wisconsin Press.

Beattie, G. W. y P.J. Barnard (1979): «The Temporal Structure of Natural
Telephone Conversations», Linguistics, 17, pags .213-219.

Ben-Amos, D. (1976). “Introduction”, en D. Ben-Amos (ed.), Folklore
Genres, 1X-XV, Austin, Universidad of Texas Press.

(1969): “Analytical categories and ethnics genres”, Genre, 2,
pags. 275-301.

BENOIT, J. y Fayold, m. (1989): Le développement de la catégorisation des
types de textes, Practiques, 62, pags. 71-85.

BERKENKOTTER, C. y Hucking, T. N. (1995): Genre Knowledge in
Disciplinary Communication. Hillsdale, Lawrence Erlbaum Associates.

Bhatia, V.K. (1993): Analysing Genre: Language use in Professional
Settings, Londres: Longman.

Biber, D. (1986): “Spoken and written textual dimensions in English:
Resolving the contradictory findings”, Language, 62(2), pags. 384-413.

(1988): Variations across Speech and Writing. Cambridge:
Cambridge University Press

(1989), “A typology of English Texts”, Linguistics, 27,pags. 3-
43.

(1992): “The multidimensional approach to linguistic analyses of
genre variation: An overview of methodology and finding”, Computers in
the Humanities, 26(5-6), pags. 331-347.



(1995): Dimensions of Register Variation: A Cross-Linguistic
Comparison. Cambridge, Cambridge University Press.

y FINEGAN, E. : (1986): “An initial typology of English Texts”,
en Jan Aars y Willem Mejs (eds.), Corpus Linguistics 2, Amsterdam,
Rodopi.

BRANCA-ROSSOF, S. (1999):"Types, modes et genres de discours: entre
langue et discours”, Langage société, 87, pags. 6-22.

BREWER, W. F. (1980) “Literary theory, rhetoric and stylistics:
Implications for psychology”, en Theoretical issues in reading
comprehension, Hillsdale, NJ, Erlbaum.

y HAY, A. E.: (1984): “Reconstructive recall of linguistic style”,
Journal of Verbal Learning an Verbal Behaviour, 23,pags. 237-249.

(1995) : « Discourse force and empirical studies of literature,
en G. Rusch (ed.), Empirical Approaches to literature: Proceeding of the
fourth Biannual Conference of the International Society for the empirical
Study of Literature, Siegen, Lumis-Publications, pags. 89-95

BUBLITZ, W. (1988): Supportive Fellow-Speakers and Cooperative
Conversation. Discourse Topics and Topical Actions, Participant Roles and
«Recipient Action« in a Particular Type of Everyday Conversation.
Amsterdam, Benjamins.

CAMACHO ADARVE, M. M. [en linea] (2001): “Reflexiones sobre la
repeticion en el discurso oral”, Tonos Digital, 2.

(2006): “El discurso: texto e
interaccion”, en Analisis del discurso : lengua, cultura, valores : Actas del |
Congreso Internacional; Madrid, Arco/Libros, vol. 1, pags. 277-288.

CHRISTIE, F. (1989): Language education Oxford, Oxford University
Press.

COPE, B. Y KALANTZIS, M. (1993): The Power of Literacy. A Genre
Approach to

Teaching Writing, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press.

Cortés Rodriguez, I. y Camacho Adarve, M. m. (2003):«Los condicionantes
situacionales en la descripcion tipoldgica de los discurso orales».
Comunicacion admitida para su lectura en el XXXII Simposio de la Sociedad
Espafiola de Linguistica, que se celebré en Madrid del 16 al 19 de diciembre
de 2002.

(2005):
Unidades de segmentacion y marcadores del discurso: elementos esenciales
en el procesamiento discursivo oral , Madrid, Arco/Libros.

CORTI, M. (1978): “An introduction to literary semiotics”, Bloomington,
Indiana UP.



COUTURE, B. (1986): “Effective ideation in written text: A functional
approach to clarity and exigence, en B. Couture, Functional Approaches to
writing: Research Perspectives, Norwood, NJ, Ablex, pags. 69-91.

Dementiev, v. v. (1995): Janrovaia strouktoura fatitcheskoi kommounikatsii
(Estructura genérica de la comunicacion fatica). ADK, Saratov sGU.

DOLININE, C. (1999): “Le probléme des genres du discours quarante-cing
ans apres Bakhtine », Langage et société, 86, pags. 25-40.

Duffy, S. A. et alii (1982):«Readers' use of genre conventions in
understanding and recalling academic essays». Comunicacion presentada en
el AERA Annual Meeting, New York, (marzo). Duffy, S. A. et alii (inédito)
«Readers' use of genre conventions in understanding and recalling academic
essays». Comunicacion presentada en el AERA Annual Meeting, New York,
(1982, March). [El inédito con minUscula, es que no sé ponerla]

Esser, J. (1991): "Text-Type as a Linguistic Unit.", en C. Uhlig y R.
Zimmermann eds.) Anglistentag 1990 Marburg. Proceedings. Tubinga,
Niemeyer, 1991, pégs. 142-53.

EAGLES [Expert Advisory Group of Language Engineering Standards]
(1996): Preliminary Recommendations on Texts Typology.EAGLES
Doument EAG-TCWG-TTYP/P [Disponible en

FISHELOV, D. (1988):“The institutional definition of Poetry: The empirical
angle”, en

G. Rusch (ed.), Empirical Approaches to literature: Proceeding of the fourth
Biannual Conference of the International Society for the empirical Study of
Literature, Siegen, Lumis-Publications, pags. 84-88.

Fletcher, C. R., Hummel, J. E. y Marsolek, C. J. (1990): “Causality and the
allocation of attention during comprehension”, Journal of Experimental
Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 16, pags. 233-240.

FOCAULT, M. (1970): The Order of Things: An Archaeology of Human
Sciences. Nueva York, Pantheon.

(1980): Power- Knowledge. Brighton, Harvester.
FOWLER, A. (1982): Kinds of literature, Oxford, Oxford University Press.

GLASER, R. (1996): “Die Stilkategorie “Register” in soziolinguistischer
Sict, en  Zeitsch  flir  Phonetik, Sprachwisswnschaft ~ und
Kommunikationsforschung, 29, pags 234-243.

GOODWIN, CH. (1981): Conversational organization: Interaction between
speaker and hearer. Nueva York, Academic Press JEFFERSON, G. (1972):
«Side Sequences» en D. Sudnow (ed.), Studies in social interaction, Nueva
York, Free Press, pags. 94-338.

(1978):  «Sequential aspects of storytelling in
conversation», en J. Schenkein (ed.), Studies in the organization of
conversational interaction, Nueva York, Academic Press.




GULICH, E. (1986): «L’organisation conversationnelle del énonces
inachevés et de leur achévement interactif en ‘situation de contact’»,
DRLAV, 34-35, pags. 161-182.

halliday, m. a. k. (1984): “Language as Code and Language as Behaviour”,
en R. P. Faucett , et alii (eds,), The Semiotics of culture and Language :
Language as Social Semiotic, Londres, Frances Pinter, pags., 3-35.

HALLIDAY, M. y MARTIN, J. R. (1993): Writing Science: Literacy and
Discursive Power, Pittsburgh, Pittsburgh University Press.

Hanks, W. F. “Discourse Genres in a Theory of Practice.” , American
Ethnologist 14(4) 1987: 668-692.

Holyoak, K. J. y Hummel, J. E. (2000a): “The proper treatment of symbols
in connectionist architecture”, en E. Dietrich y A. B. Markman (eds.),
Cognitive dynamics: Conceptual and representational change in humans
and machines, pags. 229-263. Mahwah, NJ, Erlbaum.

(2000b): “The proper treatment of
symbols in a connectionist architecture”, en E. Deitrich y A. Markman
(eds.), Cognitive dynamics: Conceptual change in humans and machines,
pags. 229-263.Mahwah, NJ, Erlbaum.

Hummel, J. E. y Holyoak, K. J. (1997): “Distributed representations of
structure: A theory of analogical access and mapping”, Psychological
Review, 104, pags. 427-466.

(2003): “A symbolic-connectionist
theory of relational inference and generalization”, Psychological Review,
110, pégs. 220-264.

JEFFERSON, J. (1972): «Side Sequences» en D. Sudnow (ed.), Studies in
social

y J. SCHENKEIN (1978): «Some sequential negotiations in
conversation: Unexpanded and expanded versions of projected action
sequences» en J. Schenkein (ed.), Studies in the organization of
conversational interaction. Nueva York, Academic Press.

JOHNS, A. M. (1995): “Genre and pedagogical purposes”, Journal of
second language writing, 4, pag. 2.

Joos, M. (1995): The five clocks, New Cork, Harcourt Brace & World],

Kaplan, R. B. y Ostler, s. (1982):” Contrastive rhetoric revisited”,
comunicacion presentada en el Congreso TESOL (1982), Honolulu, Hawai.

(1987): Cultural patterns revisited, en U. Connor
y R. B. Kaplan (eds.), Writing across Language: Analysis of L2 text.
Reading, Mass, Addison-Wesley.

(1996):




Kessler B., Nunberg G., Schitze H. (1997): “Automatic Detection of Text
Genre”, en Proceedings of ACL 35 and EACL 8, Morgan Kaufmann
Publishers, pags. 32-38.

Kinneavy, J. L. A (1971): Theory of Discourse. The Aims of Discourse.
Englewood Cliffs, NJ, Prentice-Hall.

Kress. G. (1993): “Genre as social process”, en B. Cope y M. Kalantzis
(eds.), The powers of literacy: A genre approach to teaching writing.
London, Falmer Press, pags. 22-37.

KROGER, J. K., A, HOLYOAK K J. y HUMMEL J. E. (2004). “Varieties
of sameness: the impact of relational complexity on perceptual
comparisons”, Cognitive Science 28, pags. 335-358.

LEE, D.Y.W. (2001): “Genres, registers, text types, domains and styles:
clarifying the concepts and navigating a path through the BNC jungle”,
Language, Learning & Technology, pags. 37-72.

Longacre, R. E. (1983): The Grammar of Discourse. New York, Plenum
Press,.

LUCKMANN, T. (1992): “On the communicative adjustment of
perspectives, dialogue and communicative genres”, en A: H. Wald (ed.), The
dialogical alternative. Towards a theory of language and mind, Londres,
Scandinavian University Press, pags. 219-234.

MARCUSCHI, L. A. (2001): "Atos de referenciagdo na interacdo face-a-
face". Cadernos de Estudos Lingiisticos. Campinas, (41), pags. 37-54.

MARTIN, J.R. (1985): “Process and text”, en J. D Benson y W. S. Greaves,
(eds.). Systemic perspectives on discourse, 1, Norwood, N.J., Ablex, pags.
248-274.

(1989): Factual Writing: Exploring and Challenging Social
Reality, Oxford, Oxford University Press.

(1992). English text. System and structure. Amsterdam,
Benjamins.

(1997): “Analysing genre: functional parameters”, en F. Christie
y J. R. Martin (eds.), Genre and institutions: Social Processes in the
Workplace and School, Londres, Casell, pags. 3-39.

MCLAUGHLIN, M L. (1987): How talking is organized, Beverly Hills, CA,
Sage.

et alii (1981): «Sex differences in story receipt and story
sequencing behaviours in dyadic conversations», Human Communication
Research, 7, pags. 99-116.

Meyer, B. J. F. (1985): "Prose Analysis: Purposes, Procedures, and
Problems.”, en B. Britton and J. Black (eds.), Understanding Expository
Text. Hillsdale, NJ, Lawrence Erlbaum Associates.



OCHS, E. (1979): «Planned and unplanned discourse: Discourse and
Syntax», en T. Givon (ed.), Syntax and Semantics, 1, Nueva York,
Academic Press, pags. 51-80.

Olson, G.M., Mack, R. L. y Duffy S. A (1981): "Cognitive aspects of
genre." Poetics,10, pags. 283-315.

PALTRIDGE, B. (1995): “Working with genre: A pragmatic perspective”,
Journal of Pragmatics, 24, 393-406.

Propp, V. (1988): Morphology of the folktale. Austin, University of Texas
Press.

ROULET, E. (1991): «Vers une approche modulaire de I’analyse du
discours», Cahiers de Linguistique Francaise, 12, pags. 53-81.

(2000): «Un modeéle et un instrument d’analyse de la complexité
de I’organisation du discours», en J.J. de Bustos et alii, Lengua, discurso,
texto (I Simposio Internacional del Analisis del Discurso), Madrid, Visor,
pags. 133-158.

RYAN, M. L. (1981): “Introduction, On The Why, What and how of
Generic Taxonomy”, Poetics, 10, pags. 109-126.

Sampson, J. (1999): “Genres of discourse and their definition of literature”,
Discourse Processes, 28, pags.109-120.

SAUSSURE, F. de (1916) : Cours de linguistique générale, Paris, Payot.
Trad. esp. de Amado Alonso, Curso de lingiistica general, Buenos Aires,
Losada, 1945. Reed. en Madrid, Alianza, 1987 [Colecc. "El libro de
bolsillo”, n® 1227].

SCHEGLOFF, E. A. (1968): «Sequencing in conversational openings»,
American Anthropologist, 70, pags. 1075-1095.

SHANNON, C. E., (1948):"" A mathematical theory of communication," Bell
System Technical Journal, vol. 27, pp. 379-423 and 623-656.

y. WEAVER, W. (1949): “The Mathematical Theory of
Communication, Urbana, Illinois, University of Illinois Press.

SHERZER, J. (1987): “A discourse centred approach to language and
culture”, American Anthropologist, 89, pags. 295-309.

SILVA, J. Q. (1999) "Género discursivo e tipo textual”. Scripta. Belo
Horizonte, 2, (4), pags 87-106.

(2002) "Géneros textuais: definicdo e funcionalidade", en A. P.
Dionisio, A. R. Machado, M. A. Bezerra, (eds.) Géneros textuais e ensino.
Rio de Janeiro, Lucerna.

STEEN, G. (1999): “Genres of Discourse and the definition of Literature”,
Discourse Processes, 28 (2), pags. 109-120.



Stubbs, M. (1996): “Text and corpus analysis: computer assisted of
Language and culture, Oxford, UK, Blackwell.

SWALES, J. M. (1990): Genre Analysis: English in academic and research
settings. Cambridge, C. U. P.

(1996): Genre Analysis. English in academia research
settings. Cambridge, Cambridge University Press

et alii (2000) : « A new link in a chain of genres
?,Hermes, Journal of Linguistics, 25, pags. 133 -141.

TAVARES, D. M. (2000) "O discurso politico". In: BRANDAO, H. N.
(Coord.) Géneros do discurso na escola: mito, conto, cordel, discurso
politico, divulgacéo cientifica. Sdo Paulo: Cortez Editora.

TAAVITSAINEN, 1. (1993): “Genre/subgenre styles in Late Middle
English?”, en M. Rissanen et alii (eds.), Early English in the Computer.
Berlin, Mouton de Gruyter, pags. 171-200.

(2001): “Changing Conventions of Writing: The
Dynamics of Genres, Texts Types and Texts Traditions”, European Journal
of English Studies, 5 (2), pags. 139-150

THOMPSON, S. (1959): Motif-Index of Folk Literature, Copenhagen,
Rosenkilde y Bagger.

Todorov, T. (1976): « The origin of genres », New Literary history, 8, pags.
159-170.

(1978) : Les genres du discours. Seuil, Paris.

VYGOTSKY, L. S. (1962): Thought and Language. Cambridge, MIT Press.

(1978): The Development of Higher Physochological
Processes. Cambridge, Harvard University Press.

Virtanen, T. (1992): "Issues of Text Typology: Narrative: A 'Basic' Type of
Text?" Text 12 (2), pags. 293-310.

y Warvik, B. (1987). "Observations sur les types de texte", en J.
Harma e I. Makinen-Schwanck (eds.), Communications. 8 Rencontre des
professeurs de francais de I'enseignement supérieur, Helsinki, Publications
du Département des Langues Romanes 6, pags. 91-114.

WEBER, M. (1947): Wirtschaft und Gesellschaf, Tubinga, Mohr.
Werlich, E. (1975): Typologye der Texte. Entwurf eines Textlinguistischen
Modells zur Grundlegung einer Textgrammatik. Heidelberg, Quelle und

Meyer.

(1983): A Text Grammar of English (22.ed.), Heidelberg,
Quelle und Meyer.



WERTSCH, J. V. (1985): Vygotsky and the Social Formation of mind.
Cambridge, Harvard University Press.

YUNICK, S. (1997): “Genres, Registers and Sociolinguistics”, Word
Englishes, 16 (3), pags. 321- 336.

ZWAAN, R. A. (1993): Aspects of literary comprehension. Amsterdam,
Benjamins.

Notas:

[1] Lo cual no es impedimento para considerar lineas de investigacion
relacionadas con la Literatura, por asi decir, mas “discursivas”; nos referimos
a estudiosos como Brewer (1995) o Fishelov (1995), quienes, a su vez,
encuentran cierto fundamento en Todorov (1976), Fowler (1982) y Bajtin
(1986).

[2] Resultan muy interesantes, en el seno del Formalismo Ruso -si bien como
analisis de invariantes morfo-funcionales-, las investigaciones de Propp
(1988) sobre el género “cuento” en la tradicidn rusa.

[3] Maés tarde, Biber (1992, 1995) tendra en mayor consideracion otros elementos
contextuales y sociales.

[4] Creen que no se deben imponer categorias o nociones preconcebidas desde la
perspectiva del investigador.

[5] Swales (1996: 64).
[6] La traduccion es nuestra.

[7] Como ilustracién de este concepto comparatista, Kaplan y Ostler (1982:14)
aseguran que la prosa expositiva en inglés tiene un tema claramente definido,
una introduccion, un cuerpo que explica el tema, unos parrafos que se van
encadenando al parrafo previo y al siguiente, y una conclusion que indica al
lector lo que ha de ser discutido...no se permiten las digresiones que violan la
unidad. Pero, en la lenguas arabicas, con cuya prosa contrastaron estructuras
paralelas, si se permiten digresiones que metan de cufia otros temas
tangenciales. También esto se permite en aleman.

[8] Se pueden apreciar ciertas similitudes genéricas en espafiol, portugués, inglés
y francés, por ejemplo que, no son susceptibles de comparacion con otras
lenguas orientales. Seria, por ello, un estudio interesante establecer una escala
de diferenciacion segun culturas y subculturas.

[9] Como ya avanzamos en la introduccion, nosotros somos partidarios de este
enfoque psicoldgico, aunque en paradigmas conexionistas (Fletcher, Hummel
y Marsolek, 1990; Hummel y Holyoak, 1997, 2000a, 2000b, 2003; Kroger,
Holyoak y. Hummel, 23004)

[10] Y afadiriamos que en muchos otros elementos.



[11] Hasta tal punto existen estas constricciones a la hora de instalarse en un
registro, que hay autores que identifican registro con idiolecto, como estilo
individual en el que se enmascararian estos usos de los géneros como
particulares (Sampson, 1999).

[12] Para esta materia, el célebre articulo de Ochs (1979).
[13] En la que se da un a retroalimentacion, por descontado, con el nivel cultural.
[14] Vg, Gléser (1976:234-243), registro helado o intimo.

[15] Dependiendo de la perspectiva de analisis, es tan licito sostener que
hablamos por enunciados, como decir que hablamos por géneros, que es un
paso mas en el logro de la precision funcional.

[16] Sobre unidades del discurso, Cortés y Camacho (2005).

[17] Aunque sin relacion reciproca o binaria respecto a al contenido (legal,
religioso o de ficcion, por ejemplo).

[18] V. Camacho Adarve (2006).

[19] En los expresivos, incluye los individuales (conversacion, diario y rezo, que,
como se observa, tienen poco en comun) y los sociales (manifiesto, contrato,
mito y credo religioso); en los referenciales incluye textos de exploracion,
como dialogos y seminarios; textos cientificos, como generalizaciones,
premisas y argumentaciones, y textos informativos, como articulos y libros
de texto. Finalmente, considera textos persuasivos los sermones, los
editoriales, los mitines y la oratoria legal. Nétese lo hibrido de los criterios de
clasificacién y por tanto, de los objetos clasificados.

[20] En el caso de que el periodista lea la noticia, suele ser normales las
apostillas espontaneas, por ejemplo, pero esto no se puede comparar,
verbigracia, con la recitacion de poemas, en los que la lectura es un hecho
ineludible, por ser visualmente perceptible para los receptores.

[21] También en este aspecto existen problemas para las clasificaciones.

[22] Tema comin del que se desgajan uno o varios temas, subtemas y asi
sucesivamente. Un texto tendra dos temas, si éstos no tienen nada en comun,
esto es, si suponen digresiones totales respecto al hipertema anterior (v.
Camacho Adarve, 2001).

[23] No debe descartarse que el propio tema del chiste se sustente en la
fulminacidon del contenido; en este caso, se jugara con el absurdo y éste serd
el nuevo tema o “metatema” jocoso.

[24] Aqui se recogeria el estudio textual de sus unidades discursivas relacionadas
con la progresién tematica y con los marcadores textuales.

[25] Permitasenos el término.

[26] Descartamos el conocido modelo instructivo de Werlich ya que, en primer
lugar, es un modelo hibrido entre narracion y exposicion, y, en segundo
lugar, porque en nuestra visién puramente textual no tiene acomodo una



caracteristica como la de “servir para ensefiar”, que es criterio funcional y
contextual, centrado en la interaccion o en la perlocucion. Ello no quiere
decir que no se relacione con él, sino que no creemos oportuno el utilizarlo
para su definicién.

[27] Para el correlato entre Gramética-Discurso y unidades procesamiento,
Cortés y Camacho (2005).

[28] V. Cortés y Camacho (2005).
[29] Como deciamos, el esquema subyacente era el de “problema-solucion”.

[30] Hay que entender de una manera muy amplia y flexible el “grupo”, dado
gue una conversacion telefonica, o una dedicatoria, habitualmente de dos,
también poseen esta funcion de cohesidn entre el grupo.

[31] Existen negocios como los de las centrales nucleares, por hablar de
contenido cientifico. El tema nuclear, ademas, implica accion social.

[32] Sobre esta duplicidad en Literatura, Roulet (1991 y 2000).

[33] Entre muchos ejemplos, Paltridge (1995) incluye en el medio la modalidad -
escrito, hablado, y “multimodal”-, con el intercambio interactivo de papeles
discursivos -dialdgico, monoldgico. Adam (1992) introduce el dialogo
(dialogue) como un tipo de texto, mezclandolo también con los modelos
textuales récit, description, argumentation, explication , cuando implican
actividades de naturaleza muy diferente.

[34] Permitasenos el término derivado de “empatia”

[35] Se trata sdlo de apuntar aspectos de modo desordenado, dado que nuestro
proposito aqui es el estudio del género con valor de sistema, por asi decir, no
el establecimiento de paradigmas para el comentario de texto que seria
materia de otra publicacion.

[36] Para ver el desarrollo de los macrogéneros, consultense las tablas finales.

[37] De nuevo ;como diferenciar entre dominio, ambito, institucion, funcion
social, esfera, macrogénero y género secundario?

[38] Se entiende, a las reglas que él propone, con paradigmas exclusivamente
socioldgicos.

[39] Independientemente del género a que pertenezca, ya sea profesional o
coloquial

[40] EI rasgo primario de la conversacion telefénica es “transmitir contenidos
practicos”, sin menoscabo de una posible conversacion de amor o filoséfica
(véase “ludica/ estética”).

[41] El rasgo primario de la conversacion telefonica es “transmitir contenidos
practicos”, sin menoscabo de una posible conversacion de amor o filoséfica
(véase el asterisco en las casillas “ltdica” y “estética”, que indica que ambas
funciones son posibles).



[42] No se debe identificar papel de conductor del concurso y papel de
concursante con emisor y receptor: cualquiera de ellos pueden convertirse en
emisores 0 receptores en cualquier momento; de ahi que hayamos sefialado
los rasgos + (primario) , para “papel discursivo intercambiable” y -
(inexistente), para “papel discursivo no intercambiable

[43] No pensemos solo en debates formalizados como el del estado de la nacién;
entiéndase en un sentido amplio en el que pueda encajar una discusion de
patio de vecinas.

[44] Se entiende, desde el punto de vista argumentativo.

[45] El destinatario del interrogatorio policial es universal, ya que cualquiera
puede ser sometido a él, pero esto no implica que toda la sociedad sea
delincuente.

[46] En todos los géneros literarios, los rasgos son atribuidos a emisor y receptor
primarios (autor y lector u oyente, respectivamente).

[47] Reflejamos la distancia social que se espera de un género; es decir, su valor
de sistema. No obstante, cabe un desarrollo individual de esa distancia (un
policia 0 un juez cercano, por ejemplo) Esto mismo es de aplicacion a la
distancia psicolégica, en la que caben usos personales distintos a lo que
indica el género.

[48] Se puede apreciar que no existen diferencias, en lo concerniente a relaciones
entre hablantes, entre ponencia y comunicacion.
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