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Contribucién al estudio funcional de los
pronombres latinos

Hace escasamente un afio, Antonio Fontan se ocup6 en Emerita de la «Historia y
sistemas de los demostrativos latinos»*. La ocasién era propicia: reciente la reedicion de
la Syntax de Hofmann por Szantyr?, y alcanzada en la publicacién del Thesaurus
linguae Latinae la letra | casi por entero, lo que permitia, de una parte, tener a mano un
repertorio poco menos que exhaustivo de la bibliografia referente a los indicados
pronombres, y, por otro, disponer para todos los habitualmente Ilamados demostrativos
-incluido el ultimo de ellos en el orden alfabético, a saber is- de los datos estadisticos y
descriptivos que sélo una obra como el Thesaurus podia proporcionar®.

El autor ordeno sus investigaciones en tres calas fundamentales de tres importantes
estados sincrénicos de la lengua: Plauto, Cicerdn (discursos) y Séneca. Para los dos
primeros, es sabida la existencia de léxicos especializados; para el tercero, Fontan pudo
aprovechar ya los datos estadisticos obtenidos por las maquinas electronicas del
Laboratorio de la Universidad de Lieja en los dos volumenes hasta entonces
aparecidos®. Es indudable, por tanto, que los fundamentos asi establecidos tan
solidamente le habian de permitir la construccion de un edificio descriptivo en cuya
validez podemos muy efectivamente confiar.

Esta confianza ha dado pie a mi osadia. Creo que una descripcion asi de solida
autoriza ya a intentar, siquiera sea muy modestamente, una interpretacion de los hechos
catalogados en latin a la luz de lo que, para la recta inteligencia de la categoria
pronominal, han venido elaborando las distintas escuelas estructuralistas, a contar, por
lo menos, desde el momento memorable en que L. Hjelmslev se ocupd de «La nature du
pronom»>. Interpretacion que, si mi informacién es exacta, no ha sido intentada
todavia®, y que, en cuanto que no lo ha sido, me atrevo a proponer a este Congreso,
sometiéndola al juicio de ustedes con esta comunicacion.
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Constara de dos partes: una primera en que se recapitule cuanto sobre las distintas
funciones pronominales sea capaz de aplicacion a las distintas clases de pronombres
latinos. Y otra, segunda, en que se intente sefialar el sentido y funcion de las
oposiciones a establecer entre los diversos elementos que habitualmente -Fontan
incluido- se han denominado demostrativos. Los resultados de dicho intento en la
segunda parte habran de ser, aparte de resultados, pruebas: si con ellos no se da una
interpretacion satisfactoria del funcionamiento de las indicadas oposiciones en el latin
clasico, habra que reconocer, humildemente, que el enfoque de la parte primera habria
sido invalido para dicha lengua y dicho periodo. Quede bien claro este compromiso.
Con él, manos a la obra.

Lapidem quem reprobauerunt aedificantes, hic factus est in caput anguli. Piedra
angular del nuevo edificio, lo relegado a un segundo término por la gramatica y las
definiciones tradicionales. Lo fundamental del pronombre no es lo que le ha dado
nombre, la a/ntwnumi/a, el poder usarse en lugar del sustantivo, sino aquellas funciones
gue desempefia tanto cuando le sustituye como cuando, acompafandole, ha recibido el
curioso término de «adjetivo pronominal», uno de los casos mas flagrantes de
«contradictio in adiecto» de toda la terminologia tradicional en Linguistica. (He
desmenuzado tantas veces este argumento -creo que lo han hecho otros también-, que no
me pareceria honrado repetirme, pero muy gustoso haré al final toda clase de
aclaraciones que a este respecto les parezca a ustedes oportuno pedirme y acataré su
autoridad si las objeciones que me opongan derrumban esta subjetiva seguridad en que
creo poder apoyarme). Lo fundamental, pues, es la funcidn -son las funciones- que los
tales pronombres desempefian tanto si acomparian al nombre como si lo sustituyen: ello
no importa para que sigan siendo demostrativos, anaforicos, etc. Y es lo fundamental,
porgue ser sucedaneo o no del nombre cabe en cualquier otro de los llamados adjetivos,
es decir, en los calificativos también; en cambio, ser demostrativo o anaforico, etc., es
tipico, entre las palabras flexionadas, s6lo y justamente de los Ilamados pronombres y
adjetivos pronominales. ;Habra que detenerse en probar que lo fundamental tiene que
ser, pues, precisamente, lo inalienable y no lo compartible y, efectivamente,
compartido?

Hasta aqui, un primer avance sobre la doctrina tradicional. Ruego que se le pondere
con seso y mesura. Se ha sefialado como caracteristica de las direcciones estructuralistas
europeas -y, tal vez, ello se haya dado entre los nuestros con un relieve especial- el
aprecio y aprovechamiento de lo alcanzado por las anteriores escuelas lingtisticas,
cualesquiera que sean”. Consecuente con esta caracteristica, me creo obligado a hacer
un primer alto en el camino y reconocer el merito de los que, desde la época helenistica
inclusive, sefialaron perfectamente la existencia de dos de las indicadas funciones,
deiktikh/ y a//naForikh/ . Mérito suyo es el haberlas sefialado y el haberlas distinguido.
Si la gramatica tradicional que en ellos empieza, y, en este sentido, dentro del campo del
latin ha continuado hasta nuestros dias, erro al etiquetar a los pronombres como tal es
anténimos, no cabe negarle -para decirlo con palabras del dramaturgo- que «por lo
menos esta vez / acerto el tiro segundo»: las adjetivaciones con que se distinguian entre
si los tales pronomina eran y son reales y ciertas.
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Pero no suficientes. Y aqui esta el segundo avance a efectuar, tampoco aplicado al
latin -que yo sepa-; esta vez, de la mano del citado L. Hjelmslev. A las dos funciones
reconocidas desde tiempo hay que agregar con pleno derecho otras dos. Intuidas,
utilizadas incluso por la gramatica tradicional en sus descripciones y terminologia; pero
postergadas o al menos obviadas a la hora de la clasificacion: ¢hay algo mas claro que
unos pronombres llamados personales tienen mas que ver con los morfemas que
también indican la persona que con la deixis y la anafora? Sin embargo, la funcién
morfematica no ha entrado en las clasificaciones de los antiguos. Tampoco la funcion
enfatica: todo se iba en hablar de refuerzos, de valor de recalco, cuando no se llegaba a
los términos peyorativos de pleonasmo o de redundancia. La triste verdad es ésta: en la
clasificacion que ha llegado hasta nosotros, ningin pronombre latino ha sido contado
como enfatico, ni siquiera ipse, que lo es por excelencia. Quede claro, pues, que las
cuatro funciones son distintas, en cuanto que una no es la otra, aunque puedan darse -y,
efectivamente, se dan en latin y en otras muchas lenguas- mezcladas en los usos
catalogados de uno o unos mismos pronombres, e incluso en los valores de un
determinado pronombre en un determinado contexto o en general: iste deictico y/o
despectivo (= enfatico negativo; de esto hablaré inmediatamente en lo que llamaré el
tercer avance); ille deictico y/o elativo; idem ana- o cataforico y enfatico; unus
morfematico (= singular) y/o enfatico (= «lnico»), etc. Y quede sentado también que
justamente estas interferencias justifican que -en latin por lo menos, donde se dan con
relativa abundancia- se pueda hablar, en comun, de la existencia de una categoria
pronominal, considerando metodoldgicamente ineficaz la «tentacion», que podria
presentarse, de prescindir de este término y de todo lo que dentro de él puede
englobarse, y decidirse a no hablar sino de «palabras» pertenecientes a las categorias
morfematica, enfatica, deictica, anaforica. En efecto, si la clasificacion de los distintos
pronombres en estas categorias seria facil y concluyente para algunos (asi, el
estupendamente llamado relativo, tipicamente ana- o cataférico), se haria practicamente
imposible para otros, pues los hay que no solo pueden desempefiar varias de dichas
funciones (la serie hic / iste / ille, p. ej.), sino que realmente las desempefian juntas de
manera habitual: caso de, p. ej., idem, cabalmente ana- o cataforico y enfatico a la vez.
Aunque he de confesar que tengo en mi interior la sensacion de que también hoy me
dejo llevar de una tendencia -muy intensa en mi- a no tirar lo que se puede arreglar (en
nuestro caso concreto, a no innovar en materia de clasificacion y de terminologia, si
cabe una aceptacion correcta -en sentido a la vez habitual y etimoldgico- de las
anteriores), honradamente no puedo ni debo hacer otra cosa que seguir englobando en
«la catégorie pronominale» todos los utensilios flexivos (o directamente conmutables
por tales: pienso en los indeclinables correlativos quot, tot, etc.) que «atienden» por
personales, reflexivo, posesivos, demostrativos, anaféricos, enfatico, relativos,
interrogativos, indefinidos y numerales. Si con ello logro ganarme ante ustedes un
crédito -que mucho les agradeceria- de que en todo esto no me guia un prurito
sencillamente innovador, un espiritu iconoclasta, cuando ven que acepto tanto de lo
existente, mucho mejor.

Pues con este crédito me atreveré a proponerles que me den la mano para un tercer
avance gue les tengo prometido. Avance que consta de dos partes muy desiguales en
contenido y en importancia. La primera es puramente terminoldgica y accidental; su
Unica razon es la comodidad. Se refiere a la posibilidad de evitarnos la continua
repeticion de los prefijos ana y cata todas las veces que tengamos que vérnoslas con
pronombres que igual sirven para hacer referencia a un antecedente como a un
consiguiente. En latin, éstos son los mas, entre todos los que pueden ser tenidos como



anaforicos y relativos. Por ello me parece util hablar de funcion «férica», sin mas,
cuando no haga falta precisar hacia donde, en qué sentido se ejerce la referencia. (Muy
oportuno seria, lo reconozco, latinizar el término, hablando de funcion relativa, si no
fuese porque uno de los tales pronombres «féricos» goza de la exclusiva de dicha
denominacion; y, puestos a acufiar otro neologismo, como seria el de funcidn
referentiva, no me parece ya que lleve ventaja al otro que propongo, que tiene a su favor
la pertenencia a la familia de palabras con que habitualmente se ha designado dicha
funcién). Con toda sinceridad he de advertir aqui que esta propuesta puede dar la
sensacion de encubrir una trampa: colar de rondén el hecho de que la referencia se
puede hacer en ambos sentidos, siendo asi que la terminologia tradicional empezo -por
lo menos- no hablando méas que de la referencia hacia el comienzo, eso es, de anafora.
No hay tal intencion encubridora. Quede dicho muy explicitamente, pues, que no creo
que necesite justificacion alguna la admision de la catafora, cuando la propia gramatica
tradicional nos ha habituado a la consideracion de que un relativo, por ejemplo, puede
hacer referencia a un antecedente, pero también a un consiguiente: andfora en el primer
caso, catafora en el segundo, como es bien sabido.

La segunda parte de este tercer avance tiene un alcance distinto y requerira una
mucho mayor justificacion. Se trata de proponer, como ya he sugerido antes, que se
considere como perteneciente a la categoria pronominal, como habitualmente viene
haciéndose desde la antigliedad, todo el instrumental flexivo latino indicador de la
indeterminacion; concreta y fundamentalmente, los pronombres y adjetivos indefinidos.
Porque la indeterminacion es, en este sentido, lo contrario del énfasis, del refuerzo, del
recalco en la determinacion. Una misma direccién, pues, pero en sentido opuesto. A
nadie extrafia que una cosa y su contraria tengan una misma expresion lingiistica:
bastaria citar el dativo commodi e incommaodi, los verbos de lucha con un cum sociativo,
tanto ante el nombre de los adversarios como de los aliados, etc. A esta consideracion
teorica se afiade, en el caso del latin, otra de caracter practico: la verdadera existencia de
indefinidos que pueden ser enfaticos en algunos usos (unus «Unico», enfatico del
singular, segiin ya hemos visto; unus «uno, un tal», indeterminativo), asi como de
polarizaciones en sentido despectivo y en sentido enfatico de términos pertenecientes
fundamentalmente a una misma serie: iste / ille, respectivamente, ya vistos también.

Ahora he de reconocer que esta parte segunda del tercer avance tiene mas de salto
que de paso, y que mucha confianza ha de merecerles para que se decidan a darlo
conmigo. Pero les tengo que aclarar, también, que solo forzado por la necesidad me he
decidido a invitarles a que lo hagan. No veo, en efecto, otra salida admisible, fuera de
ésta, a la consideracion tan habitual -y tal plausible por otros indicios- de los indefinidos
como pertenecientes a la categoria pronominal. Los hechos latinos, donde la mayoria de
los indefinidos estan emparentados diacrénica y sincronicamente, en lo formal, con
elementos tan tipicamente pronominales como son los relativos e interrogativos, no
hacen sino clamar en el mismo sentido.

No creeria valida, en efecto, una solucion que quizas se me podria ofrecer:
considerar la indeterminacion como una funcion pronominal, una quinta funcion a
sumar a las cuatro reconocidas. Solucion para mi inadmisible, en cuanto que ésta seria
una funcion de caracter completamente distinto de las demas: seria la Unica consistente
en lo contrario de alguna de las otras. Mientras que las cuatro son perfectamente
heterogéneas, y su heterogeneidad justifica, sin mas, su distincion: morfema, referencia,



énfasis y deixis se oponen en cuanto que son distintos, no en cuanto que uno es lo
contrario del otro.

Si, pues, después de este salto somos capaces de recuperar una estable posicion de
equilibrio, ya no hace falta esperar mas para ponernos a comprobar que las cuatro
funciones se dan, efectivamente, como tales en los usos de los utensilios gramaticales
latinos habitualmente Ilamados pronombres, adjetivos pronominales y numerales.
Incluso confio en que sera facil clasificar, de entrada, segun las indicadas funciones, una
gran parte de dicho material, ayudados como nos hallaremos por las designaciones
terminologicas del mismo y por las definiciones tradicionales.

Con esta clasificacion de lo facil terminard esta primera parte de nuestra labor,
segun ya he indicado al comienzo. Tendremos, pues, si ustedes no dicen lo contrario,
que:

1.° La funcion de los «personales» es: A) fundamentalmente morfematica, en cuanto
que sirven muy habitualmente para la indicacion del accidente «persona», al cual deben
su limpio y honrado apellido; B) de rechazo y secundariamente, esta misma funcién
primaria puede encubrir otra, deictica, en cuanto la atribucion a las dos personas permita
suponer una situacién en el espacio; C) cumplen habitualmente funcién enfética en su
empleo como nominativos sujetos de verbo personal (uso pleonastico o redundante de la
terminologia tradicional, que inmediatamente se desdecia -muy honradamente- de tal
calumnia, reconociéndoles un valor distintivo o de recalco). Pueden enfatizarse, por otro
lado, en cualquiera de sus casos, mediante particulas (egomet, ...quidem, etc.), la
combinacion con otro enfatico (tui ipsius) o ambas cosas a la vez (temetipsum); vy,
raramente, con la reduplicacion (tete).

2.° El reflexivo es de funcion tipicamente doble: A) morfematica, por cuanto es de
3.2 persona; y B) forica, por cuanto hace referencia, generalmente, al sujeto, como es
sabido. A notar que su reduplicacion (sese) carece en latin clasico, ya, de valor enfatico.
Pero se puede enfatizar por los demas procedimientos vistos en 1.°.

3.° De los posesivos caben las mismas funciones que de los personales, mutatis
mutandis; pero ofrecen, ademas, A) otra morfematica, en cuanto, al margen de su
declinacién, hacen referencia al accidente nimero («de un solo poseedor/de varios
poseedores» en la terminologia tradicional) los de 1.° y 2.° persona; B) suus, una forica,
analoga a la del reflexivo; y C) otra, enfatica, en cuanto se opone a eius al margen de la
anafdrica citada: «su propio», por ejemplo, en el bien conocido tipo «Hannibalem sui
ciues damnauerunt».

4.° Los relativos son tipicamente foricos.

5.° De los interrogativos cabe un doble enfoque. Mientras que, considerados
sincronicamente para la época del latin clasico -y ya para la del arcaico literario-, son
probablemente fdricos sobre todo, pues hacen referencia a lo que se espera en la
respuesta, diacrénicamente resulta dificil no recordar su bellisima derivacion de los
indefinidos, de cuya funcion enfatico-negativa les queda el resabio inherente -incluso
desde el punto de vista sincrénico- de explicitar una indeterminacion subjetiva mediante
la ignorancia patente del hablante que los emplea para ser informado por su interlocutor.



Por ultimo, las funciones A) morfematicas y B) enfatica se reparten tanto
6.° los numerales como

7.° los indefinidos, si bien para algunos de unas y otras series no quepa excluir C) la
funcion forica, patente en alius y alter, por ejemplo, entre éstos (casi siempre su empleo
supone una referencia a alguien mas); asi como, entre aquéllos, en las series ordinal y
distributiva: la situacién en un orden evoca naturalmente a los demas ordenados; la
distribucion puede evocar los destinatarios de lo distribuido (tantos a cada uno).

En cambio, las series cardinal e iterativa son fundamentalmente morfematicas:
precisan ilimitadamente algo que, gramaticalmente, esta en latin muy reducido, pero que
es de la misma naturaleza, a saber, la diferencia numérica, de la que, en lo flexivo, ya no
queda en dicha lengua mas oposicidn que la entre uno y mas de uno. En ella participan
también algunos indefinidos (multi, plures, pauci), que tifien de indeterminacién, sin
embargo, estas precisiones, con el caracter enfatico-negativo que les es comun con
todos los de su clase.

Si ahora, a impulsos de esta facilidad, me dejo llevar en alas de la ilusion,
disculpenme; pero yo no puedo callarme que, por sorprendente que les haya parecido
este maridaje de numerales e indefinidos, ustedes conocian bien célebres ejemplos de su
simbiosis en latin: la existencia de distributivos en una y otra clase; la presencia de un
ambo, declinado como duo y equivalente a uterque; el empleo de sescenti y de mille en
equivalencia a multi, etc.

Nuestro vuelo ilusionado se interrumpe bruscamente con un choque violento al
entrar en la segunda parte anunciada al comienzo. Aqui, nada da facilidades de parte de
la terminologia ni de las definiciones tradicionales; al contrario, los atisbos de verdad -
iqué lastima, ni pocos ni superficiales!- no empleados como aguijones para la marcha de
frente, sino, tercamente, s6lo para cocear contra ellos.

Ante dificultad tan grande, se impone la intervencion quirdrgica como remedio
unico: hay que sajar. No hay peligro de cortar por lo sano; la gangrena es extensa, pero
delimitable a la intensa luz del quir6fano representado por el trabajo de Fontén.
Pasemos.

Y entremos bisturi en mano, es decir, sin el temor reverencial a Brugmann y
Wackernagel, Unica causa, al parecer, que le ha impedido a él ser el cirujano, cuando tan
facilmente hubiera podido autorizarse a ello, pensando que €l habia dispuesto de datos
analiticos para el diagnostico, que aquellos maestros no habian podido tener a mano.

Un solo golpe: jquiera Dios que hayamos acertado! Ni is, ni idem, ni ipse son
demostrativos en el latin clasico ni arcaico, segun ninguna de las clases de deixis
biihlerianas®, desde la primaria o local hasta la deixis-in-phantasma, pasando por la
contextual y cualquier otra intermedia imaginable. Es cierto que ipse lo sera, pero sélo
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muy tardiamente, cuando en su funcién propia le sustituyan su compuesto metipsum o
un curioso superlativo suyo, metipsimum, o un aglutinado iste ipsum (antecedentes
respectivos de los roméanicos cat. mateix, cast. mismo e it. medessimo, e id. stesso, etc.).
Cierto, también, que is va a serlo no tan tardiamente, y el trabajo de Wistrand a que
Fontan remite? es indiscutible al respecto; pero sélo desde Vitruvio, fundamentalmente,
de modo que una oposicion is / ille como la del agustiniano orat is hoc, ille illud que
cita en la pagina siguiente, no tiene equivalente en latin clésico. La cuestion no parece
plantearse para idem, del que no se conocen invasiones en el terreno de la oposicion
deictica.

¢Qué fueron, pues, is, idem, ipse en el latin clasico? (Aqui, una evasion después del
esfuerzo a que hemos sometido nuestro pulso. jCuan grande es, sefiores, la fuerza de las
cosas! ¢Sera casualidad que, de las tres calas -plautina, ciceroniana, senequiana- que,
como dije, iluminan como focos el trabajo que nos sirve de quiréfano, haya una en que
no se ha estudiado el indicado trio entre los demostrativos y ésta sea precisamente la
dedicada a Ciceron? jBendito olvido! Pocas veces una distraccion habra sido signo tan
inequivoco de auténtica sabiduria).

a) Is es A) fundamentalmente de funcidn férica; pero B) puede cargarse de un cierto
énfasis y llegar a ser conmutable por talis: «non is sum qui morte terrear» es ejemplo
bien conocido de los escolares.

b) La funcién de idem es doble. Bien visto por Tovar'®: «una forma reforzada de is».
Y reforzante, cabria afiadir. En cuanto es «forma de is», es A) forico. Pero, en cuanto
inseparablemente refuerza, es B) enfatico. Supone una referencia a algo indicado y la
recalca.

c) Ipse es el enfatico tipico del sistema pronominal latino. La funcién excluyente
que Fontan le sefialal junto a la enfatica no es distinta de ésta, sino derivada de ella,
secundariamente, de rechazo: ipse rex tan es el rey auténtico, en persona, que ello
excluye que pueda ser otro.

Separados asi los elementos extrafios, el sistema (no los sistemas) de las deicticos
latinos brilla en toda su nitidez tripartita (no bipartita) que en el esquema brugmaniano -
corregido o no por Wackernagel- queda vigente después de tan sencilla operacién de
restar. (En latin no hay articulo durante las épocas arcaica y clasica. Lealmente, pues, no
cabe discutirles, en un estudio sobre esta lengua, si la que llaman to-deixis es una deixis
auténtica. Es lastima, porque seria bonito...) Nitidez que no decrece desde Plauto a
Séneca.

En efecto, las reservas que a este respecto se va formulando escrupulosamente
Fontan a lo largo de su meticuloso trabajo?, creo que se desvanecen todas con un
enfoque binarista de la oposicion. Como ya escribi hace poco a propdsito de una
cuestion muy distinta’3, el binarismo jakobsoniano no es ninguna necesidad absoluta en
los sistemas de signos, en general; tampoco en las lenguas, en particular. Pero tampoco
es de absoluta necesidad el excluirlo, jni mucho menos!; ni hay por qué negarse a
manejarlo, cuando sean asi las cosas, con el doble valor del término no caracterizado
que alli copié abundante y admirativamente de M. S. Ruipérez*. Ahora me va a servir,
otra vez, como anillo al dedo. Toda clase de interferencias entre hic e iste registradas
por Fontan caben bien, creo, si admitimos -prescindiendo de toda alusion a una
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«blandura» o «dureza» formales en lo etimoldgico, asi como de la consideracion
diacronica de como iste adquirié (y como luego perdio) su adscripcion a la deixis del
interlocutor- que la oposicion se estructura asi:

ille

iste / hic

dado que ille, cuando auténticamente deistico, «demuestra» siempre el campo del no-
interlocutor; y que, igualmente, iste sélo en un uso despectivo, esto es, perteneciente a
la funcion enféatica, que no a la deictica, se emplea con cierta adscripcion al hablante, en
tanto que hic invade, con auténtica deixis, el campo del interlocutor. ¢Por una tendencia
sociativa del hablante, que ha originado la posible existencia de un plural de ego,
I6gicamente imposible en cuanto tal, si no fuese siempre sociativo? Muy posible. Pero,
sea el motivo el que haya sido, los hechos latinos son asi y no pueden forrarse: no
adecuar el método al objeto seria, para la mayoria de los moralistas del estructuralismo,
falta gravisima. Hay que evitarla, aunque resulte chocante la inversion que dicha
disposicion ofrece respecto a la de los personales, donde parece seguro que tenemos

ego/tu

a juzgar por la posibilidad del uso omnipersonal de tu en los tipos bien conocidos
censeres, exerceas, etc.

Si esto es asi, ya no queda sino atender al conjunto de las funciones que cada uno de
los tres miembros puede tener aparte de la A) deictica, que les es comunmente
fundamental: deixis que puede oponerles en los distintos campos, desde el local al
imaginativo, pasando por el contextual y demas intermedios; B) férica, a distinguir
cuidadosamente de la deictica contextual que acabo de mencionar: en ésta, hic e ille se
oponen segun distancia en el contexto -iste no suele participar en dicha oposicién en el
latin clasico-. En la forica, en cambio, los representantes frecuentes son, justamente, iste
e hic, y no se distinguen segun distancia, sino méas bien segun el sentido de la referencia,
por cuanto iste es habitualmente anaforico, mientras que hoc parece poder emplearse en
ambos sentidos. La funcion forica de ille suele ser aislada, esto es, sin oposicion
explicita a ningun otro término de la oposicion, y mas bien como sucedaneo del
anaférico propio, is, como antecedente del relativo, al que en el latin tardio llegard a
suplantar totalmente. Este uso es tan claramente forico, que no deictico en modo alguno,
que cabe hallarlo con referencia incluso al hablante: «llle ego qui quondam gracili
modulatus auena...»; C) enfatica, a cargo, sobre todo, de iste e ille, polarizados, segin
ya insinué, respectivamente, hacia los sentidos negativo (en este caso despectivo) y
positivo (elativo en este caso).



No sé si he hablado de todo lo necesario. Humildemente confieso, eso si, que no he
logrado encontrar mas.
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