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Estrategias para la aplicacion de Peirce a la literatura
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SENALES DE ALERTA

El objetivo de la primera parte de mi exposicidn consiste en aclarar algunos
puntos que juzgo fundamentales en la teoria peirceana, alertando contra vicios
y confusiones que, por lo regular, surgen cuando se intenta poner en practica
esta teoria con objeto de iluminar especificos procesos signicos, en nuestro

caso, los procesos signicos literarios.

Es conocido el hecho de la gran complejidad de la obra de Peirce, distribuida
por los terrenos mas variados del conocimiento cientifico, lo que incluye entre
otras areas a la matematica, la historia, la filosofia, la quimica, la literatura, la
astronomia, etc. Sin embargo, subyace a esta aparente heterogeneidad una
especie de columna vertebral a partir de la cual las investigaciones de Peirce
confluyeron: la teoria general de los signos concebida como ldgica, en un
sentido mucho mas amplio y generalizado [54] del que poseia el término l6gica

cuando fue concebida por Peirce y del que sigue teniendo hasta hoy.



En primer lugar, debemos destacar que la l6gica o semiédtica de Peirce es, ante
todo, una filosofia, es decir, una teoria que dispone del nivel de generalidad
necesario a una teoria filoséfica cuyas concepciones, en este caso, fueron
trabajadas con el cuidado de la exactitud matematica y cuyas implicaciones
fueron desarrolladas tan extensamente como las de cualquier otro pensador
monumental de nuestra tradicidn filosofica occidental. No tenemos ahora
espacio para demostrar las afirmaciones arriba expuestas, pues esto nos
llevaria a objetivos diferentes de aquellos que, de manera central, nos
interesan en esta ocasion. No obstante, a nuestro entender, estas aclaraciones
constituyen un punto de partida necesario con relacién a cualquier
planteamiento respecto a Peirce, habida cuenta de que, el ignorar o
comprender indebidamente la base fenomenoldgica y epistemoldgica sobre la
cual se apoya todo su pensamiento, nos puede llevar a una distorsion que
consistiria en asumir la semidtica como simple pirotecnia terminoloégica, como
mera construccién imaginada para dar cuenta de actuaciones instrumentalistas

del conocimiento destinadas a un aprovechamiento utilitario e inmediato.

Por el contrario, la semidtica peirceana como filosofia tiene, en su base, la
fundamentacion necesaria para trabajar los complejos problemas propuestos
por la ontologia, la epistemologia, la filosofia de las mentes, la filosofia de la
ciencia y, en fin, por todos los posibles despliegues del pensamiento filoséfico
para los cuales Peirce intentd dar una base comun, expuesta en la idea de
aquello que concebia como semiosis y que para él podia abordarse como
sinénimo de inteligencia, crecimiento y continuidad de la vida. Esta
fundamentacion se apoya en un método que tiene por intencion desarrollar un
concepto altamente abstracto de la mente, derivado de un analisis de aquello
implicito en la tendencia hacia la verdad que reside en los arcanos de la vida

humana.

Este seria, brevemente, el espectro mas amplio de la teoria filoséfica
peirceana. En esta medida, con relacion al conjunto de su obra, el punto de
partida de nuestras indagaciones no deberia situarse en la descripcién de su
sistema de clasificacion de signos que resultaria inocuo si fuese abordado con

una mirada apresurada. Por otro lado, las definiciones y divisiones del signo



propuestas por Peirce, al ser abordadas a la luz de su debida fundamentacién
filosofica, no aparecen como simples clasificaciones stricfu sensu, sino como
férmulas para un analisis comprensivo de la accidn del signo, patrones que
incluyen, como diria Hanna Buczynska (1983:27) «todos los aspectos
ontoldgicos y epistemoldgicos del universo signico, el problema de la
referencia, de la realidad y ficcion, de la cuestidn de la objetividad, el analisis

l6gico del significado y el problema de la verdad». [55]

Aunque esta alerta que esbozamos pueda en algunos casos actuar
ahuyentando a posibles interesados en la aplicacion de los conceptos
peirceanos, debemos decir que no hay como escapar de la exigencia de
explicar la fundamentacion filosofica que sostiene estos conceptos, so pena de
incurrir en una especie de anemia conceptual que redundaria en la

esterilizacion y vacuidad de tales aplicaciones.

Comprometido con las mas diversas practicas cientificas y variados campos de
conocimiento, Peirce imaginaba que su vocacion mas auténtica se desarrollaba
en la direccidén de concebir un modelo que hiciese posible asumir a la filosofia
como ciencia, al mismo tiempo que tal modelo seria capaz de proveer ideas
generales, orientadoras del desarrollo de una comprension genuinamente
cientifica de terrenos extra-filoséficos. En esta medida, la teoria peirceana a
pesar de su intrincada complejidad, se nos muestra asentada sobre unos pocos
conceptos altamente refinados, elementales, abstractos, generales y dotados
de enorme exactitud y sistematicidad. La obsesion peirceana por el
refinamiento de cada concepto es indicadora de la consciencia de que
cualquier arbitrariedad o ligereza, en la formacién del trabajo tedrico al nivel
fundamental de los conceptos basicos, redunda en incoherencias de la
estructura semiodtica cuando ésta alcanza el punto de tornarse util para la

aplicacion concreta.

Aquello que, a primera vista, parece crear enormes dificultades para la lectura
de Peirce, es decir, la extrema generalizacion y abstraccion de sus conceptos
fundamentales, es justamente aquello que, una vez asimilado por el lector,

pasa a servir de esquema analitico que, debido precisamente a su extrema



abstraccion, posibilita un espectro extraordinario de aplicaciones posibles. En
otras palabras, se trata de un esquema analitico desarrollado sistematicamente
e incorporable por cualquier disciplina particular, especialmente por aquellas
que tienen por objeto de estudio fendmenos de naturaleza interpretativa,
comunicativa, o semidtica, o sea, aquello que hoy llamamos de ciencias
humanas y que Peirce prefiere llamar de ciencias de la vida, incluida la

biologia.

Asi, la semidtica peirceana, lejos de competir con las otras teorias, como
algunos imaginan, se propone actuar como una teoria general, interesada
prioritariamente en las bases que fundamentan la posibilidad de la inteligencia,
asi como preocupada en elucidar los métodos que harian al pensamiento mas
econdmico (en el sentido de economia de energia) y mas inteligible. Es ésta,
entonces, una teoria abstracta que, lejos de excluir los métodos de
investigacion desarrollados por las ciencias mas particulares, necesita de ellos,
pues son éstos el material capaz de dar concrecion a la abstraccion y
generalidad de los conceptos semidticos. Asi seria la relacion del sistema

peirceano como sistema abstracto con la teoria literaria, por ejemplo. [56]

LA SEMIOTICA COMO UN MAPA ORIENTADOR

En esta medida, sin comprender el caracter sistematico y abstracto de la
semidtica peirceana, poco o ningun uso podra hacer de sus conceptos el
investigador interesado en la aplicacién practica. No es casualidad si, a este

respecto, J. Ransdell (1983: 12-13) ha afirmado lo siguiente:

Quiero enfatizar en particular la importancia de entender a Peirce sistematicamente: es casi imposible
entender cualquiera de sus concepciones tedricas, al punto necesario, para hacer de ella un uso
auténtico, a no ser que también se comprendan las demas concepciones tedricas que estan conectadas de
manera préxima y sistematica (lecturas y criticas de las concepciones peirceanas que nos demuestran no
ser conscientes de sus relaciones sistémicas son la peor cosa que existe, a pesar de que seguramente no
sea tarea féacil para aquellos que no estan familiarizados en alguna profundidad con el trabajo de Peirce
reconocer cuando un comentarista habla a partir de una comprensién fundamental de esas relaciones).
Entender a Peirce sistematicamente, no significa tampoco memorizar una porcion de formulas abstractas
en un orden determinado. Significa, por el contrario, que una persona sea capaz de aprehender un
especifico patron sencillo de relaciones formales que informa a la semi6tica peirceana por entero, de tal
modo que seamos asi siempre capaces de reconocer la presencia de esta postura en todos los modos de
hablar y de pensar sobre las cosas que esta persona expresa.



Como se podra ver, aplicar la semidtica peirceana no significa copiar
fragmentos de sus escritos, justificandolos por el simple motivo de que
determinado fendmeno esta siendo objeto de analisis semidtico. Es mas, todo
fragmento de la teoria peirceana es de un tal nivel de generalidad (sus
definiciones de signo, por ejemplo) que resulta posible aplicarlo a cualquier
fendmeno signico que tengamos en mente. Por lo tanto, citar un fragmento sélo
por citarlo, no conduce a nada. Es, ademas snob, ingenuo e inutil. Aplicar la
semiotica de Peirce, por otro lado, no equivale tampoco a rotular los fenbmenos
signicos como procesos definitivamente icénicos, indiciales o simbdlicos, como
ocurre en los reduccionismos producidos por la mercantilizacion pedagogica.
Estos tres tipos abstractos de signos estan presentes en casi todos los

fendmenos de lenguaje de manera simultanea.

Contrariamente a estos vicios, que nacen de la opcidn por lo mas facil y de la
ausencia de responsabilidad ética para con una teoria, aplicar los conceptos
peirceanos, como en el caso de cualquier teoria muy compleja, exige, ante
todo, familiaridad con sus fundamentos, intimidad que nace de la convivencia
paciente que permite transformar en extensiones casi naturales de nuestra
capacidad indagadora. En la teoria peirceana, segun nos informa J. Ransdell
(1983: 5): [57]

Lo que ayudara al lector antes de cualquier cosa, es un estado de alerta y receptividad a un cierto patron
y estructura repetitiva y recurrente que se ird haciendo cada vez mas perceptible como informadora de
sus concepciones tedricas en sus interrelaciones mutuas y comenzard, en el momento debido, a actuar
para el lector como una especie de estructura orientadora basica (es decir, una especie de icono) que

sera mucho mas eficaz para la comprension de la semidtica peirceana que cualquier formulacion verbal
abstracta.

Cuando el lector esté equipado por esta estructura basica orientadora habra
captado seguramente el esquema analitico que da forma a la teoria de Peirce.
Los conceptos peirceanos son, ante todo, una forma o mas bien, un mapa que
actua como medio de orientacion para la descripcidn y analisis de cualquier
fendmeno de naturaleza comunicativa e interpretativa. Aplicar la semio6tica

peirceana significa un estado de familiaridad con este mapa orientador.

Observemos, no obstante, que ese esquema peirceano, asociado a la imagen

de un mapa orientador, no ha de ser confundido con un modelo fijo y unitario,



aplicable estereotipadamente a la diversidad de los fendmenos. Al contrario, se
trata de un conjunto de distinciones analiticas tipicas y recurrentes, altamente
dependientes de procedimientos heuristicos capaces de permitir la inteleccion
siempre «in fieri» de los fendmenos analizados. Es entonces una teoria
desprovista de criterios definitivos y estaticos, que nos provee de instrumentos
de estudio sutiles que nos obligan a descubrir y enfrentar las ambigliedades en

lugar de ocultarlas.

Sin embargo, si, por un lado, la extrema generalidad de este mapa orientador
da espacio para un espectro potencialmente infinito de aplicaciones concretas,
por otro, exige, para el analisis, preocupacion con estrategias situacionales que
solo pueden ser determinadas por los propédsitos que orientan una
investigacién dada. Para ilustrar esa idea basta citar, por ejemplo, la nocion de
semiosis, vista como cadena infinita de signos, en la cual la relacién entre signo
y objeto dinamico se produce como una regresion infinita de signos y la
relacion del signo con el interpretante entra en una progresion infinita de
signos. El objeto original y el interpretante final son asi siempre inalcanzables.
Ahora, dada una situacion concreta de analisis, esto equivale a afirmar que, en
cualquier acto de lectura semidtica, estamos siempre comenzando en el medio
del camino de la cadena signica, que s6lo podemos dibujar los lazos de esa
cadena (tanto en la direccion del objeto como en la direccidn del interpretante)
en la medida en que nos interese satisfacer los propdsitos con los cuales
estamos comprometidos en una situacion de busqueda particular. En términos
semidticos, por lo tanto, eso significa que no existen lecturas finales y

definitivas de ningun fenomeno. [58]

Si en la cadena semidtica todo es signo, cabe como estrategia primera, en una
situacién de analisis dada, determinar aquello que se asume semidticamente
como signo, asi como sus objetos e interpretantes correspondientes. Esta
consideracion podria parecer absurda a primera vista. No es el caso.
Sorprende porque estamos acostumbrados a considerar como signos los textos
(literarios o no), pinturas, peliculas, obras de teatro, «comics», etc., en
definitiva, campos delimitados y recortados. Este vicio que nos condiciona a

leer semidticamente tan so6lo aquello que se evidencia como signo, nos impide,



al mismo tiempo, reconocer las semiosis que pulsan en la «floresta de signos»
que llamamos la realidad. En resumen, alertamos aqui sobre el hecho de que
el mundo esta poblado de signos que actuan en redes intrincadas y complejas.
Ante estos tejidos, las relaciones existentes entre signos y realidad que el
sentido comun nos hace tomar como tacitas e incuestionables aparecen ahora
fluidas e interpenetradas, lo que, una vez mas, viene a indicar que la actividad

de analisis semidtica tiene que ser, ante todo, una actividad heuristica.

Colocadas estas senales de alerta, antes de entrar en las cuestiones mas
ligadas a la literatura, dedicaré una buena parte de mi exposicion a la
presentacion y discusion del contexto mas global de la obra de Peirce. Este
contexto incluira un panorama de su biografia, ya que la comprension de las
teorias peirceanas requiere el conocimiento de su vida. Ademas, algunos
esclarecimientos seran ofrecidos con respecto a la bibliografia disponible, hasta
hoy bastante parcial, de la vastisima obra de Peirce. Esas informaciones nos
parecen indispensables para evitar ingenuidades en el tratamiento de sus
teorias. La obra peirceana es inmensa, compleja, intrincada, presentando
interdependencia indisoluble entre sus partes. Intentar aplicar Peirce a
cualquier area especifica, y, en nuestro caso, a la literatura, ignorando el
contexto general y los fundamentos filosoficos de su pensamiento, trae

resultados que son, por [lo menos inocuos.

VIDA-OBRA

Ch. S. Peirce nacié en Cambridge (Massachusetts), el 10 de septiembre de
1839. Su abuelo paterno (Benjamin Peirce) fue bibliotecario en la Universidad
de Harvard y escribi6é una historia de esta institucion. Su abuelo materno (Elijah
H. Mills) era abogado, fundador de una escuela de derecho y senador de los
Estados Unidos por Massachusetts. Su tio paterno (Charles H. Peirce) era
fisico y quimico y su tia paterna (Charlotte E. Peirce) mantuvo una escuela al
tiempo que ensefaba literatura francesa y alemana en clases particulares. Su

tia materna se caso con [59] Ch. H. Davis, quien trabajaba para el gobierno



federal al servicio de la Inspeccion Geodésica y de la Costa. El padre
(Benjamin) fue profesor de astronomia y matematica en Harvard, considerado
en su época como el mas sobresaliente matematico norteamericano de
entonces. De los tres hermanos de Charles, uno fue profesor de matematicas

en Harvard, otro ingeniero de minas y el tercero, diplomatico.

La constelacién familiar, que rodea desde pequefio a Charles, nos muestra la
variedad de conocimientos, profesiones y experiencias que van desde las
ciencias exactas y experimentales a la ingenieria y la politica, la diplomacia y la
educacion. Las relaciones de la familia Peirce no se restringian a su propio
ambito. El padre de Charles, ademas de respetado cientifico, era hombre de
mente abierta y diversificada. En un ambiente de variados estimulos
intelectuales, miembro de una casa visitada siempre por las mas importantes
figuras del mundo entero, tanto del area de la literatura como de la filosofia y
las ciencias, en una atmdsfera revolucionaria de conocimientos, Ch. S. Peirce
construy6 su inteligencia. Desde temprano, entre los hijos, Benjamin reconocio

en Charles muestras de genialidad y le dedico especiales atenciones.

Desde los 6 afos, Charles ya poseia, en su casa, un pequefio laboratorio de
quimica y era asesorado en esta actividad, por su tio paterno. A los 11, escribid
una Historia de la Quimica, y a los 16, con la muerte de su tio, heredo de este
ultimo una extensa biblioteca de quimica y medicina. Todo mostraba que Ch. S.
Peirce seria en la quimica una figura tan eminente como su padre en las

matematicas.

En realidad, cuando recibi6é su diploma en quimica, Peirce fue el primer
estudiante en Harvard en recibir un grado summa cum laude. Su primera
publicacion profesional, a los 23 afos, fue sobre la Teoria Quimica de la
Interpenetracion. Pocos anos después, antes de completar los 30 anos, en
junio de 1869, publicé una tabla de los elementos quimicos que alcanzaba de
cerca la tabla de Mendeleev, antes de que ésta hubiera sido conocida en

Europa Occidental y América.



Entre tanto, el recorrido intelectual de Peirce no conoceria el destino de la linea

recta.

Preocupado con sobrevivir con sus propios recursos, Peirce se empled como
cientifico al servicio de la Inspeccién Geodésica de las Costas. Durante este
tiempo, esta actividad lo llevaria de la quimica a la astronomia, metrologia,
espectroscopia, geodesia y otras ciencias. Este primer empleo, en sus
comienzos provisional, le duraria treinta anos. Por algun tiempo, llegé a
ocuparse en otro trabajo durante el dia en la costa y, por la noche, en el
observatorio del Harvard College. Sin embargo, al jubilarse en 1891, Peirce se
dedico inmediatamente a la ingenieria quimica, volviendo a la profesion que
abandonara treinta anos antes. Vinculado a esta practica realizé en esta época

una serie de inventos. [60]

Respecto a su profesion, es decir, con relacidon a aquello que Peirce realizaria
para garantizar su sustento, su biografia se agotaria ahi. No obstante, durante

toda su existencia mantuvo intereses de diversidad inimaginable.

Sus investigaciones en la Inspeccion Geodésica, siempre fueron mucho mas
alla de lo previsible, hasta el punto de desarrollar importantes trabajos en el
area de la dptica, teoria de los colores, proyecciones de mapas, historia de la

astronomia y la ciencia en general.

En el campo de la geodesia, metrologia y gravedad, Peirce fue, en su época,
una figura de renombre internacional, conocido en Londres, Berlin y Paris.
Junto a todo esto, y como herencia inevitable del padre, Peirce fue también un

gran matematico, reconocido por su originalidad en este area.

Ademas de matematico, Peirce fue también fisico de importancia. Publicé una
serie enorme de investigaciones sobre asuntos relacionados con la fisica de la
gravedad y llego incluso a ser nominado para ocupar la catedra de fisica en la
Universidad John Hopkins. Fue también un investigador serio en biologia,
estimado por sus estudios intensos en taxonomia, bajo la direccion de Agassiz.
Estudioso profundo de geologia, fue escogido como relator de una disputa

entre los dos mayores gedlogos de su época. Pero su inquietud intelectual lo



llevod igualmente al estudio de las ciencias culturales, conforme se vera mas

adelante.

Peirce fue, ante todo, un hombre de increible produccién caleidoscopica.

¢, Como explicar esta miriada ilimitada de inclinaciones e intereses? ¢ Seria tal
vez por dispersion o por ambicidn de aparecer un poco en cada espacio y
esquina de la ciencia? Ambas alternativas son falsas. La verdad es otra. No

obstante, el campo que definitivamente escogiera le fue adverso.

Segun Peirce, su mas fuerte y profunda tendencia intelectual se inclinaba
irresistiblemente para la logica. Al ser invitado para hacer cursos temporales en
la Universidad de Harvard y en el Instituto Lowell de Boston, entre 1865-70,
todas sus conferencias versaban sobre ldgica, historia de la l6gica o historia de
la ciencia. En estas conferencias, se esperaba que el ponente invitado
expusiese aquellos asuntos con relacion a los cuales pudiese ofrecer una

contribucion realmente nueva.

Al ser elegido miembro de la Academia Americana de Artes y Ciencias en

1867, Peirce habia presentado tan solo cinco trabajos, todos ellos de logica.
Antes de su eleccion para la Academia Nacional en 1867, le fue pedido el envio
de todos sus trabajos cientificos publicados. Peirce se negd a enviar cualquier
trabajo, con excepcidn de cuatro escritos sobre légica. Por ellos, pretendia ser

considerado un hombre de ciencia. [61]

Como puede verse, esta obstinacion no era de cufio personal o individual. Su
interés consistia en el reconocimiento de la Iégica como una ciencia. Aqui su
grandeza y aqui también su irremediable adversidad; no era todavia el
momento de la Iégica, y mucho menos de la légica tal como la imaginaba
Peirce. No es coincidencia que cuando tuvo un empleo temporal como
conferenciante en la pionera Universidad John Hopkins, en Baltimore (1879 a

1884), Peirce se dedicase casi exclusivamente a la légica.

En 1884, la Universidad John Hopkins clausurd su curso de légica. Fue aqui

cuando Peirce perdio6 el unico y precario encargo que consiguié ocupar en



cualquier Universidad del continente americano. No perdid, sin embargo, su

determinacién en adoptar la I6gica como proyecto irrevocable.

En 1892, durante una conferencia en el Instituto Lowell, en Boston, Peirce se
expresaba de la siguiente manera: «Soy, ante todo, un estudioso de la logica y
mi devocion la he dirigido especialmente al estudio de la l6gica de la ciencia».
Esta concepcién de I6gica como légica de la ciencia, como arte que iluminaria
los métodos de investigacidon y como campo de investigacion en si mismo, es
precisamente la concepcion que nos provee la llave para la comprension de la

necesidad peirceana de adentrarse en las diferentes ciencias.

Para Peirce, investigar las diferentes modalidades cientificas era una manera
de dedicarse a la légica, es decir, la l6gica de la ciencia. Entender esa légica
equivalia a entender los métodos a través de los cuales los resultados son
obtenidos en cada disciplina, como contribucidon sectorial al desarrollo de un
todo, inclusive si esos resultados fuesen posteriormente superados. Condicion
necesaria aunque no suficiente para comprender estos métodos, era
practicarlos. Los métodos difieren mucho de una ciencia a otra y, de tiempo en
tiempo, dentro de una misma ciencia. Lo que es comun a todas las ciencias
sélo puede ser divisado por alguien que conozca las diferencias y que
comprenda, desde la practica, los varios métodos utilizados ahora y en el

pasado.

El campo peirceano muestra dos facetas por un lado, la practica de las
diversas ciencias y, por otro, la historia de la ciencia. Su carrera cientifica
multiforme, no fue fruto de triviales y fortuitas circunstancias, sino un camino

planificado.

La dedicacion deliberada a variados terrenos lo apart6 de la gloria mas facil, de
esto Peirce era consciente. No obstante, desistir de la I6gica seria para él una
lucha insensata. No desistid. Pago, en consecuencia, el precio de la soledad
(vivio recluido voluntariamente, junto a su segunda mujer, durante los ultimos
veinte anos de su vida), realizando trabajos que, cuando eran publicados,

producian incomprension o, a veces, parcos comentarios irénicos. Ni la



humillacion de la miseria, ni la fragilidad de [62] un cuerpo enfermo y

vulnerable, al final de su vida, consiguieron detenerlo. Sélo par6 con la muerte.

Fue apenas en 1911, tres anos antes de morir, cuando Peirce consiguio el
reconocimiento publico como légico; no obstante, no fue sino después de

muerto cuando Charles Sanders Peirce comenz6 a ser llamado filésofo.

OBRA-VIDA

Solo recientemente, como fruto de décadas de incansables investigaciones
hechas por grupos de estudiosos norteamericanos, se pudo conocer, que, al
morir, Ch. Peirce dejo escrito y publicado durante su vida, repartidos en las
mas diversas revistas cientificas y filosoficas de su época, lo que sumaria algo
asi como unos 800 articulos y ensayos, lo que representa aproximadamente
unas 12.000 paginas impresas. A 500 paginas por volumen, una edicion

completa de sus escritos publicados alcanzaria un total de 24 volumenes.

No obstante, nunca podremos saber con exactitud el niumero de manuscritos
que Peirce dejo de publicar y que, poco después de su muerte, Juliette, su
segunda mujer, entreg0 a la biblioteca de Harvard. Aquello que fue preservado
y que ya se encuentra hoy enteramente catalogado, llega a un total de 80.000
paginas. A razén de una pagina impresa por dos manuscritas, tendriamos
entonces 80 volumenes adicionales de trabajos no publicados que, sumados a

los otros 24, llegarian a un total de 104 volumenes.

Esto nos da una idea de la gigantesca produccion de este pensador. La
magnitud de su obra estd emergiendo recientemente con el concurso de
muchos estudiosos; este trabajo disipara los malentendidos, incomprensiones,
lecturas fragmentarias e incluso inmaduras que, desde hace un siglo,
oscurecen, si no totalmente, por lo menos en parte, la nitidez del horizonte de

la obra peirceana.



El primer intento con objeto de proporcionar una idea bibliografica general de
los textos que Peirce publicara en vida fue realizado por Morris Cohen, en un
articulo escrito en 1916. Pertenece también a este autor una primera pequena
antologia (Azar, Amor y Logica, por Ch. S. Peirce), publicada en 1923 (Nueva
York). Durante algun tiempo, iniciativas de organizar y publicar fragmentos de
los escritos de Peirce fueron frustradas, hasta que, al final de los afos 20,
Hartshorne y Weiss, dos jovenes filosofos de Harvard, editaron los Collected
Papers, 6 volumenes que aparecerian [63] entre 1931 y 1935. Los volumenes 7
y 8 fueron editados en 1958 por A. Burks. Desde entonces, otras antologias

aparecieron, usando siempre como referencia los Collected Papers.

Hasta poco tiempo atras éstas fueron las Unicas selecciones de escritos
peirceanos que circularon y trajeron a la luz una pequefa parcela de la
inmensa obra de este pensador (n6tese que los Collected Papers representan

apenas unas 4.000 paginas de las 92.000 escritas por Peirce).

Si bien los Collected Papers recogen los trabajos mas importantes que Peirce
publicara en vida, constituyen tan solo una pequefa seleccion de los escritos
no publicados. Por otro lado, la seleccién fue realizada tomando en cuenta

bloques tematicos integrados con criterios mas o menos arbitrarios.

El trabajo de los Collected Papers, tuvo merecido valor 50 afos atras, pero
ahora se sabe que hay rupturas de continuidad y elipsis brutales, lo que puede
acarrear equivocos y malentendidos, que ya llevaron a algunos a pensar que la

obra de Peirce es fragmentaria, incompleta y oscura.

Debemos alertar sobre el hecho de que a pesar del valor evidente del trabajo
de compilacion realizado en los Collected Papers, éstos no ofrecen ni siquiera
una palida idea de la coherencia y del crecimiento continuo y autocorrectivo de

la obra de Peirce.

Infelizmente, la publicacion impresa del conjunto integro de sus escritos,
presenta todavia enormes obstaculos. Sin embargo, existen otros factores que
deben ser considerados, para entender la demora de la divulgaciéon honesta de

esta produccion.



En primer lugar, tenemos que considerar la fuerza de un prejuicio, que casi
siempre actua por vias subliminales y que se traduce en la creencia de que un
pais como los Estados Unidos, sin tradicidn filosofica secular, no puede
generar un gran pensador. A esto se suma el hecho de que una formidable
popularidad acogio, de inmediato, la obra del pragmaticista William James,
considerado por muchos como un seguidor de Peirce. Pero, en verdad William
James produjo una filosofia psicologizante, en antagonismo evidente con el
pensamiento peirceano. Ademas, la primera divulgacion interpretativa de la
obra de Peirce que goz6 de popularidad, fue la de Ch. Morris, que redujo el
pensamiento peirceano a una especie de mezcla de positivismo y

behaviorismo.

Por otra parte, la lectura de los textos de Peirce, sin duda, es ardua e
intrincada. Trataremos de dar aqui una explicacién aproximada de las razones
de estas dificultades: toda teoria revolucionaria es, por naturaleza, oscura y
perturbadora. Si no fuese asi, nada traeria de nuevo y no seria, por lo tanto,
revolucionaria. En esta medida, toda nueva teoria exige decifracion. Surge, de
hecho, como una especie de criptograma. Por otro lado, [64] un pensamiento

verdaderamente original nunca es esperado. Si lo fuese no seria original.

Entre tanto, la fuerza histérica de un pensamiento auténtico -aunque nacido a

deshora- termina por encontrar su lugar en el reloj del mundo.

De hecho, hace cerca de quince anos, se inicidé un proceso para el
redescubrimiento de la obra peirceana el cual crece gradualmente. Al principio,
los primeros trabajos de exégesis de su pensamiento surgieron en el campo de
la filosofia. Esto es curioso, ya que, mientras estaba vivo, en ningin momento
llegd a ser reconocido como fildésofo. Es suficiente un breve contacto con
algunos de entre sus miles de escritos para que el lector inmediatamente se dé
cuenta de que esta frente al dialogo de un solo hombre con 25 siglos de

tradicion filoséfica occidental.

Por tal razén, Peirce fue objeto, como filésofo de las rotulaciones mas

discrepantes: desde idealista absoluto hasta empirista radical, desde



neoplaténico hasta una suerte de nuevo-Hume, desde neohegeliano hasta neo-
positivista... S6lo actualmente la originalidad de la tarea, que él se propuso en
términos filosoéficos, esta siendo evaluada, es decir, el acercamiento a la
filosofia a partir de las ciencias, a través de las ciencias y como una ciencia. Es
cierto que esto Peirce, mas que nadie, podria reivindicarlo y, de hecho,
realizarlo, por la radical singularidad de sus practicas cientificas y filoséficas.
Ademas de haber sido un hombre de laboratorio, familiarizado con las
experimentaciones y los raciocinios practicos, que le hicieron desarrollar con
rapidez la capacidad de liberarse del lastre de creencias, en el momento en
que la experiencia las comprobase endebles, era también matematico,
acostumbrado a articular su raciocinio dentro de los patrones de investigacion
capaces de sorprender improcedencias en la construccion de cualquier

pensamiento, fuese o no matematico.

Peirce también llevo ese tipo de espiritu de investigacion al campo de la
filosofia. «Estudié filosofia en la medida en que ella es también una ciencia
exacta; no de acuerdo con las nociones de prueba infantiles de los metafisicos,

sino de acuerdo con la légica de la ciencia».

Desde los tiempos de Peirce, la expresion «logica de la ciencia» entrd en
desuso, y el término «légica» vino a significar «logica deductiva» o «légica
matematica en forma algebraica». Aunque él mismo hubiera contribuido en el
desarrollo de la l6gica algebraica y, dentro de la I6gica deductiva, hubiese
creado un «sistema de grafos existenciales», sistema, segun él, superior a la
l6gica algebraica como instrumento para el analisis conceptual, todas estas
incursiones fueron la via para subsidiar su proyecto central: producir una
metodologia l6gica tan vasta, profunda y econébmica que pudiese servir de
fundamento para cualquier investigacion cientifica, inclusive filoséfica y también

las literarias. [65]

Hasta poco tiempo atras, la recepcion de la obra de Peirce era asumida de dos
maneras. Dado el hecho de que Peirce trabaj6é en tan variadas areas, un cierto
numero de investigadores, especialmente dentro de los Estados Unidos, dio a

conocer aspectos de esta obra (principalmente las consideraciones de orden



filosofico) de manera inorganica y sin mencién a la teoria general de los signos
y al papel que la semiética ocupa en la arquitectura global de la teoria
peirceana. Por otro lado, fuera de los Estados Unidos, se divulgaba
estrictamente su semidtica (a partir, en el mejor de los casos, de los C.
Papers), desconociendo las bases filosoficas y su importancia para la

comprensién de la propia formulacion semidtica.

Hoy, ese cuadro dividido y desviante ya muestra cambios alentadores, en la
medida en que las fuentes para el estudio de Peirce resultan cada vez mas
accesibles, lo que deberia modificar el caracter de las investigaciones sobre su
semidtica y su obra en general (cf. sobre esto The New Tools of Peirce
Scholarship, Fisch ef al. 1979).

LO QUE HAY DE LITERATURA EN PEIRCE

Después de un viaje de tren, viniendo de Viena, durante el cual se casaron; Roshana y Karolo Kalerger
Ilegaron a la casa en Praga al atardecer, y ella quedd encantada con la casa y mobiliario. Mal probaron
la comida que les estaba esperando, cuando ella se levanté para retirarse diciendo:

«¢Debo vestir la ropa persa que usé en casa del ladrén?»
«Si, claro; es lo correcto.»
«Entonces, usted puede venir dentro de media hora.»

El pas6 ese tiempo como mejor pudo. Removio las zapatillas. Se ased. Pero diez minutos antes del
tiempo convenido, entr6 en el «boudoir». Ella lo esperaba de pie. El se aproximd y la atrajo hacia él en
un abrazo apretado. La acosté en el divan, pronunciando palabras que le venian de lo hondo de su
corazon. En un gesto desastrado por la pasién, la linda ropa de seda se rompié de arriba abajo. Ella
sonrio.

«jPor Dios!», murmurd él, «jpensé que s6lo en el Olimpo se supiese lo que es la fiesta del vivirl».

Y asi permanecieron en las delicias del placer, hasta el apaciguamiento del deleite y hasta que el
compafierismo viniese a amenizar los decretos del poder mas alto del deseo.

Con el fragmento anterior, uno entre los dos finales posibles, de una novela
escrita por Peirce, Christian J. W. Kloesel, director del Peirce [66] Edition
Project(2?), dio inicio a un articulo sobre los manuscritos peirceanos. Con el
titulo de /deas, Stray or Stolen, about Peirce's Writings. n.° 2 (Ideas,
Extraviadas y Robadas, sobre los Manuscritos de Peirce: n.° 2), tal articulo fue
presentado en el | Seminario Internacional de Estudios Avanzados de

Semidtica, realizado en Aguas de Sao Pedro, en la Pontificia Universidad
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Catolica de Sao Paulo y en la Universidad de Sao Paulo, de 15 a 22 de agosto
de 1990, bajo la organizaciéon del programa de estudios de postgrado en
Comunicacion y Semidtica de la PUCSP. El numero 2, en el titulo del articulo,
indica la existencia de un articulo anterior sobre el mismo asunto, que fue
presentado por el autor durante el IV Congreso Internacional de Semidtica,

realizado en Barcelona-Perpignan, en marzo de 1989.

En la continuidad de su articulo de numero 2, Kloesel nos informa sobre el
numero del manuscrito, 1.561, donde aparece la novela escrita por Peirce, y
sobre el contexto que lo llevo a escribirla. Aunque sea ampliamente conocida la
espantosa superabundancia y versatilidad de la produccion peirceana, no deja
de ser sorprendente que, al morir, entre las 90.000 paginas de manuscritos no
publicados, también haya dejado una novela. Al final, ¢ qué podria llevar a un
matematico, quimico, fisico, astronomo, logico, filosofo e historiador a meterse

en la escritura de ficciéon a los 50 anos de edad?

El titulo de la novela es Thessalian Topography: A traveller's Tale (Topografia
tesalonicense: El cuento de un viajero), tiene 80 paginas y fue escrita en un
unico dia. Kloesel nos dice que:

Peirce quedd tan impresionado con Tesalonica, sus alrededores y con la ciudad de Larisa, los cuales, en
septiembre de 1870, exploré como una posible estacién de observacién para un eclipse total de sol, visto
por él tres meses y medio mas tarde, el 22 de septiembre, en Sicilia...; tan fuertemente impresionaron su
imaginacion que, veinte afios mas tarde, un «Dia del Trabajo», en 1890, escribi6 su novela, «con
bordados ficcionales», como dijo, «para dar una idea (del espiritu) del lugar y de las personas... y para
expresar el sentimiento que suscitaron fuertemente (en mi)... el sentimiento que naturalmente se conecta

con... este pais poético en el escenario, en su historia, y en la singular mezcla de audacia y gentileza de
caracter de su poblacion actual».

Para aquellos que tienen mayor familiaridad con la vida y obra de Peirce (28), el
hecho de que él haya sido llevado a escribir una ficcion no [67] llega a ser tan
sorprendente como puede parecer a primera vista. Aunque Peirce haya sido,
antes que nada, un cientifico, habiendo llevado su espiritu de cientifico tanto
hacia la I6gica como a la filosofia, en ningun momento de su vida, fue excluido
de sus preocupaciones e intereses aquello que hoy llamamos las humanidades
o ciencias humanas. Sus pesquisas cuidadosas y originales en el area de la
psicologia lo hicieron el primer psicélogo experimental de los Estados Unidos.

El valor de sus investigaciones como historiador y, mas especialmente, como
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historiador de las ciencias fue recientemente puesto de relieve en el admirable
trabajo de Carolyn Eisele (1985). No pueden tampoco ser ignoradas sus
exploraciones en el campo de la filologia y linguistica. Peirce conocia mas de
una decena de idiomas, entre los cuales, evidentemente, el latin y el griego
eran dominados con desenvoltura. Lleg6 a desarrollar parte de una gramatica
del arabe y, entre sus millares de escritos, hay un ensayo sobre la
pronunciacién del griego antiguo. Para tener una idea de lo temprano que su
pasion por las estructuras, inclusive linglisticas, despertd, baste decir que, a
los 18 afnos de edad, Peirce ya se dedicaba a la invencion de un lenguaje

artificial.

En medio de todo eso, sin embargo, no son en modo alguno despreciables las
incursiones de Peirce por la literatura. Su padre, Benjamin Peirce, era también
un amante de la literatura, teatro y otras artes, tanto asi que fue miembro de
una asociacion literaria en Harvard junto a las mas reconocidas figuras del
mundo literario americano de la época. No causa extrafneza, sin embargo, que
la primera publicacion profesional de un Peirce todavia muy joven haya sido en
quimica, y la segunda sobre La Pronunciaciéon Shakesperiana. Ademas, sus
pesquisas sobre diccion poética, con sus estudios sobre el tiempo, ritmo y
frecuencia de sonidos, siempre fueron muy elaboradas. No raras veces
también, acompafo a su segunda mujer, Juliette, a Nueva York, donde ella
tuvo, durante algun tiempo, clases de representaciéon dramatica con Steele
Mackaye. En esas ocasiones, Peirce llegd a hacer lecturas publicas de la
tragedia Rey Lear, precedidas de charlas sobre la diccidn poética y accion
dramatica de la obra. Pero su interés por el universo del drama no par6 ahi. A
los 65 anos, comenzo a escribir una obra de teatro. Ademas de eso, practicaba
el arte quirografico y, lector asiduo de E. A. Poe, tradujo quirograficamente

algunos de sus cuentos.

Por fin, no se puede dejar de sefalar que la literatura interesaba a Peirce mas
de lo que acostumbraba generalmente a interesar a los hombres de ciencia.
Aunque su escritura no raras veces llega a alcanzar niveles de poeticidad,
sobre todo cuando busca ejemplos para ilustrar y dar forma sensible a la aridez

conceptual de sus definiciones generalizadoras, Peirce estaba lejos de ser un



literato, tanto en términos tedricos como practicos. No hay duda de que no era
en direccion de la literatura en la que corria la vertiente de su deseo. Siendo
asi, ¢,qué puede justificar el titulo [68] y tema de este seminario «Peirce y la

Literatura»? Eso es lo que trataré de discutir en seguida.

LA LITERATURA EN EL ESCENARIO DE LAS CIENCIAS

Durante toda su vida, Peirce luchd en pro del reconocimiento de la Iégica como
ciencia. Sin embargo, muy temprano en su vida intelectual, Peirce se dio
cuenta de la parcialidad de las légicas que solamente consideran los signos
simbdlicos. Para él, no hay ningun método, ningun raciocinio, ningun
pensamiento, ningun lenguaje que se pueda procesar apenas en signos
simbdlicos, o sea, que no haga uso de otros tipos de signos ademas de los
simbolos. Esa logica de sentido lato, que tiene como tarea, antes que nada,
abarcar las leyes generales de todas las especies posibles de signos, Peirce la

bautizé de semidtica, siguiendo el rastro dejado por Locke.

Infelizmente, sin embargo, por mas que Peirce haya luchado, durante su
existencia entera, para abrir camino a la aceptacion de la l6gica en el sentido
vasto en que la concibid, él no llegdé a lograr para esa légica ni siquiera la mas
elemental comprension. El testimonio que, casi al final de su vida, Peirce da
sobre eso a Lady Welby (29 es triste e ironicamente ilustrativo:

Mi querida Lady Welby, ti mereces esta provocacién, por haber dicho que «yo siempre estuve
bondadosamente (!!!) interesado por el trabajo al que mi (de Lady Welby) vida se consagré», cuando yo

mismo estuve absorbido por ese mismo y exacto asunto desde 1863, sin que hubiese encontrado, antes
de nuestro contacto, una Unica mente a la cual mis ideas no hubiesen sonado como la més pura tonteria.

(Hardwick 1977: XXVI) [69]

Si Peirce no merecié reconocimiento en vida, ni como légico, ni como filésofo,

eso ahora solamente puede servirnos como indicio del poder anticipador de su
pensamiento. De hecho, hasta dos o tres décadas atras, la empresa de traer a
la luz y descifrar las ideas de Peirce, en cierta forma, quedo bajo el monopolio
de los filésofos. No fue, sin embargo, a través de la filosofia como Peirce llegd

a ser conocido en todo el mundo, sino justa e imponderablemente por el
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nombre que escogid para bautizar a su légica en sentido lato, la semidtica.
Cabe recordar que el término semiotica no habia aparecido una unica vez en
las 12.000 paginas de textos que Peirce publicé en vida. Sus estudios sobre
semiodtica se concentraron en los manuscritos no publicados. { Como podrian
Peirce y sus contemporaneos imaginar que seria exactamente la semidtica, la
mas incomprendida e ignorada de sus invenciones, la responsable del gran
impulso de reconocimiento, por el cual su obra iria a pasar, muchos anos

después de su muerte?

Cuando la explosion de estudios semiéticos tanto de raigambre centroeuropea,
cuanto de raigambre soviética comenzo a cobrar importancia en el escenario
intelectual de las humanidades, a fines de los afos 60 e inicio de los 70, el
nombre de Peirce y su hoy famosa clasificacion de signos en iconos, indices y
simbolos fue apareciendo cada vez con mas frecuencia. El caracter pionero de
su esfuerzo por la creacion de una doctrina general de los signos fue siendo

reconocido y su papel de fundador de la semidtica celebrado.

Todas las corrientes y vertientes de las teorias semioticas no peirceanas,
aunque ellas se definan dentro de una base linguistica, o narratolégica, o
culturalista, o psicolégica, comparadas al nivel de generalidad de la doctrina
peirceana de los signos, se caracterizan mas exactamente como ciencias
especiales o semioticas especiales, dado el hecho de que son teorias que
trabajan con campos y procesos especificos de signos. La considerable
diferencia de niveles de abstraccion tedrica entre la doctrina peirceana y de las
demas corrientes semioticas (diferencia que, a mi modo de ver, es enorme),

infelizmente pasé desapercibida de los semioticistas.

Durante muchos anos, su semiotica fue tomada como comparable -en términos
de finalidades a las que se destina- a las otras teorias semioticas. Una vez que
a la doctrina de Peirce le falta especificidad y consecuentemente poder
descriptivo, querer forzarla para entrar en un molde que no es el suyo, se
asemeja a la vana tentacion de coger peras del olmo. Por esa razén la mayor
parte de las aplicaciones de sus clasificaciones de signos, llega, en la mayoria

de los casos, a resultados decepcionantes hasta el punto de que su



clasificacion se parece mucho mas a una especie de repeticion estéril, que a

herramientas analiticas iluminadoras. [70]

Aunque no se pueda negar la existencia de muchos estudios que hacen uso
heuristico y creativo de las categorias clasificatorias de Peirce, hay que apuntar
a una tendencia disfuncional y equivocada de las finalidades que su sistema se
propone alcanzar. La razén principal de esas distorsiones radica, tanto cuanto
puedo ver, en la ignorancia involuntaria, aunque sistematica, por parte de los
semidticos, del lugar ocupado y papel desempenado por las clasificaciones de
signos, en el contexto mas amplio de la propia semidtica peirceana, y de ésta,
en el contexto de su arquitectura filoséfica, asi como del lugar y papel de esa
arquitectura en el contexto de la clasificacion de las ciencias. Lo que ha
contribuido a la no superacion de ese estado de cosas es el divorcio que se
instaurd entre la naturaleza de la investigacién, dentro de la obra de Peirce,
que los filésofos han llevado a efecto, y las preocupaciones, en general mas

practicas, que llevan a los semidticos a utilizar los conceptos peirceanos.

En vista de eso, el objetivo prioritario de esta parte de mi exposicién es el de
contextualizar la semidtica peirceana, dentro del cuerpo mas amplio de su
arquitectura filosofica, insertando esa arquitectura en el diagrama mas vasto de
la clasificacion de las ciencias que fue elaborado por Peirce a lo largo de 47
anos. En ese diagrama, que él pretendié que fuese lo mas amplio, flexible y
dinamico posible encontraremos las varias y diferentes posiciones que deben
ser ocupadas por la teoria, la critica y el hacer literarios, asi como las
modalidades heuréticas, de divulgacion y las aplicadas de la teoria literaria,
incluyendo los niveles nomoldgico (teorético), clasificatorio y descriptivo o

explicatorio de esa misma teoria.

La maxima pragmatica a que llegé Peirce, después de 50 afios de trabajo

intelectual, lo llevo a creer que cualquier creencia dada puede ser entendida en
términos de la red de relaciones que ella mantiene con otras ciencias. Una vez
que las ciencias son interdependientes, una clasificacion diagramatica de ellas,
tendria por funcion exhibir los principios de esa interdependencia, y apuntar los

efectos concebibles de cada ciencia.



Tengo fuertes sospechas de que Peirce estaba en lo cierto al apostar por las
ventajas que el diagrama clasificatorio de las ciencias puede traer tanto para la
comprension de la ciencia con la cual cada investigador trabaja y de las
relaciones que cada ciencia mantiene con las demas, cuanto puede contribuir
al conocimiento de cuales ciencias proporcionan principios a otras, y cuales
proporcionan datos y sugestiones a otras, segun veremos con mas detalles

mas adelante.

Es innegable que, de un lado, las falacias del positivismo y, de otro, la division
del trabajo intelectual, en el siglo XX, que departamentalizé el conocimiento y
las ciencias en compartimentos estancos e incomunicables, estan tan
arraigados en nuestro espiritu que nos llevan a no creer en cualquier
posibilidad de interdependencia de las ciencias. Reina, entre [71] nosotros,
ademas de eso, en el ambiente intelectual contemporaneo, un acuerdo
consensual en cuanto a las separaciones rigidas entre las llamadas ciencias
«hard» y las llamadas ciencias «soft», con cierto desprecio mal oculto por el
lado «soft», que llega al punto del rechazo total a la aceptacidén de que éstas
tengan derecho al mero nombre de «ciencia». Como si esto no bastase, no
podemos dejar de convenir que las llamadas ciencias humanas estan, de
hecho, sumergidas y tienden a sumergirse cada vez mas en una generalizada
confusion en cuanto a la demarcacion de sus fronteras, aliada a una tendencia
a la divergencia entre ellas, paraddjicamente en el momento mismo en que las

ciencias «hard» tienden a una creciente convergencia.

Ahora bien, el espiritu que preside la clasificacion de las ciencias elaborada por
Peirce funciona como un verdadero antidoto contra esos problemas. Su
clasificacion de las ciencias explicita las relaciones de interdependencia de una
ciencia para con las otras, indicando los escalonamientos en niveles de
abstraccion a través de los cuales las ciencias mas abstractas funcionan como
fundacién para las menos abstractas, en la medida en que es de las mas
abstractas que las mas concretas toman sus principios, al mismo tiempo que es
con los datos proporcionados por las ciencias menos abstractas que las mas
generales se abastecen. Dentro de ese cuadro, no hay ninguna razon para que

la literatura deje de comparecer en la clasificacion peirceana de las ciencias.



Pero para mejor comprender por qué tal ausencia no se justifica, es necesario

abrir aqui un breve paréntesis.

No hay nada mas deliberada y naturalmente liberal que la concepcién
peirceana de las ciencias. Ninguna camisa-de-fuerza, a no ser las inevitables
restricciones de la realidad, les es impuesta de fuera para inhibir la maravillosa
libertad, vigilada por el rigor, que es la unica y gran fuerza de aquellos que son
devorados por el deseo de la verdad. «Distender el arco de la verdad con
atencion en la mirada y energia en el brazo» es todo lo que basta para hacer
de alguien un cientifico, no importa cuan precarios y limitados sean sus
conocimientos, cuando da inicio a su jornada. La sed de aprender, la curiosidad
del conocer orientan sus pasos. Es por eso por lo que, para Peirce, nadie
ademas del propio cientifico, con la ayuda de la critica honesta de sus pares,
puede dictar reglas para el hacer de la ciencia. Ciencia no se confunde con
conocimiento acumulado (esto es apenas el residuo o excremento de la
ciencia), pero es aquello que los cientificos vivos hacen. Es, por consiguiente,
un modo peculiar de accion y de conducta. La ética de la ciencia brota, asi, de
dentro del hacer cientifico. Actividad cuya honra mayor reside en el ideal
siempre /n futuro de la verdad y en la rara capacidad de despojamiento de las
creencias mas queridas, en el momento en que los hechos las prueben

inoperantes. [72]

Si la ciencia es aquello que los cientificos vivos hacen, y cientifico es aquel que
se mueve por la sed de la verdad, a los oidos de Peirce la division actual entre
ciencias «hard» y «soft» sonaria ridicula. Ademas de eso, esta lejos de su
concepcion la sobrevalorizacion instrumentalista de la ciencia, que también
reina entre nosotros. Siendo asi, careceria de sentido excluir la literatura del
cuadro general, dinamico y evolutivo de las ciencias tal como fue disefiado por

Peirce.

En razén de lo que aqui quedo expuesto, se ve claramente por qué mi
exposicion no podria llamarse «Semidtica y Literatura», o «Semioética de la
Literaturay», o «Semidtica Literaria». Mi pretension o ambicién aqui es un poco

mas vasta y menos especifica. Por un lado, se trata de alertar sobre la



necesidad de rescatar la insercion de la semiotica peirceana en el cuadro mas
completo de su sistema filosofico. Por otro, se trata de exhibir el diagrama de
las ciencias, buscando evidenciar las contribuciones que el sistema filoséfico
de Peirce, con su nacimiento en la fenomenologia, su espina dorsal en la
estética, ética y logica o semidtica, con su corazon en la semiotica y su
expansioén en la metafisica, pueden prestar a las ciencias especiales, entre
ellas la ciencia de la literatura. Esto es lo que trataremos de hacer en lo que

sigue.

UN SISTEMA PARA EL PENSAMIENTO CIENTIFICO

Hablar de Peirce, por lo menos para aquellos que tuvieron algun contacto con
su obra, significa hacer una alusiéon automatica a su conocido sistema de
clasificacion de signos (icono, indice y simbolo). Sin negar la importancia de
ésta y otras clasificaciones por él establecidas, debemos decir que no es
siempre éste el mejor camino para iniciarse en el pensamiento peirceano. Mas
importante para comenzar, nos alerta J. Weinsheimer (1983:228), es prestar
atencion al «contexto de su pensamiento» que da fundamento y sentido a toda

su teoria y por supuesto, a la semiotica.

Peirce comenzo6 a estudiar l6gica hacia los 12 anos de edad. Pocos afios
después, los estudios intensos de las cartas de Schiller lo llevaron hasta Kant,
cuya Critica de la Razon Pura ya sabia de memoria con apenas 18 anos. Su
primera publicacion profesional, en el campo de la légica, se produjo en 1866, a
los 27 anos, con el titulo de Memoranda sobre el Silogismo Aristotélico. Ese
mismo afo escribiria otro ensayo, Un Méefodo para la Busqueda de las
Categorias. Este texto puede abordarse como una especie de tubo de ensayo
para la elaboracién de su trabajo fundamental, Sobre una Nueva Lista de
Categorias, que apareceria un [73] afio después, y que debemos considerar
como un verdadero sistema nervioso central de todo el conjunto de su obra.
Este ensayo, aseguraba Peirce, era producto de la mas intensa diligencia

intelectual que jamas hubiera realizado. El pretendia aqui iluminar las



categorias mas universales, capaces de abarcar todas las experiencias
posibles. Utilizando la misma terminologia aristotélica (hai Kategoriai) y
Kantiana (Die Kategorien), por comparar sus propios propositos a los de estos
pensadores, Peirce, no obstante, imaginaba su empresa como un proyecto
mucho mas ambicioso y radical que aquellos sofados por Aristoteles y Kant o

inclusive Hegel.

Como punto de partida, Peirce se dedicé a interpretar la propia experiencia
despojado de presupuestos de cualquier especie. Consideré como entidad
experimentable al fendmeno. Sin condiciones preestablecidas imagin6 que su
nocion de fendmeno constituia un concepto tan amplio que en ningun momento
podriamos limitarlo a sensaciones, percepciones o inferencias cuales fueren,
localizables espacial y temporalmente. La idea de fenomeno trasciende las
constataciones de lo que el sentido comun acostumbra a llamar «mundo real».
Para Peirce el fendmeno es toda y cualquier cosa que aparece ante nuestra
mente, bien se trate de un suefo, una alucinacion, una imagen, un olor o una

idea general y abstracta.

Como procedimiento Peirce realizd el mas atento y microscopico examen de la
manera en que los fendmenos pueden ser experimentados. Este examen tenia
como objeto revelar los diferentes tipos de elementos detectables en los
fendmenos para, posteriormente, agrupar esas caracteristicas en clases mas
amplias y universales (categorias) presentes en todos los fendmenos y asi

establecer sus modalidades de combinacion.

Para Peirce, «este analisis radical de todas las experiencias es la primera tarea
a la cual la filosofia debe someterse. Es una tarea dificil, tal vez la mas dificil de
las tareas, exigiendo poderes de pensamiento peculiares, la habilidad de
atrapar nubes vastas e intangibles, organizarlas a través de sus ejercicios»
(CP. 1.280). El producto de este desafio llevo a Peirce a asegurar que solo
existen tres unicos elementos formales o categorias universales
(omnipresentes) de modo gradual en todos los fendmenos. Debe quedar claro
que estas categorias no son formalizaciones rigidas y puras. Existen infinitas

modalidades de categorias particulares que habitan en todos los fendmenos.



Se trata de categorias «tan elementales y generales, que pueden ser vistas
mas como tonos, humores o finos esqueletos del pensamiento que como
nociones definitivas» (CP.1.355). Las categorias serian algo asi como especies
de puntos en direccion a los cuales los fendmenos tienden a converger,

ofreciéndonos focos para localizar los nervios del mundo.

Terminado el estudio, a pesar del rigor incorruptible que en él empefara, Peirce
juzgo haber sido victima de una ilusion. Reducir la variedad de [74] los
fendmenos a tres unicos elementos le parecia una fantasia absurda. Dieciocho
anos mas tarde, en 1885, Peirce produjo otro ensayo: 7, 2, 3: Cafegorias
fundamentales del Pensamiento y de la Naturaleza (MS.901). Las categorias,
descubiertas en 1867 a través del analisis lI6gico del fenbmeno mental, volvian
ahora con mas rigor, extendidas a toda la naturaleza. Su precaucién natural,
reforzada por su temperamento cientifico, lo condujeron, a lo largo de treinta
anos, a buscar la verificacidon empirica de las categorias en los campos mas
variados. Su conjunto de categorias, extraidas del analisis lI6gico, no deberian,
segun Peirce, ser aplicadas a todos los seres, sin una verificacion empirica

previa.

La logica, la fisiologia, el protoplasma, la fisica, la psicologia, la metafisica, etc.,
areas que Peirce conocia en profundidad, iban confirmando la universalidad de
sus categorias. Estas eran las vias empiricas de conformacion, ya que las
denominaciones analitico-deductivas Peirce las desarroll6 en su «teoria de los
grafos». Las denominaciones, que las categorias recibieron a lo largo de su
obra, varian en la medida en que asumen matices diferenciados, dependiendo
del campo o fendmeno que les da cuerpo. A pesar de esa variabilidad material
el substrato logico-formal siempre permanece, de ahi que Peirce hubiera
escogido la denominacion légica de primeridad, segundidad y terceridad de
acuerdo con la nocién mas abstracta de valencia. La valencia de primero esta
aliada a la nocidén de azar, potencialidad, indeterminacion, espontaneidad,
cualidad, presencia, ménada... La valencia de segundo se vincula a las ideas
de fuerza bruta, esfuerzo y resistencia, accidén y reaccién, aqui y ahora, diada...
La valencia de tercero se corresponde con las nociones de generalidad,

crecimiento, continuidad, representacion, mediacion, triada...



SEMIOTICA: ETICA DEL INTELECTO

Cabe esclarecer que fue justo en esa tercera categoria légica (crecimiento
continuo) en la que Peirce encontré su definicion de signo genuino como
proceso relacional de tres términos o mediacion que lo condujo a la nocion de
semiosis infinita o accion dialéctica del signo. Hacia 1900, Peirce ya
discriminaba, con mucha claridad, dos especies de accion interactivas en el
universo: accion bruta o diadica (causacion eficiente) y accion dialéctica,
triadica o inteligente (causacion final). A partir de ahi, establecio la mas
minuciosa arquitectura clasificatoria de las ciencias. Para él, las ciencias se
dividen en tres grandes troncos: ciencias del descubrimiento, de la divulgacion
(o digestion) y ciencias aplicadas. Detengamonos, como €l hizo, en las del
descubrimiento que son: matematicas, filosofia y ciencias especiales e
idioscopicas. Estas ultimas las [75] dividi6 en fisicas y naturales en todas sus
modalidades (predominio de la causacion eficiente) y «psiquicas», del griego
psiqué, esto es, principio de vida, en todas las modalidades (predominio de la

causacion final).

1. Ciencias del descubrimiento.

1.1. Matematicas.

1.2. Filosofia.

1.3. Idioscopia o ciencias especiales.
1.3.1. Ciencias fisicas.

1.3.2. Ciencias de la vida o psiquicas.

Para su filosofia cientifica, Peirce configuré una estructura que tiene, en la
doctrina de las categorias (por él denominada, en 1904, de «phaneroscopia»)
su base de sustentacion. Sobre ese principio, asentd, entonces, los tres
grandes troncos de las ciencias filosdéficas, de la siguiente manera: la estética
como base de la ética y ésta como base de la semidtica. En esa medida, la
estética (ciencia de lo admirable) domina la primera categoria, asi como la ética

(ciencia de accion y conducta) domina la segunda categoria y la semiética



domina la tercera categoria. No en vano Peirce llegd a declarar que la

semidtica no era otra cosa sino una ética del intelecto.

1.2. Filosofia.

1.2.1. Fenomenologia.
1.2.2. Ciencias Normativas.
1.2.2.1. Estética.

1.2.2.2. Etica.

1.2.2.3. Logica o Semidtica.

Fue solo después de esas minuciosas clasificaciones cuando Peirce, él mismo,
consiguio vislumbrar y estar alerta a la coherencia del crecimiento continuo con
que sus ideas habian brotado en el correr de su vida. Tiempo de inflexion y
reflexion, que él vino a denominar «tiempo de cosecha». Sélo entonces, Peirce
vio claro el lugar y el papel de la semidtica en el conjunto de su obra, como el
lugar de ésta en el diagrama mas global de las otras ciencias. En estado de
indescriptible fertilidad, de 1903 a 1909, se dedico a la teoria general de los
signos con una persistencia obsesiva que apenas los héroes, santos y locos

deben, de cerca, conocer.

Consciente de que su vocacion mas auténtica era la de un légico, la ambicion
de Peirce, al principio, era la de fundar, sobre nuevas y mas [76] vastas bases,
la 16gica deductiva, inductiva y abductiva (o logica de las hipétesis) dentro del
marco de una teoria general de los signos y de las representaciones. Hacia
1900, con todo, pasoé a discriminar los sentidos para la légica: un sentido
amplio en que la légica es sindnimo de semidtica y un sentido restringido,
dentro del cual la teoria unificada de la deduccién, induccion e hipotesis,
entonces denominada logica critica, pasaria a ser la segunda de las tres ramas
de la semiobtica. En la primera rama estaria la gramatica especulativa, en el
sentido teorético (del griego theoretikos), o sea, la teoria de la naturaleza de las
relaciones de representacion y de los varios tipos de signos o procesos de
semiosis (éste es el lugar, por lo tanto, de sus clasificaciones de signos). La
tercera rama corresponderia a la retorica especulativa o metodéutica que
investiga la eficacia de la semiosis. La l6gica del descubrimiento, la teoria de la

investigacion y el arte de la comunicacion entrarian dentro de la metodéutica.



1.2.2.3. Ldgica o Semidtica.
1.2.2.3.1. Gramatica Especulativa.
1.2.2.3.2. Légica Critica.
1.2.2.3.3. Metodéutica.

Todo ese campo vasto cubre lo que Peirce llamé «Semidtica Generaly.
Distinguia esa teoria formal y filosofica, de las ciencias psiquicas o vitales que
cubririan todas las ciencias sociales y psicoldgicas en sus varias especies. Por
ser esas ciencias especiales diferenciadas y particulares modalidades de
semiosis. Peirce juzgaba que la Semiética General, con relacion a ellas, podria
ser utilizada como un subsidio analitico para la descripcion y revelaciéon de sus
objetos particulares. La concepcion peirceana de una Semidtica General era,
por lo tanto, configurar una fundacion basica y conceptos sistematicos capaces
de hacer la filosofia cientifica, al mismo tiempo que creadora de ideas-maestras
que pudiesen estimular el desarrollo de una comprension genuinamente
cientifica en los campos extra-filosoficos, particularmente de aquellos cuyos
objetos de estudio son primeramente de naturaleza representativa,

interpretativa o comunicativa.

El deseo de Peirce (pues él también tenia deseos) era el de que su sistema
filosofico-cientifico, con la semidtica en el corazén de este sistema, pudiera
funcionar como fundacion ontoldgica y epistemologica (una epistemologia
signica, por demas), para todas las ciencias especiales, entre ellas, la literatura
(en todos sus niveles, es lo que se puede anadir a su proyecto ahora, conforme

veremos).

Tendriamos entonces algo que se puede ver en el cuadro completo de su

sistema: [77]

1. Ciencias del descubrimiento
1.1. Matematicas

1.2. Filosofia

1.2.1. Fenomenologia

1.2.2. Ciencias Normativas
1.2.2.1. Estética

1.2.2.2. Etica

1.2.2.3. Lbgica o Semidtica



1.2.2.3.1. Gramaética Especulativa
1.2.2.3.2. Logica Critica

1.2.2.3.3. Metodeéutica

1.2.3. Metafisica

1.3. Idioscopia o ciencias especiales
1.3. 1. Ciencias Fisicas con sus clases
1.3.2. Ciencias Psiquicas

1.3.2.1. Teorética

1.3.2.2. Clasificatoria

1.3.2.3. Descriptiva

2. Ciencias de divulgacion

3. Ciencias Aplicadas

El cuadro anterior es so6lo una representaciéon esquematica. No cabe aqui
profundizar sobre los ensayos y variaciones a que Peirce fue sometiendo sus
esquemas a través de los anos, como fue competentemente explorado por
Beverly Kent, en su importante libro Charles S. Peirce. Logic and the
Classification of the Sciences (1987). Cabe aqui tan sélo poner el énfasis en el
hecho de que Peirce, evidentemente, incluyd la literatura en esas
clasificaciones. Una vez que la clasificacion es natural, esto es, relativa a las
actividades a las que los cientificos vivos de su tiempo se dedicaban, la
literatura aparecia en el elenco de las ciencias especiales, del ramo de las

ciencias psiquicas, en el siguiente punto de la clasificacion:

1.3. Ciencias especiales
1.3.1 Ciencias Fisicas
1.3.2. Ciencias Psiquicas
1.3.2.1. Teoréticas
Psicologia General
Sociologia General
Economia General

etc. [78]

1.3.2.2. Clasificatorias
Psicologia Especial
LingUistica

Etnologia

etc.

1.3.2.3. Descriptivas 0 Explanatorias
Historia



Biografismo
Critica de Literatura
etc.

De acuerdo con Peirce, cuanto mas las ciencias se localizan en lo alto de las
jerarquias, mas abstractas son, y mas capaces también de proporcionar los
principios generales sobre los cuales se fundan las ciencias mas concretas en
un escalonamiento gradual. Asi, la matematica y filosofia, con todas sus
subdivisiones, incluyendo la semidtica y sus tres ramas, proporcionan subsidios
para las ciencias especiales, del mismo modo que, dentro de las ciencias
especiales, las teoréticas fundamentan los niveles clasificatorios y éstos los
descriptivos o explicativos. Asi, por ejemplo, la psicologia general, la sociologia
general y la economia general proporcionan principios y leyes generales a las
ciencias de los tipos o ciencias clasificatorias, tales como la psicologia especial,
la lingiiistica, la etnologia. Estas, a su vez, fundamentan las ciencias
descriptivas, entre las cuales se destacan: la historia (inclusive la historia de la

literatura, ciertamente), la biografia y la critica literaria y de las artes.

Conviene observar, sin embargo, que segun Peirce, cuando llegamos al nivel
de las ciencias especiales, el papel de la filosofia cientifica como fundamento,
ahi comienza y ahi se acaba. Ella suministra principios, pero no interfiere en la
vida de las ciencias, ya que éstas quedan bajo la responsabilidad exclusiva de
aquellos que las practican. Siendo asi, la relacidén entre la filosofia semidtica y
las ciencias especiales es una relaciéon dialdgica. Por un lado, las ciencias
filoséficas proporcionan principios, por otro, reciben informacion de las ciencias

especiales para completar los detalles de sus conceptos generales.

Hay todavia otro aspecto que merece ser mencionado. Si mantenemos la idea
peirceana de clasificacién natural de las ciencias, observando ahora lo que los
hombres produjeron dentro de lo que podria ser llamado «ciencias literarias»,
en el transcurso del ultimo siglo, o sea, la proliferacién y multiplicaciéon
diferenciada de manifestaciones tedricas de la literatura, puede llevarnos a
postular la hipétesis de que la literatura, hoy, es, por si sola -en las diferentes
formas actuales de desdoblamiento de sus producciones a nivel de teoria,

critica, analisis de textos, divulgacién periodistica, etc.- capaz de rellenar todos



los niveles de ciencias psiquicas [79] propuestos por Peirce, en igualdad de
condiciones y posibilidades de relaciones dialégicas con las otras ciencias
psiquicas. Asi tendremos: 1.3.2.1. el nivel teorético, recubriendo todo el campo
de las diferentes teorias literarias; 1.3.2.2. el clasificatorio, recubriendo los
estudios de los géneros, de las formas literarias, por ejemplo; 1.3.2.3. el nivel
descriptivo, englobando la critica literaria, el analisis de textos, el comentario,
etc., en fin, el examen de textos singulares existentes, manifestaciones

individuales, tales como una novela, un poema, etc.

Ademas de eso, tendriamos la posibilidad de pensar las diferentes
manifestaciones de la literatura en el nivel 2, también como ciencia de
divulgacién, donde estarian situados los trabajos de divulgacion de
descubrimientos en el ambito de las teorias literarias, y la difusion, a partir de
ellas, de nuevas filosofias literarias, nuevas mentalidades, nuevas formas de
sensibilidad. En el nivel 3, ciencias aplicadas, en el caso de la literatura,
tendriamos sus aplicaciones, por ejemplo, a la pedagogia, o los usos posibles

de la literatura como terapéutica, etc.

Evidentemente, los niveles mas abstractos de la jerarquia, esto es, los niveles
tedricos y clasificatorios, asi como los descriptivos, son, cuando se trata de la
literatura, retroalimentados, ante todo, por las producciones del arte literario en
si, aquello que los escritores y poetas crean. Son también las obras literarias -
el arte del hacer literario- las que ofrecen indicios, materiales y detalles signicos
concretos para el estudio de los conceptos generales del vasto sistema
filosofico-semidtico propuesto por Peirce. En la relacion entre las ciencias, el
mismo movimiento dialdgico se repite: al mismo tiempo que extraen sus
fundamentos de los conceptos generales proporcionados por las ciencias
filosoficas, las ciencias especiales regresan a ellas con aportaciones de

detalles y ejemplificacion de los conceptos.

Para finalizar, por lo tanto, se puede afirmar que la relacion entre Peirce y la
Literatura se revela como un inmenso campo de investigaciones posibles, que
van mas alla de un mero analisis de texto, sin anularlo, evidentemente, una vez

que éste se incluye entre las ciencias descriptivas literarias. Un amplio campo



de investigacion se puede abrir, por ejemplo, para estudiar las relaciones de la
fenomenologia peirceana con la literatura, en sus niveles (teorético,
clasificatorio y descriptivo). Otro campo también amplio y complejo, y que
presupone el anterior, es el de las contribuciones de la estética peirceana a los
estudios de la literatura, también es sus varios niveles. Otro vastisimo campo,
que presupone los dos anteriores, conforme manda la l6gica fenomenoldgica,
es el de los estudios de la semidtica peirceana aplicada a los tres niveles de la
literatura. Este campo se desdobla todavia en las tres ramas de la semidtica: 1.
en la gramatica especulativa, donde se tiene la contribucion de las
clasificaciones de los signos para los estudios literarios; 2. en la légica critica,
el estudio de los tipos de raciocinio o métodos (abductivo, inductivo y
deductivo), [80] tal como se manifiestan en el universo literario (tanto en la
creacion literaria cuanto en su teoria). Entonces, en la metodéutica, tendriamos
los estudios de los efectos significados de las producciones literarias, esto es,
su eficacia comunicativa, sus formas de recepcién. Por fin, en la metafisica
peirceana, encontramos fuentes conceptuales seguras para pensar las grandes
cuestiones, los grandes temas de la literatura: el mortal y el perenne, el

trinomio verdad-ficcidon-realidad, azar vs. eleccion, etc.

En fin, las sugerencias anteriores, presentan una primera cartografia del
territorio, sin detallar sus minucias e implicaciones. Lo que se puede afirmar, en
conclusion, es que el horizonte que se presenta en las relaciones posibles
entre Peirce y la Literatura es amplisimo. Para divisarlo, no obstante, no es
aconsejable que el investigador, principiante en la cuestion, vaya con mucha
sed al pozo. Es necesario conceder, antes, a la obra de Peirce el tiempo de

estudio y paciencia para el aprendizaje que ella exige y merece.
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