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Abstract: Las estructuras nominales del espafiol tienen un caracter hermético con respecto a la extraccion
de constituyentes. Se analizan ciertas instancias que aparentemente desafian tal generalizacién, y se
muestra que se trata de extracciones de adyacentes verbales, no nominales. Se observa también la
posibilidad de interpretar ciertas estructuras con dos elementos vacios, uno correspondiente a un
adyacente verbal y otro correspondiente a un adyacente nominal. Para estos casos se propone una
condicion que establece que es posible operar la extraccion de un adyacente verbal y, al tiempo, proyectar
un indice sobre un adyacente vacio dentro de una estructura nominal que complemente al mismo verbo, a
condicién de que los valores argumentales de los dos adyacentes sean homogéneos.
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1. La extraccién desde el sintagma determinante (SDet)en espafiol

La extraccion de una palabra-qu (por ejemplo, palabras interrogativas, como qué, quien,
cdémo, donde, cuando, etc.) desde el interior de un sintagma determinante (SDet) esta
basicamente limitada en espafiol a aquellos casos en los que el elemento desplazado va
encabezado por de y recibe un valor argumental directamente del ndcleo léxico del
sintagma (Demonte 1987). Asi, la extraccion resulta legitima en (1.b.) porque la
palabra-qu, encabezada por de, esté coindizada con una huella en una posicién
argumental dentro del complejo nominal, pero no en (1.c.) ni en (2.b.), donde el



argumento desplazado va encabezado por una preposicion diferente a de. Tampoco en
(3.b.), donde la huella es un adjunto, y no un argumento, del nombre:

1)
a. Compré un libro de mi amigo Vicente sobre la guerra en EIl Salvador.

b. Mi amigo Vicente, de quien; compré [spet Un libro hjsobre la guerra en El Salvador],
trabaja en la Universidad Centroamericana.

c.*La guerra en El Salvador, sobre la que; compré [spet un libro de mi amigo Vicente h;
], dejé al pais arruinado.

(2)
a. Por fin lei la critica de Chomsky a Skinner.

b.*Skinner, a quién; por fin lei [spet la critica de Chomsky h;], no deja en muy buen lugar
al ser humano.

©)
a. Nos alegro el alto el fuego en EIl Salvador.

b.*El Salvador, en donde; nos alegré [spe: €l alto el fuego hi], es el pais en el que trabaja
mi amigo Vicente.

No se razonaran aqui las causas que subyacen a la restricciones sobre la extraccién en
espafiol. Basta sefialar lo siguiente: solo son susceptibles de someterse a extraccion los
argumentos externos (generalmente, agentes) o «externalizados», en el sentido de
Williams (1981) (generalmente, temas). Puede asumirse que tales argumentos ocupan
posiciones de complemento hermanas [356] a la categoria nominal. Esta idea descansa
en el caracter «pseudo-preposicional» de «de», defendido por Rivero (1985), Demonte
(1987) y Giorgi y Longobardi (1991), entre otros. La extraccion de este tipo de
argumentos deja una huella defendida mediante «reccidn nuclear». No pueden extraerse,
en cambio, los adjuntos y los argumentos propiamente internos, que son frases
preposicionales. La imposibilidad de extraer los adjuntos se explica facilmente como un
problema de falta de reccion de la huella que dejan atras. Esta explicacion puede
extenderse al caso de los argumentos internos, cuya extraccion pareceria dejar, en
principio, huellas 1éxicamente regidas: la cabeza de las cadenas formadas con el
especificador del sintagma nominal (SN) actiia como elemento de interferencia en la
reccion de las huellas de los complementos preposicionales internos“”. Los casos que
analizaremos en nuestro trabajo son, precisamente, instancias de extraccion en las que
este efecto sobre el desplazamiento de argumentos internos deja de percibirse.

Ahora bien, las restricciones que hemos sefialado determinan que en (4) la
interpretacion relacione inequivocamente a la palabra-qu con el nucleo verbal y no con
el nominal. De ahi la falta de ambigtiedad de los ejemplos (4.b.) y (4.c.), en los que la
palabra-qu se interpreta Unicamente como relacionada con el elemento verbal. De ahi
también la agramaticalidad de (4.d.), en la que se ha forzado la interpretacion de la
palabra-qu como relacionada con la estructura nominal debido a la presencia de al
gobierno nacional dentro del entorno verbal:“"

-4
a. Mi empresa organizé al gobierno regional la entrega de premios a las personalidades
destacadas.
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b. ¢A quién; [sriex Organizareis h; [spet la entrega de premios (*h;)]]?

c. El gobierno regional, al que; [sriex Mi empresa siempre organiza h; [spet 12 entrega de
premios a las personalidades destacadas]], tarda a menudo meses en pagar.

d.*Las personalidades destacadas, a las que; mi empresa siempre organiza al gobierno
regional [spet 1a entrega de premios h;], resultan a menudo faciles de tratar.

La serie que ofrecemos en (5) recoge situaciones paralelas a las anteriores:

()
a. La empresa prepard con los sindicatos una reunion con los representantes del
gobierno

b. ¢Con quién preparo6 la empresa una reunion?
c. Los sindicatos, con los que la empresa prepard una reunién con los representantes del
gobierno, se estdn mostrando inflexibles en las negociaciones.

d.*Los representantes del gobierno, con los que la empresa acordd con los sindicatos
una reunién, no parecen demasiado interesados en el asunto.

Observemos ahora la oracion (6):

(6)
Las recientes inundaciones en el Norte de Espafia, sobre las que he leido un informe del
Ministerio de Agricultura, han destrozado la cosecha de cereales.

Si comparamos (6), que es gramatical, con (1.c.), estructuralmente afin pero de dudosa
gramaticalidad se puede ver que como en (1.c.), la palabra-qu extraida en (6) va
precedida de una preposicion diferente a de, lo que en (1), pero no en (6), determina la
agramaticalidad del ejemplo. ; CoOmo explicar entonces la gramaticalidad de (6)? La
respuesta es que en (6) no ha habido movimiento de sobre las que desde el interior del
SDet sino desde el interior del sintagma verbal (SV): sobre las que no esta relacionado
con informe sino con he leido. En consecuencia, la gramaticalidad de (6) se explica
porgue la extraccion ha tenido lugar directamente desde el complejo verbal, y no desde
la estructura nominal: la estructura -parcial- de (6) es (7.a.), donde la huella se encuentra
fuera del SDet, y no (7.b.), donde la huella esta dentro del Sdet: [357]

(7)
a. sobre las que; [sriex V hi [spet N]]
b.*sobre las que; [sriex V [spet N hi]]

2. Extraccion desde el SV e interpretacion conjunta

En (6), por tanto, lo que se ha extraido es un adyacente““” no del nombre informe, sino
del verbo leer*® Ahora bien, este tipo de ejemplos tiene la peculiaridad de que, tanto
desde el punto de vista interpretativo como desde el punto de vista formal, es necesario
suponer cierto tipo de relacién entre la palabra-qu y la estructura nominal. Obsérvese,
en primer lugar, que la clausula de relativo en (6) puede servir para especificar tanto el
tema de la lectura como el asunto del informe; o, tal vez, ambos a un tiempo. Nos
referiremos a este hecho como «interpretacion conjunta». Nada de esto ocurre, por
ejemplo, en (4.b.), repetido como (8), donde la pregunta incide inequivocamente sobre
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el beneficiario de la organizacion y no sobre los destinatarios de la entrega,
«interpretacion disjunta»:

(8)

¢A quién; [sriex Organizaréis h; [spet la entrega de premios (* h;)]?

Desde el punto de vista formal, la incidencia de la palabra-qu sobre la estructura
nominal en (6) se refleja en la imposibilidad de introducir en el SDet un adyacente con
un valor argumental afin al del adyacente extraido desde la estructura verbal: al
introducir el adyacente sobre las causas en el SDet de (6) se obtiene una oracion
agramatical -vease (9.a.). Pero esta condicion no afecta a otros tipos de ejemplos, como
se deduce de la gramaticalidad de (4.c.), repetido aqui con el nimero (9.b.):

(9)
a.*Las recientes inundaciones en el Norte de Espafia, sobre las que he leido un informe
del Ministerio de Agricultura sobre las causas, han destrozado las cosechas de cereales.

b. El gobierno regional, al que mi empresa siempre organiza la entrega de premios a las
personalidades destacadas, tarda a menudo meses en pagar.

Por tanto, un ejemplo como (6) plantea las siguientes dificultades. En primer lugar, para
que la extraccion pueda considerarse acorde con las restricciones que afectan a este tipo
de operacion en espafiol, resulta necesario suponer que tiene lugar desde la estructura
verbal y no desde la nominal, lo cual es perfectamente compatible con el tipo de
adyacentes que puede atribuirse a verbos como leer. En segundo lugar, es necesario
suponer que la palabra-qu, o la huella con la que ésta se relaciona en el SV, ejerce cierto
tipo de influencia sobre las posibilidades de desarrollo argumental de la estructura
nominal, cosa que se revela en la imposibilidad de un adyacente dentro del SDet con un
valor argumental afin al del elemento extraido desde el SV.

Un posible modo de formalizar lo anterior consiste en postular la existencia de una
categoria vacia en el interior de la estructura nominal que comparte un indice con la
huella presente en la estructura verbal, como se indica en (10):

(10)
qui [sriex V hi [spet N €i]]

Pero (10) plantea, en realidad, més problemas que soluciones. El mas inmediato de
todos ellos consiste en aclarar cual es la diferencia entre los ejemplos que toleran la
interpretacion conjunta de la palabra-qu reflejada en la estructura (10) -es decir
oraciones tipo (6)- y los que no la toleran -es decir oraciones tipo (4) y (5). No obstante,
analizar uno a uno los problemas que plantea (10) puede servir para alcanzar una mejor
comprension del fendmeno.

3. Categorias vacias parasitas.



La configuracion representada en (10) puede ponerse en relacion con el tipo de
estructuras que legitiman la presencia de «categorias vacias parésitas'““»: [358]

(11)
¢ Qué documento; archivaste h; sin leer e;?

Como en el andlisis sugerido en (10), la oracion que se ofrece en (11) tiene la
caracteristica de que un sélo operador-A' aparece vinculado con dos variables
independientes, cada una de las cuales recibe caso y valor temético de un nucleo Iéxico
diferente. En consecuencia, no pueden considerarse eslabones de una misma cadena. El
aspecto més destacable de la similitud entre los ejemplos de (11) y los que representa
(10) -por ejemplo, (6)- es el hecho de que en ambos casos la segunda categoria vacia
ocupa una posicion desde la cual no resulta legitima la extraccion. Puede comprobarse
esto introduciendo un sintagma fonéticamente lleno en el lugar de la huella:

(12)
a.*;Sobre qué; has leido sobre las inundaciones un informe e;?
b.*:;Qué documento; archivaste el informe sobre las inundaciones sin leer e antes?

En ambos casos, la segunda categoria vacia de los ejemplos originales queda como
unico elemento con el que el operador interrogativo se relaciona, de modo que, como
una variable normal y corriente, deberia obedecer a los requisitos estructurales que
operan sobre la extraccion. De ahi su incorreccion. En definitiva, la segunda categoria
vacia de las dos modalidades de ejemplos no se relaciona de un modo normal con el
operador-A', sino que su presencia en la estructura es dependiente de la de una variable
relacionada normalmente con el operador-cf. Engdahl (1983:13-14).

No obstante, la semejanza entre las construcciones cuya estructura se esquematiza en
(10) y las construcciones con categorias vacias parasitas se agota aqui. Una primera
diferencia entre ellas consiste en que las construcciones con categorias vacias parasitas
consienten la sustitucion de estas por elementos nominales Ilenos (Engdahl 7) y (13.a.)
es un ejemplo de ello. Este tipo de sustitucion conduce a ejemplos agramaticales, en
cambio, en el tipo de construccion del que nos estamos ocupando en este trabajo. Esto
se ilustra en (13.b.):

-13
a. ¢Qué documentoj archivaste h; sin leer antes el informe sobre las inundaciones?
b.*;Sobre qué; has leido h; un informe sobre las inundaciones?

En segundo lugar, una categoria vacia parasita no puede tener como antecedente un
elemento nominal lleno (Engdahl 12), mientras que la categoria vacia del tipo de
construccion que nos interesa aqui si tolera un antecedente con tales caracteristicas. El
contraste entre los ejemplos de (14) muestra lo anterior:

(14)
a.*Vicente archivo varios documentos; sin leer e;.
b. Vicente leyd sobre las recientes inundaciones; un informe del Ministerio de
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Agricultura e;.

Pero lo méas importante es que la categoria vacia de nuestros ejemplos no obedece a la
restriccion estructural basica que se aplica sobre las categorias vacias parasitas, esto es
la condicion en (15), propuesta por Engdahl (22):

-15
Una categoria vacia parasita no puede estar mandada-c por la variable de la que
depende.

Esta disposicion es la que determina la degradacién de (16.b.) -donde la huella h;, en
posicion de sujeto, manda- ¢ a la categoria parasita e; -con relacion a (16.a.)- repeticion
de (10):

(16)

a. ¢Qué documentoj archivaste h; sin leer g;?

b.*¢Qué documento; dices que h; desaparecio sin leer g;?

Es caracteristico del tipo de ejemplos que estamos analizando, en cambio, el que la
[359] huella h; mande-c a la segunda categoria vacia e;j, como se nota en (17), estructura
en la que estamos asumiendo que un sintagma preposicional del tipo sobre las recientes

inundaciones es un «adjunto tematico» del verbo, y como tal aparece en una posicion de
adjunto al SV:

Fig.17

SFlex
Adjunto tematico (hy)
SDet

Tema (e )



Ahora bien, desde su posicion de adjunto al sintagma verbal, el adjunto tematico no
domina a los argumentos nominales, y todas las proyecciones maximas que dominan al
adjunto tematico, empezando por SFlex, dominan a los argumentos del nombre. Por
tanto, el primero manda-c a los segundos.

Esta Gltima diferencia es fundamental, porgue la inexistencia de mando-c entre las
huellas y las categorias vacias paréasitas es explotada crucialmente por Engdahl para
justificar la legitimidad de las Gltimas: puesto que una categoria vacia parasita comparte
necesariamente su referencia con una auténtica huella, uno y otro tipo de elemento
evitan la relacion de mando-c, que les asignaria referencias disjuntas (Engdahl 22).
Recordemos que, en tanto que variables independientemente ligadas por un mismo
operador-A' -que por lo tanto no forman una cadena-, cada una de estas categorias
vacias debe comportarse como una expresion-R a efectos de ligamiento.

Lo anterior plantea, con relacion a nuestro caso, el problema de que tenemos dos
categorias vacias correferentes y que sin embargo mantienen una relacion de mando-c
entre si. Este hecho nos invita a explorar la posibilidad, en principio problematica, de
que estas categorias vacias formen en realidad parte de una misma cadena. De ser asi,
liberariamos a una de ellas de la condicion de variable -expresion-R vacia-, de modo
que el vinculo de mando-c entre las dos dejaria de resultar anémalo (ver seccion 6).

4. Pronombres reanudativos abstractos

Cinque (1990: 98-160) ha propuesto que diversas instancias de extraccion de Ckdesde
dominios considerados como «islas» para tal tipo de operacion, pueden explicarse con
naturalidad si asumimos que en la posicion original de 'C&no se encuentra una huella
sino un elemento pronominal vacio: pro. Esta hip6tesis permite superar algunas de las
dificultades planteadas por el enfoque basado en la consideracion de categorias vacias
parasitas. Notemos que el caracter pronominal de pro determina que éste pueda estar
ligado por una categoria superior en la oracién. De hecho, puesto que en la definicién de
ligamiento figura crucialmente la relacion estructural de mando-c entre ligador y ligado
-ver (18)-, tenemos que este planteamiento no solo supera, sino que se ajusta al requisito
estructural contra el que chocaba el anélisis anterior. La definicion de «ligamiento»,
tomada de Lasnik y Uriagereka (1988: 33), dice asi:

(18)
Ligamiento:
«Ch ligaa Bssi:

i. Xdmanda-c a B y
i, Ok y ﬁcomparten un indice» [360]
Ahora bien, un pronombre debe ser libre en su categoria regente, pero fuera de tal

categoria puede estar ligado a un antecedente que lo mande-c. Sin embargo, cuando el
pronombre es un pro en una posicion de adyacente, el ligamiento con un antecedente es



obligatorio ya que pro necesita adquirir los rasgos-ﬁ propios de las entidades
pronominales, es decir [Persona, Nimero], mediante dicha relacion.

Si adoptamos esta hipotesis para los casos que estamos tratando, es decir, si asumimos
que el elemento vacio dentro de la estructura nominal es pro, en la representacion de la
oracion siguiente el primer elemento vacio serd una huella, y el segundo pro:

(19)
Las recientes inundaciones, sobre las que; he leido h; un informe pro; del Ministerio de
Obras Publicas, han desbordado la capacidad de nuestros pantanos.

Con este andlisis, la relacion entre las categorias vacias vinculadas con el operador-A',
es decir h; y pro; deja de ser problemética desde el punto de vista estructural, ya que h;
manda-c pro; como exige el ligamiento entre un pronombre pro y su antecedente. Pero
el problema de este planteamiento es que resulta demasiado poderoso: permite
establecer la relacion entre una posicion de complemento nominal (representada por pro
en (2)) y un operador no argumental (representada por la palabra-qu en (2)) incluso en
casos en que los juicios de gramaticalidad las desmienten, como sucede en (20):“*

(20)
a.*Las recientes inundaciones, sobre las qué; he archivado varios informes pro; del
Ministerio de Obras Publicas, han desbordado la capacidad de nuestros pantanos.

b.*Ciertos temas de la Lingistica, sobre los que; encuaderné varios articulos pro;,
parecen cosa de marcianos.

En vista de casos como éstos, tenemos que rechazar este enfoque basado sobre la
hipétesis de Cinque.“®

5. Extraccién desde el SDet

En la literatura sobre la extraccidn desde el interior del SDet es posible encontrar
algunas propuestas encaminadas a explicar casos en los que la extraccion procede,
aparentemente, contra las restricciones basicas sefialadas en el apartado 1. En estas
propuestas se sostiene la idea de que lo que se extrae es un argumento nominal y no un
adjunto verbal, por tanto dichas propuestas no postulan una cadena entre dos categorias
vacias, una en el entorno verbal y otra en el entorno nominal. Fijémonos de nuevo en un
caso con extraccion de un sintagma encabezado por una preposicion diferente a de e
interpretable como uno de los argumentos nominales:

(21)
La ultima novela de Casariego, sobre la que; lei [spetuna [ critica demoledora hi]], me
pareci6 una obra estupenda.

En un trabajo de Mallén®” se estudian casos como éstos y se sostiene que lo que aqui
ocurre es que la no manifestacion de un argumento nominal agentivo dentro del SDet
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determina que la estructura Iéxica del SDet se desarrolle s6lo hasta N'y no hasta SN. En
tanto que la proyeccion no maxima, N', no es computada por la gramatica a efectos de la
determinacion de barreras, al contrario de SN que si es computado como barrera al no
ser marcado-L. Por ello el movimiento de sobre la que desde el interior de N'en (21) es
posible.

Sin embargo, el analisis de Mallén no capta, de nuevo, la influencia que el verbo que
rige a la estructura nominal tiene sobre la supuesta extraccion de hdesde el interior de
dicha estructura nominal. Por ejemplo, no explica que la presunta extraccion de sobre la
que desde el interior del SDet es posible en (21) porque el elemento extraido es
«compatible» con el verbo de la clausula relativa, es decir con «leer». Fijémonos en la
degradacion que experimenta (21) si cambiamos el nucleo verbal de la clausula [361]
relativa y lo sustituimos con el verbo olvidar.

(22)
*La dltima novela de Casariego, sobre la que;j olvidaba [spetuna [ critica demoledora
hi]], me parecié una obra estupenda.

Ahora bien, si el nacleo verbal sobre el que procede la extraccion determina la
gramaticalidad de los ejemplos, tenemos que concluir que el verbo interviene
directamente en la seleccion del elemento extraido. Es mas, tenemos que concluir que lo
que realmente se extrae en casos como (6) y (22) es un «adjunto tematico» del verbo y
no un «adjunto tematico» del nombre. Esto explica por qué (21) es gramatical pero no
(22): s6lo los verbos como leer pueden construirse con un adyacente «adjunto
temético», otros verbos, por ejemplo olvidar, no pueden. En otras palabras, casos como
(21), incorrectamente interpretados como casos de extraccion desde el interior de un
dominio nominal, son casos de extraccion de un adjunto verbal.

Sin embargo, en oraciones como (21) existe al interior del SDet un elemento vacio, e;,
que se interpreta como un elemento trabado por la palabra-qu: éste es por tanto un
operador que traba simultaneamente dos elementos vacios, la huella del adyacente
verbal y e; al interior del SDet.

Esta conclusion nos deja sin embargo aun sin respuesta a las preguntas siguientes:

I. ¢en qué mecanismo descansa la interpretacion conjunta del operador como adjunto
del verbo y argumento del nombre?; y

ii. ¢cOmo es posible que la huella presente en la estructura verbal impida la generacion
de un argumento afin en la estructura nominal?

Debemos aclarar, en definitiva, qué es lo que marca la diferencia entre un ejemplo como
(23), en el que debe considerarse activo el mecanismo que responde a las cuestiones
anteriores, y otro como (24), estructuralmente afin pero en el que tal mecanismo no
tiene incidencia:

(23)
a. Las carceles del Tercer Mundo, sobre las que; [sriex lei hi [spet Un reciente informe de

Amnistia Internacional €;]], deberian ser motivo de preocupacion para cualquier persona
sensata.



b.* Las carceles del Tercer Mundo, sobre las que lei un reciente informe de A.l. sobre
las condiciones higiénicas, deberian ser motivo de preocupacion para cualquier persona
sensata.

(24)

a. Los representantes de la oposicidn, con quienes; organicé h; una reunion (* g),
parecen por fin dispuestos a discutir con el gobierno.

b. Los representantes de la oposicion, con quienes organicé una reunién con el futuro
presidente, parecen por fin dispuestos a discutir con el gobierno.

En las proximas secciones se tratan las preguntas anteriores explicitando la diferencia
entre (23b) y (24b).

6. Formacion de cadenas

Asumamos un tipo de gramatica como el esbozado en Chomsky (1993), es decir, una
gramatica cuyas condiciones de buena formacion se concentran en los niveles de
interfase con los sistemas cognitivos interpretativos. «Concentrarse» tiene aqui el doble
sentido de que dichas condiciones se desprenden de las caracteristicas de los sistemas
cognitivos de interpretacion -el Articulatorio-Perceptual y el Conceptual-Intencional-, y
de que se computan al alcanzar los niveles de interfase -Forma Fonolégica y Forma
Légica (abreviada FL a continuacion), respectivamente. Asumiremos también que la
Gramatica consta de una operacion de Formacion de Cadenas (FC) alternativa -parcial o
exhaustivamente- a la de Muévase C&(M-1X). La diferencia entre una y otra consiste en
que M-CX establece relaciones entre diversas posiciones estructurales mediante la
aplicacion de pasos sucesivos, mientras FC las sanciona mediante un paso tnico.“*?
[362]

Hemos mostrado que el tipo de ejemplos que estamos analizando no pueden explicarse
mediante la aplicacion de M-C& a un adyacente del nombre. En primer lugar, porque
entre el operador-A'y la variable argumental en la estructura nominal con la que el
operador se relacionaria, media mas estructura de la permisible en este tipo de casos.
Por supuesto, podria suponerse que la aplicacion de M-'C& procede mediante mas de un
paso. El primero llevaria el material extraido hasta una posicién de adjunto al SV,
acortando el camino hasta la posicion de operador. De este modo, la presencia de una
categoria vacia en el dominio del verbo serviria como intermediario entre el operador-A
y la variable en la estructura nominal, asegurando el cumplimiento de los requisitos
estructurales que operan sobre la extraccion. Ahora bien, de acuerdo con todo lo
razonado arriba, esta operacion se serviria de una posicion de adjunto verbal que, para el
tipo de verbos que dan lugar a resultados correctos, esta claramente semantizada. Esto

deberia conducir a una violacion del Criterio- 9 pues la cadena recibiria un valor
tematico independiente en cada uno de sus eslabones vacios. Si el mecanismo que opera
sobre nuestros ejemplos fuera realmente éste, deberiamos obtener mas bien el resultado
contrario. Es decir, en los casos en los que el verbo no es compatible con un adjunto
tematico, la introduccion de una categoria vacia en el dominio del verbo no deberia
conllevar anomalia alguna, ya que ocuparia una posicion estructural no semantizada de
antemano. Sin embargo, la diferencia entre (21) y (22) muestra que éste no es el caso.
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En definitiva, el contraste que se recoge en (25) arroja los resultados contrarios a los que
se podrian esperar de la aplicacion sucesiva de M-Ck desde la estructura nominal hasta
la posicion-A', pasando por el dominio del verbo:

(25)
(0,+8)

(91) de un célebre endlogo, estan a la altura de los mejores riojas.

a. Los vinos chilenos, sobre los que; lei h'; una elogiosa critica h;

b.* Los vinos chilenos, sobre los que; recorté h;, (B') una elogiosa critica h; (B) de un
célebre endlogo, estan a la altura de los mejores riojas."”

Pasemos a estudiar las ventajas que ofrece FC sobre M-, En las construcciones que
estamos considerando, un operador en una posicion-A' se relaciona con varios
elementos vacios situados en posiciones marcadas desde el punto de vista argumental.
Supongamos que lo que ocurre en tales casos es que tanto el operador como los
elementos vacios se generan directamente en tales posiciones. Supongamos también que
FC es el mecanismo encargado de sancionar en FL la legitimidad de la interpretacion en
la que todos estos elementos son tomados como un solo objeto gramatical, o sea, como
una cadena. Es decir, FC es el mecanismo con el que cuenta FL para comprobar si una
secuencia compuesta de un operador y uno o varios elementos vacios satisfacen las
condiciones que se aplican sobre las cadenas operador-variable.

Cuando el operador se relaciona con méas de un elemento vacio, como es el caso que nos
ocupa aqui, la principal condicion que se aplica sobre este tipo de objeto en FL consiste
en que la secuencia debe recibir un solo valor argumental. Por tanto, las categorias
vacias intermedias, como también el operador, deben ocupar posiciones-A'. Ahora bien,
el problema de nuestra construccién consiste, precisamente, en que todas las categorias
vacias estan marcadas argumentalmente. ;Como dar cuenta entonces de estos casos?
Una posibilidad obvia es que FC trate a estos casos como si las dos categorias vacias
fueran una sola. Suponemos que FC tiene la capacidad de «nivelar» los valores
tematicos atribuidos a dos 0 mas elementos vacios si tales valores son «similares», pues
bien en este caso FC podra admitir como validas cadenas en las que este requisito se
cumple, que son las construcciones que nos interesan, por ende sancionaria como
correctamente formadas estructuras como (25.a.), y rechazaria como mal formada
estructuras como (25.b.), repetidas aqui como (26.a.) y (26.b.) respectivamente. [363]

(26)
a. Los vinos chilenos, sobre los que; lei e'; una elogiosa critica e; de un célebre en6logo,
estan a la altura de los mejores riojas.

b.* Los vinos chilenos, sobre los que; recorté e'j una elogiosa critica e; de un célebre
enodlogo, estan a la altura de los mejores riojas.

Expresado en términos intuitivos, la propiedad que estamos atribuyendo a FC consiste
en reducir los valores argumentales del adyacente verbal y del argumento nominal a un
solo valor temético, diluyendo la pluralidad argumental en que se cifra el problema
contenido en la cadena que parte del operador. Esto es posible en (25.a.) porque las dos
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categorias vacias tienen un mismo valor tematico, pero no en (25.b.). Aqui el nucleo
verbal no es compatible con un adyacente «adjunto tematico», que si es posible dentro
del dominio de critica, y de hecho es el valor que se asigna a €;. Por lo tanto si una
categoria vacia e'; se genera como adyacente del verbo, dicha categoria no puede recibir
el valor de «adjunto temético», y la nivelacion de los valores teméticos de las dos
categorias vacias no es posible. En consecuencia la oracién es rechazada porque el
mismo operador encabeza dos cadenas.

Pasemos a revisar otros casos, y observemos el contraste entre (26.a.) y (27) -que repite
el patrén de (4.b.) 0 (24.a.). La caracteristica mas relevante de (27) consiste en que la
cadena que parte del operador integra como eslabon la primera categoria vacia €'; pero
no puede integrar la segunda, i.e. e;:

(27)
Los ecologistas, con quienes; Pedro organizé e;' un encuentro (*e;\ con el Ministro de
Obras Publicas), siempre se han mostrado proclives a la colaboracion.

Expresandonos adn intuitivamente, diremos que en este tipo de casos ocurre que FC se
encuentra con dos categorias vacias cuya caracterizacién argumental es irreductible a un
solo valor. La cadena, por tanto, resulta andmala en FL y es rechazada.

7. La condicion de homogeneidad argumental

Tratemos ahora de formalizar las intuiciones. Vamos a fijarnos, en primer lugar, en el
tipo de ejemplos en los que la nivelacion argumental no resulta posible-como en (27).
En (27) tenemos, de un lado, un nucleo verbal de tipo agentivo -organizar- y, de otro
lado, un ndcleo nominal de tipo no agentivo -encuentro. El primero selecciona dos
argumentos interpretables como «agente» y como «tema». La caracterizacion de los
argumentos de encuentro resulta algo mas dificil. En efecto encuentro parece
seleccionar dos argumentos con valor de «experimentante»: uno el que se manifiesta
con la preposicion de y otro que se manifiesta con la preposicion con®”. Esta idea es
confirmada por el hecho de que los sintagmas correspondientes a estos dos argumentos
son reversibles, como revelan (28.a.) y (28.b.), o combinables en un solo sintagma con
de, como revela (28.c.):

(28)

a. Fue muy elogiado el encuentro del presidente con el jefe de la oposicion.
b. Fue muy elogiado el encuentro del jefe de la oposicion con el presidente.
c. Fue muy elogiado el encuentro del jefe de la oposicion y el presidente.

Asumiremos que la estructura argumental de este tipo de nombres se proyecta en una
estructura sintactica como la que se recoge en (29). Este tipo de representacion se
inspira en Hale & Kayser (1993):

(29) atribuye al nombre encuentro una estructura de tipo larsoniano®” en la que, en
tanto que X°, selecciona una proyeccién maxima en la que esta de nuevo incluido -
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representado por una categoria vacia- y pone en relacion a dos experimentantes. De
acuerdo con esta estructura, encuentro no selecciona directamente ningun argumento en
la posicion de especificador de la proyeccion méxima que representa su estructura [364]
Iéxica completa, ya que esta posicion es la propia de los argumentos con valor de
agente.

Fig 29
encuentro./\

experimentante

principal /\

experimentante

con secundario

La estructura argumental seleccionada por un verbo como organzar -un verbo agentivo,
como ya hemos indicado- se proyecta del modo representado en (30):

Fig. 30
SV
agente Vv
\% tema

En esta estructura, el especificador de la estructura Iéxica completa es la posicion basica
del argumento agente.

Pero aun nos falta por aclarar el lugar del adyacente de tipo preposicional, también
encabezado por con, que recibe organizar en ejemplos como (31):

(31)



Luis organizo con Pedro la presentacion del libro.

Este adyacente es también reversible, en este caso con el agente®”:

(32)

a. Luis organizo con Pedro la presentacion del libro.

b. Pedro organizé con Luis la presentacion del libro.

c. Pedro y Luis organizaron la presentacion del libro.

Siguiendo Rigau (1990: 364-68), podemos atribuir a la preposicion con que aparece en
ejemplos como éstos un caracter de operador, cuyo valor consiste en introducir nuevos
argumentos en la estructura léxica de un predicado. En concreto, un argumento
encabezado por la preposicion con es interpretado como un actor o agente mas del
predicado, entendido éste en términos holistas (i.e. como un predicado Unico). Rigau
sugiere que estas cualidades interpretativas de con descansan en su incorporacion sobre
el verbo en el nivel de Forma Logica, operacion que le permite proyectar sobre su
complemento el valor del argumento externo del predicado denotado por el verbo.
Asumiendo de nuevo una distribucion larsoniana de los argumentos en la estructura
Iéxica de los predicados, lo anterior puede representarse del siguiente modo:

Fig. 33

N\

SNagente

/\
1*/\\’ /\
/\ /\

SNagente \' SNtema

Interesa notar que las dos proyecciones marcadas teméaticamente como agentes en esta
estructura léxica se encuentran en el ambito de un especificador.

Se puede decir, basados en el contraste entre (29) y (33), que los adyacentes
preposicionales presentes en unay otra representacion son argumentalmente
irreductibles entre si -y no integrables, por [365] tanto, en una misma cadena- porque
ocupan posiciones en &mbitos sobre los que no se puede aplicar la propiedad de
nivelacién de FC. Recordemos que en (27) hay una primera categoria vacia en el
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dominio de organizar, que ahora hemos situado en el &mbito de su especificador 1éxico,
y una segunda categoria vacia en el dominio de encuentro, concretamente en el ambito
de su complemento Iéxico. Sobre la base de estas observaciones, sostendremos que los
adyacentes caracterizados argumentalmente en el complemento de la estructura Iéxica
de un nombre no se pueden nivelar con los caracterizados en el especificador de la
estructura léxica del verbo que selecciona a la primera. De esta manera, los valores de
las categorias vacias en (27) no seran nivelados y la oracién sera rechazada.

Pasemos ahora a los ejemplos en los que parece actuar la operacion de igualacion
argumental de la que estamos hablando. Son, recordemos, aquellos en los que podemos
atribuir al verbo un «adjunto tematico», al que hemos supuesto una posicién de adjunto
al SV. Recuérdese la representacion dada en (17), que repetimos como (34).

La posicion del adjunto tematico no cae exactamente dentro del dominio léxico del
verbo, pues no es dominado por todos los segmentos de su proyeccion maxima. Esto
marca una clara diferencia con relacién a los casos anteriores, en los que los adyacentes
verbales considerados estaban exhaustivamente dominados por las proyecciones
verbales. Por tanto, la primera formulacién de la hip6tesis en el parrafo anterior puede
fortalecerse ahora diciendo que el procedimiento de igualacion argumental de FC no
puede operar sobre las categorias vacias inscritas en el dominio de un mismo verbo;
puede hacerlo, sin embargo, cuando sélo una de ellas esta propiamente inscrita en dicho
dominio.

Admitiendo que los constituyentes inscritos en el dominio Iéxico del verbo reciben de
éste una caracterizacion argumental mas fuerte que los constituyentes no inscritos
propiamente en é1°%, podemos decir que la nivelacion argumental entre categorfas
vacias es posible cuando entre ellas se registra un descenso en la fuerza de su
caracterizacion argumental, de modo que la menos fuerte subordina su valor al de la
mas fuerte. En los casos considerados, la categoria vacia mas fuerte es la que figura en
la proyeccién nominal, y la menos fuerte la que lo hace en el &mbito verbal.

Resulta interesante el hecho de que las categorias vacias parasitas se comportan de una
manera totalmente diferente con relacion a las observaciones hechas en el parrafo
anterior. Como ha mostrado Engdahl (21), una categoria vacia parasita puede tener el
mismo valor temético que la variable que la legitima®”, pero también puede tener un
valor no igualable con el de la variable. En el ejemplo (35), la variable tiene valor de
agente y el elemento parasito de tema, o tal vez de destino, de la accion verbal:

(35)
?:Qué camarero; te dijo Juan que h; derramé la sopa mientras regafiaba e;?

Estamos, por tanto, ante una prueba mas de [366] la especificidad de nuestro fenémeno
con relacion al de la legitimacion de los elementos parasitos vacios.

Reparemos ahora en el ejemplo (36):

(36)
Turina, de quien he escuchado recientemente la retransmision de varios conciertos, es
un compositor que empieza a gustarme.
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El interés de este ejemplo resulta de su contraposicion con (37):

37)
*Turina, de quien he leido recientemente la fecha de varios conciertos, es un compositor
gue empieza a gustarme.

Las clausulas de relativo de (36) y de (37) tienen, ambas, nlcleos verbales compatibles
con un adjunto tematico, cuyo valor argumental es nivelable con el del agente del
nacleo nominal conciertos. La diferencia entre uno y otro ejemplo reside en las
caracteristicas del nacleo nominal intermedio que aparece en cada uno de ellos:
mientras que retransmision es un nombre compatible, a su vez, con un adjunto tematico,
fecha no lo es®™.. Por tanto, FC puede legitimar una cadena entre el operador relativo y
la categoria vacia que complementa a conciertos en el caso de (36) pero no en el de
(37). Esto indica que FC exige que una cadena tenga eslabones en todos los dominios
léxicos que haya entre la cabeza y la cola de la cadena.”

Otro aspecto interesante de (36) reside en que en los dos primeros dominios Iéxicos en
los que la cadena tiene eslabones vacios, tales elementos tienen el mismo valor de
adjunto tematico. Esto quiere decir que la propiedad de igualacion argumental de FC
puede aplicarse si la fuerza de la caracterizacion argumenta de las categorias vacias
implicadas es (i.) decreciente, como ocurre entre i y ', en (38), o (ii.) estable, como
ocurre en (38) entre €'}, y e"j, tomando siempre la cola como punto de partida en el
calculo:

-38

Turina, de quien; he escuchado e"; (93 = 92) recientemente la retransmision e'; (92 <
91) de varios conciertos (91), es un compositor que empieza a gustarme.
Proponemos que en casos como (27), repetido como (39), en los que la igualacion
argumenta no es posible, se da, frente a los casos anteriores, un crecimiento en la
caracterizacion argumenta de las categorias vacias implicadas:

(39)

Los ecologistas, con quienes; Pedro organizé e'; (92 < 91) un encuentro (*;
(91)\con el Ministro de Obras Publicas), siempre se han mostrado proclives a la

colaboracion.

Habiendo aclarado ya lo que entendemos por sentido creciente -«>»-, decreciente -«<«-
e igual -«=»- entre los valores argumentales, estamos en posicion de sugerir que la
propiedad en que FC se apoya para determinar la legitimidad de la integracion de una
serie de categorias vacias en una misma cadena consiste en una condicion de
homogeneidad argumenta como la que formulamos en (41), basada en la definicion de
«homogeneidad argumenta» que proponemos en (40):

(40)


http://bib.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/01471841233469417421291/not0002.htm#N_55_
http://bib.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/01471841233469417421291/not0002.htm#N_56_

Homogeneidad- e:

«B =14 desde el punto de vista argumental»
(41)
Condicion de homogeneidad argumenta en la formacion de cadenas (CHA):

«Chy Bson eslabones de la misma cadena <Qui...ﬂ.i...Bi> ssithy Bson 9
homogéneos»

La CHA atribuye a FL la capacidad de calcular la consistencia argumenta de una cadena
de elementos coindizados. Este tipo de calculo opera tomando la cola de la cadena como
punto de partida. Tras computar la fuerza argumenta de la cola en funcion del tipo de
posicion que ocupa, CHA examina sucesivamente la de las variables que median entre
la colay el operador. Si [367] en cada uno de los pasos no detecta, con relacion al
anterior, un incremento en la fuerza argumenta de las variables implicadas, sanciona
como legitima la cadena.

Retomando algunos de los ejemplos con los que planteamos inicialmente la discusién,
tenemos que la CHA explica la legitimidad de la cadena que atraviesa el ejemplo (6),
repetido como (42), al tiempo que da cuenta de la posibilidad de interpretar el operador
de manera conjunta, es decir, tanto en relacion a V -«leer»- como en relacion a N-
«informe»:

(42)

Las recientes inundaciones en el Norte de Espafia, sobre las que; he leido e'; (92 <
91) un informe del Ministerio de Agricultura (91),

En otros casos, en cambio, el desarrollo de una interpretacion conjunta no resulta
posible bien porque el verbo pertenece a un tipo semantico que no legitima la presencia

de una variable intermedia, como en (43), bien porque CHA detecta un incremento de la
fuerza argumenta con relacion a la variable inferior, como en (44):

(43)
*Las personalidades destacadas, a las que; mi empresa siempre organiza la entrega de
premios h;, ...

(44)
*Los miembros del sindicato, con los que; el gobierno organizo h'; (92 > 61) una

reunion h; (91),...

8. Conclusiones y perspectivas

Lo que hemos propuesto consiste, en sintesis, en que una cadena operador-variables
como la que se esquematiza en (45) resulta legitima si Forma Légica es capaz de
sancionarla como homogeénea desde el punto de vista argumenta:



-45
Qui[sv Ve [sh" N e" [sn"™ N e’ [... [sv' N w1111

El planteamiento implica la introduccién de una puntualizacion minima en la Teoria-

9: ciertos valores argumentales, sin ser totalmente idénticos, son conceptualmente
reducibles los unos a los otros. Con todo, puede decirse que este extremo no afecta en
absoluto la esencia de la condicion que dicha teoria proyecta sobre el nivel de Forma

Légica, el Criterio- e Este puede seguir entendiéndose como un filtro encaminado a
salvaguardar la unicidad y la coherencia argumenta de los objetos gramaticales.

Pensamos, como conclusion, que el procedimiento de formacion y legitimacién de
cadenas propuesto en las dos Ultimas secciones es perfectamente compatible e
integrable en un modelo gramatical como el de Chomsky (1993). La propia operacion
de FC, que, pensamos, encuentra una motivacion clara en el tipo de ejemplos
investigados en este trabajo, ha sido independientemente justificada por razones de
economia de la derivacion, por lo que puede considerarse una seria alternativa a
«Movimiento de C%». Por otra parte, la condicion de homogeneidad argumenta a la que
la hemos asociado, puede ser caracterizada como un filtro orientado a discriminar las
cadenas aceptadas y rechazadas de entre las concebibles a partir de la secuencia de
piezas léxicas que componen una oracion, de tal modo que solo las primeras quedan
sancionadas en FL como interpretaciones legitimas de la oracion.

Una extension natural de la hipotesis que hemos desarrollado aqui consiste en plantear
la generalizacidn de FC a las instancias no problematicas de extraccion, esto es a casos
en gue Movimiento de Cken principio se justificaria, con la consiguiente simplificacion,
en numero de operaciones, de los mecanismos de la Gramatica, asi como de las
caracteristicas de las derivaciones. [368]
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