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0. INTRODUCCION

Desde los primeros trabajos definidos por la perspectiva semioldgica
europea de corte estructuralista y postestructuralista, a las actuales miradas
que privilegian la l6gica-semidtica del norteamericano Charles S. Peirce, la
produccion semiotica en Uruguay ha recorrido un camino muy parecido al de
la propia historia de la disciplina en Occidente.

El relevamiento de las distintas publicaciones evidencia
un corpus ecléctico que se inicia en los afios ochenta con el analisis casi
hegemonico de los lenguajes naturales y la literatura, y llega a finales de este
siglo privilegiando los cuerpos, las pasiones y las razones presentes en dos
lugares de sentido fundamentales a la cultura uruguaya: la television y la vida
cotidiana. [108]

Con el proposito de consignar la historia de la produccidn semiotica en
Uruguay, este trabajo presenta las principales tendencias tedricas que le han
dado marco, el tipo de objetos que han sido privilegiados por el analisis y
finalmente, el conjunto de publicaciones que pueden considerarse como
representativas del trabajo semiotico en el pais.

1. EL ENFOQUE ESTRUCTURALISTAY
POSTESTRUCTURALISTA: LITERATURA, TEATRO Y CINE



Anteriormente a una circulacion de conocimiento que se legitimaria a
partir de los ochenta, la produccién semiotica uruguaya tuvo antecedentes
individuales de orientacion estructuralista en publicaciones aisladas de temas
tan variados como la consideracién del lenguaje publicitario (Block de Behar,
1973), la discusion de la obra de Saussure (Tani, 1979), los alcances
cinematograficos y verbales del modelo comunicacional de Jakobson (Block
de Behar, 1980), las poéticas literarias (Tani, 1984) y el lugar del silencio y el
lector en los discursos literarios (Block de Behar, 1984).

La sistematizacion de la produccion semiotica en Uruguay comenzo a
partir de 1985 con la aparicion de la revista Relaciones, una publicacion
independiente y de circulacion alternativa al aparato académico institucional,
que integraba en su staff de colaboradores a docentes universitarios
interesados en la produccién de conocimiento en un marco transdisciplinario.

El subtitulo de la revista era Al tema del hombre. Antropologia,
comunicacion, ética, linguistica, psicoanalisis, psiquiatria, sociologia, lo que
implicd que, entre lineas tedricas y problemas especificos de diferentes
disciplinas, la aparicién de los primeros trabajos relacionados con semidtica
estuviera encuadrada en un marco fundamentalmente lingtistico y a cargo de
docentes de las areas de linguistica y literatura de las universidades uruguayas.

En esta primera etapa de presentacion en sociedad de la disciplina, los
articulos se dedicaron a difundir lineas tedricas tributarias de la semiologia
europea. Desde los principales problemas formulados por el estructuralismo y
el postestructuralismo a la presentacion de autores como Saussure, Hjelmslev
0 Benveniste, estos primeros trabajos [109] semioticos en Uruguay eligieron a
los lenguajes naturales y a la literatura como objetos desencadenantes de los
analisis (Argafiaraz, 1985a, 1985b, 1987; Lavandeira, 1986; Salomon, 1985).

El teatro fue otro de los objetos problematizados en esta primera época. A
partir de un enfoque presentado como postestructuralista, los analisis se
concentraron en la estructura del lenguaje teatral y su relacion necesaria con
los signos linguisticos (Burguefio & Viroga, 1988d, 1988e).

La opcidn por la orientacion europea incluyd la distincion entre semiologia
y semidtica, pero en tanto términos sindnimos: «La semidtica o semiologia [es
la] ciencia o teoria general de los signos» (Argafiaraz, 1985b: 7) (subrayado
mio). El terreno todavia difuso de la disciplina habilité a que se manejaran
ambas nominaciones indistintamente, aunque la inclinacion analitica
de Relaciones optara por un marco tedrico de raiz estructuralista.

Alternativamente, otra publicacion también independiente del aparato
universitario comenzé a hacerse cargo de la difusion semioldgica en forma
exclusiva. De corte netamente postestructuralista, Maldoror, revista de la



ciudad de Montevideo ubico su producciéon en el analisis de lo literario, pero
abriendo el juego a la problematizacidn cinematogréafica desde los aportes de
la teoria de la recepcion de Jauss y la narratologia de Genette.

La misma orientacion se ha reiterado en la obra posterior de Lisa Block de
Behar, integrante del consejo de redaccion de dicha revista y cuya produccion
individual podria considerarse como emblematica de la semiologia
postestructuralista uruguaya, donde el interés fundamental ha estado en el
analisis de objetos literarios y cinematogréaficos integrantes del canon belle-
letristico como es el caso de la literatura de Jorge Luis Borges, o el cine de
Woody Allen y de Wim Wenders entre otros (Block de Behar, 1990, 1994;
Block de Behar & Rigoli, 1997).

2. EL MODELO GREIMASIANO: DISCURSO Y PODER

Al tratarse de una publicacion ecléctica, la revista Relaciones habilité la
presencia de otras lineas de abordaje semiotico, como fue el caso de la
propuesta de la Escuela de Paris y el modelo de Greimas. [110]

Michel Boulet, francés radicado en Uruguay, ha sido quien hasta la fecha
ha contribuido en forma mas regular a la difusion del pensamiento
greimasiano en el pais. Adscribiendo a la formulacién de la semiotica en tanto
disciplina cuyo «...objeto [es] el conjunto de discursos que intervienen en la
constitucion y/o la transformacion de lo social» (Boulet, 1992: 9), este autor
ha concretado a lo largo de los afios una produccion analitica basada en la
gramatica narrativa y eligiendo como objeto de analisis casi hegeménico al
discurso politico (Boulet, 1987, 1989c, 1989¢, 1992).

3. EL SEMANALISIS DE JULIA KRISTEVA: UN LUGAR PARA LO
FEMENINO

Otra salida al proyecto estructuralista ortodoxo ha sido la definida por Hilia
Moreira en su postura analitica: «...Al ocuparse del signo, de su produccion,
de su ideologia, se hace necesario prestar particular atencion al sujeto que lo
emite. De ahi las frecuentes referencias al terreno del psicoanalisis. O, tal
vez, mas que de una semiotica, habria que hablar, como dice Julia Kristeva
(semidloga y psicoanalista) de una semanalisis» (Moreira, 1992a: 10).

Esta autora ha elegido, como uno de sus espacios de analisis privilegiados,
el objeto televisivo latinoamericano por excelencia: el teleteatro. Sus
aproximaciones se han caracterizado por el analisis de los mecanismos



narrativos del género y el establecimiento de relaciones intertextuales entre
diversos discursos occidentales a partir de la propuesta poética de Aristoteles,
el pensamiento psicoanalitico de Lacan y los planteos feministas de Tania
Modleski (Moreira, 1987a, 1987d, 1988b, 1989b, 1995a). Ha integrado el
plano de la recepcidn de sus estudios considerando la incidencia
potencialmente educativa del género en los paises de Ameérica Latinay
concretamente Uruguay (Moreira, 1989c, 1991b, 1992f; Moreira &
Etchevarren, 1988, 1989; Moreira & Sanchez, 1989, 1990).

Intentando circunscribirse en el discurso amoroso, la autora ha estudiado
las diferentes manifestaciones de uno de los principales arquetipos femeninos
de Occidente: la figura amada. Estableciendo como lugar de partida la
fascinacion gue el punto de vista masculino-creador de sentido ha
experimentado por lo femenino-creado, Moreira ha [111] mirado
semanaliticamente las figuras de representacion del relacionamiento amoroso
a partir del andlisis de textos literarios y cinematograficos que van desde Juan
Carlos Onetti y Manuel Puig a Alfred Hitchcock y Carlos Saura (Moreira,
1992a).

Privilegiando el lugar de lo femenino, ha extendido su mirada a la
topografia semiotica de la corporalidad (Moreira, 1991a, 1992b, 1992c,
1992d, 1993b, 1993c) y, especialmente, a las manifestaciones del cuerpo de la
mujer que la cultura ha significado como abyectas e irrepresentables.
Centrandose en el anélisis de la menstruacion representada en la literatura, la
publicidad, el teleteatro y las comedias de situacion televisivas, la autora ha
intentado sistematizar una poética de lo vergonzante. SegUin sus propios
términos, «...[la semiotica de la ignominia pretende estudiar] algunos de los
signos que el cuerpo femenino emite, inevitable y cotidianamente. O aquellos
otros que, segun la tradicion, suele dejar a su paso. Son signos mas o menos
triviales. Pero la doxa los tacha de «ignominios»: privados de nombre por
considerarse vergonzantes. Es tarea de la semiotica traer a la palabray
buscar los significados de toda productividad humana, premeditada o
involuntaria, palpable o fantasiosa» (Moreira, 1994a: 22).

4. LA SOCIOSEMIOTICA: VIDA COTIDIANA Y MEDIOS MASIVOS

Debido a un contexto historico particular que exigia una consideracién del
sentido en términos no solamente estructurales, la primera revision radical de
la linea semioldgica uruguaya le correspondié a los modelos sociosemidticos
de andlisis. La culminacién del gobierno autoritario de las décadas del setenta
y parte de los ochenta, exigio una aproximacion a los fendmenos del pais que
estuviera necesariamente abierta al contexto en que estos estaban inscritos:



No se nos ocurre mejor descripcion para el trabajo del [investigador en semiética] (...)
sobre las practicas sociales que ese gesto de augur demarcando zonas de interés en el
firmamento del gigantesco texto construido por la produccion de los discursos
sociales (Andacht, 1987a: 9).

Desde ese interés focalizado en la nocion de discurso-semiosis social, estas
nuevas aproximaciones habilitaron la apertura hacia dos [112] universos de
sentido que la semiologia en Uruguay habia considerado no relevantes para el
analisis: la vida cotidiana y los medios masivos.

Reconstruyendo un marco teorico integrado por los aportes de la
sociofenomenologia norteamericana, la microsociologia de Goffman, la
metacomunicacion de Bateson y la retorica-verosimil de Aristoteles, la nueva
perspectiva redefinio el estatuto del ejercicio semidtico en la academia
uruguaya al establecer como «...operacion semidtica por excelencia: volver
explicito lo implicito» (Andacht, 1987a: 16).

Entre los nuevos objetos de analisis aparecieron como temas la reflexion en
torno a la problematica del nombre y los desaparecidos politicos (Andacht,
1985), la redefinicion del discurso educativo en términos democréaticos
(Andacht, 1986a), la consideracion de los aspectos relevantes en la produccion
de noticias (Alvarez, 1988), la espectacularizacion de los programas de la
nueva television (Andacht, 1986d), la emergencia de fendmenos culturales
redefinidores de paradigmas mas tradicionales como el teatro de vanguardia
(Andacht, 1987¢), el mundo de la publicidad (Perroni, 1994).

La sociosemiotica en Uruguay presto especial atencion a los signos con
que los microrelatos evidenciaban los macro-ejes de sentido de una sociedad
que estaba en proceso de cambio. La logica de analisis fue justamente esa
consideracion de lo social como lugar dinAmico y en constante juego con el
universo de los espacios minimos: «Propongo ver los signos en accion. En
una accion que respeta pero a la vez desborda las regiones que esos mismos
signos se encargan de definir: (...) Historia de las mentalidades, de las
ideologias, o de las técnicas, todas ellas pueden beneficiarse de una atenta y
sistematica consideracion de la semiosis social, es decir, de la interaccion
cotidiana como trasiego de signos» (Andacht, 1989a: 8).

5. CHARLES S. PEIRCE: LOS MITOS Y LAS PASIONES
URUGUAYAS

Como oposicién radical al proyecto semioldgico, la propuesta semidtica de
Charles S. Peirce aparecio en algunos casos presentada por autores cuyo
interés radicaba en la difusion nominal del norteamericano sin espacios
concretos de analisis. Se dio el caso en algunos articulos aislados donde se



recorria histéricamente y a grandes rasgos [113] la perspectiva
fenomenoldgica (Argaiaraz & Tani, 1987; Tani, 1984; Tani et alt, 1991).

El uruguayo que ha sistematizado en forma mas regular la interpretacién de
los fendmenos de sentido sociales desde la l6gica peirciana ha sido Fernando
Andacht. Presentando la propuesta y reflexionando en torno a la abduccion y
sus relaciones con los planteos del juego en Winnicott o la Interaccion en
Goffman (Andacht, 1990b, 1992b, 1993b), o a la relacidn de la faneroscopia
de Peirce con el psiconalisis (Andacht, 1990c, 1994; Andacht & Gil, 1994),
estas publicaciones tienen en comun la ejecucién de la operatividad que la
propia semidtica ha definido para la l6gica triadica frente a la concepcion
binaria de la semiologia.

En un intento por desuniversalizar la tradicion tedrica de la semiologia en
Uruguay, Andacht ha apoyado su trabajo interpretativo del imaginario
uruguayo desde la perspectiva de la semiosis social: «Mi hipotesis es simple,
(...) persigue la basqueda minuciosa del trayecto cotidiano de la mirada
comunitaria (...) La television, algunas imagenes publicas (...) configuran el
derrotero del sentido comun. Estas imagenes fuertes, no faciles de olvidar
trazan la ruta a seguir por ese saber construido colectivamente y sometido a
plebiscito cotidiano que conocemos como la opinidn pablica» (Andacht,
1992a: 14).

Oponiendo en sus textos aquellas zonas de la cultura que aparecen
estigmatizadas por la ley y aquéllas que se le oponen, su nominacion de
mesocracia para entender las logicas de adjudicacion de sentido publico y
privado, funciond institucionalmente como legitimador de la propia semiética
en Uruguay cuando su libroSignos reales del Uruguay imaginario obtuvo el
premio «Bartolome Hidalgo» en 1994 como mejor texto de ciencias sociales
publicado en el pais.

Centrado en el analisis de las fronteras semioticas de lo uruguayo, Andacht
ha relevado el imaginario de Cornelius Castoriadis y la transvaluacion mitica
de James J. Liszka para trazar un mapa de lo pensable, lo decible y lo deseable
para esta zona del Rio de la Plata. Desde este margen, el autor ha definido su
lugar semidtico en la visualizacion del qué y el cdmo de los lugares miticos
que explican e identifican a lo uruguayo, en los siguientes términos: «Mi
analisis sociosemidtico de la sociedad uruguaya en la Gltima década se basa
en esta premisa: los mitos, o dispositivos de verosimilitud, son el freno
universal autoimpuesto por el hombre como medio de acotar el rico pero
angustiante universo ilimitado de aspectos o potencialidades del signo,
al [114] que se enfrenta cualquier comunidad humana para referirse a algo»
(Andacht, 1992a: 152).



Los lugares que se resisten a la legalidad necesaria que promueven los
mitos han sido trabajados en su analisis de las pasiones, «...el lado oscuro, el
menos presentable y mas elocuente de esta region del mundo» (Andacht,
1996a: 11). Figuras del futbol, presentadores de informativos, periodistas
famosos y actores conocidos han aparecido en esta propuesta como objetos
desencadenantes de la pasion-cualidad-estética que para presentarse como tal
remite inevitablemente al peso legitimador de la ley.

Analizando estas formas de la alteridad, el autor ha habilitado una
concepcion de lo uruguayo que necesita y va mas alla de la normalidad
mesOcrata, postulando que toda vida cotidiana es una triproduccion entre
pasiones, razones y cuerpos.
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