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1. SOBRE LA FUNDAMENTACION TEORICA DE LA HISTORIA DE LA
LITERATURA

1.1. Desde diversas perspectivas se viene insistiendo en las Ultimas décadas que toda
forma de conocimiento humano, también el cientifico, y, por supuesto, el historico-
literario, esta determinado por teorias. Se afirma, en este sentido, que el conocimiento y
la observacion no parten de la percepcidn pura y simple, pues ésta nunca es inmediata,
sino mas bien de un punto de vista concreto, de un problema previo que se pretende
resolver, de una teoria subyacente que dirige la observacion. Siempre sera lo tedrico, y
no la percepcidn sensitiva, lo primordial en todo proceso cognitivo, sin que se dé la
posibilidad de una observacion, descripcion o explicacion pura o neutra. Con la ayuda
de teorias implicitas o explicitas, que pueden tener el caracter de conceptos, esquemas,
marcos referenciales, modelos, sistemas, etc., el ser [252] humano observa, describe o
explica el mundo que le rodea, sistematizando y estructurando sus experiencias.

Esta primacia de lo tedrico tiene validez incluso en doble sentido: las teorias no son
solo constitutivas del conocimiento, sino también del &ambito de experiencia al que se
refiere ese conocimiento. Por un lado, determinan el modo especifico de experimentar
los fendmenos y, por otro, delimitan los fendmenos que van a ser objeto de
conocimiento, es decir, seleccionan de todos los hechos potencialmente observables
aquellos que son relevantes en relacién con la cuestion tedrica planteada. De ello se
deduce que las teorias no encuentran su aplicacion primera en el proceso de



investigacion o explicacion de un determinado fendmeno, sino mas bien en el proceso
de su constitucion: el dominio de investigacidn tiene que ser primeramente construido a
la luz de una teoria, para poder ser posteriormente investigado o explicado también con
la ayuda de teorias. Describir y explicar un determinado fenémeno significa, por tanto,
insertarlo en una teoria en cuyo marco cobra sentido (Maldonado Aleméan, 1997a;
1998).

Al igual que en otras disciplinas, esta primacia de lo tedrico es de especial relevancia en
los estudios historico-literarios, pues del fundamento tedrico elegido dependeran la
determinacion de su objeto y funcion, la eleccién de los problemas y datos especificos,
y la formulacion de las hipdtesis. Particularmente, de ese fundamento dependerd como
se resuelvan dos de los problemas fundamentales de la historiografia literaria: uno
referente a las cuestiones de principio que pretenden dar respuesta a los interrogantes de
qué es literatura y como se relacionan la literatura y la sociedad -una relacion que
explicaria el cambio literario-; y otro de método que consiste en responder a la cuestion
de como seleccionar, clasificar, valorar e interpretar los datos pertenecientes al ambito
literario (Tacca, 1985: 196 y ss.). A este respecto, desde el trasfondo tedrico de la teoria
de los sistemas y a partir de una critica a la propuesta recepcional de H. R. JauR,
trataremos de responder en este trabajo, en primer lugar, a las cuestiones de principio,
para a continuacion determinar el objeto y funcion que, desde ese horizonte,
corresponden a los estudios histérico-literarios. Propondremos la necesidad de que la
teoria de los sistemas, en la version desarrollada por N. Luhmann, sea complementada
con un modelo evolucionista del cambio literario.

1.2. En la discusion en torno a la fundamentacion tedrica de la historia de la literatura
que se ha llevado a cabo en los Ultimos treinta afios, que en lo esencial es un fiel reflejo
del desarrollo tedrico y metodoldgico [253] de la propia teoria y critica literarias, ha
tenido una importancia decisiva, especialmente en Alemania, el escrito de H. R. Jaul} La
historia literaria como desafio a la ciencia literaria. Con esta obra se inicia un
importantisimo cambio de rumbo en la historiografia literaria. Su punto de partida lo
constituye una critica al inmanentismo sustancialista, a la consideracién del discurso
literario como una realidad autbnoma, portadora de sentido Unico e invariable, que, al
conceptuar la obra como sustancia, desestima la mutabilidad del significado artistico y
la historicidad del juicio critico (JauB, 1967: 171-172). La historia de las maltiples
recepciones a las que una misma obra ha sido sometida evidencia, por el contrario, que
existen tantas experiencias estéticas en la recepcion de un texto como grupos distintos
de receptores hay de ese mismo texto. Debido a la inexistencia de univocidad en la
actividad lectora, la historia de la literatura, lejos de contemplarse como una simple
yuxtaposicién cronologica de autores y obras, debe considerar tanto la naturaleza
historica del mensaje literario como la relatividad de la perspectiva que lo juzga, para de
este modo configurarse en torno a una relacion dialdgica entre obra y publico que dé
cuenta del proceso dindmico de produccién y recepcion, y supere efectivamente el
abismo existente entre Historia y Literatura. En consecuencia, la historia de la literatura
debe concebirse desde la perspectiva de la recepcion y del efecto producido por la obra,
esto es, a modo de una historia de la recepcidn literaria que se fundamente en la
reconstruccion de los diversos horizontes de expectativas cambiantes en los que ha
tenido lugar la lectura de las obras en el pasado. Esta reconstruccidn permitira aclarar,
en el marco del continuo didlogo entre obra y publico, a qué preguntas respondio el
texto en otro tiempo; es decir, dilucidard como el lector de antafio pudo entender la
obra, lo que posibilitaria apreciar la diferencia hermenéutica entre la comprension de



antes y la de ahora (Jauf3, 1967: 177-189). La historia de las multiples recepciones
distintas de una obra evitara, asi, plantear la pregunta por el sentido del texto, para
centrar el interés en la cuestion de por qué un texto tiene un determinado sentido para un
grupo concreto de lectores (Acosta, 1989). Sélo de esta forma se lograra establecer una
relacion efectiva entre Historia y Literatura, y se comprobaré la condicidn ciertamente
historica de los fendmenos literarios. Esta renovacion de la historia literaria requiere,
empero, segun Jaul3, la superacion del objetivismo causal proveniente de la tradicion
positivista del siglo XIX, asi como el abandono del realismo mimético que establece
una relacién determinista entre las estructuras socioeconémicas y los fenémenos
artisticos. [254]

Mientras que Jaul se limitd, en lo esencial, a fundamentar tedricamente, en el sentido
expuesto, la investigacion historica de la recepcion literaria, otros investigadores han
Ilevado a la practica sus planteamientos (Grimm, 1977; Weber, 1978;
Flynn/Schweickart, 1986; Segers (ed.) 1993). Poco a poco estos estudios han ido
mostrando las dificultades y limitaciones que presenta la propuesta recepcional de Jaul.
Esos problemas se derivan del concepto de horizonte de expectativas y de la dificultad
que entrafia su comprobacion empirica y reconstruccion histérica. Pero ante todo se ha
constatado que restringir la funcién de la historia literaria a la descripcion de las
reacciones recepcionales de los lectores no puede mas que derivar en una reconstruccion
parcial y fragmentaria del pasado histérico-literario (Grimm, 1977: 80). Por tal motivo,
a partir de la segunda mitad de la década de los setenta, numerosos historiadores de la
literatura toman conciencia de la necesidad de recurrir a una nueva fundamentacion
teorica de los estudios historico-literarios que supere la concepcion reduccionista de la
estética de la recepcién y contemple de forma integradora todos los procesos y
fendmenos que efectivamente intervienen en la comunicacion literaria. Esta nueva
orientacion, que pretende valorar el desarrollo histdérico de la literatura desde el contexto
comunicativo en el que se produce, se ha visto fortalecida en los Gltimos afios con la
aplicacion a los estudios literarios de la denominada teoria de los sistemas-©%.

2. LA PERSPECTIVA SISTEMICA EN LOS ESTUDIOS LITERARIOS

2.1. La perspectiva sistémica supone una orientacion decididamente pragmatica de la
investigacion literaria. EI nuevo enfoque propone sustituir el textocentrismo (Iglesias
Santos, 1994: 312; Rusch, 1994) propio de la vision estructuralista por la nocién de
sistema y contempla la literatura de manera funcional y dindmica como un modo de
interaccion social y de comunicacion, como un fendmeno complejo que, al estar
integrado en una amplia red de acciones sociales, deja de ser valorado exclusivamente a
partir de la inmanencia textual. La literatura [255] se conceptua ahora, en lo
fundamental, como un sistema de acciones, procesos y fendmenos literarios, en el que
sus distintos componentes se integran y vinculan reciprocamente. EI concepto de
sistema se refiere, a un tiempo, siguiendo a A. Angyal, uno de los clasicos del
pensamiento sistémico, tanto a la totalidad como a la forma especifica de organizacion
de los elementos que lo componen. Esas entidades no se constituyen en componentes
del sistema en virtud de sus propiedades inmanentes, sino gracias a la posicion que
ocupan y funcién que desempefian en la totalidad organizada del sistema. Es, por tanto,
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la funcidn operativa de la entidad la que determina su pertenencia al sistema (Angyal,
1941: 20)2,

Entre las orientaciones sistémicas mas relevantes, que desde hace algunos afios vienen
elaboréndose casi simultdneamente en diferentes paises, destacan las siguientes:

-La Teoria Empirica de la Literatura (Empirische Theorie der Literatur), concebida y
desarrollada por el grupo de investigacion NIKOL. Desde 1984 este grupo esta
integrado en el Instituto LUMIS (Institut flir Empirische Literatur-und
Medienforschung) de la Universidad alemana de Siegen. A él pertenecen,
principalmente, A. Barsch, P. Hejl, D. Meutsch, G. Rusch, S. J. Schmidt -su director- y
R. Viehoff. Esta orientacion se fundamenta en la teoria de los sistemas de N. Luhmann
y sostiene un concepto constructivista de sistema.

-La Teoria de los Polisistemas (Polysystems Theory), desarrollada en la Universidad de
Tel Aviv especialmente por I. Even-Zohar, Z. Shavit, G. Toury y S. Yahalom, a partir
del funcionalismo dindmico del Formalismo ruso y de la teoria social de la literatura y
del arte de P. Bourdieus.

-La Teoria Estructural-Funcional de la Literatura (Struktural-Funktionale Theorie der
Literatur), elaborada en la Universidad de Munich por el grupo de investigacion
Sozialgeschichte der deutschen Literatur 1700-1900, siguiendo la teoria de los sistemas
de T. Parsons y la concepcion sociologica de la cultura de W. L. Bihls. A esta
orientacion pertenecen F. Meyer y C.-M. Ort. [256]

-La Teoria Sistémica de la Literatura (Systemtheorie der Literatur), desarrollada por D.
Schwanitz, N. Werber, G. Plumpe y H. de Berg sobre la base de la teoria de los sistemas
de N. Luhmann.

-Y, por ultimo, la orientacion representada por los grupos canadienses HOLIC (Toward
a History of the Literary Institution in Canada), perteneciente al Research Institute for
Comparative Literature de la Universidad de Alberta en Edmonton y formado por E. D.
Blodgett, M. V. Dimic, A. G. Purdy y S. Totosy; y CRELIQ integrado en el Centre de
Recherche en Littérature Québécoise de la Universidad de Laval en Quebec, entre
cuyos miembros figuran M. Lemire, J. Melangon, C. Moisan y D. Saint-Jacques.

Los modelos sistémicos asumidos por estas orientaciones constituyen, en términos
generales, un fundamento teorico valido para la observacion, descripcion, organizacion
y explicacion, tanto sincrénica como diacronica, de las actividades, fendbmenos y
procesos que intervienen en la comunicacion literaria. En especial, la concepcion de los
sistemas sociales desarrollada por N. Luhmann -que él mismo valora como cambio de
paradigma en la teoria de los sistemas (1984: 15y ss.) y a la que nos circunscribiremos
en este trabajo-, por cuanto se asienta en principios funcionales (diferenciacion,
autorreferencia, autonomia, etc.) y no en simples postulados clasificatorios, ofrece un
modelo explicativo de indole integradora, funcional y dinamica de la organizacion,
desarrollo e interdependencia de los fendmenos sociales, que tiene significativas
implicaciones para la conceptuacion del arte y la literatura, y de su historia®®.

2.2. Incorporando la teoria de la autopoiesis de H. R. Maturana y F. J. Varela a sus
reflexiones (Maldonado Aleméan, 1997a), Luhmann concibe los sistemas como
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entidades autorreferentes y autopoiéticas, que tienen la capacidad de establecer
relaciones consigo mismo y de diferenciar esas relaciones de las que establecen con su
medio (1984: 31; Schwanitz, 1990b: 107). En general, Luhmann distingue tres tipos
fundamentales de sistemas: los sistemas vivos, psiquicos y sociales. Estos sistemas se
diferencian entre si merced a un modo propio de [257] operar autopoiético. De este
modo, las operaciones vitales son caracteristicas de los sistemas vivos, la conciencia es
el modo de operar de los sistemas psiquicos y la comunicacion es la actividad que
distingue a los sistemas sociales. Estos sistemas son autorreferentes puesto que
contienen en si mismos la diferencia con su entorno, y son autopoiéticos por cuanto es
el sistema el que crea y elabora, desde si mismo, su propia estructura y los elementos
que lo componen. En este sentido, los sistemas sélo pueden constituirse y conservarse
como tales gracias a la elaboracion y mantenimiento de una diferencia directriz
(Leitdifferenz) con su entorno, una diferencia que esta incluida en el concepto mismo de
sistema (Luhmann, 1984: 57). Es precisamente la diferencia con su entorno lo que
define al sistema y la que, en definitiva, le otorga identidad; pues los sistemas no sélo se
orientan ocasionalmente o por adaptacion hacia su entorno, sino de manera estructural,
y no podrian existir sin él. En ese caso, la descripcion y explicacion que se realice de un
sistema implica necesariamente la aclaracion de su diferencia con el entorno, desde la
que aquél cobra sentido. La nocién de diferencia, en consecuencia, constituye el
concepto fundamental de la teoria de los sistemas desarrollada por Luhmann (1984: 35;
Schwanitz, 1990a: 51), hasta el extremo de que algunos investigadores consideran este
modelo sistémico como una teoria de la diferencia (Plumpe/Werber, 1993: 11).

Para poder mantener y regular esa diferencia, cada sistema debe elaborar unos limites
que lo separen del entorno. Los limites han de distinguir claramente lo que es elemento
del sistema de lo que pertenece al entorno mismo, pero igualmente deben posibilitar la
apertura y la relacion del sistema con el exterior. Esos limites permitiran seleccionar lo
que se incluye en el sistema y rechazar lo que no se considera parte del mismo®. Los
limites tienen, por consiguiente, la doble funcion de separar y unir al sistema con su
entorno: cuando los limites estan bien definidos, los elementos o bien pertenecen al
sistema o bien al entorno; y precisamente gracias a esa diferenciacién puede
relacionarse el sistema con su entorno. Por otro lado, lo que forma el entorno sélo puede
ser determinado desde el propio sistema, desde su especificidad operacional y
organizativa. Pues, a diferencia de la unidad sistémica, el entorno carece de limites, es
un horizonte abierto. Aunque el entorno propiamente no es un sistema, si coinciden en
él numerosos sistemas, lo que obliga a distinguir, igualmente, entre el entorno de un
[258] sistema y los sistemas en el entorno; o sea, a diferenciar las relaciones de
dependencia entre entorno y sistema, de las relaciones de dependencia entre sistemas.
Y, ciertamente, la diferenciacion sistémica lleva a que la distincion fundamental entre
sistema y entorno se repita en la propia unidad sistémica, lo que explica la aparicion de
multiples sistemas funcionalmente diferenciados. Cada uno de los sistemas asi surgidos
no mantiene, en rigor, una relacion de diferencia respecto de otros sistemas, sino sélo
con su entorno, el cual incluye, como ya hemos indicado, aparte de lo que el sistema en
cuestion rechaza, todos los demas sistemas. Para un sistema determinado, las demas
unidades, también las no sociales, formaran parte de su entorno. De aqui se deduce que
cada subsistema social tendra, en el &mbito general del sistema comunicativo de la
sociedad, un entorno social externo, compuesto por los sistemas vivos y psiquicos, y
otro interno, integrado por el resto de subsistemas sociales (Plumpe/Werber, 1993: 21).
Estas consideraciones sobre sistema y entorno hacen necesaria la formulacion explicita
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de una teoria de la diferenciacion sistémica, que aqui expondremos brevemente sélo en
relacion con los sistemas sociales.

Segun Luhmann, a diferencia de los sistemas vivos y psiquicos, tan sélo en los sistemas
sociales puede darse el fendbmeno de la comunicacion, por lo que ésta se constituye en
su eje central: la sociedad es, en lo esencial, un sistema de comunicacion, y la
interaccion comunicativa es el proceso que produce los componentes del sistema social;
del mismo modo que los sistemas sociales se reproducen gracias a que la comunicacion
origina de modo autorreferente comunicacion. Esa actividad comunicativa que
caracteriza y define a un sistema social es, ante todo, eleccidn entre un conjunto de
posibilidades. La comunicacion consiste, concretamente, en la fusién en un todo Gnico
de una triple seleccidn: seleccion dentro de un horizonte de referencias de la
informacion que va a ser actualizada en el acto comunicativo; seleccion de una accion
comunicativa en la que se concrete y comunique la informacion anteriormente
conformada; y, por Gltimo, seleccién de un acto de comprension tras la aprehension, por
parte de un receptor, de la accion comunicativa anterior. La comunicacion resultaria,
finalmente, de la sintesis que la capacidad diferenciadora del entendimiento establece
entre la informacion, la accion comunicativa y la comprension seleccionadas (Luhmann,
1984: 194 y ss.; Prangel, 1993: 16-17)1%, [259]

En los sistemas sociales, el establecimiento de la diferencia directriz entre sistema y
entorno se efecta operativamente mediante la comunicacion asi estructurada y gracias
a un codigo binario que la fundamenta y regula de un modo especifico. Merced a la
generalizacion simbdlica relativa a conceptos como verdad, dinero, belleza o justicia, y
mediante la esquematizacién binaria con arreglo a un codigo como verdadero/falso,
tener/no tener, bello/feo o justo/injusto, surgidos en el transcurso de la evolucidn social
(Plumpe/Werber, 1993: 16), se han ido desarrollando en el seno del sistema global de la
sociedad multiples subsistemas diferenciados y funcionalmente independientes que la
componen internamente, tales como el econdémico, politico, juridico, cientifico,
educativo, religioso, artistico, etc., cada uno de ellos autorreferente y autopoiético, con
un ambito propio de comunicacion y de actuacién, que limita su entorno. Estos sistemas
se diferencian funcionalmente unos de otros gracias al codigo especifico que regula la
comunicacion que los define. Ese codigo establece las oposiciones binarias que el
sistema elige para diferenciarse de su entorno y que serviran de fundamento para su
organizacion estructural. Asi, por ejemplo, el sistema juridico utiliza el codigo
justo/injusto, el econdémico tener/no tener, el artistico la oposicién bello/feo, la ciencia
verdadero/falso. Sobre la base de esas oposiciones binarias especificas de cada sistema,
que constituyen su diferencia directriz, la unidad sistémica selecciona y elabora las
informaciones procedentes del entorno y regula internamente su comunicacion. En el
desarrollo historico de los sistemas esas abstracciones binarias se han concretado,
ciertamente, de maltiples maneras; pero siempre han permanecido vinculadas a la
sempiterna diferencia directriz subyacente. Lo que el sistema acepta y excluye como
componente del sistema, lo que reconoce como arte, economia o ciencia, sus actividades
de observacién y descripcion de la realidad, se ajustan estrictamente al codigo elegido, a
su diferenciacion especifica (Luhmann, 1981: 246). De este modo, por poner un
ejemplo, la ciencia estructura en su interior la interaccién comunicativa exclusivamente
de acuerdo con el codigo verdadero/falso, y no en consideracién a la oposicion binaria
justo/injusto o bello/feo; y, consiguientemente, admite en su seno lo que considera
verdadero y rechaza lo establecido como falso. Cualquier otro aspecto, perspectiva o
codigo es para ese sistema irrelevante y lo ignora. Lo que no significa que no exista otro
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sistema que se ocupe de ello: la seccion de la realidad [260] que no tiene cabida en un
sistema, bien puede tenerla en otro; incluso lo que un sistema ha aceptado como
dominio propio podréa ser observado y explicado de manera distinta por otro sistema
desde la singular perspectiva que imponga su codigo. Y, en efecto, desde un punto de
vista funcional, los sistemas se constituyen para dar solucién, de un modo muy
particular, a determinados problemas y necesidades; un hecho que otorga cohesién al
propio sistema y que impide la equivalencia funcional entre sistemas. En consecuencia,
el sistema juridico se limita exclusivamente a la regulacion de conflictos; el econémico,
a la administracion y distribucion de los bienes; etc. Y ningln otro sistema codifica o
elabora la informacién como lo hace el sistema juridico, o como lo realiza el sistema
econdmico. Por consiguiente, la jurisprudencia no puede ser sustituida por la economia,
ni el arte por la religion. No puede existir redundancia funcional: cualquier interferencia
de un sistema en otro significaria un conflicto consigo mismo que le impediria actuar
correctamente y podria llevarlo a su destruccién. En este sentido se puede afirmar que la
especificidad de cada uno de los sistemas sociales modernos se fundamenta en su
diferenciacion funcional (Schwanitz, 1990a: 51), en las peculiares funciones que en
particular les corresponden. Gracias a su autonomia y especificidad funcional, los
sistemas operan de modo cerrado. Y, precisamente por esa razén, aunque los diferentes
sistemas pueden, en efecto, observarse y describirse mutuamente, son incapaces de
comunicarse entre si: al intentarlo, cada uno de ellos regulara sus propias acciones
comunicativas segun el codigo que los define, sin que en ningin momento puedan
asumir el de otras unidades sistémicas. La comunicacion es siempre intrasistémica,
nunca intersistémica; es descripcion, desde un cadigo exclusivo, de los acontecimientos
gue acaecen tanto en el propio sistema como en el ajeno.

Tanto es asi, que, para Luhmann, la sociedad moderna se compone tan sélo de
comunicaciones y de funciones comunicativas y no de seres humanos. El ser humano,
que constituye en si mismo un sistema psiquico que tiene en la conciencia y en el
lenguaje su propio modo de operacidn autopoiética, forma parte del entorno de los
sistemas sociales sin ser componente de los mismos (Luhmann, 1984: 191 y ss.). O sea,
aunque ciertamente los seres humanos son imprescindibles para la constitucion de un
sistema social, no son, en cambio, condicion suficiente: indispensable sera que entre
ellos se produzca una interaccion comunicativa de la que resulte la asuncién de una
funcidn determinada, para que de su especificidad emerja un sistema social. Y ello es
asi porgue los individuos no participan en un sistema social en cuanto [261] tales
sujetos, sino so6lo en orden a la funcion especifica que desemperian en él. No es su
posicion social o caracteristicas individuales lo que define al miembro del sistema, sino
la funcién que asuma. De este modo, un mismo individuo puede ser parte constitutiva
de diferentes sistemas sociales -por ejemplo, como abogado, profesor, catolico,
miembro de un partido politico o de una sociedad deportiva-, sin que en ellos tenga que
actuar de la misma manera. En cada uno de los sistemas sociales a los que pertenece, el
sujeto se comportara de acuerdo con el modelo de realidad, convenciones, codigo,
valores y normas de conducta vigentes en el sistema en cuestion (Barsch, 1993b: 41).Y
su actuacion en un sistema determinado no debera tener consecuencias directas para la
que realice en otro sistema: un buen profesor no tendra que ser necesariamente un buen
catdlico, como un buen catolico no tendra que ser obligatoriamente un buen abogado.
Pues, dentro del sistema, por las razones expuestas, los miembros interacttan de un
modo operacionalmente cerrado, gracias a lo cual son capaces de diferenciar las
interacciones que son caracteristicas del sistema de las que no lo son.



En resumen, merced al codigo binario que los caracteriza, el sistema global de la
sociedad constituye un conjunto de sistemas -que en realidad son subsistemas del
sistema social general- diferenciados y funcionalmente independientes. Cada sistema
forma una unidad auténoma, autorreferencial y operacionalmente cerrada, o sea,
autopoiética, con un dominio particular de investigacion y con formas propias de
comunicacion, observacion y explicacion.

2.3. Siguiendo este enfoque sistémico, se puede afirmar que lo que en realidad distingue
a la literatura no puede ser simplemente el conjunto de obras y autores que la integran,
en cuanto entidades autonomas e invariables, sino ante todo las acciones comunicativas
que en ella se realizan, o sea, el complejo formado por actante-texto-contexto, y la
forma de organizacion de esas acciones, esto es, su configuracion como sistema social.
Si bien es cierto que el texto forma el eje de los procesos de comunicacion literaria, toda
vez que los sujetos de esa comunicacion -autor, receptor, intérprete, etc.- se constituyen
en cuanto tales gracias al propio texto, la literatura presenta una configuracion mucho
mas compleja que la simple suma de obras y autores. En lo esencial, la literatura
compone un conjunto estructurado de acciones comunicativas de naturaleza
sociocultural, interrelacionadas e interdependientes; o sea, la literatura se estructura
como un sistema social de comunicacion, autorregulado y autoorganizado, compuesto
por la vinculacién [262] reciproca de acciones comunicativas que se articulan como
procesos y que dan lugar a fendmenos literarios especificos. Esas actividades,
fendmenos y procesos son multiples y evidencian una naturaleza muy diversa y
compleja. Abarcan desde las acciones concretas que realizan en el proceso de
comunicacion literaria los autores, receptores, editores, libreros, medios de
comunicacion de masas, intérpretes, criticos, instituciones educativas, traductores, etc.,
hasta manifestaciones y fendmenos comunicativos como los de interferencia literaria y
cultural, interpretaciones normativas, procesos de institucionalizacién y canonizacion,
normas esteticas, mercado literario, intertextualidad cultural, interdependencia
meditica, adaptaciones cinematograficas, etc. (Rusch, 1991: 316 y ss.; 1993: 170 y ss.).
De acuerdo con ello, la comunicacion literaria que se produce en el seno del sistema de
la literatura se concibe como un conjunto de acciones comunicativas sociales, realizadas
intencionalmente bajo determinadas presuposiciones (convenciones, normas, valores,
etc.) en una situacion especifica con la ayuda de un medio de comunicacién y conforme
a una estrategia concreta.

En cuanto sistema social complejo, el sistema de la literatura presenta una organizacion
interna y una diferenciacion externa frente a otros sistemas, y cumple ademas una
funcién que no es asumida por ningun otro sistema social. El sistema literario se
estructura internamente en cuatro tipos elementales de acciones segun las funciones que
asuman los participantes comunicativos: produccion, transmision, recepcion y
elaboracion (en forma de comentarios, criticas, interpretaciones, traducciones, etc.) de
los textos considerados literarios (Schmidt, 1980: 62y ss., y cap. 5)*°2. Se constata que
las acciones literarias comprobables empiricamente corresponden a uno o a una
combinacidn de varios de estos dominios parciales de la comunicacion literaria, los
cuales se derivan de una estabilizacion especifica de las relaciones surgidas entre los
elementos del proceso comunicativo. De la interrelacion y acoplamiento de esos cuatro
tipos basicos de acciones resultan los procesos de comunicacion literaria, cuya totalidad
constituye el sistema de la literatura de una sociedad dada en un momento determinado.


http://bib.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/02586396722403895209079/not0010.htm#N_101_

Como factor aglutinante y fundamento comun a las distintas acciones e interacciones
que se producen en un mismo sistema literario, presente o pasado, actda el concepto de
literatura que han desarrollado [263] los diferentes participantes en el sistema, un
concepto que regula la actuacion literaria dentro del sistema y que designa las
convenciones, normas, ideas, etc. que aquéllos establecen y aceptan respecto de la
naturaleza, significado y funcién de la literatura, y en lo concerniente a su relacion con
la sociedad (Barsch, 1991: 103). Todo concepto de literatura es, asi, elemento
constitutivo, imprescindible y determinante de un sistema literario, e interviene por esa
razon como criterio de delimitacion de ese sistema frente a otros sistemas literarios. En
consecuencia, la especificacion de los limites de un sistema literario ha de ir
intimamente vinculada a la aclaracion del concepto de literatura que a él subyace. De
aqui se deduce la posibilidad de que en un mismo grupo social coexistan diferentes
conceptos de literatura y, por consiguiente, distintos sistemas literarios. En ese caso,
esos sistemas literarios constituirian subsistemas del sistema general de la literatura de
esa sociedad.

El sistema social de la literatura se diferencia externamente de otros sistemas sociales
merced a la vigencia de normas y convenciones gque regulan especificamente la
actuacion comunicativa en el sistema. Para cualquier sistema literario moderno %2, s. J.
Schmidt (1980: 89, 92, 106 y ss., 159 y 174) establece, hipotéticamente, dos
convenciones basicas que regulan la comunicacion literaria: la convencién estética y la
convencion de polivalencia. Estas dos convenciones, 0 mejor, macroconvenciones,
actian como criterios generales de delimitacion de las acciones comunicativas literarias
de otras formas de comunicacion no literarias, propias de otros sistemas sociales.

La convencion estética, cuya funcién consiste en especificar el modo de la
comunicacion literaria (Schmidt, 1980: 100), implica que quien quiera participar en
dicha comunicacion debe estar dispuesto a admitir y orientarse hacia normas, valores y
reglas de significacion distintos de los establecidos por las reglas de verdad o de utilidad
practica que son propias del modelo de realidad de su mundo de experiencia social, y
que rigen la comunicacion no literaria. Es decir, los participantes comunicativos no
pueden implantar, como es el caso en la comunicacion no literaria, el modelo de
realidad vigente en la sociedad como marco referencial de comprobacién semantica del
contenido de verdad de sus afirmaciones o acciones comunicativas literarias; antes al
contrario, estas acciones, que en la mayoria de los casos son [264] contrafacticas y
poseen una diferencia reconocible respecto de la realidad de experiencia habitual en la
vida cotidiana, deben ser juzgadas, primariamente, de acuerdo con las categorias de
valoracion y reglas de significacion que los participantes en la comunicacion literaria
consideran, explicita o implicitamente, como estéticamente relevantes en ese momento
de acuerdo con la poética vigente. Por consiguiente, los textos que son considerados
literarios no deben ser juzgados, primariamente, segun los criterios verdadero/falso,
atil/inatil o viable/no viable, validos para la realidad extraliteraria que configura el
entorno del sistema literario, sino particularmente segun las categorias estético-literarias
que correspondan en cada momento histdrico al concepto de literatura imperante.

El segundo criterio de delimitacion, la convencién de polivalencia, establece que los
participantes realicen la comunicacion estética realmente de modo polivalente, evitando
la univocidad propia de la comunicacién no literaria, la cual se rige por la convencion
de monovalencia. A diferencia de lo que ocurre en la realidad extraliteraria, los
participantes comunicativos estan legitimados a actuar con relacion a un mismo texto
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que consideran literario de manera variada y diversa, siguiendo criterios de optimacion,
en consonancia con sus necesidades, capacidades, intenciones y motivaciones
subjetivas. De esta manera, la polivalencia debe ser pretendida, normalmente, por el
autor de textos literarios y esperada por el receptor de esos textos. Por esa razén el
presupuesto de la polivalencia implica un factor de libertad seméantica, o sea, un marco
de fantasia y de creatividad individual, en virtud del cual los autores pueden producir
textos a los que distintos receptores en un mismo momento, o bien un Unico receptor en
contextos temporales y situacionales diferentes, pueden asignar legitimamente
resultados de recepcion satisfactorios y divergentes entre si, parcial o totalmente
(Hauptmeier/Schmidt, 1985: 18). La vigencia de la convencion de polivalencia implica,
en consecuencia, la asuncion tacita por parte de los sujetos comunicativos de la
condicion plural, abierta, relativa y cambiable de las actividades de recepcion e
interpretacion literarias*®. [265]

Por otro lado, en el sistema social general, al sistema de la literatura le corresponden
funciones especificas de indole cognitiva, normativa y emotiva que no son cumplidas
por ningln otro subsistema social (Schmidt, 1980: 121-123; Hauptmeier/Schmidt, 1985:
84; Schmidt, 1987: 66-67). La funcién cognitiva atafie a la posibilidad de que los
participantes comunicativos, mediante la comparacion del modelo de realidad posible o
imaginable, surgido de la comunicacién literaria, con su propio modelo de realidad
social, puedan conocer mas exactamente, confirmar o modificar en determinados
aspectos su &mbito cognitivo y su actuacion tanto social como individual. De esta
manera, el sistema de la literatura se configura como el escenario elegido por una
sociedad dada para confirmar, criticar, rechazar o presentar alternativas al modelo de
realidad imperante en esa misma sociedad. Debido a que en la comunicacion literaria se
tematizan pablicamente conflictos normativos individuales, la confrontacion que se
produce entre los participantes comunicativos y las concretizaciones textuales puede
Ilevar, igualmente, a que aquéllos consoliden, cuestionen, modifiquen o eliminen de sus
sistemas de presuposiciones las normas y los juicios de valor que rigen su propia
actuacion. En este sentido, la comunicacion literaria ejerce también una funcién
normativa. Por ultimo, la funcién emocional se refiere a la satisfaccion de las
necesidades individuales de placer hedonista que la literatura puede provocar de manera
diversa en los autores y receptores, y a la ampliacion de los margenes de sus
posibilidades emocionales.

En conclusion, la perspectiva sistémica, en la vision de la Teoria Empirica de la
Literatura que hemos elegido aqui*®®, trata de establecer unos criterios de delimitacion
de las acciones comunicativas literarias, evitando ofrecer una definicion esencialista de
la literariedad de los textos, por cuanto considera que los textos no son literarios en si
mismos, o sea que lo estético-literario no es una cualidad intrinseca del texto, sino que
es, mas bien, una funcion que determinados productos verbales cumplen en un momento
y en un lugar concreto. En el &mbito de la comunicacion literaria, los textos son
producidos, leidos, interpretados, comentados, traducidos o vendidos como literarios, y
su validez literaria se circunscribe exclusivamente a ese ambito comunicativo y al
contexto situativo y temporal en el que se produce la comunicacion. O sea, la
literariedad de una obra dependera sélo de la posibilidad [266] de que las cualidades que
se le atribuyan sean declaradas literarias en orden a las normas y a los criterios estéticos
imperantes en el sistema literario vigente. En consecuencia, la integracion de una accion
o fendmeno comunicativo, en principio no literario, en un sistema literario determinado
supondra que se le apliquen a esa accién o fenémeno las normas y convenciones propias


http://bib.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/02586396722403895209079/not0010.htm#N_103_
http://bib.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/02586396722403895209079/not0010.htm#N_104_

del sistema, y que, en ese caso, sea juzgado de acuerdo con el cddigo literario/no
literario. De este modo, idénticos textos, acciones, fenOmenos o procesos
comunicativos pueden pasar de ser valorados como literarios a no serlo, y viceversa, en
dependencia del sistema en el que se integren. Ademas, cada época o sistema podra
concretar o actualizar de una manera propia el cddigo binario general literario/no
literario, en el que se fundamenta la diferencia directriz del sistema con su entorno, y
determinar, segln sus propias normas y criterios, lo que es o no es literariamente valido.
Qué normas especificas son consideradas relevantes en cada momento dependera de la
correspondiente concepcion estético-literaria subyacente de la que en definitiva se
derivan, que al igual que las propias normas en modo alguno posee una validez absoluta
o ahistorica. Criterios como los de originalidad y creatividad, que en el sistema literario
moderno acrecientan el valor estético de una obra, lo disminuian en otras épocas. Y
textos que en determinados momentos han cumplido una funcién religiosa, filosofica o
juridica, hoy son considerados, por el contrario, como literarios. Las normas,
concepciones y criterios estético-literarios, la propia funcion de los textos, asi como la
concrecion del cadigo literario/no literario son variables historicas, es decir, se
manifiestan como una dimensién sociocultural cambiante en el tiempo y en el espacio, y
pueden abarcar, como vuelve a mostrar la historia de la literatura, desde la belleza,
harmonia, ficcion, originalidad o innovacion hasta una valoracién especial del como de
la organizacion textual.

3. EL CAMBIO LITERARIO

3.1. La condicidn de las actividades, fendmenos y procesos que integran el sistema
literario y su propia organizacion estructural muestran que la naturaleza de la literatura
es eminentemente social, institucional, funcional y dinamica. El sistema literario, pese a
ser un sistema autonomo, no es en modo alguno un sistema autarquico: al estar
integrados [267] en una sociedad determinada, sus elementos evolucionan y cambian
con esa misma sociedad, aungue no necesariamente de manera mecanica ni sincrénica,
ni tampoco determinista; ni siquiera de forma unidireccional, dado que la influencia
puede ser reciproca. los componentes sistémicos se interrelacionan internamente y, a su
vez, establecen relaciones externas con otros sistemas e instituciones sociales. Y de la
concurrencia convergente de ese conglomerado de relaciones tanto intrasistémicas como
extrasistémicas resulta el cambio literario.

3.2. En la historiografia de la literatura, C. Martindale (1990) diferencia cuatro modelos
basicos acerca del cambio literario: la concepcion denominada de la «gran tradicién», la
del reflejo, la inmanente y la evolucionista. La primera de ellas asevera que en la
historia de las artes no se produce ningn cambio sistematico o progreso auténtico; la
«gran tradicion», a cuya conformacion contribuyen individualmente los distintos
autores e instituciones literarias, es una constante historica. Para Martindale esta vision
constituye una simplificacion artificial que contradice los hechos empiricamente
constatables; es una «no explicacion» del desarrollo historico (1990: 22) que ignora
cambios tan importantes como, por ejemplo, que la epopeya, en cuanto género, se
circunscribe a las culturas prerrenacentistas y desaparece en las sociedades modernas.
En rigor, esta perspectiva se muestra incapaz de aclarar, ya que incurriria en una



contradictio in adiecto, el surgimiento de la propia tradicién en la que fundamenta su
propuesta.

A diferencia de este primer enfoque, en los estudios historico-literarios ha gozado de
una gran estimacién el modelo extrinseco que, fundamentado en la teoria del reflejo,
considera la literatura como una sistema cultural, influenciado y propulsado
directamente por el conjunto de factores que componen su entorno social: concepciones
politicas y filosoficas, valores éticos y religiosos, estructuras econémicas, normas
sociales y progreso tecnoldgico. La historia literaria es, desde esta perspectiva, un
reflejo de la historia social, y su desarrollo y evolucion encuentran explicacion primera
en la propia transformacion de las estructuras y fendmenos sociales. La plasmacion
conceptual la recibe este modelo de teorias miméticas de corte platonico o aristotélico,
y, ante todo, de teorias hegelianas, marxistas o0 neomarxistas acerca de la historia y la
evolucion literaria. Todas ellas niegan que el desarrollo historico-literario obedezca a
causas internas al sistema literario, por lo que rechazan la condicién auténoma de la
literatura. Se constata, sin embargo, que no siempre es suficiente ni necesario apelar a
factores [268] externos para explicar el cambio literario. Quizas por ello, estas
propuestas se muestran incapaces de justificar adecuadamente la relacion determinista
que ellas mismas establecen entre estructuras sociales y fendmenos artisticos; e incluso
de responder de manera congruente a la cuestion de por qué, como aseveran, el arte ha
de sery es reflejo e imagen mimética de esas mismas estructuras.

Por el contrario, la perspectiva intrinseca se fundamenta en la consideracion de que la
evolucidn y transformacion de la literatura se producen de acuerdo con sus propios
principios constitutivos. Y es precisamente esa autonomia inherente al sistema literario
lo que justifica y da sentido a su existencia. Esta perspectiva asume un modelo ciclico
de cambio literario (Sztompka, 1993; Peer, 1995: 105 y 108) que, por cuanto compara
los fendmenos histdricos con el desarrollo organico de los seres vivos, entiende que, al
igual que éstos, la historia literaria progresa en fases sucesivas -nacimiento, crecimiento,
florecimiento, decadencia y muerte- que comparten entre si caracteristicas y
propiedades substanciales. El enfoque intrinseco presenta, sin embargo, el
inconveniente de que s6lo aclara y especifica en parte los mecanismos y factores que
motivan el cambio literario, precisamente por restringir la perspectiva a los elementos
internos al sistema.

La concepcion evolucionista del cambio literario, por el contrario, evita, a nuestro
entender, las carencias y problemas que presentan tanto la vision extrinseca como la
intrinseca. Esta perspectiva, siguiendo la concepcion biolégica de la evolucion en
cuanto teoria de la seleccion, que es considerada como la formulacion primera de una
teorfa universal>® de los sistemas de indole histdrica (Eibl, 1996: 13; Fleischer, 1989:
34y ss.), concibe la historia literaria como un proceso darwinista, constituido por etapas
de adaptacion, variacion y seleccion. Los mecanismos de adaptacion obedecen a los
principios bésicos de mutacion y seleccion®®. La seleccién nunca es resultado
exclusivo de las variaciones internas del sistema, sino consecuencia de la interaccion
[269] con su entorno, o sea, de la transformacion del sistema de la sociedad en su
conjunto. En los procesos evolutivos es, asi, decisiva la interaccion del sistema con su
medio; una interrelacion en la que el sistema es la instancia que propone y el medio, la
que selecciona. La seleccion solo se produce, en ese caso, en el marco de las variantes
facilitadas por el sistema y esta limitada por las propiedades y particularidades que éste
presenta, de manera que, de no existir una propuesta adecuada, surge un conflicto y
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peligra la adaptacion. La seleccion, por consiguiente, provoca el cambio del sistema
mediante la eliminacion de lo que es impropio o inadecuado al entorno del sistema, y la
aceptacion de lo apropiado. En ese proceso, invariablemente, los sistemas actlian en su
entorno a fin de solucionar determinados problemas y, gracias a la existencia de esos
problemas, se vinculan y adaptan a su entorno. Y siempre seré el entorno el que decida
qué propuesta de solucidn seré la adecuada. Se da, por ende, una vinculacion procesual
y funcional entre los fendmenos literarios y los fendémenos sociales, que configura un
cumulo de interdependencias reciprocas en el que cada elemento condiciona y es
condicionado a su vez por otros elementos. Todo cambio literario es, asi, en definitiva,
resultado de un proceso previo de seleccion y corroboracion, originado no de manera
excluyente por factores externos, o bien factores internos, sino gracias a una interaccion
de ambos.

Una de las constantes, en este caso interna, que regularmente motivan el cambio
literario es la necesidad de innovacion con la que los escritores intentan incrementar el
potencial artistico de sus creaciones, a fin de atraer la atencion y conseguir la aceptacion
de los receptores. Es un hecho cominmente aceptado que la repeticion prolongada de un
mismo estimulo provoca en el observador, en virtud de la costumbre que ello impone,
automatismo y desinterés. El uso reiterado de un mismo contenido, recurso o artificio,
implica en literatura la pérdida creciente de su efecto estético y potencial innovador, lo
que obliga a la desautomatizacion*®” mediante la renovacién continua y novedosa
(Martindale, 1994: 197; Fokkema, 1994: 152). A la postre, una de las funciones
primordiales de la literatura, que impele al cambio, consiste en la introduccion de
novedades.

3.3. Entendemos que, por su capacidad descriptiva y explicativa, y por evitar el
reduccionismo propio de otros enfoques, el modelo evolucionista [270] es una
propuesta tedrica valida para la aclaracién del cambio literario. Ademas, presenta la
significativa ventaja, como explicaremos a continuacion, de permitir su aplicacion
sistémica. No obstante, la compatibilidad de la concepcidn evolucionista de la historia
con la teoria de los sistemas de N. Luhmann presenta algunas dificultades, derivadas de
los conceptos estaticos de autorreferencia, autopoiesis y autonomia, en los que el
sociélogo aleman fundamenta su enfoque sistémico.

Para Luhmann, como hemos sefialado anteriormente, todo sistema social, también el
literario, es un sistema autopoiético, es decir, un sistema autbnomo y operacionalmente
cerrado®®® organizado de manera autoproductora, autorreguladora y autorreferencial.
La condicidn autopoiética del sistema no significa, en modo alguno, que la unidad opere
de forma aislada o autarquica. La autorreferencialidad, autorregulacion y
autoproduccion del sistema no implican su aislamiento y desvinculacién absoluta del
entorno, o sea, un proceder circular. Considerando este aspecto, Luhmann (1992: 163-
166; 1995: 16-19 y 30-33) ha introducido recientemente en su teoria el concepto de
acoplamiento estructural, tomado de H. R. Maturana y F. J. Varela (1990). Este
concepto, que precisa la influencia del entorno sobre el sistema, es complementario al
de autopoiesis e indica la relacion de dependencia, adecuacion y compatibilidad que se
establece entre la unidad sistémica y su entorno. El acoplamiento estructural es
resultado de la interaccidn recurrente entre sistema y entorno, y mas concretamente de
la interaccion entre sistema y sistemas en el entorno, que de este modo se involucran
reciprocamente en la realizacion de sus respectivas autopoiesis. Todas las operaciones
del sistema estan subordinadas al mantenimiento y mejoramiento en ese entorno de la
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autopoiesis, que es, en definitiva, la que garantiza su existencia. Por consiguiente, todo
cambio estructural de un sistema estara acotado por el mantenimiento de la organizacién
autopoiética; y las interacciones trataran de desencadenar cambios compatibles con
dicha conservacion. Ante las variaciones ambientales, la coherencia interna del sistema
compensa sus perturbaciones estructurales y vuelve a establecer la compatibilidad con

el nuevo estado del entorno. En este sentido, los sistemas son estructuralmente plasticos,
merced a lo cual son capaces de compensar [271] irregularidades y alteraciones
causadas por influencias externas. Ello significa, por ende, que los sistemas
autopoiéticos son, en cuanto a su organizacion, sistemas homeostaticos, aptos para
adaptarse al medio en el que interacttan. Si las interacciones con el entorno son
destructivas, y el sistema es incapaz de asimilarlas y adaptarse a ellas, éste interrumpira
su autopoiesis y perdera su adaptacion, es decir, no lograra mantener su existencia y
desaparecera (Maturana/Varela, 1990: 84 y ss.). En definitiva, ante las perturbaciones
del entorno, el sistema solo tiene dos posibilidades: adaptarse o desaparecer. Y esto le
ocurre no sélo a los organismos vivos, en los que Maturana y Varela centran sus
investigaciones, sino también a los sistemas psiquicos y sociales.

Pese a la introduccion del concepto de acoplamiento estructural, perfectamente
compatible con la vision evolucionista del cambio, la teoria de los sistemas de Luhmann
sigue considerando a los sistemas sociales, en lo esencial, en orden a su condicion
estatica y valora, en consecuencia, el acoplamiento estructural de esos sistemas como
estado y no como proceso. Con ello, este modelo sistémico no aprecia de manera
suficiente la dinamica evolutiva de los sistemas sociales y necesita, para su aplicacién a
la historia literaria, de una revision parcial. Esa modificacion ha de posibilitar que la
atencion primaria se desplace de la situacién estética, perdurable y continuada, surgida
tras el acoplamiento estructural, al proceso continuo de acoplamiento evolutivo y
dindmico, a la serie de fases sucesivas de mutaciones y selecciones por las que
transcurre ese acoplamiento; por lo que, finalmente, deberan contemplarse asimismo, y
con la misma intensidad y atencidn, los periodos «catastréficos» (Eibl, 1996: 23) en
cuyo transcurso un sistema determinado sucumbe. Y es a este respecto que la aplicacion
e integracion de la concepcidn evolucionista en la teoria de los sistemas de Luhmann
puede ser extraordinariamente Util a la historiografia literaria.

Desde esta perspectiva integradora, la seleccion constituye el modus operandi del
funcionamiento dinamico del sistema literario, y su transformacion y cambio obedecen
a sus regularidades y particularidades. El desarrollo historico de la literatura, y de las
artes en general, se configura, en ese caso, N0 COMO proceso inmanente, sino como
evolucion de unos sistemas que reiteradamente tratan de adaptarse a su entorno
mediante operaciones de variacion y seleccion, y que, al mismo tiempo, en virtud de la
prioridad concedida a la necesidad de innovacion, estan obligados a la renovacion
desautomatizadora. En ese proceso evolutivo, cuando en los mecanismos de seleccion
es dominante la [272] referencia externa del entorno, tiende a aparecer una literatura de
tipo realista; cuando domina, en cambio, la referencia interna del sistema, el tipo de
literatura es esteticista. Entre ambos extremos, se desarrolla la historia literaria, ante
todo en la época moderna (Plumpe, 1985: 256). La vision evolucionista y sistémica de
la historia supera, asi, una historia literaria concebida como una mera yuxtaposicion
descriptiva de hechos, en la que el desarrollo historico configura un continuo
homogéneo, uniforme y acumulativo, donde cada etapa recibe la misma categoria sin
distincion de grado, valor o importancia. EI enfoque que proponemos refuta esta vision
cuantitativa del desarrollo histérico y, al diferenciar con claridad los periodos de



continuidad sincronica de aquellos de transformacion diacronica, resalta con
determinacidn los procesos historicos de cambio cualitativo.

3.4. Dada la complejidad de los procesos evolutivos, en el transcurso de la historia
literaria es conveniente diferenciar entre variacién en el sistema y transformacion del
sistema (Titzmann, 1991: 428). La variacion intrasistemica es ciertamente innovadora,
pero transcurre dentro de las normas y regularidades constitutivas del sistema literario,
las cuales no vulnera. En la transformacion, sin embargo, la intensidad de la innovacion
altera sustancialmente los principios reguladores del sistema, prescinde de ellos parcial
o totalmente y se produce un auténtico cambio literario“>.. El cambio literario resulta,
asi, de la transformacion de las normas, principios, criterios y valores constitutivos de
un sistema literario. En dependencia de la intensidad con la que se produzca y de la
cantidad e importancia de las normas y regularidades a las que afecte, esa
transformacion puede provocar un cambio inmanente del sistema, que conduce a una
nueva situacion sistémica, o un cambio trascendente, que, proyectandose al exterior,
traspasa los limites del sistema y origina un sistema nuevo y completamente diferente.
La nueva situacion sistémica serd regulada por las normas y convenciones que han
permanecido inalteradas; el nuevo sistema, en cambio, estara sustentado por un nuevo
concepto de literatura, lo que implica el abandono del anterior. Asimismo, en ese
proceso el cambio literario puede suponer tanto un cambio de estructuras como un
cambio de funciones. Es decir, al producirse el cambio, las estructuras pueden
permanecer invariables pero asumir nuevas funciones, [273] como también pueden
aparecer nuevas estructuras que desempefian funciones ya existentes; y, por supuesto,
estructuras y funciones pueden cambiar simultaneamente (Titzmann, 1991: 429).

4. OBJETO Y FUNCION DE LA HISTORIA LITERARIA

4.1. Esta consideracion de la literatura como sistema social de comunicacién que
evoluciona y se transforma tiene importantes implicaciones tanto para la determinacion
del objeto de estudio de la historia literaria como para la dilucidacion de su funcion.
Pues si la literatura, al articularse como sistema de comunicacion, deja de concebirse
como un corpus mas o menos amplio de obras literarias canonizadas, el dominio de
investigacion de los estudios historico-literarios ya no podréa reducirse al analisis o
interpretacion del texto literario, como asi ha sido tradicionalmente, sino que, por el
contrario, tendrd que ampliarse a todo el conjunto del sistema de la literatura. El objeto
de estudio estara constituido, entonces, por todas aquellas acciones de naturaleza social
gue han hecho posible la produccidn, la transmisidn, la recepcion y la elaboracién de los
textos considerados literarios, asi como por las manifestaciones y fendmenos que
resultan de esas acciones y procesos. Para una historia de la literatura, ello establece la
necesidad de considerar las relaciones internas de las actividades y fendmenos literarios
de los distintos subsistemas que en cada momento historico pueden distinguirse en el
sistema literario de una sociedad determinada; ademas de las relaciones externas de ese
sistema literario con otros sistemas sociales, e incluso literarios y no literarios de otros
paises (Segers, 1994: 162; Moisan, 1987: 77 y 196). En ese caso, la investigacion
historico-literaria debera prestar atencion a la organizacién y funcion de los multiples
sistemas y subsistemas literarios que pueden diferenciarse en el desarrollo histérico de
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una sociedad, y a su transformacién en el tiempo; y la historia de la literatura de esa
sociedad sera la historia de esos mismos sistemas literarios.

En esos procesos de investigacion, el texto literario desempefiard, en consecuencia, una
funcion ciertamente necesaria pero no exclusiva: una funcion necesaria por cuanto el
ambito de estudio de la historia literaria estad formado por todas las acciones
comunicativas que se efectlian con relacion al texto; y una funcion no exclusiva porque
el texto s6lo es objeto de investigacion a condicion de que aparezca en la [274]
constelacién de los procesos sociales de comunicacion literaria como un texto
producido, transmitido, recibido o elaborado, esto es, si la unidad textual se ha
constituido en objeto de una accidn literaria. Por consiguiente, el texto, en cuanto
entidad autonoma, deja de ocupar la atencion preferente de la actividad investigadora, y
solo las acciones que se realicen con él constituyen el objeto prioritario de estudio.
Cuestiones acerca del significado textual, sobre la produccion, recepcion o
interpretacion de un texto no pueden ser solucionadas recurriendo directamente a la
estructura textual, sino ante todo examinando su relacion con el sujeto productor,
receptor o intérprete.

La funcion de la historia literaria consistira, entonces, en describir y explicar, de forma
integradora y considerando todas las relaciones de interdependencia, la organizacion,
evolucidon y funcionamiento real de la literatura en la sociedad, en contextos culturales
precisos, con todos sus elementos, actividades y procesos, en términos de relaciones y
no de esencias, y alejandose de una concepcion idealista e intemporal del arte verbal. En
lugar de centrar la atencion en la interpretacion de las obras literarias, se describen 'y
explican las condiciones de produccion, mediacion, recepcion, elaboracion e
institucionalizacién de los fendmenos literarios, asi como la red de relaciones que se
establece entre esos factores y procesos, y con el entorno social; lo que obliga a
incorporar al estudio de las actividades y fendmenos literarios el amplio sistema de
presuposiciones e interrelaciones contextuales, en cuyo marco esas manifestaciones
literarias cobran sentido y evolucionan, o sea, sus circunstancias econémicas, sociales,
politicas, culturales, etc. Ello supone, ademas del analisis y estudio de su contexto
sociohistorico y cultural, atender a la observacion, descripcion y explicacion, tanto en
un eje diacrénico como sincronico, de la estructura, funcion y dinamica de las acciones
comunicativas, fendmenos y procesos que han hecho y hacen posible la aparicion,
articulacién y transformacion del sistema global de la literatura y de sus
correspondientes subsistemas, considerando expresamente las caracteristicas de su
desarrollo evolutivo y la naturaleza especifica del resultado alcanzado. Y ese estudio ha
de realizarse, precisamente por tratarse de un enfoque sistémico, integrando y
conectando todos los componentes, vinculos e influencias del sistema, y estableciendo

las regularidades que explican su organizacion y transformacion®2. [275]

En definitiva, la historia de la literatura, concebida como historia de sistemas literarios,
ha de considerar las relaciones intrasistémicas, o sea, estructurales e internas de cada
sistema, establecidas entre las distintas actividades, procesos y fenédmenos que lo
componen; las relaciones extrasistémicas, es decir, las relaciones y factores externos
que condicionan la estructura y evolucion del propio sistema; y, por ultimo, las
relaciones intersistémicas que permitan analizar, por ejemplo, la evolucion de los
géneros, motivos, temas, recursos, estilos, funciones y convenciones estéticas, las
relaciones entre conceptos de literatura diferentes, el fendmeno de la interferencia
literaria, las relaciones entre obras pertenecientes a distintos sistemas, la evolucion de
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un autor y su obra, el cambio en el gusto estético de los receptores, la interdependencia
entre concepto de literatura, convenciones literarias y organizacion sistémica, etc.
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