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Sibilantes paleohispanicas en
transcripciones latinas

Sebastian Mariner Bigorra

En nuestro Coloquio altimo?, el admirado amigo doctor Jaime Siles dedicé al viejo
problema de la identificacion de valores y funciones de los signos tradicionalmente
reconocidos como de fonemas sibilantes en la escritura ibérica una aportacion valiosa,
por lo complexiva y critica, tanto en lo que atafie a los materiales como a la bibliografia.
A sus pp. 96-99 remito para toda la anterior. En cuanto a la siguiente, apenas puedo
agregar mas que la ponencia del doctor L. Michelena en el V Congreso Espafiol de
Estudios Clasicos? sobre «Los textos hispanicos prerromanos en lengua indoeuropea».
(Las correspondientes distancias entre elaboracion y aparicion impresa de uno y otro
trabajo son las que deben de haber determinado que se presenten sin citas reciprocas, lo
que parece autorizar la suposicion de que se han escrito con mutua independencia).

Uno y otro rebasan la vertiente meramente fonética de la cuestion («cémo se
pronunciaban esas letras»): aunque la investigacion de su «sonido» es extensa en el de
Siles, llega al aspecto fonolégico no s6lo en punto a inventario, sino que incluso registra
y demuestra muy acertadamente una posicion de neutralizacion: tras las continuas 1 y r;
por su parte, Michelena dedica al valor fonol6gico atencion poco menos que preferente,
para concluir, en apoyo de Lejeune, que debid de ser inexistente en la mayoria de las
posiciones de la palabra: como mucho, deja abierta la puerta a que lo fuese en medial
intervocalica (en tal campo indoeuropeo, claro esta).

Quede reconocido, pues, por anticipado que no puedo proponerme aqui afiadir un
tratamiento fonoldgico del asunto como si estuviera por hacer. Mi intencidén es mucho
mas modesta. Precisamente por haberse patentizado ya que este aspecto no puede
soslayarse, me gustaria poder contribuir, aun minimamente, a corroborar su
importancia, y ello en dos sentidos: I, en lo teorético; 1, en lo practico, basandome para
ambos en un mismo tipo de argumentacién: la dependencia en que el problema se
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encuentra de las transcripciones de los vocablos hispanicos en los textos latinos (o,
incluso, en ausencia de textos, y si la ocasion se tercia, en los resultados orales
romanicos). A buen seguro, no se encontraran objeciones metodolégicas de bulto para el
segundo sentido de los indicados: en efecto, y como en tantos otros aspectos, también
aqui una buena parte de la problematica se deriva de que las equivalencias latinas de los
signos de las sibilantes hispanicas no son, por decirlo asi, «regulares»: la clasificacion
precisa de las distintas correspondencias la pudimos oir minuciosamente hecha por Siles
en Tubinga -0 puede verse hoy en el lugar indicado de las Actas-. En cambio, la
pretension mia en el primer sentido no se me oculta que puede suscitar de antemano
cierta extrafieza: los problemas de caracterizacion y distribucion de las sibilantes se
habrian podido dar exactamente, aunque sus usuarios no hubieran llegado jamas ni a
relacionarse siquiera con quienes escribian en alfabeto latino. Y, sin embargo, espero
poder probar que son, no precisamente las irregularidades, pero si la misma variedad de
las transcripciones latinas -0, en su caso, griegas-, lo que confiere un alcance muy
general a un problema particularmente hispanico.

Pues como tal hay que tenerlo; asi de global. En efecto, de momento parece ser que
no hay lengua hispanica prelatina alguna, antigua 0 moderna (esto Gltimo quiere decir,
claro esta, ni mas ni menos que el vascuence), en que no se haya reconocido o, al
menos, intentado reconocer una multiplicidad de signos con uno o varios valores
sibilantes. Queda ya dicho por lo que hace al ibérico y a las lenguas indoeuropeas; no
hace falta decirlo en lo que atafie al vasco, con sus fricativas y africadas todavia
hodiernas con distincion pertinente; y basta una sucinta y resumida referencia a los
intentos dedicados al desciframiento incluso de las mas «resistentes» de las escrituras
hispanicas, la del Sudoeste, que hoy nos ocupa aqui particularmente, incluso la
minoritarisima que, para entendernos pronto, seguiré llamando «libiofenicia», para
percatarse de que, aun siendo muy discrepantes tales intentos, apenas puede encontrarse
que disientan en el hecho de admitir una dualidad, al menos, de signos para sibilantes®.

Ahora bien, antes de entrar siquiera en el que he llamado primer sentido, conviene
tomar unas precauciones también de caracter general. Con la excepcién evidente del
vasco, del que hay testigos experimentables, el caracter mas o menos de adaptacion de
los sistemas gréaficos de las restantes lenguas prelatinas de Hispania suscita una primera
posibilidad de explicacién, casi perogrullesca, pero que no podria descartarse sin grave
imprudencia: que la presencia de mas de un signo para sibilante se debiera sin mas a que
los tuvieran asi de variados los sistemas graficos de que se hacia adaptacion para
emplearlos en la representacion de los sistemas fonologicos de las lenguas hispanas, sin
que en uno, en varios o en todos ellos fuesen mas que una redundancia, por no
comportar ése -0 esos varios, 0 ninguno- una diferencia tal en el inventario de sus
fonemas. Esta posibilidad no es meramente especulativa: por parte del origen, puede
haber ocurrido en todos aquellos sistemas graficos paleohispanicos en donde se
encuentren para las sibilantes figuras derivadas de las distintas de los alfabetos semitas -
0 conexas con ellos-, 1o que es ya decir nada menos que el sistema jonico antiguo de los
plomos del Sureste. Por parte del destino, ya ha quedado insinuada la posibilidad de la
redundancia para el celtibero, si la opinion de Lejeune llegara a consolidarse por
completo. Segun ello, pues, la posibilidad de que una existencia de mas de un signo
sibilante comporte la de mas de un fonema de este cardcter habra de estudiarse de
manera individual para cada una de nuestras escrituras y para cada una de las lenguas a
que se hayan aplicado; incluso en el caso de que pudiera llegar a comprobarse un uso
del todo regular desde el punto de vista de la distribucion, p. ej., por lo que hace al
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predominio sefialado por Michelena del signo M para la inicial en celtibérico.
Justamente la historia de las figuras de sibilantes es larga y extensa en Europa en cuanto
a puras variantes grafematicas, desde la distincion entre sigmas finales y en cualquiera
otra posicion en la minascula que todavia hoy usamos para el griego, hasta la diferencia
entre la llamada «s alta» y «s corta» en los scriptoria medievales y hasta en mas de la
mitad, por hoy, de la vida de la imprenta.

Con estas salvedades, cabe pasar a apuntar como las varias transcripciones de la
diferencia entre signos de sibilantes registradas por Siles entrafian en su misma
problematica variedad, teoréticamente tan inquietante, un atisbo automatico de solucion,
también teorético.

A primera vista, poco tan desconcertante en todo el panorama como que la
cuestionada posible oposicion venga recogida, en la transcripcion latina, por la también
oposicién al uso de una S sencilla de nada menos que cuatro procedimientos: geminada
SS, posible intento de recogida de una africada mediante la combinacion DS, grupo
consonantico con sibilante -no otra cosa supondria, en realidad, la «letra doble» latina
X-y grupo consonante ¢con asibilada? CT. El desconcierto no queda sino corroborado
cuando se puede recoger una situacién parecida en las transcripciones griegas?, y mas
cuando, al parecer, aquella de que mas se esperaria hallar ejemplos, la Z, no parece que
los haya dado por el momento. (Lo cual, unido a consideraciones muy obvias respecto a
la cronologia de los contactos con los latinos y de la reposicion de la Z en el alfabeto
latino a fines del s. Il a. C. y, en su origen, basicamente s6lo para palabras griegas que la
contuvieran, creo que es suficiente para explicarnos por qué no hay que contar también
con el concurso de este signo en las transcripciones latinas que intentan oponer distintos
«elementos» a la S simple)®.

Sin embargo, este desconcierto empieza a serenarse cuando se observa cuél seria el
denominador comun de todas las oposiciones a dicho signo de fonema sencillo, a saber:
un recalco. Lo mismo la cualidad de «larga» de la continua geminada, con tiempo
perceptible entre el comienzo de la tension y el final de la distensién, que la inicial
oclusién que opone africadas a simples fricativas correspondientes®, que -poco menos
que por definicion- cualquier combinacion de fonemas, resultan mas «insistentes» que
la presencia de un solo fonema simple. Lo primero, pues, que parece que puede
ocurrirse para superar la perplejidad ante tan maultiple pluralismo en la adaptacion se
podria formular positivamente, mas o menos, asi: conocida y admitida cominmente la
posibilidad de que, en la adaptacion de un elemento (simple o combinado) de un
inventario ajeno en un sistema que no lo comporta, se recurra a alguno(s) de los propios
que puedan parecérsele’, la pluralidad en la recogida de la(s) tal(es) sibilante(s)
hispénica(s) opuesta(s) a /s/ simple no seria sino el resultado de una vacilacion en la
eleccion de distintas posibilidades de un tal parecido®. Con una bifurcacién inmediata,
dentro de esta primera consideracion tranquilizante: que lo mismo podria haberse
vacilado si la diferencia del tal elemento problematico con referencia a S sencilla fuera
de modo de articulacion -que es lo que seguramente se habra desprendido de la manera
como lo he venido enunciando-, como si fuera de lugar de la misma. Imparcialmente he
de consignarlo: una articulacion patatal, p. ej., o incluso velar, podria dar la impresion
de un ruido mayor, menos suave, que el silbido de una S, alveolar o predorsal. Y, con la
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misma imparcialidad, reconocer que dos de las cuatro equivalencias podrian tomarse
como especialmente favorecedoras de esta idea: las de combinacion del elemento
sibilante con alguno posterior, esto es, X y CT. Ahora bien, la propia imparcialidad me
obliga a confesar sinceramente que, aun sintiéndome obligado a no dejar de apuntarlo,
segun he hecho, no soy partidario: me inclino por una diferencia de modo, porque el
valor del testimonio de X y de CT asibilada no me parecen grandes, dado que X es la
Unica letra doble del abecedario latino en una época en que, por hipétesis, prescindimos
de la real existencia de la Z para vocablos no griegos; por tanto, la Gnica cémoda para
representar un elemento de la lengua de procedencia, de acuerdo con la aspiracion
basica de la Grafematica a la correspondencia biunivoca de fonemas y signos literales.
Por otro lado, en lo que atafie a CT, la desvirtuacion viene postulada por el hecho
mismo de que debe admitirse que la T ha debido poder asibilarse previamente -en
contacto con | ya palatalizada (asi me he permitido formularlo ya de entrada, pues, de lo
contrario, ¢como explicamos su empleo por una sibilante en el ADVECTIVS y
similares registrados por Siles?); y ya se sabe que tal resultado era precisamente
alveolar o dental (la I, diriase, imponia el modo de articulacion; la T, el lugar), segln
quedard explicitado en los instructivos ejemplos del tipo de CRESCENTSIANVS,
MARTSIES, etc.’

Para una segunda reflexion, en cambio, aunque seguiria manteniendo mis simpatias
hacia la explicacion primera, he de reconocer que ya no hallaria modo de desvirtuarla
tan satisfactoriamente. Se trata de la que se desprende de la innegable relacion que los
cuatro procedimientos guardaron entre si en la historia del latin hablado. En efecto, no
solo, como acabamos de ver, TI tiene relacion con las sibilantes, sino que la de Z con
SS remonta a los primeros monumentos literarios (Plauto recoge en -1SSO los verbos en
-i/zw, e incluso los forja nuevos, segin es tan sabido™®); y la confusién vulgar de X con
SS, si bien no lleg6 a ser total (todavia hoy varios romances distinguen sus resultados:
FIXA > cast. fija, frente a MISSA > id. misa), se registra también abundantemente®.
Ante ello, apenas puede dejar de asomar la sospecha: ¢y si, en lugar de cuatro
adaptaciones, se tratara de solo una en realidad, aunque con oscilacion en su grafia? La
vacilacion, en este caso, no radicaria en los elementos de la adaptacion: ésta seria Unica;
donde se habria vacilado -o evolucionado, segin épocas o0 ambientes- seria en la manera
de realizarla fonéticamente o, tal vez, solo de representarla graficamente.

No es que no quepa desvirtuar el razonamiento, pero a mi me cabe s6lo de manera
poco tranquilizadora. La ventaja para la interpretacion primera -que, por ello, sigue
siendo preferida- esta en que no requiere justificacion cronoldgica; a quien sostenga esta
ultima, en cambio, le tocaré el peso de la prueba: habra de demostrar que cada una de
las soluciones va empezando sélo a medida que se van dando los fendmenos fonéticos
que en latin produjeron las alteraciones que he indicado.

En cambio, si creo que la historia del latin -concretamente, la de su distribucion
fonoldgica- debe entrar en esta cuestion de las sibilantes nuestras no ya en grado de
predileccion, sino de modo indiscutible, si se trata de explicar no sélo las cuatro
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equivalencias distintas de S, sino el hecho, a primera vista mucho mas sorprendente
aun, de que no pocas veces la equivalencia sea una quinta: la propia S sencilla.

Indudablemente, es la «irregularidad» méas incomoda de todas. Ya he aludido, en
efecto, a cdmo el mismo doctor Siles reconocio atinadamente que buen nimero de casos
«irregulares» podian deberse a neutralizacion en el propio inventario hispanico (después
de las continuas | y r), y a que otra serie vendria descontada segin Michelena en la
hipdtesis de Lejeune de que fuera apenas valida la distincion en celtibero. Aun cabria

admitir entre los dos grafemas en oposicién un caracter de no marcado para ‘:, de modo
que pudiera habérsele usado también para la escritura del opuesto en vocablos que no
contaran con un concurrente que se les distinguiera solo por la calidad de la sibilante, cf.
muy a mano ejemplos de «economia» muy parecidos en usos modernos de lengua

escrita: cast. r representante de /¥/donde /r/ no aparece 0, si lo hace, no vale la
oposicion, tipos rodar y honra. Con ello «cae» otra buena serie de casos controvertibles.

Pero ya parece que no cabe mas juego en el interior de lo hispanico: justamente, si bse
ha tomado como no caracterizado para explicar que pueda haber de ella equivalencias
no sélo con S sencilla -que son las habituales-, sino también las en que -menos
corrientemente- viene transcrita SS, DS, etc., ya las reglas del propio juego impiden
hacer lo propio para M.

Aqui es donde parece venir como anillo al dedo el recurso a la observacion de la
distribucion latina. En efecto, los casos en que ocurre que M vaya transcrita por S,
recogidos en distintos grupos de las exhaustivas listas de Siles, pueden aqui ser
reclasificados de la siguiente forma:

1.° En inicial, tipo SEGOBRIGA. Excusado es consignar que ni SS ni DS ni CT
aparecen en tal posicion en vocablos latinos'2. X apenas: cuando lo hace (XYSTVS,
XENIVM) se trata de términos importados™®, mas no de un origen cualquiera, sino
prestigioso y bien conocido: el griego. ¢Sera pedirnos mucha humildad invitar a suponer
que no debieron de guardar los latinos tanto respeto por la exactitud de reproduccion de
una peculiaridad de lenguas que, al fin y al cabo, tenian por barbaras?

2.° En final, oscilantemente, tipo NEITINBELES frente a BONBELEX. Es conocida
la resistencia latina popular a X final, a poco que fallara la conciencia del valor
morfologico que la mantenia en la grafia cuidada en noms. sgs. del tipo de REX y
anélogos. Asi, la vacilacion indicada vendria a ser un paralelo de la que en latin vulgar
revela el tipo MENETRIS, OPSETRIS, etc.** Naturalmente, ni hablar, en tal posicién
final, de posibilidades de -SS, -DT ni -CT .22

3.° Anteconsonantica, tipo VASCONES. Pero las vacilaciones en términos latinos
entre grafia etimoldgica y fonética, tendente a representar la simplificacion de estos
grupos consonanticos, son bien conocidas: a la ortografia SEXTVS, apoyada por SEX,
se opone la grafia también correcta SESTIVS® . (Tampoco vale la pena ocuparse de
recordar la inexistencia, en tal posicién anteconsonantica, de SS y demas).

4.° Después de diptongo latino, tipo AESONENSES. Aqui la seguridad baja: facil si
se piensa en SS, DS y CT, no lo es nada si se evoca la posibilidad de X, cf., p. ej., lat.
AVXI. ¢Habria que razonar mas bien éste como un caso de esmerada pronunciacién
para evitar la confusion con AVSI, nom. pl. de AVSVS?
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5.° Por ultimo, otro caso Unico, donde ocurre algo parecido: VASILLVS no tendra
SS geminada debido a la «ley mamma-mamilla». Pero no se ve por qué no podia
recurrirse a algunas otras equivalencias: nuevamente, p. €j., a la X. ;Habra que pensar
que quien no lo hizo fue porque tenia la costumbre de adaptar precisamente mediante
SS, que es lo que ahi no le «salia»?

Quede asi, en interrogante, porque no parezca querer apurarlo todo, este intento de

explicacion, aplicable también al caso Unico anterior. De haberse logrado el completo,
tal vez habria parecido el conjunto demasiado bonito para que fuese verdad.
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