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I. Evolucién o innovacién

Quizéa no haya existido época mas irreligiosa que la nuestra, y no obstante, dificilmente
se hallara otra a la cual hayan agitado mas las cuestiones religiosas. Acabamos de salir
de un periodo en que la indiferencia se aliaba a una adhesion rutinaria a la costumbre,
en que el terror religioso no queria percibir incompatibilidad entre las formas religiosas
tradicionales y el espiritu de los tiempos modernos. Nuestros padres eran en realidad
bastante conservadores para ver en la practica del culto una cosa conveniente, y
suficiente ilustrados para reirse del que les hubiese dicho que llegaria un dia en que las
cuestiones religiosas recobrasen su imperio sobre el pueblo, le inflamasen y le
extraviasen todavia; mas en esta conducta de dos caras, no veian ninguna contradiccion.



Al mismo tiempo la critica teoldgica, histérica y filosofica proseguia su obra sin darse
punto de reposo (basta tener presente a Schopenhauer, Strauss y Feuerbach), y el
espiritu moderno se desenvolvia con un vuelo que casi pudiéramos decir arrebatado;
estas dos potencias coaligadas arraigaban cada vez mas la conviccion de que en los
puntos mas esenciales, las formas religiosas de la tradicion se compadecian muy mal
con la idea que nosotros nos formamos del conjunto de las cosas. Por otra parte, dos
hechos demostraban el error que habia cometido el indiferentismo ilustrado al imaginar,
ora que la religion ha perdido su poder sobre el pueblo, ora que éste puede vivir sin ella.
Por un lado la Iglesia catdlica se levantaba con una vitalidad que inspiraba temor y
espanto, demostrando la fuerza que aln tiene para fanatizar a las masas cuando persigue
este objeto con energia y constancia; por el otro y como diametral oposicién a esto, la
vergonzosa brutalidad alardeada por la democracia social al saludar con jubilo los
horrores de la commune parisien, sefialaba hasta qué punto de depravacién desciende el
pueblo cuando ha perdido con la religidn, la sola forma bajo la que le puede ser
accesible el idealismo.

Después de tan vivas demostraciones, es imposible para el que aspire dar al pueblo una
cultura mas elevada, dejar de comprender que la religion le es indispensable como
principal resorte educador para desarrollar en él el sentido de lo ideal, que, si el
progreso pretende abandonar este factor, no hace mas que favorecer tendencias hostiles
a la civilizacion, y que, en fin, a pesar de esto, las confesiones tradicionales de la
religion no pueden servir de sostén a una era de desenvolvimiento intelectual, con la
cual sus principios fundamentales la colocan en abierta contradiccion.

En situacion semejante, el problema religioso no puede menos de imponerse, y se
explican perfectamente los esfuerzos que por todas partes se hacen para producir una
religion que, armonizandose con el espiritu moderno y los fines de nuestra civilizacion,
esté a la altura de su misién, que no es otra que la de procurar la educacion ideal del
pueblo. Es muy natural que estos esfuerzos se dirijan a las religiones tradicionales, ya
porque el comenzarlo todo nuevamente parezca empresa temeraria o imposible, ya
porque la continuidad historica se haya impuesto a la conciencia moderna como un bien
inapreciable, imposible de reemplazar, y para conseguir el cual ninguna concesion
admisible debe parecer excesiva.

Sin embargo, por muy dignos que sean de nuestra estimacion particular los hombres que
consagran su vida a una obra de interés tan capital, cabe bien el preguntarse seriamente
si el sostenimiento de la continuidad en un sentido estricto es posible todavia en nuestra
situacion historica, o si, después de todo, es uno de esos momentos de la historia en que
una gran idea ha recorrido todas las fases de su evolucion y se ve irrevocablemente
condenada a dejar la escena para ser reemplazada por otras ideas madres, no sin que
deje de trasmitir a la fase de la nueva evolucion algunos de sus elementos mas
importantes y de formar engranaje en las otras para la nueva vida que comienza a
apuntar. Si se adoptase el segundo término de esta alternativa, la continuidad historica,
en su sentido amplio, se salvaria, aun cuando se verificase la ruptura con los principios
directores del periodo anterior y la admision de gérmenes fecundos importados de lejos.
No obstante, como todas las reformas, como todas las nuevas fases de una evolucion en
el interior de un mismo ciclo, proceden mas o menos de la introduccién de nuevos
gérmenes de ideas, y por otra parte también, al terminar un antiguo ciclo y al comenzar
uno nuevo, las nuevas ideas fecundantes no caen del cielo sino que se remontan a la
evolucion de la cultura anterior, se ve que en definitiva los dos casos no difieren mas
que en el grado, esto es, que su diferencia descansa esencialmente en la medida de la
importancia relativa que pretenden por un lado los elementos conservados de la
evolucion anterior, y por otro los nuevamente importados. Que bajo este punto de vista



se compare el nacimiento del Budhismo en el seno del Brahamanismo con la aparicién
del Cristianismo dentro del Judaismo, y se comprendera mi pensamiento.

Seria un error el creer, sin embargo, que la diferencia de grado o cuantitativa nada tiene
que ver con la diferencia cualitativa. No acontece esto en la naturaleza; las diferencias
de grado cuando traspasan cierta medida aparecen como diferencias cualitativas
(considerese por ejemplo la diferencia entre el alma de la bestia y el alma humana) y
Ilegan a producir, segun las circunstancias, un cambio brusco de cualidad (recuérdese la
modificacion del estado de cohesion que acomparia al ascenso o descenso de la
temperatura). Asi es que la introduccion de nuevos gérmenes de ideas y la expulsion de
los antiguos principios llevados hasta cierto punto, dejan a salvo la continuidad historica
en su sentido estricto, mientras que, traspasando ciertos limites, se observa claramente
la ruptura con el estado anterior y el advenimiento de una nueva direccion.

Apliguemos estas consideraciones a la marcha que sigue la evolucion de la idea
cristiana, y he aqui la cuestion que se presenta: ¢se ha hecho sentir la necesidad de
debilitar tanto la tradicion, que lo que resta no sea capaz de producir el entusiasmo
religioso? Después, estas supresiones que han llegado a ser indispensables, ¢no
constituyen verdaderas piedras fundamentales de la fe cristiana y no han quitado deseo
de habitar un edificio privado de sus cimientos, en tanto que no hayan sido
reemplazadas por nuevas piedras las que se lo han arrancado? Las reflexiones que
hemos expuesto sobre la necesidad general de una religion y la imposibilidad de
conservar una, hostil al desenvolvimiento de la cultura moderna, pueden sumir a
muchos espiritus sinceramente deseosos del bien de la humanidad en tales angustias,
que sin dejar de hallarse convencidos de que los pilares arrancados son irreemplazables,
se mezan en la dulce ilusion de que una casa de tal modo probada, conserva todavia
bastante solidez para invitar a los pasajeros a entrar en ella. Como ya hemos dicho, tal
ilusion nada debilitara nuestro respeto personal hacia las dignas aspiraciones de estas
personas, mas la probidad cientifica obliga a aquel, cuya inteligencia no sufre la accion
perturbadora de la voluntad, le obliga, decimos, a preservarse de semejante ilusiony a
reconocer con franqueza las condiciones insostenibles del edificio religioso falseado y
derruido en todas sus partes por el espiritu critico de nuestra época, abrigando la
esperanza de que la insuficiencia, una vez afirmada, y la miseria cruel que esto
producira, llegaran a ser el estimulante méas enérgico de la investigacion y
descubrimiento de nuevas ideas religiosas que vengan a sustituir con ventaja a las que
ya estan gastadas.

Cuando un negociante rico se declara en quiebra, hara muy mal en abusar de aquello
que ha podido salvar del fracaso; pero, ¢cual sera el mejor partido que podréa sacar de su
lamentable posicion? Aceptarla cual es en realidad, y desplegar para levantarse pronto
la mayor actividad posible. Del mismo modo urge, en nuestro sentir, que examinemos
de mas cerca nuestro gran libro para que sepamos como nos hallamos en punto a
creencias religiosas y hacernos cargo de la relacion que existe: por una parte, entre
nuestro haber actual y la opulencia de otros tiempos, y por otra, entre este haber y las
necesidades religiosas que piden ser satisfechas.

A fin de prevenir todo error, hago constar expresamente que no es mi intencion el entrar
aqui en polémica con los dogmas fundamentales del cristianismo positivo. Me dirijo tan
solo a los lectores que ya tienen detras la critica de estos dogmas, para celebrar consejo
con ellos e indagar si el protestantismo liberal es capaz, como él lo afirma, de
indemnizarnos de nuestras pérdidas, o en qué direccién hemos de buscar el equivalente
de los bienes extinguidos.



I1. Misidn historica del protestantismo

El que no quiera detenerse en la superficie y si penetrar en la esencia intima del
protestantismo liberal, debe ante todo persuadirse de una cosa, y es que esta tendencia
no es una simple fantasia individual que ha tenido la suerte de encontrar algunos
adeptos, sino la consecuencia necesaria del principio protestante que hall franca salida
en la Reforma, como la infalibilidad papal representa el término mas extremado de las
pretensiones contenidas en germen en el principio catolico.

El catolicismo declara indispensable la unidad de fe en todos los articulos esenciales;
pero ¢queé articulos son los esenciales y cuéles los que no lo son? Esto es lo que se
reserva determinar en su calidad de Iglesia, sin que en ningun caso abandone esta
eleccion al criterio individual, lo cual no haria mas que abrir la puerta a todas las
divergencias de opinién en lo que a la fe se refiere. Para él, como para la Iglesia
evangélica, los libros canonicos infalibles son el fundamento de la fe; pero como el
sentido que se asigna a estos escritos puede dar lugar a controversia, es necesario, Si se
aspira a que la unidad de fe sea una verdad, que un supremo tribunal fije la
interpretacion de los textos. Si este tribunal no tuviera por guia mas que la recta razon
humana, seria una exigencia infundada el pedir el «sacrificio de la inteligencia», pero la
Iglesia catdlica estima, y en esto razona muy bien, que el Espiritu Santo no debe
intervenir menos en la inspiracion de los intérpretes supremos de los escritos candnicos
que en la de los mismos autores, y que una Iglesia desamparada por el Espiritu Santo,
que no hubiera poseido confesores inspirados mas que una sola vez hace mas de mil
afios, causaria verdaderamente lastima. Admitida la inspiracion del tribunal supremo, no
solo es superfluo e indiscreto esperar del Espiritu Santo la inspiracion de todo un
Concilio con preferencia a un individuo, sino que aun se encuentra dificultad en explicar
por qué esta gracia abandona a la minoria del Concilio; asi que, es completamente
I6gica la idea de que en cada momento, el jefe de la Iglesia es el tribunal supremo de
interpretacion, porque, ¢qué medio mejor de asegurar la unidad de la fe que hacer que
todas las decisiones concernientes a la fe procedan de una sola cabeza? Siendo el Papa
sucesor de San Pedro, no hay razon para que sus bulas no sean inspiradas e infalibles
como lo son las Epistolas de San Pedro, por mas que éste sélo fuera un pescador
ignorante. La infalibilidad papal, es, pues, el coronamiento, largo tiempo esperado, de la
unidad de fe en el catolicismo, y todas las declaraciones con las que se ha creido
conjurar este dogma o combatirlo, no tienen ningun sentido en boca del que reconoce al
Papa como sucesor de San Pedro, y a éste como autor de epistolas inspiradas e
infalibles.

Por el contrario, el hombre que niega la infalibilidad de la Iglesia y la posibilidad de una
inspiracion divina e infalible, que rehusa ofrecer el sacrificio de su inteligencia, esto es,
subordinar a las decisiones doctrinales de la Iglesia una conviccion personal que ha
comprobado en el crisol de la reflexion y que se le impone por la fuerza de la evidencia,
que protesta, en una palabra, contra la autoridad absoluta de la Iglesia en materia de
dogma, y se reserva el derecho de la libre investigacion y la libertad de su conciencia
religiosa; este hombre, decimos, dificilmente podra creer en la inspiracion y en la
infalibilidad de los escritores canonicos. De toda suerte, es colocarse en una posicion
extravagante en la cuestion referente a la posibilidad del milagro el distinguir de
tiempos y negar el milagro actual, afirmando el que acontecio hace 1.800 afos.

Los reformadores no comprendieron que su fe en la infalibilidad de los escritos
canonicos, en la que habian sido amamantados, no tenia otro apoyo ni otra garantia que
la creencia en la infalibilidad de la Iglesia y de la tradicién eclesiastica. Como la fe en la
infalibilidad de la Escritura habia penetrado, por decirlo asi, en su carne y en su sangre,



no sospecharon siquiera que con su protesta contra la infalibilidad de la Iglesia y de la
tradicion minaban el suelo que soportaba la fe en la otra infalibilidad, que atacaban el
solido edificio de la jerarquia, cuya ruina, después de arrancar esta piedra, ya no podia
ser mas que cuestion de tiempo. Por una parte, habian grabado sobre su escudo el
principio protestante de la libre investigacion y de la libertad de conciencia; por otra,
pretendian oponerse a la desorganizacion del dogma que sus manos habian comenzado,
y prohibir al rio de las negaciones el que tocase a ciertas riberas, promulgando, bajo el
nombre de formularios, decisiones doctrinales dictadas a su capricho, mostrando gran
respeto a los dogmas que por medio de su ingenio habian salvado y entregandose a la
ilusion de creer que los hombres permanecerian en el recinto trazado por sus
determinaciones arbitrarias, que persistieron en tomar por barreras infranqueables, aln
después de haber visto derrocada la autoridad infalible de la Iglesia, esa autoridad que
se fundaba en una inspiracién actual e incesante (1).

Lutero no podia meditar sobre su vida sin que le asaltase cierta inquietud con respecto a
la reforma que habia inaugurado. Conservamos un testimonio de esto en una
declaracién que hizo en sus ultimos dias. «Cosa extrafia es, dice, y verdaderamente
triste, que después que la pura doctrina del Evangelio ha reaparecido a la luz del dia, el
mundo no ha cesado de reinar. Todos toman la libertad cristiana en el sentido que les
dicta su malicia carnal. Si yo fuera responsable de esto ante mi conciencia, aconsejaria y
coadyuvaria para que el Papa, con todas sus abominaciones, volviese a ser nuestro amo,
porque el mundo no puede ser gobernado mas que por leyes severas y por la
supersticion.» (2)

El principio cristiano se ha agotado en la Iglesia primitiva y en la Edad Media. Ser
cristiano en aquellos tiempos, era oponer al siglo la vida futura; colocar el centro de
gravedad de las almas fuera de las cosas visibles; aborrecer, en fin, al mundo como una
maquina del diablo que tiene por objeto precipitar las almas en la perdicion eterna,
seduciéndolas con el atractivo de efimeros placeres. Mas convirtiéndose en iglesia
nacional, y por lo tanto en poder secular, el cristianismo habia comenzado a alterarse. El
fendmeno que habia ofrecido primero al budhismo se reprodujo entonces y se presentd
al lado del cristianismo esotérico, un cristianismo secular exotérico que venia a
representar un grado de santidad inferior. A medida que gana en extension y
preponderancia el cristianismo esotérico [sic por exotérico], el esotérico se refugia en el
asilo de las 6rdenes y de los claustros para conservarse puro de toda mancha mundana.
Pero al declinar la Edad Media pudo verse la decadencia de las 6rdenes y monasterios;
los multiples esfuerzos que se hicieron para resucitar el cristianismo esotérico (Hun [sic
por Huss], Savonarola), fracasaron ante el alejamiento, cada vez mayor, de la idea
cristiana que la época ofrecia, hasta que al fin la Reforma, con la abolicion de las
ordenes religiosas, echo al suelo el templo vacio que por largo tiempo diera abrigo al
cristianismo esotérico, y se atuvo al cristianismo secular esotérico [sic por exotérico],
que aun secularizé mas.

Aunque por su alianza con el renacimiento del antiguo paganismo, el principio
protestante haya dado un impulso eneérgico a la secularizacion de la Edad Media
cristiana atacada ya por su base, no se emplearia una expresion muy exacta llamandole
el matador del cristianismo. En realidad no ha sido mas que el sepulturero. El
protestantismo desgarrd un organismo privado de vida, y el esfuerzo que hizo el
catolicismo para volver a su trono y luchar contra el adversario, tan de subito
robustecido, no fue mas que la galvanizacién de un cadéver. De hecho, desde la
Reforma, el catolicismo no tiene mas que una apariencia de vida; los pueblos catdlicos
habrian muerto para la vida del espiritu si no hubiesen brotado en medio de ellos
corrientes anticatélicas y anti-cristianas. El progreso de la cultura moderna es, bajo el



punto de vista espiritual, la obra exclusiva del protestantismo y de las tendencias que en
el seno de los pueblos catolicos, de una manera mas o menos consciente, sacan partido
de las conquistas del protestantismo. Los pueblos catélicos serian un caput mortuum en
la historia, casi como los fieles thibetanos del Dalailama, si su situacion geogréafica
fuera otra; pero la multiplicidad de los puntos de contacto con los pueblos protestantes
pone a éstos y a su desenvolvimiento constantemente en peligro y les obliga, por
consecuencia, a emplear todos los recursos de su actividad.

Cuando después de varios siglos de opresion, de tormentos y de verdugos se abrid paso
el principio protestante, hallo la idea cristiana, en el sentido verdadero de la palabra,
convertida en un cadaver; mas en tanto que el catolicismo trataba de momificar estos
despojos para que se conservasen las apariencias de la vida, la misién histérica que le
cupo en suerte al protestantismo fue el hacer la autopsia del cadaver, consignar de un
modo oficial que la vida habia cesado después de hacerle solemnes exequias, a fin de
cerrar definitivamente el cielo de evolucion de la idea cristiana. Su obra dogmatica no
fue otra cosa que una negacion, una destruccion, una demolicion. Si acentud y
desarrollo ciertos dogmas, es porque queria compensar las sustracciones que verificaba,
y estas compensaciones bien pronto desaparecieron por el trabajo de disolucidn que se
Ilevaba a cabo bajo la accion de la critica, porque en una materia como esta dos o tres
siglos no son un periodo muy largo.

Si en lo que se refiere a la teoria el principio protestante del libre examen, dirigido por
la razon, se manifiesta asi puramente destructor, en el dominio préactico, ofrece por el
contrario, una eficacia positiva: sélo que esta eficacia positiva no es cristiana.
Estudiemos esto. ¢Cudl es en moral el principio del cristianismo, principio que no
admite ninguna transaccion? El principio de la obediencia a la voluntad divina
expresada en la Sagrada Escritura; lo demas es accesorio, como, por ejemplo, la
cuestion de saber qué maviles psicoldgicos (la esperanza de la recompensa y el temor al
castigo, el amor, la accién misteriosa de la gracia o cualquiera otra cosa) son los que
intervienen para procurar la observancia del mandamiento heterénomo, emanado de la
divina autoridad. En el catolicismo, la Iglesia interponia su mediacién entre Dios y el
hombre, y por conducto del Papa o del confesor daba la solucién divina de los
problemas morales; el principio protestante suprime el intermediario, y coloca frente a
frente al hombre y a Dios, manifestando su voluntad en las Sagradas Escrituras. De este
modo la dogmaética evangélica no abriga la intencion de romper con el principio de la
heteronomia, y no es con respeto a Dios, sino con respeto a los intermediarios sin
mision, por lo que reivindica la libertad de conciencia. Mas el resultado realmente es
muy distinto, porque el protestante ya no puede estar seguro directamente de la voluntad
divina, sino que se ve precisado a acudir a las Escrituras, y dentro de estas a la luz de su
conciencia autdnoma, distinguir entre las declaraciones que expresan genuinamente la
voluntad divina y las que no tienen la importancia de una revelacion. Esto es decir, que,
de hecho, la conciencia del protestante queda erigida en tribunal supremo y Unico sobre
las cuestiones morales, que a la heteronomia ha sucedido la autonomia. Si se abandona
0 no de este modo el terreno cristiano, no es cosa que ofrezca dificultad; pero al
prevenir la transicion de la heteronomia, de la sumision a la ley, significada y
personificada exteriormente por el confesor a la autonomia de la conciencia moral de la
persona, el protestantismo es para el pueblo el mas grande de los bienhechores; cumple
una especie de funcién propedéutica haciendo que suceda al estado de servidumbre bajo
la ley, la situacién en que el individuo regula su vida en conformidad con sus propias
inspiraciones; en una palabra, es el educador que prepara al pueblo para el uso ordenado
de la libertad. Los pueblos a quienes ha faltado esta ensefianza, cuando llega la hora de
la emancipacion son presa de un radicalismo que ignora todo deber y no reconoce mas



que derechos. El protestantismo, pues, al mostrarse subversivo con respecto a lo que es
especificamente cristiano (la obligacion de hacer la voluntad de Dios) en la esfera
practica, como lo es en la esfera tedrica, suscita a la vez una cosa nueva y positiva, y
esta novedad tiene mas valor que lo que destruye; desgraciadamente no se le pueden
prodigar los mismos elogios por sus trabajos sobre el terreno tedrico, en el cual su
talento termina en la pura negacion.

Apenas es necesario afladir que el protestantismo realizé la obra de que hablamos de un
modo completamente inconsciente, y que en cada una de sus fases imagina poseer
intacto todavia el cristianismo especifico, verdadero y depurado. Esto se concibe muy
bien: para poder darse cuenta del término de esta evolucion, es indispensable no estar
envuelto en ella y seguir con ojos despreocupados el curso de la historia en sus diversas
fases. Mas, que el dltimo grado alcanzado hasta el dia, el protestantismo liberal
moderno, sea por una parte la consecuencia legitima del principio protestante, y que, por
otra, haya llegado con su trabajo de zapa hasta un punto en el cual lo que él llama
cristianismo no puede ocultar su vacio interior y su indigencia religiosa, es un hecho
sobre el que han cesado muchos de hacerse ilusiones, y que no puede menos de ser
reconocido por todos con el tiempo: ahora bien, concedidos estos dos puntos, la mision
historica del protestantismo estd demostrada ipso facto.

Una aparicion histdrica de la importancia de la idea cristiana, aunque muerta
anteriormente, no desaparece de un dia para otro de la escena de la historia; la
desaparicion debe efectuarse por partes, y a consecuencia de una disolucion gradual.
Una oposicion tan radical como la que existe entre la edad media cristiana y la cultura
moderna, no se presenta como un salto brusco, sino mas bien como una transicion
insensible de momentos sucesivos en la que los elementos constitutivos que luchan se
mezclan en proporciones distintas, fendmeno que recuerda aquel otro con que de dos
cuadros pintados sobre el mismo lienzo, el uno se destaca siempre con mayor pureza,
mientras el otro se disipa cada vez mas. El protestantismo no es mas que la estacion de
descanso en la travesia del cristianismo auténtico, muerto decididamente para las ideas
modernas, que son el fruto de la civilizacion, y que sobre los puntos mas capitales se
hallan en completo desacuerdo con las ideas cristianas; es un tejido de contradicciones
desde su nacimiento a su muerte, porque en cada fase de su vida se tortura por conciliar
lo inconciliable. El catolicismo que aun hoy, después de un prolongado letargo, se
acuerda de lo que constituye su intima creencia, y con el mérito del valor y de la
consecuencia declara en el Syllabus y la Enciclica una guerra de exterminio a todo lo
gue constituye a nuestros ojos las mas bellas conquistas del espiritu; el catolicismo ha
visto con claridad la posicion insostenible y las mortales contradicciones del
protestantismo: en los circulos catolicos se ensefiaba que el principio protestante debia
terminar forzosamente con la disolucion del protestantismo, y se esperaba sin
impaciencia, pero con cierta satisfaccién maligna, el acontecimiento inevitable. Hay
mas seguramente que una fortuita coincidencia en que el catolicismo haga sus ultimos
esfuerzos por el afianzamiento y la concentracion de su poder, en el momento mismo en
que el protestantismo se halla ocupado en sacar las ultimas consecuencias de su
principio y en la tarea de desnaturalizar el cristianismo ha llegado al tltimo extremo,
mientras que por el hecho mismo de su contradiccion, cada vez mas patente en el
principio protestante, las tendencias conservadoras del protestantismo se esfuerzan en
perder el poco crédito que les queda (3).

(1) Véase T. A. Muller. «Cartas sobre la religion cristiana.» Stutsgent, 1870. Primera
carta. «El espiritu de la reforma.»



(2) «Es istein Wunder und sehr aegeriich Ding, dass, nachdem die reine Lehre des
Evangeliums wieder an den Tag gekommen ist, die welt nur inamer aerger geworden
ist. Jedermann zieht die choisfliche Freiheit auf fleischlichen Muthwillen. Wenn ich es
vor meinem Gewissen Konnte verantworten, so wirde ich lieber dasn rothien und
helfen, dass dev Papst mit allen seinen Groneln wieder tGiber uns Kommen mochte, denn
so will die Welt regiert sein: mit strengen Gesetzen un mit Rechten und mit
Aberglauben.»

(3) Véase sobre esta materia a Paul de Lagarde, doctor en teologia y profesor ordinario
en Gottinga. (Sobre las relaciones del estado aleméan con la teologia, la iglesia y la
religion.) Gottinga, Dieterich, 1873, en particular lib. 23 y 41.

I11. El cristianismo y la civilizacion moderna

Ninguna religion muestra, como tal, amor a la ciencia, y el cristianismo no es solamente
hostil a la ciencia, sino a toda cultura. La religion brota del sentimiento; cuando no le es
posible pasar sin ideas que la den alguna consistencia, echa mano de las menos
abstractas, las menos teoricas, las menos complejas posibles; la idea con la que se aspire
a conmover fuertemente el sentimiento religioso debe ser intuitiva, figurada, fantastica,
confusa. Asi que, alli donde nada comprime todavia la llama del sentimiento religioso,
la ciencia se encuentra envilecida, porgque hace la luz sobre aquello adonde no pueden
Ilegar las representaciones de la imaginacién. En tanto que la religién viva dentro de la
historia, se vera expuesta a ser destruida por la ciencia, porque en todos los desarrollos
religiosos la fantasia es la que ha prestado sus alas a estos movimientos, sin que la
ciencia haya intervenido en ellos para nada: la critica historica cientifica no puede
abstenerse de sefialar el caracter vacilante y la incoherencia de las bases historicas que
la religion ha considerado solidas. Mientras el circulo de las ideas religiosas pretenda
invadir el dominio de la metafisica y de la filosofia y viva estrechamente unida a la
fantasia, como la critica ha dejado que se establezca esta confusion entre la imagen y la
idea, a la ciencia corresponde el mostrar la incompatibilidad de los elementos
contradictorios.

Por todos estos motivos, el sentimiento religioso auténtico y verdadero, como ve en la
religion la sola cosa importante de la vida y juzga todo lo demas indiferente, veda con
todas sus fuerzas a la ciencia la entrada en los dominios que ha hecho suyos, porque
constituiria un ataque y un peligro. Prescinde por completo de la critica historica de los
hechos sobre los cuales descansa su fe; le repugna escuchar la critica filoséfica de sus
conceptos metafisicos; no puede permitir que se extinga el fervor de la vida interna al
soplo glacial de la abstraccion, sino que se encierra en si mismo como lo Unico que es
importante y esencial, y modela los elementos intelectuales en relacion con sus
necesidades, no atendiendo a consideraciones racionales como hace la ciencia. Mientras
es la religion un sentimiento seguro de si mismo y no la turba ningun escrapulo
cientifico, puede aceptar comodamente lo que hay de mas monstruoso en materia de
contradicciones: «certum quia imponibile,» como dice Tertuliano; pero en el instante en
que concede algun acceso a la ciencia, se ve obligada a resolver las contradicciones por
medio de sofismas, lo cual tarde o temprano produce quebrantos.

Si a despecho de la aversion profunda que existe entre la religion y la ciencia, la primera
no ha dejado de celebrar consorcio con la segunda; si hasta ha engendrado una hija que
es la teologia, esta unién para la parte femenina, o sea para la religion es forzada y
violenta, un lazo al que no puede escapar, y una vez convencida de su inexorable
necesidad, ha tratado de sacar el mayor provecho posible, haciendo de su marido (la



ciencia) su abogado y su procurador contra los enemigos de fuera. Lo que presta a la
ciencia una ventaja sobre la religion es que no todos los hombres son religiosos, que la
ciencia existe, quiéralo o no la religion, y que amenaza el sentimiento religioso con
mayores peligros todavia, si este no se resuelve a tomar de ella algunas armas para
rechazar sus asaltos. La sola aparicion de una polémica cientifica anti-religiosa obliga a
la religion a tomar a la ciencia a su servicio bajo el nombre de apologética.

No se tarda mucho en percibir que el arma tiene dos filos, porque la ciencia, introducida
en la religién como teologia, comienza a perseguir sus propios fines (cientificos) con
sus propios medios cientificos, sin pensar en que, lejos de trabajar de este modo por los
intereses de la religion, los pone en grave peligro. No hay duda que en un principio la
teologia es sincera al afirmar la convergencia de las vias por donde marchan la teologia
y la religion; pero al fin de ciertos periodos teoldgicos, la antitesis se manifiesta
claramente, y entonces se hacen grandes esfuerzos por tapar el agujero, lo cual se logra
por algun tiempo, debido a una relajacion del sentimiento religioso, o gracias al
perfeccionamiento de la sofistica teoldgica; mas al espirar este periodo, torna a
pronunciarse con mayor claridad el antagonismo. La teologia catolica, desde Santo
Tomas de Aquino proximamente, es una especie de lengua muerta, un cadaver
embalsamado con esmero, lo mismo que la religion a quien sirve. Comparada con lo
gue antes era, la teologia protestante ha progresado mucho; pero cuanto mas rapidos han
sido estos progresos, con mayor rapidez se han sucedido esas crisis en que el
sentimiento religioso tiembla aterrado ante su propia teologia. En el punto a que hoy
hemos llegado, los escritos apologeticos méas acabados de la ortodoxia no pueden menos
de excitar un sentimiento de repugnancia en el lector ilustrado, que se encuentra en
presencia de un grado de desarrollo adaptado a la profesién, unido al aplomo del
ignorante o del ilustrado a medias que trata de cubrirse con la mascara del sabio, cuando
es bien sabido que las orejas del asno son demasiado largas para la piel del ledn; y por
otra parte, los trabajos de especulacion y de critica de los te6logos liberales no producen
otro efecto que el de admirar el trabajo y el talento empleados en la tarea de despojar de
todo su contenido esencial a los dogmas corrientes, prestdndoles, sin embargo, un
sentido que, comparado con la letra que se respeta y se conserva todavia, causa
verdadera maravilla.

Consiste esto en que el valor estable y cientifico de la teologia protestante vive dentro
de la critica y de la negacion. Entre todas las publicaciones teoldgicas de treinta o
cuarenta afos a esta parte, ¢cuales son las que por su valor cientifico sobresalen un
poco? Aquellas que destruyen, con el arma de la critica, los supuestos histdricos o
metafisicos del dogma. Todos los ensayos de conservacion, de restitucion o de
conciliacion, por mucho talento que se les consagre, prueban por la efimera atencion
que se les presta, que la obra de destruccion del sistema dogmatico cristiano,
emprendida por el protestantismo, avanza con decisidn hacia su término.

Si la religion en general abriga con respecto a la ciencia antipatia y temor, el
cristianismo en particular es el adversario declarado de toda civilizacion que tenga por
objeto aprovechar los recursos de la vida terrestre y hacer que el espiritu descienda hasta
las condiciones de esta vida. El cristianismo tiene del mundo una nocion absolutamente
trascendente; el alma que esta saturada de él elige domicilio en otra parte, y los negocios
de ultra-tumba la absorben tan por completo, que permanece indiferente a los del siglo.
Este aserto no puede parecer paradojico sino a aquel a quien han falseado desde la
infancia sistematicamente la inteligencia de los documentos universalmente conocidos,
de suerte que no puede leerlos méas que con parcialidad y prevencion. El protestantismo,
gue constituye el consorcio manifiesto de los derechos del mundo invisible con los
derechos que arrancan de la tierra, o, en otros términos, un orden hibrido que participa a



un mismo tiempo de la Edad Media cristiana y del Renacimiento pagano, se ha
secularizado y despojado en tal forma del cristianismo, que andamos cerca de no creer
en nuestros propios 0jos cuando se nos muestra la verdadera forma del cristianismo
(desde el Nuevo Testamento hasta Tomas de Aquino) sin la interposicion de cristales
protestantes. El siglo se ha identificado de tal suerte con el aire que respiramos, que
hemos perdido el sentido de esta frase: ser religioso, ser cristiano.

Pongamos un ejemplo. Nosotros nos maravillamos de que la adhesion a la Iglesia que
representa la religion signifique el extrafiamiento de la patria terrestre, y no pensamos
en la que tal sorpresa tiene de irreligioso bajo el sentido cristiano. ;Cémo puede un
cristiano comparar siquiera los intereses patriéticos y politicos que rigen el corto
periodo de su peregrinacion terrestre, y los intereses que guardan relacion con la salud
eterna de su alma? La opinion corriente de que el patriotismo es antes que la
religiosidad, y que las leyes del Estado deben prevalecer sobre las de la Iglesia, es la
prueba mas clara de que la apreciacion cristiana de los dos mundos se altero
profundamente en nuestra alma, de que la preocupacion de los éxitos mundanos y de las
condiciones necesarias para obtenerlos ocupan mas lugar en nuestro pensamiento que la
consecucion de la bienandanza eterna; y esta situacion de espiritu supone a su vez la
pérdida de la fe en las promesas y en las amenazas hechas por el cristianismo al alma
inmortal, y cuyo cumplimiento se extiende por toda una eternidad después de separada
del cuerpo, y también la pérdida de la fe en los medios de gracia dispensados por la
Iglesia. Admitamos que no hemos roto enteramente con la Iglesia o la religion; no se
nos podra negar, sin embargo, que el papel que la asignamos es el de Cenicienta,
precisada a sufrir la situacién privilegiada de sus mundanas hermanas.

Que el cristianismo debe ser el enemigo de la ciencia, no es cosa cuya demostracion
exija grandes desarrollos. Si la teologia le hace ya sombra como hemos visto mas arriba,
la ciencia, que se declara independiente de la teologia y de la religion, serd méas
peligrosa todavia. Mientras se compadece con la religion no es mas que una
confirmacion superflua de lo que no tiene necesidad de confirmarse; cuando contradice
la religion es funesta; cuando no mantiene ningun contacto con la religion, responde a
una curiosidad frivola aplicada sobre objetos terrestres que, bajo el punto de vista
mundano, puede ofrecer interées, pero que no tiene valor alguno bajo el punto de vista
cristiano. Ya se sabe que el incendio que consumio la biblioteca de Alejandria fue
encendido por cristianos fanaticos, que atemperaron su conducta a la sentencia que la
tradicion pone en boca del califa Omar.

El interés de la civilizacion, cuando se aparta del interés apologético, no es mas que un
interés mundano al lado del cristianismo; sin provecho ninguno aleja al alma de la sola
cosa necesaria, y repartiendo la atencion de que un ser humano puede disponer,
perjudica gravemente al cristianismo. Asi es que con toda seguridad podemos formular
de este modo nuestra conclusién: en tanto cuanto los representantes de la religion
representan intereses que arrancan de la cultura, en esa misma proporcion estan
mundanizados, quiza sin darse cuenta de ello; después, cuando manifiestan la pretension
de representar tales intereses, o se toman la libertad de afirmar que el cristianismo,
como tal, guarda relaciones con la civilizacion moderna, el solo mévil que les guia en la
mayor parte de los casos es la esperanza de que un cristianismo exornado con las
plumas de la cultura moderna parecera mas aceptable a los hijos de nuestro siglo
mundanizado.

El cristianismo debe la entrada de la ciencia en la religién a la necesidad de la
apologeética. Despues que la gnosis que removia todos los fundamentos de la fe cristiana
hubo sido felizmente rechazada, no sin dejar algunas huellas, Clemente de Alejandria, y
sobre todo Origenes, para dar una base mas sélida a la nueva religion en el imperio



romano impregnado por completo de la ciencia griega, ensayaron la fusion de esta
ciencia con el cristianismo, y con este intento prestaron a los filésofos griegos casi la
misma autoridad que a los documentos de la fe. Sin embargo, el mismo Origenes

son los gue no tienen ninguna necesidad de la apologética, porgque ninguna duda se
levanta en su espiritu creyente. Esta amalgama con la ciencia fue ciertamente el punto
de partida para querellas interminables, y apenas el cristianismo hubo adquirido alguna
seguridad en lo que se refiere a su vida exterior, condeno y maldijo como los mas
funestos herejes a aquellos padres de la Iglesia cuyos servicios ya era demasiado tarde
para rechazar.

Un hecho es innegable, y es que el cristianismo, a pesar de sus primeras ilusiones de
formar una teologia puramente apologética, no ha firmado, sino con muchas reservas,
pacto con la ciencia, y no se ha provisto de una teologia mas que «cuando ha querido
hacerse posible en un mundo cuyo fondo es la negacion (4).» Y no obstante, no era una
civilizacion joven llena de savia y movimiento como la de hoy la que encontraba en el
Imperio romano, sino una civilizacién que habia llegado a su limite, habia declinado y
se sentia morir: una civilizacion de este género era la Unica que podia asimilarse sin
peligro. ¢Pero como le fue posible incorporarse los restos de una cultura que habia
tocado a su término? Llevé su mano a las ultimas pulsaciones vitales que guardaban
todavia, y las conservé para nuestra época como un preparado anatdomico sumergido en
alcohol, mas no descubrid en si mismo ninguna tendencia a desenvolverlas en
cualquiera direccion.

Por otra parte, si a la caida del Imperio romano el cristianismo se interesé de alguna
suerte por la antigua civilizacion, e impidio que pereciese en el naufragio, esta conducta,
no respondié de ningin modo a un interés religioso cristiano, sino a un interés mundano
y jerarquico. Asi como la jerarquia romana conservo el latin convertido en lengua
muerta como un emblema de la unidad de direccion y de gobierno en la Iglesia, del
mismo modo no cultivo la literatura clasica mas que por la razon de que era la sola
escuela en que fuera posible en aquella época proveerse de alguna cultura literaria,
necesaria entonces para asegurar a la jerarquia y al clero una posicion elevada e
imponente en el seno de los pueblos barbaros de la Edad Media. Esta conducta alcanzé
éxito, principalmente entre las tribus germanicas que traian a las tierras romanas un
temor supersticioso y una humilde veneracion hacia la «ciencia de los runas.» Si el
cristianismo de la Edad Media mostro, pues, algin cuidado por los autores clasicos, la
explicacion de tal hecho no esta en su aficion o simpatia por la cultura que de ello
podria sacar, sino en la persecucion de fines completamente exteriores y jerarquicos: las
obras de la antigiiedad pagana estaban consideradas como un mal necesario que debia
soportarse con el objeto de formar un clero ilustrado, pero continuaban siendo
producciones diabdlicas cuyas hojas no se tocaban sin hacer la sefial de la cruz y
temblando por su salvacion.

Este punto de vista respondia a la concepcidn cristiana trascendente del mundo; y si la
Reforma se alio con el Renacimiento, fue rompiendo a medias con el menosprecio del
mundo y el apartamiento de sus placeres, que lleva en si la profesion del cristianismo,
para sentirse de nuevo penetrado de simpatia por el mundo. La marcha de la historia ha
demostrado hasta qué punto eran justificados los temores del verdadero cristianismo con
respecto a los clasicos paganos, pues que realmente el renacimiento del paganismo
clasico precipit6 considerablemente la ruptura entre las creencias cristianas y el espiritu
de los pueblos europeos.

Estas indicaciones bastan para desvanecer cualquier esperanza de sacar algun provecho
de la asimilacion de la cultura antigua, llevada a cabo por el cristianismo en favor de



una fusion del mismo cristianismo con la civilizacion moderna. Si el cristianismo temia
la resurreccion de la antigua cultura confinada a los monasterios, los cuales tenian buen
cuidado de no difundirla, con mayor razén debe temer la cultura moderna que ha salido
de la antigua, pero rejuvenecida, recreada, por decirlo asi, y aumentada con muchos e
importantes elementos ignorados por la antigliedad. Los antiguos no poseian una ciencia
de la historia y una ciencia de la naturaleza en el sentido que hoy se las da, y la nocion
moderna del cosmos que se funda sobre estas ciencias, bastaria por si sola (aungue no se
tuvieran en cuenta los progresos de la filosofia) para disipar toda incertidumbre acerca
de la suerte que espera a las teorias cdsmicas del cristianismo. Ahora bien: una religion
no es un apéndice mecanico que se superpone a cualquier doctrina césmica, de tal suerte
gue esta pueda cambiarse por otra completamente opuesta, sino que se ha desenvuelto
organicamente sobre la concepcidn del universo que la sirve de sostén, y su separacion
constituiria una verdadera violencia hecha a su naturaleza. Si se la arranca de este suelo,
ya no se tiene en las manos un organismo viviente, sino un miembro amputado de un
organismo muerto, como seria un arbol cortado al nivel del suelo.

Este argumento me parece que tiene tal fuerza, que bastaria por si para decidir en el
sentido del segundo término de la alternativa la cuestion de si nos basta la reforma de la
religion tradicional o si se ha hecho necesaria una nueva. Notemos bien el hecho capital
de que los reformadores se hallaban esencialmente de acuerdo con la cosmologia
biblica, y que por lo tanto habrian podido decidir la cuestion en un sentido opuesto al
nuestro. La indignada protesta de Melanchthon contra el sistema de Copérnico nos
parece respetable; pero cuando actualmente sobre esta misma cuestion del movimiento
del sol, colocados en la alternativa de elegir entre la Biblia y la ciencia por la
contradiccion de los dos sistemas, que ningun sofisma puede ocultar, los ortodoxos
luteranos se deciden por la Biblia, ya no los encontramos mas que ridiculos. ;Qué
prueba esta diversidad de impresiones sino que el efecto forzoso de la civilizacion
moderna, en aquellos que la han aceptado, es la imposibilidad de continuar siendo
cristianos creyentes en la plena y entera acepcion de la palabra?

Lo que es verdad en las relaciones del cristianismo con la creencia, lo es igualmente en
la relacion del cristianismo con el arte. Los iconoclastas y los destructores de 6rganos
han estado en todas las épocas dentro de la idea cristiana pura, y la admision del arte en
el culto religioso no ha sido jamas otra cosa que un incentivo mundano para la gran
masa de aquellos en quienes el sentimiento religioso por si solo no era bastante intenso
para producir el recogimiento y la edificacion, siendo necesario despertarlo y reducirlo
por medio de estos procedimientos exotéricos. Nada mas contradictorio y falto de
sentido que la transaccion con que terminaron las grandes luchas eclesiasticas del
imperio romano de Oriente, desterrando las estatuas de las iglesias, y tolerando al
mismo tiempo los cuadros en el culto. Si esta solucidn del conflicto produjo grandes
resultados para los destinos de la pintura, debemos cuidarnos muy bien de no atribuir
este horror a la idea cristiana, porque no significa mas que una concesion de ésta a los
gustos artisticos mundanos de los fieles. Sea de esto lo que quiera, y ain cuando las
artes hubiesen sacado algun provecho indirecto de la accion del cristianismo sobre el
alma, es bien seguro que nuestra época no posee un arte cristiano vivo, sino que en las
artes plasticas, lo mismo que en la musica, no se producen ya bajo este nombre mas que
estudios académicos, semejando el estilo de las obras cristianas que han desaparecido.
En donde quiera que el arte hace brotar todavia retofios vigorosos, se presenta
absolutamente secular, es decir, anticristiano; nueva prueba del divorcio entre el hombre
moderno Yy el cristianismo, teniendo en cuenta que tal fendmeno seria completamente
imposible, si verdaderamente la cultura de nuestra época fuese cristiana, como los
tedlogos de nuestra edad nos aseguran.



Si las opiniones que acabamos de sefialar entre el cristianismo y la civilizacion proceden
esencialmente de que el primero concibe el mundo bajo el punto de vista de la
trascendencia, y la segunda bajo el punto de vista de la inmanencia, se deduce de aqui la
incompatibilidad del caracter fundamentalmente teista de la metafisica cristiana con el
espiritu moderno. Esta incompatibilidad presenta dos fases segtn que se la cologque
sobre el terreno tedrico o sobre el terreno ético-practico. Bajo el aspecto teorico, la
conciencia moderna se subleva contra el antropomorfismo inseparable de todo teismo.
Mientras el teismo contenga lo que le distingue del panteismo, esto es, la personalidad
de Dios, no podra desprenderse del antropomorfismo, y permanecera inconciliable con
la civilizacion moderna, la cual no quiere aceptar ya mas que un Dios inmanente o el
Dios de las leyes eternas, de la razon, y protesta contra todo Dios que se oponga al
mundo creado y le gobierne desde fuera. Mientras el cristianismo mantenga el teismo
como base metafisica, serd de temer una reaccion y correrd el peligro de que la
repulsion provocada por un Dios trascendente antropopético traiga como consecuencia
el que la verdad se presente en compaiiia del error y se considere como absurda toda
especie de creencia en Dios, lo mismo que la creencia en la sola nocién de Dios
declarada posible por el cristianismo, y sean presa los espiritus del ateismo bajo la
forma del naturalismo materialista. El solo Dios adecuado a la nocion trascendente del
mundo, que es la del cristianismo, es el Dios trascendente que gobierna el universo por
medio de milagros, del mismo modo que la concepcion cientifica propia de la
conciencia moderna no permite que exista mas que un Dios inmanente que rige este
universo por leyes inmutables. EI conflicto se perpetuara, pues, en tanto que no nos
decidamos a romper con la idea cristiana en su esencia; y todos los esfuerzos hechos por
los tedlogos que quieran hacer filosofia y por los profesores de filosofia iniciados en la
teologia con el objeto de conciliar esta antinomia, no son méas que sofismas impotentes
de personas que pretenden sostenerse entre dos campos y mostrar disimulo en una
materia que exige con urgencia una decision pura y clara para los hombres de esta
época.

Esta diferencia, puramente tedrica en apariencia, adquiere mayor importancia por el
hecho de que produce en la practica resultados de gran trascendencia. Mientras yo crea
en un Dios teistico que me ha creado con el mundo, y con el cual sostengo las mismas
relaciones que el vaso con el alfarero; mientras no sea para él mas que un pedazo de
barro, y mi moralidad no pueda consistir en otra cosa que en la sumision ciega y estricta
a la voluntad santa y todopoderosa de este Dios trascendente, el mandamiento exterior
permanece como la base necesaria de la moralidad, o, en otros términos, la moral y la
heteronomia se confunden. Pero la verdadera moralidad no comienza sino con la
autonomia moral, y la moral de la heteronomia, por mucha utilidad que ofrezca como
medio de educacion, se convierte en enemiga de la verdadera y unica moral si se la
quiere sustituir a aquella con deliberado propdsito. Mas como el teismo no puede tolerar
ningun principio moral por encima ni al nivel de la voluntad divina, la consecuencia a la
gue no puede escapar es que toda moral teista ejerce una accién desmoralizadora desde
el momento en que el estado de la cultura permite que el espiritu posea la madurez
necesaria para la autonomia moral. Ahora bien, la conciencia moral moderna ha puesto
bien en claro este punto: que una conducta que se ajusta a una voluntad extrafia no tiene
valor moral en el verdadero sentido de la palabra, y que, antes por el contrario, la
cuestion de calificacion moral solo tiene sentido bajo el supuesto de una voluntad que se
determina a si misma dandose leyes; asi es que esta conciencia se encuentra en el campo
de la ética en abierta oposicion con la conciencia cristiana, porque es imposible separar
a esta del teismo y de las nociones que descansan sobre este fundamento.



Concluyamos. En cualquier punto de vista que nos coloquemos a fin de considerar las
ideas capitales del cristianismo y las de la civilizacion moderna, se las contempla en una
irresoluble contradiccion, por lo que no es extrafio que la misma contradiccion se eche
de ver més tarde, en mayor o menor grado, en todas las cuestiones de un orden
secundario.

Casualmente se puede hallar acuerdo en las consecuencias de estas ideas, a la manera
que en la aritmética una marcha equivocada puede conducir a la solucion verdadera,
merced a una compensacion de errores. Aparte de esto, es muy posible que sobre ciertos
puntos, no sefialados hasta ahora, de la idea cristiana, del mundo y de la idea moderna,
puntos indispensables para las dos doctrinas, sin ser, no obstante, de una importancia
especifica, como son, por ejemplo, el realismo historico y el pesimismo, es posible que
sobre estos puntos exista acuerdo entre ambas concepciones. Mas puede decirse que
apenas tenemos conciencia del realismo historico, teniendo en cuenta que la opinion que
lo niega se halla débilmente representada entre nosotros, y los circulos que representan
la cultura comienzan tan s6lo a abrirse para los campeones del pesimismo: este detalle,
pues, no podria desautorizar nuestro juicio sobre el conjunto, el cual consiste en afirmar
gue entre los principios fundamentales del cristianismo y los de la civilizacion moderna
existe un conflicto inevitable; conflicto que debe terminar necesariamente por una
reaccion victoriosa del cristianismo, o por su destruccion completa, cediendo el campo a
la civilizacion moderna anti-cristiana; por la muerte de toda clase de libertad en las
naciones precisadas a doblegarse ante los furiosos asaltos del ultramontanismo, o por la
supresion del cristianismo (si no de nombre al menos de hecho).

Antes de las jornadas de Koniggatz y Sedan sélo podia sostener la confianza en la
victoria de la civilizacion moderna una fe enérgica en la Idgica que preside al
desenvolvimiento de las ideas en la historia. Unicamente desde que la Prusia ha fundado
el Imperio aleman, roto con el crypto-catolicismo de Federico-Guillermo IV y del
ministro Mihler que seguia sus huellas; desde que ha reconocido su principal mision
historica en el firme designio de emprender nuevamente la lucha de hace mil afios
contra Roma; en una palabra, s6lo ahora existe un punto sélido susceptible de ser el
centro de cristalizacion para todas las aspiraciones que convergen hacia la civilizacion
moderna en la lucha por su existencia que el cristianismo amenaza. Realmente la lucha
entre el Estado y la Iglesia presenta el caracter de una guerra de exterminio. La Iglesia
quiere hacer del Estado un gendarme, y el Estado a su vez pretende rebajar la Iglesia
hasta el nivel de una asociacion cuya tutela le corresponde; mas el Gltimo y mas
profundo sentido de esta lucha se encuentra en la resolucion de este problema: para la
conciencia de la humanidad actual, ¢corresponde la preeminencia al mundo invisible o
al mundo visible, al cielo o a la tierra, a la eternidad o al siglo? ;Es el interés religioso o
el interés mundano, el interés cristiano o el interés de la civilizacion el que levanta el
platillo de la balanza? Si se quiere formar juicio exacto acerca de lo que el
protestantismo conserva todavia de verdadero sentido cristiano, véase hasta que punto
se declaran enemigas del Estado las sectas protestantes y reconocen la solidaridad de los
intereses del cristianismo con los del catolicismo. A cualquier ventaja adquirida por el
ultramontanismo, seguiria inmediatamente una victoria de estas tendencias ortodoxas o
evangélicas en el protestantismo; el triunfo del Estado sobre el catolicismo extirparia a
estos microscopicos adversarios como se limpia con un soplo un pedazo de papel.

Hay muchos que escriben sobre la lucha por la civilizacidn, en cuyas peripecias nos
hallamos envueltos, pero s6lo un nimero muy reducido de escritores se han dado cuenta
de esto; la lucha actual es la ultima, es el esfuerzo desesperado de la idea cristiana que
va a dejar la escena de la historia; para la cultura moderna es cuestion de ser o no ser, y



para defender sus grandes conquistas hace falta la completa disposicion y el empleo
enérgico de todas sus fuerzas.

(4) Overbeck (profesar ordinario de teologia en Bale). «Ueber die christlichkeit unsever
heutingen Theologie.» (Sobre el cristianismo de nuestra teologia actual), Leipzig.
Fritzsch, 1873. Este interesante trabajo que manifiesta una sinceridad y una ausencia de
preocupacion muy sorprendente en un teélogo, debe compararse en general con todo
este capitulo, y en particular con los numeros 1 y 11.

IV. El cristianismo de San Pablo y el cristianismo de San Juan

Los libros canonicos del Nuevo Testamento proceden, como todos saben, de puntos de
vista muy diversos en materia de fe y de doctrina, y ofrecen a quien entiende lo que lee,
el espectaculo de una ardiente polémica religiosa. No es menos sabido que varios de los
dogmas mas importantes pertenecen a fases posteriores del desenvolvimiento cristiano,
aunque son necesarias muchas violencias de interpretacion para descubrirlos en el
Nuevo Testamento, en el cual asistimos al desarrollo de la doctrina cristiana por espacio
de siglo y medio. Resultan, por consiguiente, contradicciones en los escritos del Nuevo
Testamento, entre si y con las formas posteriores del desenvolvimiento del dogma; mas
estas contradicciones son ignoradas, despreciadas, o, cuando los adversarios las hacen
observar con toda intencion, negadas por el sentimiento religioso seguro de si mismo,
fundado sobre si mismo, y para el cual el mundo entero de las ideas religiosas no es mas
gue un medio de conseguir sus fines. Desde que ha llegado a ser un poder
independiente, bastante independiente para reconocer las contradicciones como ellas
son, el sentido de la verdad cientifica es un sintoma seguro de enfriamiento del
sentimiento religioso y del fin de su dominacién exclusiva sobre el alma, porque en
tanto que este sentimiento es bastante ardiente para no admitir la participacion de
ningun otro elemento, el sentido de la verdad no puede combatirlo de tal modo que
arrastre la inteligencia y la haga confesar la existencia de tales contradicciones. Tal era
la situacion de la edad media cristiana, que aceptaba el punto de vista doctrinal de las
obras canonicas y de los padres de la Iglesia en posesion de la autoridad, como un punto
de vista unico e invariable. La ficcion por la que se considera que el cristianismo es una
doctrina, un desarrollo, se encuentra todavia dentro del catolicismo, puesto que se
ensefa que todos los decretos de los concilios no han sido mas que definiciones de las
doctrinas existentes en la Iglesia desde tiempo inmemorial o desde su principio.
Levantandose contra los abusos de la iglesia de entonces, la Reforma destruyé esta
ficcion y se hizo reaccionaria, manifestando claramente la pretension de anular una
porcion de la historia del desenvolvimiento cristiano y de remontarse al Nuevo
Testamento, es decir, al punto de vista doctrinal del siglo primero despueés de la muerte
de Jesucristo. Verdad es que sin darse cuenta de ello falseaba y desfiguraba este punto
de vista, comprendiendo en él igualmente los resultados del desenvolvimiento posterior
que tenian el privilegio de agradarle. El protestantismo permanecid fiel a su principio al
continuar la obra comenzada, al descubrir y sefialar sucesivamente los anacronismos por
los que se habia enriquecido indebidamente la dogmatica del Nuevo Testamento;
suprimio los periodos mas largos de la historia del desenvolvimiento cristiano y se hizo
de este modo cada vez mas reaccionario, a medida que creia ser mas liberal. Es preciso
consignar que la historia de los dogmas habia llegado hasta las cosas mas inaceptables,
pero estas no eran, sin embargo, mas que las consecuencias ldgicas de las proposiciones
contrarias a la razon que encerraban los principios fundamentales; asi que, el trabajo
comenzado no consistio en otra cosa que en deshacer el tejido habilmente laborado de la



dogmatica cristiana, de suerte que al terminarse esta operacion no quedd ya més que el
hilo viejo y sin uso. Las contradicciones radicales de los principios habian hecho
necesarios nuevos sofismas cada vez mas sutiles, a los cuales era imposible contestar
una vez concedidas las premisas; si se rechazan las consecuencias porgue son contrarias
a la razén, también deben rechazarse los principios fundamentales. No es posible
forjarse ilusiones e imaginarse que todavia somos cristianos, concediendo a los
principios fundamentales una adhesién nominal y privandoles de su contenido propio.
Lutero se apoyaba sobre la ensefianza del apdstol San Pablo, creyendo de buena fe que
se habia asimilado de esto modo la esencia del dogma cristiano. Pues bien; la doctrina
de San Pablo no tiene absolutamente nada de comun con la ensefianza de Jesus, sino
que se refiere simplemente al cardcter mesianico del Cristo y a su muerte redentora, por
la que se suple ante Dios la insuficiencia de la justicia segun la ley, tal como la
entendian los judios (5). Este concepto ha llegado a ser para nosotros completamente
inadmisible; no reconocemos ya al Dios que aplica la ley del Talion y que castiga aun
después que han cesado las condiciones terrestres que influyen sobre la culpabilidad; ya
no nos explicamos una justicia divina que exige del hombre mas de lo que su naturaleza
puede dar; miramos con horror la creencia en un Dios que castiga en las generaciones la
falta de un individuo; quedamos estupefactos cuando vemos que un juez, para castigar
un culpable, somete al suplicio de la cruz a un sustituto inocente, y se vanagloria de esta
sustitucion como de una gracia concedida; nosotros no podemos menos de someternos
ante la paradoja de que un verdadero Dios haya muerto por nosotros, y bajo el punto de
vista estético, la apoteosis de Jesus la consideramos como la conmovedora tragedia del
profeta que sella su doctrina con su sangre.

Era imposible que nuestra época respetase estas bases de la doctrina paulino-agustino-
luterana; fue preciso abandonar a San Pablo con la Epistola a los Hebreos, y examinar si
el Nuevo Testamento no encerraba otro punto de vista doctrinal propio para servir de
centro al cristianismo moderno. San Juan se ofrecio desde luego, y la tesis de Scheling
de que al cristianismo de San Pedro y al de San Pablo debia suceder el cristianismo de
San Juan, hubiera sido capaz de seducir a los aficionados a construcciones filosofico-
historicas, si desgraciadamente no hubiese llegado tarde. Spener se hallaba en mejor
camino que ningun otro para llegar a este cristianismo jodnico; mas el luteranismo era
todavia demasiado fuerte para que se le pudiese sustituir por una nueva fase, y Spener
mismo no tenia suficiente conocimiento de las divergencias doctrinales del Nuevo
Testamento para pronunciarse decididamente en favor de San Juan, o, lo que es mas
grave aun, contra San Pablo. Su sucesor en los tiempos modernos, Scheleiermacher,
trata de reconstruir en la direcciéon de San Juan la vida y el pensamiento auténticos de
Jesus; pero este Evangelio, considerado por aquel como el mas digno de fe y el mas
cercano a los acontecimientos, fue poco tiempo después de su muerte reconocido como
el ultimo, segun el orden cronoldgico, de todos los escritos importantes del Nuevo
Testamento y como destinado a dar satisfaccion a una tendencia, a preconizar una
concepcion que se aleja mucho méas que el paulismo de la doctrina de Jesus.
Schleiermacher fue, pues, el Gltimo a quien pudo permitirselo el intento de levantar,
confundiendo para ello diversas épocas de la evolucion dogmatica, una construccion
digna de memoria. Nosotros hemos nacido demasiado tarde para tal empresa, y nuestro
papel debe limitarse a apreciar cada fase del desenvolvimiento con sus caracteres
distintivos. Bajo este concepto, no hay duda que el punto de vista de San Juan es en la
serie de los principios el méas elevado que ha conseguido alcanzar el Nuevo-Testamento,
y que, gracias a la filosofia alejandrina que se halla disuelta en su obra y por el lugar
preferente que asigna a la caridad, despliega profundidades y bellezas que en el
desenvolvimiento siguiente no fueron estimadas en su verdadero valor. Y, no obstante,



San Juan no puede servir ya de sostén a nuestras concepciones religiosas. Aun cuando
hiciésemos abstraccion del dualismo, verdaderamente maniqueo, que opone los hijos de
Dios a los hijos del diablo, predestinados desde toda la eternidad, y que contrasta de un
modo extrafio con el humanitarismo de la conciencia moderna que pretende abarcarlo
todo, prescindiendo de sus frecuentes recaidas en las ideas judias sobre las penas, y lo
que hay de poco sensato y meditado en su misticismo, en sus enunciados metafisicos,
gue parece como que nos quiere arrojar desde el cielo a manera de copos de nieve;
siempre existira un obstaculo invencible para que nosotros suscribamos a su punto de
vista dogmatico: este obstaculo es la doctrina que ocupa el centro de su concepcién del
Universo, la doctrina de la divinidad y de la funcién mediadora de Jesucristo (6).

La creencia de que ninguno llega a Dios sino por Jesucristo, significa el anatema
fulminado contra todo el que no crea en la necesidad de esta mediacion; y la creencia de
que la encarnacion del Logos en Jesucristo tiene otro sentido que el que le da Laitse o
Spinosa, no esta ya en uso entre los hombres cultos de hoy. Asi, que el protestantismo
liberal comprende justamente la debilidad del joanismo, y tacitamente ha abandonado
este reducto construido por Schleiermacher, con tanto més gusto, cuanto que la
metafisica joanica, la doctrina del Logos, tiene un caracter panteistico tan acentuado,
que en el fondo los tedlogos liberales teistas no pudieron jamas acostumbrarse a €l. No
hay mas que un tedlogo especulativo que haya tenido, como el hegeliano Biedermann
en su Dogmatica Cristiana, el valor de probar que hay contradiccion entre la existencia
absoluta y la personalidad, y hacer una franca profesion de panteismo; no hay otro
te6logo mas que este, que pueda hallar en Hegel, en la doctrina joanica del Logos y en
la unidad del espiritu absoluto y del espiritu finito que ella trata de realizar, la sola
nocion que resiste victoriosamente al examen en cualquier religion, y especialmente en
la cristiana. Mas en vano se nos querra persuadir de que estas ideas, importadas de la
filosofia alemana mas reciente al cristianismo, pueden enlazarse histéricamente a Jesus
0 a San Pablo y al cristianismo historico, que se ha fundado principalmente sobre su
doctrina, y no sin razén, un doctor que manifieste estas tendencias se vera reducido a
hacer el papel de cuervo blanco.

¢ Qué resta, pues, como ultima ancora de salvacion para el cristianismo moderno?
Unicamente «la doctrina primitiva y auténtica, la pura doctrina de Jesus.» Este era el
ultimo paso en el camino de la reaccion; el liberalismo se resolvio a darlo: ha decidido
borrar la historia entera del desenvolvimiento cristiano y comprimir al cristianismo
hasta ponerlo a la altura que tenia en el instante de su nacimiento o a la que la tradicion
le concede cuando el fundador lo dio a luz. Solo las palabras que reproducen una
ensefianza de Jesus seran consideradas con autoridad; porque no queremos creer en él
sino como él ha creido en si mismo; Unicamente bajo esta condicion seremos cristianos
auténticos y verdaderos, y nuestro cristianismo serd el cristianismo de Jesus. La entrada
esta bien clara; es preciso ver ahora hacia qué resultado marchamos por estas vias.

(5) F. V. Pfeidarer, «Der Paulinismus» (EIl Paulinismo), Leipzig, Fles, 1873. —Fult.
Mdiller «Der Paulinismus» (El Paulinismo).

(6) F. Ch. Baur «Vorlesunger ber Neutes-testamentliche Theologie» (Lecciones sobre
la teologia del Nuevo Testamento) Leipzig, Fles, 1864. «3c. Periode, 2r. Theil, 2: Der
Johanneische Lehrbegriff (3° periodo, 22 parte, 2: EI dogma de San Juan). — F. A.
Mdiller, obra citada «5er. Brief: Die Lehre des Johannes» (52 carta: La doctrina de San
Juan).

V. El cristianismo de Jesucristo



La doctrina de Jesus, con todo lo que la distingue de las interpretaciones posteriores, ha
sido expuesta la vez primera por Strauss en la Vida de Jesus. Aunque esta célebre obra
haya precedido a los trabajos en que la escuela de Tubinga ha mostrado que el
Evangelio de San Juan no es una fuente historica de la cual se pueda hacer uso para el
conocimiento de la vida, y menos ain de la doctrina de Jesus, la exposicién separa ya
suficientemente los sinopticos del cuarto evangelista, para que en la lectura pueda
operarse sin dificultad la eliminacion necesaria del Gltimo. Leida de esta manera la obra
de Strauss, a pesar del progreso de las investigaciones historicas, es todavia el guia mas
instructivo para el estudio de la doctrina de Jesus, porgue su critica es la mas sana 'y
porque nos dispensa de esa fraseologia sentimental en la que, a ejemplo de Renan, la
mayor parte de los autores modernos han creido oportuno envolver su pensamiento
hasta tal punto de que ya estamos hartos mucho antes de llegar al grano (7).

La doctrina de Jesus no contiene una multitud de dogmas que San Pablo, San Juan y el
desenvolvimiento posterior nos ofrecen. Jamas acudio al espiritu de Jesus la idea de
creerse un Dios, o igual o tan solo semejante a Dios: hubiera rechazado seguramente
tales imaginaciones con mas indignacion aun que con la que se defendid del epiteto bien
inocente de «buenox, en el sentido de hallarse exento de pecado (Mateo XI1X, 13). Nada
sabe acerca de una preexistencia que tuviera lugar antes de su nacimiento, ni reivindica
ninguna otra gloria para el porvenir que la de un juez y un rey elegido por Dios para
juzgar y conducir a su pueblo elegido; jamas emplea la expresion de «Hijo de Dios»
mas que para designar un objeto privilegiado del amor paternal de Dios hacia todos. No
es necesario decir que se excluye totalmente toda idea de atacar la unidad y la
simplicidad de Dios en el sentido de la Trinidad que se inauguré mas tarde; pero la
tentativa de achacar a Jesus la concepcion de la identidad hegeliana del espiritu absoluto
y del espiritu finito, es, bajo el punto de vista historico, aln mas monstruosa. Ademas,
Jesus no ve en la muerte que le espera mas que un medio energico de despertar a los
indiferentes de su letargo y excitarles a la enmienda, y no de otro modo viene a ser un
medio de salvacion para muchas almas que, si no hubiera sido por este sangriento
testimonio de lo serio, de lo sagrado y de la verdad de su doctrina, no habrian parado
mientes en ella. De esto modo nos desembarazamos sin dificultad de la divinidad, de la
impecabilidad sobrenumana de Jesucristo, de la Trinidad y de la muerte redentora,
cuando reducimos el fondo del cristianismo a los datos proporcionados por los
sindpticos sobre la doctrina de JesUs. La cuestidn se reduce a saber si se han de tomar en
cuenta las otras consecuencias de la resurreccion, bajo el punto de vista de Jesus, que se
deben buscar, si no precisamente mas atras del judeo-cristianismo, por lo menos en
puntos de vista anteriores, como representando un modo de transicién entre el judaismo
contemporaneo Yy el judeo-cristianismo.

Jesus era judio de los pies a la cabeza (8); su educacion habia sido la educacién nacional
judia; jamas (excepcion hecha de las influencias del essenisno judaico) habia llegado
hasta €l la influencia de ninguna cultura extrafia. Vivio y murio en el circulo de las ideas
de su tiempo y de su pueblo, participando de la supersticion del primero lo mismo que
de la fe nacional en las profecias que era propia del segundo. Toda su actividad se
consagré a reproducir el modelo del profetismo judio, sin exceptuar los ejercicios
ascéticos. Despues que los profetas la hubieran indicado, era creencia aceptada por
todos, el que un dia el Dios nacional de los judios habia de reunir a todos los pueblos en
torno de su templo, y ya desde largo tiempo los judios habian conseguido prosélitos
entre los pueblos extranjeros. Las relaciones internacionales cuya frecuencia iba
aumentando desde los ultimos siglos, habia fortificado el pensamiento de trasformar,
por via de expansion, el sentimiento religioso nacional en un sentimiento religioso
universal, y el retorno posterior al nacionalismo judio exclusivo no fue méas que una



reaccién contra el cosmopolitismo anti-judaico del cristianismo predicado a los gentiles.
Jesus no se salia, pues, de las vias ya trazadas por el sentimiento religioso de su pueblo,
cuando, al acentuar el carécter indeleble de la ley mosaica, no perdia de vista, sin
embargo, la propaganda del culto de Jehova entre los gentiles. La creencia en el
préximo fin del mundo no consentia ningin aplazamiento en la obra de la predicacion,
si es que se queria salvar a una parte de los gentiles. Considerando las cosas bajo el
punto de vista psicologico, es muy natural que la esperanza de convertir a los gentiles se
arraigase en el alma de Jesus, con tanta mas fuerza, cuanto que se veia amargamente
frustrado en su tentativa de difundir sus ideas entre los mismos judios.

Jesus es judio y nada mas que judio; y si esto se pone en duda, procede, aparte de la
influencia perturbadora de la voluntad, de que se ignora lo que era el judaismo en
tiempo de Jesus y lo que le distingue del judaismo de Moisés y de los profetas. No sélo
existe entre ellos la misma distancia que entre la Edad Media y nuestros dias, sino que
el periodo que los separa se halla sembrado de acontecimientos tan extraordinarios
(traslaciones, conquistas, mezcla con razas y civilizaciones extranjeras), que la idea de
un estancamiento es completamente inadmisible. El Talmud, con sus ideas en parte
liberales y humanas, estaba ya casi completo, bajo la forma de la tradicién oral en sus
principios mas capitales, y el judio ilustrado de aquella época veia el Antiguo
Testamento a traves del cristal del Talmud, del mismo modo exactamente que un
protestante liberal de hoy ve el Nuevo Testamento por el cristal de la cultura y del
humanitarismo modernos. La doctrina de Jesus nada encierra que no estuviera en la
cultura de su tiempo completamente impregnada del Talmud; algunas de sus parabolas
estan tomadas del Talmud (y no hay duda que los similes los ha sacado del tesoro de los
proverbios populares). EI mérito positivo de su ensefianza no consiste de ningin modo
en que hubiese ensefiado nada nuevo, ni siquiera que hubiese dado a los elementos
existentes un caracter esencialmente nuevo, invirtiendo su posicion respectiva, sino tan
solo en el hecho de que, gracias a él, la tradicion esotérica de las escuelas se escuché en
la plaza publica, los méas pobres y los mas miserables alcanzaron asi su parte de
edificacion y de instruccion, y con su vista penetrante y segura supo sacar de la
hipertrofia de la erudicion talmudica verdaderas perlas, sabiendo presentar con sencillez
los preceptos que recogia y, por virtud de una exposicion viva y figurada, poner al
alcance de la inteligencia del pueblo lo que hasta entonces le habia sido totalmente
extrafio.

Verdad es que Jesus, ademas de los elementos tomados de la creencia religiosa popular
y de la teologia de su tiempo, ha dado alguna cosa que le pertenece exclusivamente, y
de lo cual habia hecho el centro de su predicacion, que repetia sin cesar, y que era en lo
gue mas se apoyaba e insistia. Pero precisamente este elemento original de su
Evangelio, en cuya propagacion hacia consistir especialmente su mision, no es para
nosotros ya mas que la hoja seca desprendida del arbol, la escoria que se va depositando
lentamente en el fondo del desenvolvimiento historico. Mas si se hace abstraccion del
desarrollo subsiguiente, por velar la doctrina primitiva de Jesus, y se nos quiere
presentar esta Ultima como la Unica que debe considerarse con titulos suficientes para
gozar de una autoridad religiosa, nos vemos obligados también a considerar la doctrina
de Jesus tal como se presenta historicamente en los documentos, y a tomar para el
aprecio conveniente de la importancia relativa de las cosas la misma medida de que él
hacia uso.

Ahora bien: ;qué es el Evangelio de Jests? La afirmacién profética de que el reino
nacional judaico de Jehova esperado por los judios en el sentido de una teocracia
terrestre que debia regir una tierra que era necesario crear de nuevo (reino de la tierra)
después de la destruccion de la antigua por el fuego; la afirmacién, decimos, de que este



reino se halla proximo y de que su advenimiento, el cual significa la supresion del
mundo existente y el juicio final, debia realizarse en tan corto plazo que la generacion
presente se veria envuelta en este acontecimiento. A esto se limit6 desde luego su
Evangelio (que no es mas que la continuacion del predicado por el Bautista), y todos los
consejos y advertencias relativas a la conducta practica mas conveniente, en las cuales
se apartaba de las opiniones corrientes de los judios sus contemporaneos, son las
conclusiones logicas de este Evangelio, es decir, de la creencia de que no vale la pena el
ocuparse de nuestro paso sobre la tierra, puesto que no ha de durar méas que un instante,
y de que lo que verdaderamente nos interesa es ocuparnos de hacer penitencia y
procurar la enmienda, para no ser, en el dia del juicio, devorado por el fuego y excluido
de la participacion en el reino de la nueva tierra. Jesis mismo habla en todas partes de
un modo que testifica claramente que en su pensamiento esto sélo constituye el
contenido especial de su Evangelio, y que, por otra parte, sus predicaciones son la
repeticion de las ensefianzas y promesas ya de antes conocidas sin afiadir nada nuevo.
Esta creencia en la proximidad del fin del mundo, que en este caso encuentra ademas en
las profecias un punto de apoyo nacional, evidentemente procede de la conviccion
profunda de que un mundo tan malo merece perecer, y de la idea de que Dios participa
de esta conviccidn, lo cual debe determinarle, por consiguiente, a aniquilar el universo
sin pérdida de tiempo. Esta prediccion no la ha hecho solamente Jesus, como es bien
sabido, sino que en todas partes y en todos los tiempos un encadenamiento parecido de
pensamientos en las almas abiertas a las emociones, ha conducido a semejantes
profecias religiosas, y no es raro tampoco que hayan sido recibidas con tanta fe como
las de Jesus lo fueron por sus discipulos. Aunque Jesus haya aludido alguna vez a una
anticipacion ideal de este reino de Dios que debe llegar muy pronto, esta anticipacion
ideal no se separa en él de la fe en la realidad de la profecia judia y en la verdad de su
«g0z0so mensaje» anunciando que el cumplimiento real esta a punto de verificarse.
Asi, pues, cuando los discipulos modernos de la doctrina de Jesus, historicamente
testificada, dan tan grande importancia a la cuestion de ser cristianos evangelicos
auténticos muros, conceden en primer término al gozoso mensaje de Jesus, relativo al
reinado de Dios sobre la tierra, una significacion contraria a la que le atribuye
expresamente JesUs y que de ninguna manera podia alcanzar su pensamiento. No hay
duda que si hacemos de la vida historica tal caricatura que se vea en Jesus no un judio
de la Palestina, viviendo bajo Tiberio, sino un miembro anticipado del Protestanverein
(asociacion protestante) de nuestra época, «maravillosamente ilustrado», entonces ya no
debemos sorprendernos de nada, a no ser de la perseverancia con que Jesus ha fingido el
ser judio por amor hacia sus compatriotas. Mas de otro modo no se encontrara en esta
caricatura sino un resto del antiguo divorcio entre el sentimiento religioso y la razén, de
esta facultad de fundir elementos conciliables para producir una imagen que satisfaga a
aquel elemento. La diferencia que hay es que para el resultado que aqui se obtiene no
merece ya la pena el mistificar la razén, y en segundo lugar, que, semejante
procedimiento se compadece muy mal con la pretension de seguir un método
rigurosamente cientifico, critico e historico.

Pero aqui llegamos a la cuestion capital: siendo corriente que los secuaces de Jesucristo
no quieren creer en Cristo sino como €l creyd en si mismo, ¢en qué sentido, pues, ha
creido él en si mismo? Se admite que él no ha creido en si mismo ni como personalidad
divina preexistente, ni como mediador en el sentido de San Juan, ni como redentor en el
sentido de San Pablo, ni como modelo moral exento de todo pecado; pero no es menos
seguro que no creyd en si mismo como apéstol de una nueva doctrina religiosa, como
fundador de religion. No se hubiera sorprendido poco, ciertamente, si se le hubiera



predicho que de su actividad religiosa naceria una nueva religion que perseguiria a la
judaica, su madre, con un odio exterminador.

De hecho, Jesus no se creyo en el comienzo de su carrera mas que un profeta elegido de
Dios, y s6lo con el tiempo, y gracias a sus curas milagrosas y bajo la influencia de las
alabanzas de personas enfermizas y exaltadas que saludaban en él al Mesias, pudo
adquirir este sentimiento bastante altura para que €l mismo creyese ser el Mesias
esperado, aun cuando hasta las curas milagrosas ninguno de los signos marcados por los
profetas convenian a su persona (9). Esta fue la causa de que él se resolviese a sancionar
con su silencio la falsa opinién de que descendia de la casa de David y a interpretar su
carrera profética como una actividad terrestre (totalmente olvidada en las profecias)
destinada a preparar el camino al Mesias, el cual no debia bajar en toda su gloria sobre
las nubes del cielo sino el altimo dia. Jamas sofié Jesus en una interpretacion ideal de
las creencias mesianicas de los judios de su tiempo, hasta tal punto, que nunca renegd
de su conviccion en el proximo fin del mundo. segun él, su reino no era de este mundo,»
en el sentido solamente de que el principio de su reinado debia datar de la fundacion de
la nueva tierra y de la nueva Jerusalén, en cuyas concepciones nos equivocariamos
grandemente si viéramos otra cosa que imagenes.

Después de visto que estas promesas quedaban sin cumplimiento, fue cuando se busco
el expediente de las interpretaciones ideales; pero los secuaces de la doctrina primitiva
de Jesus, que pretenden marchar de acuerdo con la critica historica, ¢tienen derecho a
recurrir también a estas interpretaciones? Si lo hacen, sin embargo, teniendo la
conciencia de que con la alegoria desnaturalizan la historia, ¢qué significa su llamada a
la autoridad del Evangelio de JesUs? Y en tesis general, ¢por qué tal extravio, indtil a la
par que chocante bajo el punto de vista historico y bajo el punto de vista filosofico?
¢Por qué no se dice de una vez a dénde se quiere llegar? San Pablo enlazé la idea
mesianica de su pueblo con su propia idea del redentor: esto era atrevido, arbitrario,
falso con relacidn a la historia y con relacion a la critica, pero era posible. Mas si Jesus
pierde su cualidad de mediador divino y de Salvador que rescata los pecados, ¢donde
hallar una interpretacion de la fe que Jesus tenia en si mismo, como Mesias de los
judios, suficiente para que salga de ella un sentido cualquiera admisible? Una curiosidad
historica; he aqui todo lo que es alin para nosotros la creencia mesianica judia, y por
consiguiente es insensato el suponer que nosotros podemos creer en Cristo en el sentido
que el creia en si mismo.

Eliminados asi del cristianismo de Jesucristo los dos elementos por los que él creia
cumplir las promesas nacionales de la religion judia, debemos, para encontrar otras
particularidades distintivas de Jesus, llevar nuestros ojos a la concepcién del mundo que
él hacia desprender de su creencia en el proximo fin de todas las cosas. Consiste en el
menosprecio del Estado, de la administracion de justicia, de la familia, del trabajo y de
la propiedad; en suma, de todos los bienes de la tierra y de todos los medios que sirven
para hacer reinar el orden en el mundo y para dar a esto orden estabilidad (10). Estas
consecuencias se derivan muy naturalmente de la creencia en el fin préximo del
universo, de tal modo, que ya nos sorprendemos como de una espacie de inconsecuencia
cuando ocasionalmente Jesus condesciende (lo que también Schopenhauer suele hacer)
en penetrar en el horizonte visual de aquellos que no pueden elevarse a su punto de vista
ascético para dar los preceptos morales relativos al aspecto inferior de la voluntad,
realizandose, y satisfaciéndose en el siglo. Pero como estas consecuencias del Evangelio
«primitivo» estan en diametral oposicidn con las aspiraciones do la cultura moderna, se
disimulan lo mejor posible por los secuaces de la doctrina auténtica de Jesus, se colocan
bajo el tinte ebionitico de los relatos sindpticos (particularmente de San Lucas),



necesariamente Jesus es acusado de inconsecuencia y de falta de habilidad en el pensar,
todo para mejor adaptar su doctrina a la cultura moderna.

Agotadas estas cuestiones capitales, ¢qué nos queda alin como rasgo caracteristico que
distinga la doctrina de Jesus del talmudismo contemporaneo? La conviccion pesimista
de que este mundo es indigno de la existencia; pero este pesimismo se opone, si no a la
civilizacion moderna, por lo menos a la satisfaccion optimista que inspira el mundo al
racionalismo protestante, tan perfectamente satisfecho de su Dios y de su creacion; por
eso tiene buen cuidado de no percibir este pesimismo ni el de los otros escritores del
Nuevo Testamento.

Hemos separado, pues, de la doctrina de Jesus todo lo que se contiene de caracteristico.
El resto consiste en parabolas y sentencias, las cuales, teniendo presente que Jesus
aceptaba lisamente la metafisica de la teologia judaica, no encierran ningun valor
metafisico, ni aportan nada nuevo a la moral. Se concede un gran desenvolvimiento a la
moral que se basa en la recompensa y el castigo (11), moral que el protestantismo no
puede sustentar, aunque la vele o la deje en una discreta oscuridad. La transicién a una
moral méas elevada se presenta en la conclusion del Sermén de la Montafia,
reproduciendo la conocida respuesta de Hillel a un discipulo, de que toda ley se halla
contenida en el precepto: «Haz por otro lo que quisieras que hicieran contigo.» En otro
pasaje (Mat., XXII, 40) designa como sumario de la ley y de los profetas los dos
mandamientos (Deut., VI, 4-5y Lev., XIX, 1), no creyendo, por ningun concepto, decir
nada nuevo, como se desprende del asentimiento inmediato del doctor de la ley (Marc.,
X, 32-33), y todavia mejor de la version de Lucas (X, 25-28), que hacer citar al mismo
doctor de la ley estos mandamientos del amor de Dios y del pr6jimo como los
principales. Inmediatamente cita (Luc., XVII1I, 20) los cinco mandamientos mas
importantes de la ley mosaica, y formula al fin, seguramente segun Lev. (XIX, 2, y XI,
44), este precepto: «Sed perfectos como es perfecto vuestro Padre celeste» (Mat., V,
48), es decir, el mandamiento de tomar por modelo ético al Dios Personal. Esta ultima
concepcidn no puede subsistir mas tiempo que el teismo trascendente, teniendo en
cuenta que con un Dios inmanente, ya no es posible hablar de relaciones éticas entre él
y sus manifestaciones.

Terminemos. Toda la parte del contenido ético de la doctrina de Jesus que le place
conservar al protestantismo liberal, se reduce a los preceptos mosaicos del amor de Dios
y el amor del préjimo, que estan citados una sola vez, aun cuando se sefiale, bien su
importancia, pero sin que produzcan segura consecuencia, y cuya significacion se
encuentra al mismo tiempo gravemente debilitada por el hecho de que otro pasaje
atribuye la misma importancia en principio, como compendio de la ley de los profetas a
la moral de Hillel, donde todo se limita al precepto trivial de la reciprocidad que
pertenece a la moral del interés bien entendido. ;Qué pensar de esto, sino que Jesus no
habia comprendido claramente la diferencia de las dos maximas, es decir, que el
mandamiento del amor de Dios y del préjimo no tenia en su pensamiento mas amplitud
ni mas elevacion que la regla préactica de la reciprocidad de servicios que la prudencia
sugiere y que tantas lenguas poseen como proverbio autocon?

San Juan ha sido el primero que colocd en el centro de la ética al amor, tomado en su
sentido mas profundo, y es desconocer totalmente la historia el referir este punto de
vista a la ensefianza de Jesus, cuya moral, en plena armonia bajo este aspecto con el
espiritu de sus contemporaneos, se dirige principalmente al motivo egoista de la
preferencia de mal menor y del mayor provecho (12). Si en el orden de la moral, 0 mas
bien, de los resortes o motivos morales, se sefiala la doctrina de Jesus por alguna
particularidad, esta se encuentra en el Evangelio propiamente dicho, el cual declara que
el fin del mundo y el reinado de Dios se hallan proximos, y coloca la representacion de



la pena terrorifica y de la recompensa seductora a una distancia corta y proporcionada a
nuestro organo visual, prestandole asi mayor eficacia.

Asi es que, por lo que concierne a la ética, la doctrina de Jesus no nos ofrece nada de
particular de lo cual se pueda hacer uso, y los pasajes en que se consignan las
experiencias de su aplicacién, se reducen a citas ocasionales cuya profundidad y alcance
no ha apreciado Jesus de un modo completo. Por esto los secuaces de Jesus se ven
estrechados y no tienen otra salida que el atribuir su sentido a las declaraciones de Jesus
y colocarlas fuera de texto, como se hace con un epigrafe cuya acepcion historica no nos
creemos obligados a escrutar de demasiado cerca. La consecuencia es, que los sermones
de estos secuaces del cristianismo de Cristo sobre los textos biblicos, en lo arbitrario de
la interpretacion y en el talento que emplean para hallar simbolos y combinaciones,
sobrepujan aun a las producciones do los siglos pasados, y no encuentran semejantes, a
no ser en las predicaciones de los rabinos liberales, que tienen al menos un modelo o
una excusa en el vuelo y en los saltos atrevidos de la imaginacion oriental, de esa
asombrosa facultad cuyas manifestaciones en el Talmud no pueden menos de hacernos
sacudir la cabeza. Alli, en efecto, las sentencias no estan presentadas la mayor parte de
las veces bajo la forma abstracta, sino expresadas por medio de imagenes, y desde
entonces este procedimiento contrario a la critica y a la historia, que so pretexto de
interpretacion hace pasar los pensamientos modernos a los viejos textos, se facilita
considerablemente, atendido a que con la interpretacion una imagen se presta facilmente
a todos los deseos, sobre todo si se la aisla de todos los lazos historicos y psicoldgicos.
El error fundamental de los secuaces del cristianismo de Jesus, es doble. Consiste, en
primer lugar, en creer que es preciso atribuir el valor historico de Jesus a su doctrina
mas bien que a su influencia personal sobre el medio en que vivia; después, que Jesus
debe ser considerado y honrado como el fundador de la religion cristiana universal.
Sobre el principal punto, San Pablo y San Juan manifestaron una percepcion histérica
mas clara que nuestros historiadores criticos modernos. San Pablo no se cuidaba, bajo

existia en el circulo de los discipulos; esta esclavitud de la letra le parecia frivola y que
podia perturbar las ideas produciendo efectos nocivos, por lo que no buscaba otro punto
de apoyo que el Evangelio de la proximidad del fin del mundo, el caracter mesianico de
Jesus y, sobre todo, su muerte en la cruz, sobre cuya eficacia redentora levantaba su
nueva religion universal. En cuanto a San Juan, es decir, al autor del Evangelio de este
nombre, tenia tan poco respeto a la doctrina histérica de Jesus, que él trasformo del
modo mas atrevido la tradicion de esta doctrina para ponerla en condiciones de servir a
sus propias tendencias; en desquite, vela en la encarnacion del Logos o en la luz que ha
venido al mundo, la crisis del juicio universal, crisis ocurrida ya, y la muerte de Jesus
sobre la cruz se lo representaba como el punto de division en la historia. Verdad es que
nosotros ya no podemaos creer que el sentido de estos dos discipulos tiene particular
eficacia en lo que se refiere a la persona y a la existencia de Jesus, pero si lo podemos
creer un sentido puramente humano.

Dificil es de definir lo que puede el encanto seductor de una personalidad sobre las
personas que se encuentran en contacto con ella. Si la pluma del poeta apenas logra
evocar nuevamente en la imaginacion del lector lo que hay en ello de misterioso, con
menos razon puede alcanzar la prosa este resultado. Aunque se enumeren todas las
amables cualidades de un hombre, siempre quedara una parte, un algo que no se puede
definir ni expresar, y que es lo que realmente ejerce sobre los que le rodean un efecto
eléctrico y avasallador; con tales elementos pueden existir, por otra parte, grandes
defectos que, considerados aisladamente, excitarian la antipatia. Jests debi6 haber sido
dotado de este poder personal indefinible, como lo prueba el entusiasmo de la multitud



gue por seguir sus errantes pasos abandonaban la casa y los negocios a sus mujeres y a
sus hijos.

Sigamos en sus efectos la abnegacidn personal y entusiasta que inspiraba el personaje
profético maravilloso que ya mientras duro este orden reconocian ellos como «Sefior»
anticipando asi el reinado del porvenir. Esta abnegacion, llamada positivamente «fe», de
aquellos que habian estado en contacto con su persona, fue la que por su persistencia
mas alla de la tumba del maestro, y por su gozosa aceptacion del martirio, se impuso lo
bastante a uno de los mas decididos perseguidores, para que el encanto de la
personalidad que tales efectos producia comenzase también a envolverlo en sus redes v,
favorecido por otros hechos psicoldgicos, lo tomase de Saulo en Pablo.

Nada se hallaba mas lejos del pensamiento de Jesus, ya lo hemos manifestado, que el
ser heraldo de una doctrina nueva o fundador de una nueva religion. A la manera de los
antiguos profetas, no queria ensefiar nada mas que el puro judaismo, declarando que el
cumplimiento de las promesas nacionales de la religion judaica estaba proxima, y
presentandose como el Mesias esperado, como aquel que estaba Ilamado a realizar este
cumplimiento. Si mas tarde se hizo de su vida el punto de partida de una religion nueva,
no judaica; y si su doctrina fue interpretada y desfigurada bajo el sentido de esta nueva
religion, todo esto fue contrario a su voluntad y a sus miras. La misma persuasion en
que estaba de que el fin del mundo y el nuevo reino de Dios no tardarian en llegar, le
hubieran hecho considerar como quiméricas estas consecuencias de su doctrina. La obra
y la muerte de Jesus no fueron, pues, otra cosa que la causa inconsciente e involuntaria
de la fundacion de una religion nueva llevada a cabo por San Pablo. ;Qué habria
acontecido si Pablo no se hubiese apoderado de la muerte de Jesus sobre la cruz para
desenvolver partiendo de aqui sus nuevas ideas dogmaticas y religiosas, si la doctrina de
Jesus se hubiera inmovilizado en el judeo-cristianismo tomado en su primera fase, es
decir, tal como existia antes de las modificaciones producidas para el advenimiento de
las influencias paulinas? No distinguiéndose de los demas judios sino por la creencia de
que el Mesias iba a aparecerse, y esto en la persona de Jesus volviendo a la tierra, la
comunidad de los discipulos de Jesus, después de la demostracion historica de la
falsedad de tal «fe» se extinguiria por si misma en lo que tenia de caracteristica. La
diferencia era demasiado pequefia para que ni aun pudiera hablarse de una secta judia en
el sentido ordinario de este término, pues que la nocion de secta implica una divergencia
cualquiera en el dogma o en la liturgia.

Resulta evidentemente de lo que precede, que el intento de volver a la doctrina primitiva
de Jesus, eliminando la proximidad del fin del mundo y la idea mesianica, no significa
realmente otra cosa que el retorno al punto de vista del judaismo en la época de Jesus,
puesto que se quieren borrar los rasgos que lo separan del cristianismo. A menos, pues,
que prefieran la doctrina del Bautista a la de Jesus, estas personas no debieran hacerse
bautizar sino circuncidar, porque Jesus, que no ha bautizado a ninguno de sus
discipulos, aceptd, por el contrario, la circuncision, puesto que ni un solo articulo de la
ley mosaica debe quedar sin efecto (Mat. V, 18-19). Mas como esta claro que los
secuaces de la doctrina de Jesus no se hallan conformes con esta consecuencia, Sino que
se juzgan muy superiores al judaismo, aun cuando no sea posible sefialar ninguna
diferencia esencial entre ellos y la forma liberal moderna del judaismo, el punto de vista
gue adoptan se disipa y desaparece totalmente. Debajo del titulo «EI cristianismo de
Cristo», no queda méas que una hoja en blanco, de la cual se borrd ya cuanto habia
figurado en otro tiempo como verdad adquirida en la historia. En el fondo se ve, a no
dudarlo, lo que estos sefiores desean: un espacio sin limites y sin barreras para difundir
sus propias ideas en el mundo, sin abandonar el nombre de cristianismo, o, lo que es
igual, las ideas de la cultura moderna, navegando bajo el pabelldn cristiano.



Todo esto seria muy bueno, si, enfrente de la falsedad de esta denominacion, el sentido
de la verdad y de la razon se mostrase mas flexible que enfrente de cualquier otro
dogma, y si el sentido historico no se revelase al contemplar a la verdad escarnecida, ¢y
por quién?, por hombres que pretenden fundarse sobre la ciencia historico-critica.
después que estos sefiores han hecho a sabiendas liquidacion de todos los dogmas reales
del cristianismo, para salvar al menos un ultimo y miserable residuo, esto es, el nombre
de cristianos, se detienen ante un dogma que ya nada tiene de aceptable para la razon, y
este dogma es la afirmacion de que las luces de las sentencias biblicas, desviadas de su
sentido y de las ideas recogidas en la cultura moderna, son «el cristianismo primitivo y
auténtico de Jesucristo.» Las indicaciones precedentes han mostrado lo que significa la
doctrina de JesUs y en qué sentido él ha creido en si mismo; claro esta que la empresa de
resucitar en nuestra época este cristianismo de Jesucristo, es mil veces mas quimérica
gue la de propagar nuevamente el paulismo o el joanismo.

Pero en el ruido que se forma en torno del cristianismo de Jesucristo, todavia existe otra
cosa que es necesario apreciar. Se oculta aqui un resto de la antigua fe de autoridad que
no es posible dejar de esclarecer. Sin duda la autoridad de Jesucristo se funda sobre la fe
en su divinidad, pero no es menos cierto que, gracias a la larga vida de que se hallan
dotados los poderes morales, este respeto sobrevive un tiempo mas 0 menos largo a la
raiz de donde arranca, y se echan calculos sobre la persistencia en el corazén del pueblo
de un sentimiento que ha reinado durante un periodo tan largo de tiempo. Este respeto,
que en la actualidad no tiene fundamento, es el que después de consumada la ruina de
toda otra autoridad, debe asegurar a lo que se da como la doctrina de Jesus, una acogida
més completa e incondicional que esta exposicion encontraria si se la considerase y
examinase como lo que es en realidad, es decir, uno de los discursos incidentales de un
judio visionario que ha vivido hace mas de mil afios, y que fue un hombre como
nosotros, salvo que su cultura era la de una época mas grosera y mas supersticiosa. Aun
se va mas lejos, se trata de sostener artificialmente este respeto separado de su raiz,
manteniendo en torno de la figura de Jesus, colocado asi a nuestro humano nivel, una
veneracion muy semejante al culto concedido al hombre Dios de la antigua fe,
veneracion que causaria risa por lo absurdo si el bizantinismo humillante de tal proceder
no provocara en nosotros la méas profunda indignacién moral. Que Strauss ofrezca a
nuestra adoracion su universo materialista, es completamente absurdo; pero que el
protestantismo liberal reclame tal homenaje para el hombre Jesus, es una exigencia que
irrita y repugna.

Si se preguntase, por otra parte, si el respeto tradicional del pueblo hacia Jesus,
explotado de un modo tan poco protestante, ha de durar mucho tiempo después que la
aureola de su divinidad se haya desvanecido, a duras penas podrian contestar
afirmativamente estos sefiores, y esta consideracion bastara para que puedan juzgar de
la insuficiencia de este expediente transitorio. El principio protestante en sus ultimas
consecuencias rechaza toda suerte de autoridad dogmatica, y de grado o por fuerza,
estos sefiores tendran que tomar un partido, habran de pasarse sin la autoridad de
Jesucristo y sin la de los Apostoles. Por altimo, la tentativa de remontarse a la doctrina
de Jesus, ya no hace esperar ventaja positiva en lo que se refiere a los fundamentos
modernos de la religion, sino tan sélo un provecho negativo consistente en que la
doctrina de Jesus es mucho menos rica en dogmas que la de sus discipulos, por lo cual
se compadece mejor con la del protestantismo liberal, que ninguna otra fase posterior
del desenvolvimiento cristiano.

(7) La exposicién relativamente mejor de la doctrina propia de Jesus que yo he
encontrado en ninguna obra teoldgica, es quiza la del profesor Weiss en su «Lehrbuch



der biblischen Theologie des Neuen Testaments». (Exposicion de la teologia biblica del
Nuevo Testamento). Berlin, Herz, 1868 «1re Theil. Die Lehre Jesu nach der altesten
Udeerliferung» (1.2 parte: La doctrina de Jesus, segun la tradicion mas antigua.) Weiss
no hace, o por lo menos hace muy pocas frases, y no cae en la moda, hoy tan
generalizada, de hacer de JesUs un liberal cosmopolita.

(8) Véase F. A. Miiller, obra citada, pag. 72 y siguientes.

(9) Véase F. A. Miller, Hartmann, obra citada, p. 38 y siguientes.

(10) Véase F. A. Mller, obra citada, pags. 110 a 131.

(11) Las célebres bienaventuranzas del Sermon de la Montaria, tienen también este
caracter.

Hacemos completa abstraccion del hecho de que no respiran mas que un deseo ardiente
de alejarse de este mundo y la fe en la proximidad del reino terrestre.

(12) F. A. Mdiller, obra citada, pags. 87 y siguientes.

VI. El protestantismo liberal no pertenece al cristianismo

En el altimo capitulo hemos visto de qué manera el principio protestante, en el curso de
una critica a la cual no es posible levantar barrera alguna y que cada dia lleva mas
adelante sus ataques, socava y aniquila toda autoridad, no solamente la de los Papas y
los Concilios, de la tradicion y de los Padres de la Iglesia, del Nuevo Testamento y de
sus autores, sino también y en el mismo grado la de aquél a cuya autoridad acudian
todos los que acabamos de nombrar, suponiendo que trasmitia directamente la
revelacion divina. Una vez sacada esta consecuencia, ya no hay razén para atribuir, a no
ser relativamente, mas autoridad a Jesus, el hijo del carpintero, que a Pedro el pescador
0 a Pablo el fabricante de tiendas; nos vemos conducidos a colocarlos al mismo nivel y
a no tener por Utiles sus ensefianzas sino en los limites en que responden al punto de
vista doctrinal del lector moderno. Mas como quiera que se demostré que la posicion
adoptada en la cuestion de principios por todos estos representantes de la idea cristiana
es en el dia insostenible, ya no puede ser sino por opiniones relativas a puntos de
doctrina secundarios y accesorios por lo que obtengan todavia la adhesion de los
representantes del «cristianismo moderno.» Este modo de pensar se llama eclecticismo.
Pero con el eclecticismo nos colocamos ya fuera del periodo de desenvolvimiento en
cuyas diferentes fases se elige a voluntad lo que se encuentra; la eleccién esta dirigida
por motivos y consideraciones que se hallan fuera de la evolucion de la idea que
gobierna el periodo (en el caso actual atendiendo a consideraciones sacadas de la cultura
moderna).

No ofrece duda que puede uno muy bien haber abandonado la pretensién de ser
cristiano, y, sin embargo, citar ocasionalmente pasajes de las Escrituras como se cita a
los poetas; mas esto no se hace para prestar fuerza al argumento, no se piensa en otra
cosa que en el adorno del discurso, o tal vez porque nos hallemos bajo el encanto de la
expresion admirable que una inteligencia ha encontrado en tal o cual pasaje. Poco falta
para que el protestantismo liberal se satisfaga con introducir en este sentido los pasajes
biblicos en sus sermones; pero no se detiene ahi, sin embargo, sino que trata de
aprovechar el respeto hacia la Biblia que sobrevive en el seno del pueblo a la ruina de la
fe en la revelacion. No obstante, este juego es tan poco honroso como el que se hace con
respecto a Jesus y del que hemos hablado en el capitulo precedente: ambos son pasos de
escamoteo que todavia duraran algun tiempo, pero llegara un dia en que los protestantes
liberales veran a sus propios oyentes significarles que conocen el truco. En cuanto a
manifestar si conviene a un predicador como los que consideramos, tomar un texto de la
Biblia y dividir su sermon segun las partes del texto, esto, despues de la destruccion



completa de la autoridad y abstraccion hecha de toda idea de especular con el abuso de
sus derechos aun no extinguidos, esto, decimos, es una cuestion completamente
indiferente; un modo semejante de obrar seria, por decirlo asi, una diversion inocente, si
es que, permitiendo en servirse de esta forma vacia, el orador no pretendiese al mismo
tiempo retener el caracter esencial de la predicacidn cristiana, que es el de ser la
interpretacion de la palabra divina. En medio de tales trapisondas, el protestantismo
liberal trata de que aparezca la continuidad historica con el cristianismo positivo, y
aspira a representarla; muestra que en realidad, por el hecho de haber rechazado la fe en
la revelacion y en la autoridad de las Escrituras asest6 a esta continuidad un golpe del
que no se levantara jamas. No existe ya razon intrinseca para que un predicador de esta
clase proteja su discurso con un texto cualquiera, puesto que es su razéon el solo criterio
soberano de lo que se la propone. Si le place apoyarse en opiniones doctrinales
extranjeras, esta es cuestion suya, y sélo deben tenerse en cuenta las conveniencias de la
exposicion. ¢Buscara el apoyo que le hace falta entre los escritores modernos o clasicos,
profanos o eclesiésticos, entre los autores chinos, budistas, judios o cristianos? La
respuesta a esta pregunta resultara de la solucion dada a esta otra: ;Ddénde encontrara la
expresion mas concisa y mas apropiada de las ideas que representa? Ya no es posible
hablar de mas o menos autoridad, puesto que no existe en ninguna parte.

Si tales predicadores, pues, toman los textos de sus discursos del Nuevo Testamento,
van impulsados para ello por un motivo exterior, cual es el deseo de hacer creer que su
pensamiento guarda una relacion més estrecha con el Nuevo Testamento que con
ningun otro libro. Pero tratan do hacer creer lo que no es, puesto que repugnan todas las
opiniones dogmaticas del Nuevo Testamento. Bajo el punto de vista positivo, su
eclecticismo biblico no pasa de lo accesorio, esto es, de ciertos puntos en que falsean el
sentido de las declaraciones escriturarias por una interpretacién que nada tiene de
historica; su eclecticismo no se extiende a los principios mas que bajo el punto de vista
negativo, porque de los escritores del Nuevo Testamento aceptan las declaraciones por
las cuales niegan expresa o implicitamente otros principios dogmaticos que pertenecen a
la misma fase del desenvolvimiento. Por eso se apoyan en San Pablo para la negacién
de la ley mosaica, en San Juan para rechazar por completo el judaismo (y
accesoriamente para autorizar su indiferencia con respecto a la santa cena), en Jesus
para negar los dogmas fundamentales del cristianismo, que no han podido formularse
sino después de su muerte, visto que antes no existia religion cristiana separada del
judaismo. Parécenos excusado afiadir que este eclecticismo negativo no puede aspirar a
producir ningln interés positivo, y su Unica utilidad consiste en secundar a la critica
disolvente y destructora. La condicion indispensable para que interese es, que lo
positivo que se quiere destruir subsista en su fuerza histdrica y haga necesaria la
continuacion de la lucha.

Preguntemos una vez siquiera: ¢qué derecho tiene en realidad el protestante liberal para
Ilamarse cristiano, prescindiendo de la materialidad de que sus padres lo hayan hecho
bautizar y confirmar? Aquellos que profesaban la religion cristiana han tenido en todo
tiempo un caracter comdn: la fe en Jesucristo. Por lo que respecta al Dios de Jesucristo,
los judios y los mahometanos creen en él igualmente, y los mahometanos creen al
mismo tiempo que Jesucristo ha sido un profeta, sabio, virtuoso, a quien Dios concede
un afecto muy particular. Si bastase creer en Jesucristo como un orador religioso,
popular, dotado de sentido y de juicio, los mahometanos estarian tanto y ain mas
autorizados que nosotros para reclamar el nombre de cristianos. Si la fe en Jesucristo es,
pues, la que constituye el cristianismo, necesario es entenderla en un sentido mas rico y
mas estricto. Ya hemos visto que los protestantes liberales no creen en Jesucristo, ni
como Lutero, ni como Santo Tomas de Aquino, ni como San Juan, ni como San Pablo,



ni como San Pedro han creido, y mucho menos como Jesus creyd en si mismo, pues que
se creta el Cristo (el Ungido, el Mesias). ¢De qué manera creen, segun esto? Creen en €l
como fundador de la religion cristiana. Ahora bien: hemos podido ver en el capitulo
precedente, que no es posible considerar a Jesus como fundador consciente y voluntario
de una nueva religion. Queda, pues, demostrado que la sola forma en la cual los
protestantes liberales creen en Jesucristo, esta en desacuerdo con la historia.

Pasemos por esta objecion. Todavia no es posible, sin embargo, conceder que la
creencia que reconoce en una persona la cualidad formal de fundador de una religion,
suministre una prueba suficiente de que se pertenece a esta religion. En efecto, desde
luego todos los que no son cristianos y que han oido hablar de Jesucristo segun la
tradicion cristiana, creen también en él como fundador de esta religién; y en segundo
lugar, seria un circulo vicioso el que la fe cristiana especifica consistiere en creer en
Jesucristo como fundador de esta creencia. El resultado necesario de tal disminucion de
la fe en Jesucristo es hacerla mirar como una cosa sin consecuencia para la
determinacion de lo que constituye al cristiano, y buscar el caracter decisivo en otra
parte, cosa que la historia del cristianismo no ha hecho en los 2.000 afios que lleva de
existencia. Aqui ya podemos ver como se efectda la ruptura de la continuidad con el
cristianismo historico.

Ahora bien: una vez rechazada de un modo absoluto, en calidad de protestante, la
autoridad de la tradicion, desafio al hombre mas habil a que me encuentre en el mundo
entero otro signo de adhesién a la religion cristiana que la fe en la persona de Jesucristo
o la fe en el contenido de su doctrina. Una y otra estan vedadas al protestantismo liberal
como lo acabamos de demostrar con respecto a la segunda, y como en el capitulo
precedente lo hemos hecho con la primera; asi que hemos probado rigurosamente que
en realidad esta ya colocado fuera de la religion cristiana, y que en el punto de vista en
que se halla, el principio protestante ha traspasado los limites en que se interrumpe la
continuidad histérica con el fondo esencial del cristianismo (13).

No hay para qué decir que estd muy lejos de mi el pensamiento de acusar de falsedad
subjetiva a los protestantes liberales que pueden ser reconocidos como cristianos: creo
solamente que tales personas no han podido ver claro ain en lo que se refiere a las
ultimas consecuencias del principio protestante, o se hacen muchas ilusiones sobre el
verdadero resultado del estudio histdrico critico de los origenes, y que con los rapidos
progresos de la ciencia en la actualidad, no puede estar lejos el dia en que las ilusiones
que alimentan se desvanezcan. Facil es ver hasta qué punto se encuentran hoy
incémodos en su posicidn. Este sentimiento de inseguridad y de inquietud explica el por
que la respuesta negativa de Strauss a esta pregunta: «;,Somos todavia cristianos?», ha
sido objeto de ataques tan vehementes por parte del protestantismo liberal. Es cierto
que, aun en esta parte, la argumentacion de Strauss es muy superficial, debido a que no
tiene en cuenta para nada el punto de vista del protestantismo liberal, y se contenta con
sefialarnos nuestra ruptura con la nocion ortodoxa; mas los resultados a que conduce son
los nicos inatacables de su «confesion», cuyo valor esencial agota por completo
aquella seca respuesta.

El sentimiento de la flaqueza de su posicidn explica aln otra cosa méas que la especial
violencia de la polémica contra Strauss. Nos referimos a la intolerancia anti-liberal de
los protestantes liberales con respecto a otros puntos de vista mas liberales. Cuantos
menos elementos cristianos poseen, mas artificiales son los medios por los cuales
permanecen en su ilusion de cristianismo, mas les es preciso naturalmente velar con
celo por la conservacion de los estrechos limites que aun a sus propios 0jos les separan
de los que no profesan esta creencia. Los cristianos que disponen ain de todo el rico
tesoro de una creencia positiva, pueden ser tolerantes en cierto grado; mas cuando para



preservar la ilusion de la profesion cristiana es forzoso imitar, por decirlo asi, el juego
de la carrera entre huevos, y batallar sobre cuestion de silabas, toda tolerancia se hace
imposible, y la izquierda cristiana se ve empujada hacia la intolerancia. Como es bien
sabido, no todos los partidos religiosos son liberales, y no piden la tolerancia mas que
cuando se hallan en la oposicion y estan oprimidos por otros partidos que ejercen la
autoridad; mas asi que ellos llegan a dominar, desaparece por completo su liberalismo,
y, regla general, en materia de intolerancia, todos aventajan a sus predecesores. Este
fendmeno, del cual toda la historia ofrece una prueba bien clara, se repetiria en mucho
mayor grado si el protestantismo liberal de hoy dominase en alguna parte; pues por la
razon que hemos indicado, sobrepujaria en intolerancia a todas las confesiones que han
ejercido el poder antes que él. Hoy por hoy, se aviene, aunque murmurando, con la
filosofia anticristiana, mientras puede sacar de su arsenal armas para reforzar su trabajo
de critica y de destruccidn; pero esta filosofia no tendria seguramente adversario mas
encarnizado que este mismo protestantismo liberal si consiguiera arrancar a la ortodoxia
su supremacia.

¢ Y lo conseguira? No es posible desconocer que en Alemania los augurios no son por
completo desfavorables, y que se presentan de un modo que justifican en el liberalismo
tales esperanzas. Por o menos, si €l no creyese en esta posibilidad, no se explicaria la
causa de que persista con tanta obstinacion en vivir dentro de la Iglesia evangélica unida
de Prusia, donde se halla lo mismo exactamente que un gorrion en un nido de
golondrina. De todos modos, el protestantismo liberal de las «comunidades libres» tenia
en la generacion pasada una marcha mas franca: a pesar del error en que estaba en
cuanto a su cardcter cristiano, aun se dudaba de que fuera posible que permaneciese en
una Iglesia oficial cuya base fuera el cristianismo positivo. ;Se habria ocupado més de
los intereses temporales si se hubiese lisonjeado de ser algun dia el maestro de la Iglesia
oficial?

Esta es una pregunta a la cual es dificil contestar. Mas quiza la suerte que ha tenido el
movimiento de las comunidades libres sirvid de saludable advertencia al protestantismo
liberal de nuestros dias, que ha comprendido que no es preciso contar con el apoyo del
pueblo, sino tratar de apoderarse de una posicion valiéndose para ello de las més altas
influencias. Verdad es que semejante reflexion seria la mas ruda condenacion de la
causa que, a decir verdad, no tiene mas que mas que apariencia de popularidad.
Equivaldria a confesar que el pueblo no puede entusiasmarse con lo que el
protestantismo liberal le ofrece y que sélo de una manera artificial y con el auxilio de la
jerarquia y de las ruedas eclesiasticas tradicionales puede este partido hacer del pueblo
uno de sus medios; y, no obstante, ¢por medio de qué signo se ha reconocido en todos
los tiempos la vitalidad de un movimiento religioso? Por su poder de inflamar y
arrastrar al pueblo. Pero como el pueblo, en el seno del cual el protestantismo liberal
hace su propaganda, ya no es cristiano en el sentido estricto, y por lo tanto no puede ser
la ruptura con el cristianismo, disimulada por lo demas lo mejor posible, lo que
atemorice a este pueblo; como por otra parte, a excepcion de las grandes ciudades, no ha
Ilegado a ser irreligioso, antes por el contrario, la necesidad més viva de su corazén es el
satisfacer su sentimiento religioso de un modo que esté en armonia con los tiempos en
que vivimos, no es preciso acogerse a lo que contiene o, mejor dicho, a lo que no
contiene el cristianismo liberal, si las gentes no pueden entusiasmarse con él mas que en
la medida en que satisface por su aspecto negativo el deseo de hacer oposicion a las
autoridades consagradas, es decir, no una necesidad religiosa, sino una necesidad de
libertad. Aquel a quien el odio a la ortodoxia o el solaz que procura un talento oratorio
poco comun no le lleva a escuchar un sermén liberal, prefiere ordinariamente pasearse o
emplear la mafiana del domingo en el trabajo o en la lectura. Aunque las causas de este



fendmeno ya no sean misteriosas después de lo que precede, vamos sin embargo a
consagrarlas un capitulo ad hoc.

(13) De Lagarde, obra citada, llega francamente a este resultado manifestando que ya no
debemos ocuparnos del cristianismo; con lo que da pruebas de una consecuencia y de
una claridad tanto méas notables cuanto que permanece fiel a la ilusion de no ver en el
cristianismo mas que una alteracién y no un desenvolvimiento del Evangelio, y de
considerar a este ultimo en su forma pura, es decir, histéricamente auténtico, como una
base suficiente todavia hoy para la renovacién religiosa.

VII. Irreligion del protestantismo liberal

El hombre que lleva en si algunos conceptos metafisicos que afectan su sensibilidad de
un modo positivo, tiene religion. Que se sienta afectado en un grado mas o menos débil,
que sufra estas impresiones de una manera puramente ocasional y fortuita, o bien las
busque expresamente y se abandone a ellas de un modo estable, todo esto depende de su
disposicion natural religiosa y de la cultura que haya recibido. Pero es rarisimo que un
hombre no tenga por lo menos el germen de esta disposicion religiosa, aun cuando en
ciertas personas los sentimientos despertados por ciertas conclusiones metafisicas
permanezcan en el estado puramente instintivo o inconsciente, mientras que estas
mismas concepciones ejercen en otros individuos una accion vigorosa sobre el
sentimiento.

Ahora bien; la metafisica pertenece a la ciencia. Mas no es dado a todos llegar a la
ciencia, y mucho menos aun al estudio cientifico de la metafisica. Y no obstante, como
Schopenhauer ha demostrado admirablemente, todo hombre tiene una metafisica, todo
ser humano necesita conceptos metafisicos para satisfacer su necesidad religiosa. De ahi
la necesidad de un conjunto de conceptos metafisicos que sea posible comunicar y
trasmitir por otra via que la de la ciencia, y propios para satisfacer en aquellos que son
extrafos a la ciencia, directamente la necesidad metafisica e indirectamente la necesidad
religiosa. Esta metafisica, que pudiera llamarse la metafisica popular, es la religion; la
religién, sin embargo, encierra dentro de si algo mas que las concepciones metafisicas
del pueblo, a saber: en primer lugar, medios y direcciones para despertar de un modo
tan persistente y durable como sea posible el sentimiento religioso partiendo de esta
metafisica, es decir, el culto; en segundo lugar, las consecuencias de la misma
metafisica para la conducta practica del hombre, es decir, la moral religiosa. El culto
pertenece solamente a la religion; en cuanto a la moral, constituye un dominio que la
religién comparte, no tan sélo con la ciencia propiamente dicha (como acontece con la
metafisica), sino también con la costumbre, cuya génesis y desenvolvimiento son
inconscientes. En la costumbre, la moral se presenta como algo empirico, inconsciente,
que ostensiblemente no descansa sobre nada. Solo en la ciencia en tanto que enlaza la
moral con los principios metafisicos, y en la religion que desempefia las mismas
funciones, encuentran los preceptos morales una justificacion, y esta justificacién opone
una barrera, al menos teéricamente, a los ataques de la anarquia individual.

Asi, pues, la religion abraza toda la filosofia del pueblo, puesto que las otras escuelas
filosoficas le dejan por completo indiferente; comprende, en fin, todo el idealismo del
pueblo, no siéndole el arte accesible sino bajo una forma demasiado grosera para
elevarlo al idealismo artistico. Todo ideal (0 con mas exactitud, todos los ideales de una
naturaleza ideal, excepcion hecha del ideal metafisico de un pais de Cocafia, al decir de
la democracia socialista), todo ideal y toda tendencia del corazén al ideal se encarnan
para el pueblo en la religion; ella sola es la que le advierte constantemente que existe



algo mas elevado que comer, beber y reproducirse; que este mundo efimero de los
sentidos no tiene su fin en si mismo, sino que es la manifestacion de un principio eterno,
supra-sensible, ideal del cual no vemos aqui mas que la sombra confusa. Mantener
despierto este sentimiento en el alma del pueblo sencillo, aunque no sea mas que bajo el
estado de oscuro presentimiento, es la tarea comun de todas las religiones, desde que
han conseguido elevarse sobre los rudimentos completamente primitivos de una grosera
religion de la naturaleza.

El conjunto de las concepciones metafisicas debe ser siempre en el hombre religioso la
fuente viva de donde provengan la excitacion del sentimiento en el culto y la accion
sobre la voluntad en la moral. Cuando esta fuente se agota, el culto se petrifica en
ceremonia muerta y sin valor, y la moral religiosa queda convertida en preceptos
abstractos o en una insipida fraseologia sentimental: jmedio seguro de no hacer ninguna
impresion en el alma por otra parte, la metafisica pierde su caracter religioso cuando
cesa de ser un motivo inmediato de accion para el sentimiento o para la voluntad y ya
no es mas que esencia y teoria; esencia real en los fildsofos, falsa en los te6logos que se
limitan a interpretar y a reducir a sistemas los dogmas tradicionales. El pueblo no ha
podido poner en claro las nociones y los elementos reunidos en la religion, pero su
instinto le dice que lo que busca en la religion es la unidad de estas nociones y de estos
elementos. El pueblo no conoce la palabra metafisica, pero sabe que lo que él pide a la
religion es que le dé la verdad: no todas las verdades, tales como se hallan esparcidas en
las diversas creencias especiales, sino la verdad tal como la persigue la ciencia
universal, la filosofia, la verdad una y eterna capaz de satisfacer su inconsciente
necesidad metafisica (14). No que ella pueda ser comunicada jamas al pueblo en toda su
extension y en toda su profundidad, aun suponiendo que la ciencia la hubiere realmente
encontrado y formulado; no, lo supra-sensible no puede hacerse tan facilmente
comprensible para la inteligencia humana; la esencia de la verdad es misterio, y
permanecera misterio; su expresion no cesara de ser simbolica, ya consista este simbolo
en nociones abstractas o en imagenes y figuras.

Sin la profundidad colmada de promesas Y la riqueza infinita de un misterio que
muestra a cada individuo un aspecto diferente, no hay religion posible; en otros
términos, una metafisica sin misterio no ejerceria ninguna accion sobre el sentimiento
religioso. Existe misterio en la religion como en la obra de arte la obra de arte no
empieza a merecer tal nombre sino cuando la imagen exterior es el simbolo de un
misterio que abre un mundo infinito a la persona que lo medita y a los presentimientos
del corazén; un mundo en el cual cada alma encuentra el sentimiento que la conviene,
sin poder acusar de error, a los demés. Mas por otra parte el misterio no obtiene el sitio
que le corresponde sino en el caso de que lo supra-sensible penetre, en lo sensible, lo
eterno en el tiempo, como se verifica en la metafisica, en la religion o en el arte. No
debe hablarse de misterio en las cuestiones en que no se trata mas que de relaciones
temporales y naturales de los fendmenos entre si, sin remontarse al origen metafisico de
la existencia fisica; esto es lo que pasa en los resultados de las ciencias especiales, en la
accion reciproca que ejercen y sufren los seres naturales en su lucha por la existencia y
en la vida préactica. Introducir el misterio donde no es necesario (por ejemplo, en la
monarquia, como pretende David Strauss), es mistificarse a si mismo y mistificar a los
demas; negar el misterio en las cosas de las cuales constituye la esencia (v. gr., en la
religion, como quiere Strauss), es elevar el conocimiento adquirido por una observacion
vulgar y superficial a la dignidad de soberano del mundo reducido a su desnudez fisica,
en vez del ideal cuya misteriosa esencia se destruye. El pueblo, en suma, no se convence
de que el misterio que se le presenta como la verdad sea contrario a la razén; mas la
moderna cultura, que descansa sobre la autoridad de la razon, ya no consiente aceptar



como verdad un misterio contrario a la razon. Nosotros no soportamos el misterio mas
que bajo la forma de una hipdtesis, que, traspasando el dominio de las cosas sensibles,
deja por esto necesariamente un resto incomprensible para nuestro entendimiento, que
tiene su base en el dominio do lo sensible; pero este resto no debe contradecirse a si
mismo, porgue entonces seria contrario a la razon.

El cristianismo ofrece al pueblo «la verdad», es decir, la metafisica de la Edad media,
fusion maravillosa de la filosofia judia y de la filosofia griega, sistema admirablemente
completo, que tiene para todas las objeciones respuestas I6gicamente encadenadas y que
no puede ser objeto de desdén mas que para aquellos que a su vez no han traspasado el
punto de vista de la hostilidad para llegar a la objetividad historica. Si en sus buenos
tiempos la verdad de esta metafisica estuvo preservada de los ataques de la duda, esto
procede de que no tenia competencia, de que la teologia era la Unica ciencia de la época.
Al declinar la Edad media, alz6se de nuevo una ciencia libre, que se apoyaba s6lo sobre
la razon o la experiencia, sin tener en cuenta la revelacion: las contradicciones entre esta
verdad laica y la verdad cristiana fueron salvadas merced a la extrafia doctrina de los
dos ordenes de verdades. En la Reforma comienzan los ensayos de conciliacion entre
estos dos drdenes, ensayos cada vez mas efimeros y que se suceden rapidamente. El
protestantismo, con la falta de légica que lo caracteriza, exige que se crea en la
posibilidad de un acuerdo entre la revelacion y la razon, entre la fe y la ciencia: sélo
cuando el protestantismo ha terminado su carrera, ha roto con la revelacion y ha cesado
de poseer una teologia en el sentido propio de la palabra, s6lo entonces desaparecen
estos castillos de la hada Morgana, s6lo entonces la verdad del cristianismo, tenida en
otro tiempo por divina, cede su sitio a la verdad laica de la ciencia.

El protestantismo liberal contemporaneo ha llegado muy cerca de este limite, y es una
inconsecuencia de su parte el no dar el Gltimo paso. Ya no cree en otra revelacion que la
que se produce cada vez que aparece un genio iniciador y creador, y para €l la verdad no
deberia ser otra cosa que el resultado actual de la historia de su desenvolvimiento en
todos los espiritus que a ella colaboran. Ahora bien: en esta serie, Jesus y sus discipulos
no podrian ocupar mas que un lugar muy modesto, puesto que se rechaza su punto de
vista en lo que tiene de esencial. En otros términos: el protestantismo liberal no debia
buscar ya la verdad mas que en la historia de la Filosofia, y no debiera tomar en
consideracion la historia de la Teologia sino en tanto en cuanto pudiera hallarse en ella
alguna verdad filosofica, esto es, teniendo su fundamento en si misma, no una verdad
que descanse sobre una pretendida revelacion. Pero no es asi como las cosas suceden: se
persiste en hacer teologia manteniendo la forma exterior de la antigua, que no podria
sobrevivir, como es natural, a la idea misma de revelacion; se retiene haciéndola
violencia una terminologia que debe su origen a una concepcién del mundo
completamente distinta, y a la que se impone una significacion del todo heterogénea por
medio de las interpretaciones y de los supuestos mas arbitrarios. Tales operaciones, en
verdad, son alin mas vanas y repugnantes que la actividad inquieta y estéril de la
teologia ortodoxa, ocupada sin descanso en su trabajo de Danaides. En circunstancias
como estas no debemos sorprendernos si la ortodoxia, al combatir tales interpretaciones
que trasforman y que alteran las nociones teoldgicas tradicionales, supone que su
adversario le es inferior en buena fe. Si la imponente arquitectura gotica de la teologia
de la Edad media ya no nos acomoda, nadie nos impide levantar otra; pero no se nos
pretenda persuadir de que la verdadera significacion de las antiguas catedrales,
encontrada al fin hoy por la primera vez, consiste en no ser mas que castillos de naipes.
Asi, el protestantismo liberal ya no tiene méas que un simulacro de teologia, al cual no
quiere renunciar por no romper con la cadena historica; mas este simulacro de teologia
que deja en pié le impide a su vez tomar la verdad cientifica como nueva y unica base.



Se sienta sobre la silla cuyos pies ha aserrado, y se mantiene cogido para no caerse a la
silla vecina que permanece sana. ¢ Esperara el pueblo encontrar en tal sistema «la
verdad» que busca en la religion?

El elemento fundamental de una religion, lo hemos reconocido mas arriba, en su
metafisica. Si quisiéramos preguntar al protestantismo liberal cuél es, pues, su
metafisica, le pondriamos en un gran aprieto. Sus representantes, y esto hace honor a su
prudencia, envuelven en el misterio este asunto y evitan con visible temor toda ocasion
de explicarse sobre él, y esto por dos motivos: el primero, es porque saben muy bien
que cada uno de ellos tiene una metafisica distinta, cosa de la que el pueblo no debe
apercibirse; lo segundo, es porque todos tienen mas 0 menos el sentimiento vago de
hallarse atados por su metafisica. En efecto, les es absolutamente imposible
desprenderse del teismo mientras quieran conservar la continuidad historica que los liga
al cristianismo, y no pueden menos de aceptar el antropopatismo del padre celeste que
ama personalmente a sus hijos y que escucha sus oraciones, por lo cual se ven
precisados a aceptar también las consecuencias del teismo, que son desde luego la
heteronomia de la moral, de la cual hemos hablado anteriormente; después, la necesidad
de una teodicea, es decir, de una justificacion del Dios personal omnisciente por los
graves defectos de la creacion, cuyo autor consciente y previsor es, con este fin un
optimismo que atenla los males y promete para el porvenir montafias de oro, y para
terminar el libre arbitrio de la criatura sirviendo de emisario para el mal. ; Qué diremos
de esto? Que los protestantes liberales afectan ignorar los trabajos de los grandes
filosofos desde Kant, o que por lo menos no toman de ellos méas que las tesis accesorias
que los conviene, y en cuanto a lo esencial no traspasan el teismo vulgar «del Gltimo
siglo.» La sola diferencia consiste en que amalgaman el seco racionalismo de esta época
con el sentimentalismo del Gltimo tedlogo a quien fue todavia permitido histéricamente
creer en la posibilidad de una reconciliacién entre la fe y la ciencia. Compuesta la
amalgama, la hacen pasar por medio de un ruidoso farrago de frases cuyos ingredientes
estan sacados habilmente de todos los cajones de la «civilizacion moderna.» Mas hoy el
deismo anterior a Kant, con su simbolo Dios, libertad, inmortalidad, no lograré que la
filosofia lo acepte de mejor modo que las vaguedades sistematicas de Scheleirmacher.
Porgue en tanto que su teismo sea serio, el protestantismo liberal se halla fuera de la
linea del dasenvolviento filoséfico de los ultimos cien afios, y su celo por la verdad y
por el progreso espiritual no se despliega en el fondo méas que en un sentido negativo,
alli donde se trata do destruir el dogma positivo y de allanar las barreras de la antigua
autoridad (15).

Pero hay otra cosa peor. El protestantismo liberal percibe claramente este hecho, y ya no
cree bien en su metafisica. No la conserva sino a falta de otra mejor y para mantener su
punto de enlace con el cristianismo. Nos ensefia, es verdad, la inmortalidad del
individuo y su Progreso indefinido; mas supone que ya no abrigaremos inquietud sobre
esta dudosa existencia futura. Nos ensefia la libertad moral, la providencia paternal de
Dios; pero al mismo tiempo admite como cosa muy natural que nosotros creamos con la
ciencia moderna en las leyes invariables y necesarias que gobiernan el mundo. ;Como
no hemos de hallarnos tentados a pensar que la metafisica teista no es mas que una falsa
fachada que oculta realmente un edificio de muy distinta arquitectura; queremos decir el
naturalismo moderno con su fe supersticiosa en la sustancialidad de la materia? De nada
sirve el defenderse y rebelarse contra un hecho: la antigua concepcion teista del mundo
ha llegado a ser incompatible con la conciencia moderna, que ya no puede elegir mas
que entre el naturalismo materialista de Strauss y el monismo o panteismo espiritualista.
El que desee el primero, puedo dirigirse a los profesores que marchan al frente del
materialismo; el segundo, como falta una religion panteista en el Occidente, no se



encuentra mas que en los verdaderos fildsofos. El deismo y el materialismo guardan una
notable afinidad, que procede sin duda de su comun vulgaridad y de su comun antipatia
hacia todo lo que es profundo o incomprensible. Ambos son racionalistas en el mal
sentido de la palabra, porque niegan, antes de toda investigacion, todo resultado
irracional, y encuentran todos los problemas tan sencillos y tan llanos como su propio
entendimiento. Durante siglos han sostenido amigables relaciones en Francia y en
Inglaterra, porque el mundo del materialismo es una maquina puramente material que
Dios, afiade el teismo, ha construido y puesto en movimiento en un cierto dia. Pero esta
paz aparente termina siempre por la resolucion que toma el materialismo de despachar
al mecanico, que, le parece superfluo desde que advierte que las ruedas han girado
durante tanto tiempo y tan perfectamente que la maquina ha concluido por marchar sola.
Por ventura, ¢no tienen los protestantes liberales el sentimiento de que su Dios esta
amenazado de una proxima destitucion? El exceso de su colera contra Strauss, ¢no
procedera tal vez de que les haya puesto tan verdaderamente bajo los 0jos esta
desagradable perspectiva?

Sea de esto lo que quiera, la pérdida parece poco considerable, porque lo que importa al
sentimiento religioso, el misterio, ha desaparecido, lo mismo del deismo que del
materialismo. Aqui como alli todo esta tan bien esclarecido y explicado que ya no queda
un solo punto oscuro a donde el sentimiento religioso pueda acogerse. Es posible que la
filosofia alemana esté equivocada y que el simple deista y materialista tenga razon; mas
entonces fuerza es renunciar a la pretension de fundar los medios de despertar y de
satisfacer el sentimiento religioso sobre una verdad de esta especie que permanezca
extrafia a la metafisica 0 que no tenga mas que una metafisica nueva. Cuando Strauss
exige que experimentemos un sentimiento de piedad religiosa y de amor por un
universo que no es mas que el agregado de todas las sustancias materiales particulares y
que amenaza a cada instante triturarnos, sin sombra de razon, entre las ruedas y los
dientes de su cruel mecanismo, no podemos menos de encontrar la exigencia un poco
fuerte, o, por mejor decir, muy sencilla. Este es un punto en que el ex-tedlogo juega una
mala pasada al pensador moderno. Pero méas temerario alin que esta asercion es el
ensayo de demostrarla con el auxilio de una experiencia aislada, es decir, haciendo
constar la reaccion de un sentimiento contra el pesimismo de Schopenhauer. Lo que
resiste en Strauss en esto caso es precisamente el sentimiento de satisfaccion y de
coémoda felicidad que en este mundo experimenta, esto es, el sentimiento mundano,
irreligioso (16), en oposicion al punto de vista anti-mundano y verdaderamente religioso
de Schopenhauer.

En los sacramentos cristianos el misterio era presentado al pueblo y puesto a su alcance
bajo una forma, por decirlo asi, palpable; ¢tiene el protestantismo liberal algo que
ofrecer como equivalente religioso de estos misterios que ya no pueden aceptarse
porgue son contrarios a la razén? ¢ Sera tal vez la oracion dirigida a un Dios cuya
intervencion sobrenatural en la marcha de mi pensamiento y en las determinaciones de
mi voluntad es para mi tan inadmisible como la misma intervencién en los fenémenos
de la naturaleza exterior, de suerte que suplicarle pidiéndole fuerza en las luchas
morales o consuelo en las penas del corazon, no seria méas razonable que pedirle buen
tiempo para la cosecha o que conjure una epidemia?

Mas una vez que no se ve en la stplica otra cosa que una ilusion de la cual tenemos
conciencia, pero que es conveniente, sin embargo, practicar por los felices efectos
psicoldgicos que produce, se la rebaja al nivel del juramento enérgico con el cual un
mozo de cuerda se anima para cargar un fardo que pone en tension toda su fuerza
muscular.



La ética del protestantismo liberal no vale més que su metafisica. Como hemos hecho
notar, el teismo no puede, si es consecuente consigo mismo, engendrar mas que una
moral heterdnoma; pero esta no puede convenir a la conciencia moderna, y el
protestantismo liberal guarda demasiado respeto a la cultura actual para proponer
torpemente en nuestra época una moral heterébnoma basada sobre la voluntad divina. Por
lo tanto, como su teismo se averglienza de si mismo, cubriendo su desnudez metafisica
con el manto del amor cristiano, el medio més sencillo de evitar esta enfadosa
heteronomia, es declarar la moral independiente y separarla de la metafisica, a la cual se
relega al ultimo lugar. Se puede invocar aqui el ejemplo de Herbart y de Kant (aunque
la Razon practica de este ultimo no tenga por entero un caracter puramente psicolégico,
sino més bien metafisico por el hecho de universalidad), se pueden entonar
declamaciones sentimentales sobre un «amor sin fin», y por la adoracién de la idea de
humanidad elevarse a la altura de la civilizacién contemporanea. Con tal moral no se
estd expuesto al reproche de heteronomia, y hay bastante provision de asuntos para los
Sermones.

Mas si es facil predicar la moral, es dificil encontrar un fundamento para ella (17).
«¢Qué fundamento van a tener los sermones de moral? Evidentemente el predicador se
verd reducido a apelar a los pensamientos y a los instintos morales del hombre. Si son
bastante fuertes, la Ilamada sera fructuosa, y en tal caso superflua; si no lo son, el
sermon de moral sera objeto de burla y de irrision, y el predicador se vera
imposibilitado de demostrar a sus risuefios oyentes que estan en un error. En efecto,
estos apelan lo mismo que él a los instintos y a las aspiraciones del corazon humano, y
para determinar cuales son los que debemos preferir, si es el amor o el odio, el perdén o
la venganza, la abnegacion o el egoismo los que deben dirigir nuestras acciones, el
predicador no tiene otro medio a su disposicidn que apelar al sentimiento o al gusto, los
cuales difieren en todos los individuos.» Una vez desligada de la metafisica la ética,
permanece como suspendida entre el cielo y la tierra; podra todavia establecer reglas,
pero se ve reducida a la impotencia si el individuo no encuentra estas reglas a su gusto.
Sin metafisica, la ética es, a todo mas la historia natural de los intereses y de las
aspiraciones humanas, considerada en sus consecuencias para la sociedad; en cuanto a
la pretension de ser la norma de las acciones humanas, podra aun tenerla, pero no puede
justificarla si el egoismo rebelde a toda regla le exige sus titulos de legitimidad (18). En
tanto que es ética en el verdadero sentido de la palabra, esto es, en tanto que es ciencia
destinada a la reforma de la realidad, la ética no puedo existir sino fundada sobre una
metafisica monista. En efecto, esta metafisica reduce la voluntad individual que en su
aparente sustancialidad se figura ser absoluta al estado de simple fendmeno, y la despoja
asi de la soberania que se arrogaba. Por el contrario, el teismo la confirma en la ilusion
de la sustancialidad, y provoca seriamente otra vez la rebelion de Prometeo contra el Ser
que lo ha creado sin su permiso.

Que la ética del protestantismo liberal no tenga caracter cientifico, no seria, después de
todo, cosa tan grave, teniendo presente que si no favorece la moralidad, por lo menos no
la contraria directamente, como acontece con la pseudo-moral heterénoma del
verdadero teismo cristiano, que por otra parte tampoco es cientifico. Mas lo que aqui
nos importa ver es que ya no puede llamarse ética religiosa como lo era la ética
heter6noma del cristianismo. Una ética, en efecto, no puede decirse religiosa sino
cuando es algo mas que una simple explicacion del juego psicoldgico de los instintos,
apoyandose sobre las bases metafisicas de la religion y sacando de alli su fuerza. No
hemos roto con la ley de Moisés y con los mandamientos de la Iglesia infalible para
dejarnos dictar por algun predicador liberal las leyes de la moral, cuyas leyes, por otra
parte, seguirian siendo para nosotros heteronomas. El sacerdote ortodoxo puede darse



aires de oraculo, mas el liberal debe renunciar a ellos; en la ética como en la metafisica,
debe hallarse dispuesto a demostrar el valor intrinseco de sus prescripciones, alli donde
el ortodoxo apela al mandamiento de Dios. Cuando el predicador liberal se ve obligado
a bajar de la posicidn autoritaria que rehusa y rechaza en teoria, pero que en la practica
se alegraria de compartir con su ortodoxo colega, acostumbra recurrir al amor como
principio moral. Pero si es preciso llegar a la conclusion de que la moralidad es idéntica
al amor y a la bondad del corazén, los predicadores deben cesar en su tarea de predicar
la moral, porque jamas lograran en sus sermones crear el amor en aquel que no ama. Si
a fuerza de psicologia no se quiere ver en la religion mas que moral, y a fuerza de
dulzura no ver en la moral méas que amor; si, en una palabra, se reduce toda la religion al
amor, se renuncia a todo lo que presta al amor su caracter religioso; en otros términos,
se confiesa que es preciso elevar a la dignidad de religion el instinto del amor, porque se
ha perdido el sentido de lo que es propiamente la religion. Sin duda la religion no es un
tiburdn como creian los inquisidores, pero tampoco es una medusa; el tiburon aparece
por lo menos temible, la medusa es siempre insipida y repugnante.

Al hacer esta observacién, no queremos de ningin modo negar el valor inmenso del
amor, sino tan solo recordar que no debe tomarse la parte, aunque sea la mas noble, por
el todo. El amor no es mas que una de las numerosas formas en las que la moralidad se
produce como sentimiento; el sentimiento, a su vez, no es otra cosa que una de las
formas bajo las cuales el elemento moral se produce en el alma, y la verdadera base de
la moralidad no reside en ninguno de estos factores psicoldgicos. EI amor puede ser
natural, hasta puede ser moral, sin tener de ningin modo el caracter religioso. Conceder
al amor este caracter, es negar la esencia de la religion; atribuir la calificacion de
religiosas a todas las relaciones mundanas penetradas de amor, es apartar la vista de lo
que solo es verdaderamente religioso.

No es maravilla que un sistema que tiene muchas razones para ocultar su metafisica,
cuyo estudio es un tejido de contradicciones, y cuya moral, separada de la metafisica y
de la religidn, queda suspendida en el aire sin saber donde asentarse; no es maravilla
que tal sistema no pueda satisfacer la necesidad religiosa. El protestantismo liberal es un
fendmeno historico que ha llegado a ser necesariamente irreligioso, porque ha tomado
por medida los intereses de la civilizacién moderna, y ha tratado de rehacer el
cristianismo sobre este patron, cuando esta civilizacion moderna que se pretende hacer
la norma del cristianismo, tiene por si un caracter irreligioso, puesto que debe su origen
a la lucha del principio mundano con la religion.

La religién nace en todas partes de la sorpresa que se produce en el espiritu humano
ante el mal y ante el pecado, y del deseo que experimenta de explicar su existencia, y si
es posible, de destruirlos. El que no se siente herido por algun mal, cargado con alguna
falta, seguro es que no sofiara en elevar sus pensamientos por encima de los intereses de
este mundo. Mas el que se pregunta: «;por qué debo yo soportar estos males?», v,
«¢;,cOmMo podré reconciliar consigo misma a mi conciencia cargada de pecados?», se
halla en el camino de la religidn, es decir, esta en vias de ocuparse de cuestiones y de
intereses que no son los de este mundo. Que uno acentte con mas fuerza el mal del
dolor, otro el del pecado, siempre es el descontento de las cosas de este mundo el que
conduce a la religion, descontento de los males que es preciso referir al descontento de
su propia naturaleza que conduce al pecado. Si las sensaciones dolorosas causadas por
el sufrimiento y por el pecado no son bastante fuertes para contrapesar las sensaciones
agradables de la vida humana, las aspiraciones religiosas no seran mas que arrobos
fugitivos, accesos pasajeros sin influencia duradera sobre las disposiciones del alma.
Sélo cuando la duda dolorosa causada por el mal, o las inquietudes de la conciencia,
pesan en la balanza mas que las alegrias de la vida, y llegan a ser la disposicion habitual



del alma, esto es, cuando se ha llegado al punto de vista pesimista, solo entonces puede
la religion asentarse en el corazén de un modo fijo y estable. Alli donde no existe la
disposicion pesimista, la religién no puede crecer, a lo menos espontaneamente; el
respeto inculcado por la educacion hacia las formas exteriores de la religion, es lo que
hace Gnicamente contraer la apariencia de religiosidad.

El cristianismo, como toda religion digna de este nombre, debio su origen a una
concepcion pesimista del mundo, y la religiosidad cristiana ha mantenido sus raices en
el pesimismo hasta el Renacimiento. En esta época comenzo el conflicto entre el amor
pagano de la vida y el menosprecio, el alejamiento del mundo, que caracterizan al
cristianismo; despues la decadencia de la fe en una felicidad de ultratumba hizo que se
buscase con mayor avidez los bienes terrestres que habia hecho desdefiar hasta entonces
la esperanza de la felicidad celeste. El racionalismo se apresurd a justificar tedricamente
el optimismo que el renacimiento pagano favorecia practicamente, y el protestantismo
liberal, de acuerdo con la cultura moderna, vive y se mueve en esta glorificacion pagana
de la vida y en este agradable optimismo, es decir, en la teoria méas desfavorable posible
para la religiosidad. El protestantismo liberal vive de compromiso, y su talento consiste
en proporcionarse alguna misién: no hay cuidado que deje este talento sin empleo
cuando se encuentra enfrente de los males y del pecado de este mundo, que nada tienen
de terrible después de todo, cuando sabemos comportarnos, segin su modo de pensar,
con aquel buen humor y facil contentamiento de un pastor protestante. Y, cosa notable
sobre este punto, ortodoxos Yy liberales se parecen como dos gotas de agua. A la verdad,
los reformadores habian mirado con rostro sombrio este miserable mundo que sin
género de duda se habia entregado al diablo; pero en secreto, no obstante, le habian
concedido el dedo pequefio, y sabido es que en semejantes casos, el diablo se apodera
bien pronto de toda la mano. En teoria los discipulos ortodoxos de Lutero hablan
todavia secretamente de este mundo profundamente malo, corrompido, gimiendo bajo el
peso de la maldicion de Dios; mas en la practica se encuentran perfectamente a gusto en
este detestable mundo que por premio de sus injurias les brinda con una posicion donde
tienen mujer, casa y vaca en el establo, lo mismo que los liberales que alaban este
mundo como el mejor de los posibles. Esto tal vez sea muy sensato, muy natural, muy
idilico, todo lo que se quiera en fin, menos cristiano y religioso. Si se quiere una prueba
aun mas segura del grado, hasta donde se lleva este espiritu satisfecho y mundano, es
decir, irreligioso, del protestantismo, basta escuchar los gritos de colera que estos
protestantes liberales lanzan contra los que osan perturbarlos en medio de su vida
pagana, de sus descansos, de su admiracion por este glorioso mundo, contra los que
tratan de abrir nuevamente a la humanidad moderna y mostrarla la nada de todo lo que
este mundo encierra, la profundidad y la universalidad de las miserias, la naturaleza
ilusoria de la mayor parte de las alegrias de este mundo y de aquellas que con més ardor
se desean. jApedread al infame, gritan, que osa llevar su mano sacrilega a nuestro
santuario, a la felicidad terrestre! Porque si tales doctrinas se generalizasen, ¢quién
sabe?, tal vez los hombres concluirian por ser religiosos, y, jqué seria entonces del
protestantismo liberal y de su dulce bienestar! (19).

Para resumir; el protestantismo liberal consiste en una metafisica indecisa, insuficiente y
vulgar, que evita en cuanto lo es posible las miradas de la critica, en un culto libre
felizmente de todo misterio, pero de ningln modo exento de contradiccion, y en una
moral separada de la metafisica y por lo mismo irreligiosa; al mismo tiempo descansa
sobre una concepcién del mundo que por su caracter optimista no puede suscitar
ninguna religion, y debe tarde o temprano dejar perecer de inanicion en el seno de la
alegria y del bienestar los restos de religiosidad que ha conservado. Este resultado de
nuestro estudio bastara para justificar el reproche de irreligiosidad que dirigimos al



protestantismo liberal, no en el sentido de que hoy sean ya sus partidarios hombres
irreligiosos, sino en el de que el principio mismo en que se funda es irreligioso, y que si
Ilegase a influir de un modo estable sobre la humanidad, no dejaria subsistir de la
religiosidad méas que algunos mezquinos restos, dignos apenas de este nombre.

(14) Véase Henri Lang, «Religiose Reden» (Discurso religioso), pag. 149-151y 254 y
siguientes.

(15) Véase Lang, obra citada, pag. 290 y sig.

(16) El que no se ha ya dado cuenta todavia del grado de [111] pobreza superficial y
trivialidad a donde llega la doctrina de Strauss, puede consultar el escrito
frecuentemente citado de Overbeck (pag. 71-78); pero sobre todo la deliciosa burla que
hace Bruno Bauer en el escrito titulado Philo Strauss und Renan und das
Urchristenthum (Philon, Strauss y Renan y el Cristianismo primitivo, Hempel, Berlin
1874), paginas 36 y siguientes. El primer cuaderno de Unzeitgemaessen Betrachtungen
(Consideraciones intempestivas), de Nietzsche, encierra también excelentes
observaciones, pero en general va mas alla de su objeto y deja también que desear bajo
el punto de vista de la forma.

(17) «Moral predigen ist leicht, Moral begrinden ist schver.» (Schopenhauer).

(18) Véase Max Stirner: «Der Einzige und sein Eigenthum.» (El individuo y su
propiedad, Wigand, Leipzig 1845), especialmente el capitulo «Der humane
Liberalismus», (El liberalismo humanitario), pag. 145y sig. y pag. 478 y sig. Esta obra,
mas rica en ideas que las obras completas de este célebre filosofo, es, por la locura
carnavalesca de sus resultados perfectamente 16gicos, la prueba indirecta mas brillante
de la imposibilidad de fundar la ética sobre la base del individualismo y de la necesidad
de buscar esta base en el monismo. Se ha fraguado contra este libro la conspiracion del
silencio hasta en los circulos mas liberales, y todos se han cubierto el rostro con
afectada indignacion; pero el secreto terror que se echa de ver en este modo de obrar,
prueba tan s6lo que no se ha sabido encontrar el punto vulnerable del incbmodo
adversario, o que se ha retrocedido ante la necesidad de cefiir las solas armas con las
cuales se puede herir al egoismo en el corazon, el monismo y el pesimismo.

(19) Sobre el valor de la idea pesimista, bajo el punto de vista de la moralidad del arte y
de la religidn, y sobre el poco fundamento de las preocupaciones esparcidas
generalmente contra ella. Véase A. Taubert. Der Pesimismus und seine Gegner, (El
pesimismo y sus adversarios.) Berlin, Carl. Duncker, 1873.

VIII. Necesidad y posibilidad de una nueva religion universal

La medida de la evolucion religiosa necesitada por la situacion presente, ¢se define por
la transformacion de los elementos dados, o por una innovacién que sustituya a las ideas
reinantes concepciones esencialmente distintas?

Esta es la cuestion que se encuentra en el comienzo de nuestras investigaciones, y la
conclusion de las consideraciones que preceden parece ser la de resolverla en el sentido
del segundo término de la alternativa. El principio catolico, que es el principio de
autoridad, y el principio protestante de la negacion critica de la autoridad, han sacado ya
sus Ultimas consecuencias: el primero, en el cristianismo momificado del
ultramontanismo, por el dogma de la infalibilidad, que es un reto lanzado a todo lo que
la razon ensefia, a todo lo que el desenvolvimiento de la civilizacion ha hecho
prevalecer; el segundo, por la total disolucion del cristianismo positivo y por el
enflaquecimiento de la religion, bajo cuyo nombre ya no existe mas que una irreligion
completamente mundana. En cuanto a los ensayos hechos para conciliar estos dos



extremos igualmente inaceptables, son etapas que el protestantismo ha atravesado ya
descendiendo por un plano inclinado y que el curso de la evolucidn historica ha dejado
atras: tratar de volver a ellas, seria colocarse delante de las ruedas de la evolucion
I6gicamente necesaria para retardarla, ya que no para hacerla retroceder.

La idea cristiana ha concluido su carrera. Esta idea esta dividida en dos periodos; el
primero, que comprende el cristianismo primitivo y el catolicismo hasta el florecimiento
de la verdad cristiana bajo Tomas de Aquino; el segundo, que abraza el catolicismo en
su decadencia y el protestantismo fatigadndose en ensayos de conciliacion, utiles, lo
reconocemos, pero inaceptables en principio.

El fin semeja admirablemente al comienzo, si nos mantenemos en el aspecto negativo,
por la ausencia de un cuerpo de doctrina cristiana; s6lo que los contenidos con que se
Ilena el recipiente en ambos casos son muy diferentes: aqui la cultura moderna; alli, por
ejemplo, el judaismo talmudico de un Hillel. La ordenada de la curva cristiana ha
Ilegado a ser igual a cero al fin, como lo era al principio, pero en esta ocasion la abcisa
es otra muy distinta. Si el cristianismo comparte con otras religiones la concepcion
pesimista del mundo y la necesidad de elevarse por la verdad metafisica por encima de
este mundo y de su miseria, la idea fundamental, especialmente la cristiana, debe
buscarse en la fe, en un redentor que cura del sentimiento de la culpa y en un mediador
que opera la reconciliacion y la union con Dios; vy la fe cristiana, ¢qué es?, la fe en
Jesucristo como redentor y mediador. Pero si se ve en Jesus de Nazareth el hijo legitimo
del carpintero José y de su esposa Maria, este Jesus y su muerte lo mismo pueden
redimir mis pecados que el ministro Bismark o el diputado Lasker, por ejemplo, y es
mucho menos apto aun para ser el mediador entre Dios y yo que el confesor catélico,
por ejemplo, cuya prerrogativa no es una afirmacion en el aire, sino que la hace
desprender del hijo de Dios. Asi, pues, la idea sobre la cual descansa el cristianismo se
ha hecho caduca enfrente de la civilizacion moderna. Es posible que en el cuadro de un
sistema religioso basado sobre un principio nuevo, lo que reste del cristianismo pueda
invocar algunos titulos para hacer que se le reconozca una significacion secundaria y
auxiliar; pero este elemento es insuficiente en si mismo para satisfacer la necesidad
religiosa, sobre todo si permanece cerrado a la presuposicion indispensable de toda
religiosidad, el pesimismo del cristianismo positivo. Mas aun cuando se conservase este
factor, o, por mejor decir, se le restableciera enfrente del optimismo protestante que
encuentra el mundo delicioso y se congratula de la existencia, lo que se tendria no seria
mas que el fundamento, indispensable sin duda, del nuevo edificio religioso, y nada
mas; poseeriamos una concepcion del mundo la cual implique un alma de tal modo
dispuesta, que la religion sea para ella una necesidad imperiosa; la poseeriamos en el
mismo sentido que Buda, Jesus, San Pablo, San Francisco, Savonarola y otros la han
poseido, y quedaria ante nosotros la cuestion de saber qué nuevo edificio religioso
satisfaria a la vez la necesidad religiosa que nace de esta disposicion, y a la cultura
moderna.

El intento de resolver este problema significaria la pretension de ser el fundador de una
nueva religion. Esta pretension no tan sélo se halla muy lejos de mi por razones
personales, sino que se encuentra ya excluida por la conviccion objetiva de que ni la
ciencia por su misma naturaleza, ni sus representantes, estan llamados a tener una
accion inmediata sobre el establecimiento de nuevas religiones. Histéricamente es una
verdad demostrada, y aparece también como una consecuencia de las relaciones que
mantiene la religidn con la ciencia, y de las cuales hemos hablado en otro lugar (cap.
I11). En los fundadores de religiones no se deben nunca a la ciencia los éxitos populares
grandes y decisivos, sino al don de presentar de una manera intuitiva y figurada las
ideas religiosas que se hallen en armonia con la época, y después, a la autoridad de la



persona que las representa. Mas, por otra parte, estos hombres no sacan de ellos mismos
estas ideas que son lucidas chispas, sino que las hacen salir del tesoro espiritual que
constituyen en cada época las creencias populares y la ciencia. Entre estas ideas, que
pueden venir a su conocimiento de un modo muy imperfecto, descubren algunas que se
apoderan con fuerza de su sentimiento religioso, y comunicandolas en un circulo
extenso, prueban el entusiasmo que son capaces de excitar; y aun cuando sea
completamente necesario que las circunstancias del tiempo hayan dispuesto a las almas
para recibir tales impresiones, es muy posible que hasta entonces el poder de estas ideas
no haya sido percibido o apreciado por otros. Esto nos ilustra sobre la clase de auxilio
que la ciencia puede prestar a la aparicion de las religiones que no han nacido aun, pero
cuya necesidad existe y va creciendo. Su misiones trabajar con celo y lealtad, levantar
su vuelo mas vigoroso y profundizar mas cada dia a fin de ofrecer al porvenir una
provision de ideas tan rica y tan preciosa como sea posible, donde pueda hallar el
alimento de la nueva religion.

¢ Es probable, en un porvenir proximo, que veamos surgir una fuerza creadora capaz de
dar existencia y estabilidad a meras formas religiosas? Es muy dificil contestar
afirmativamente a esta pregunta. ;Quién ha podido apreciar la tenacidad y la fuerza
historica de resistencia inherentes a las formas religiosas que aun nos rodean? En
nuestra opinion, seria estimarlas de un modo demasiado bajo el suponer que hoy, en que
apenas si los exploradores del ejército protestante liberal comienzan a tener conciencia
de las Gltimas consecuencias del principio protestante, la antigua creencia, considerada
como religion de la masa, esté bastante gastada para que un viento religioso fresco y
vivificante pueda barrerla. No olvidemos que en lo que se refiere a las luces adquiridas
por la cultura, la masa se encuentra siempre algunos siglos mas atras del espiritu del
tiempo. Aln se puede decir mas. Supongamos que la evolucion haya llegado a tal
punto; esto no seria una razon para que resultase necesariamente el advenimiento de una
nueva creencia, pues bien podria suceder que el reinado de la antigua y el de la nueva
fuesen separados por un tiempo de descanso mas 0 menos largo, durante el cual se
consumaria la putrefaccion de los viejos elementos, y el suelo sufriria una preparacién
quimica favorable para la fertilidad del porvenir.

Por ultimo, no es posible probar la imposibilidad de la tesis afirmando que en general
no habra ya novedad religiosa viable, aunque esta opinidn sea tan extremada e
inverosimil como la que afirma que la religion del porvenir se halla préxima. Aquella se
apoya, es verdad, en el argumento plausible, en la apariencia de que la vida del alma
contempla como se retiran de dia en dia los jugos nutritivos en provecho de la vida de la
inteligencia, y que en particular las necesidades religiosas del alma se van
constantemente debilitando. No obstante, se confunde aqui, en primer lugar, un hecho
momentaneo con una tendencia evolutiva capaz de duracion, y después, a esta
tendencia, que es real en un sentido, se la da una interpretacion errénea en lo relativo a
su incompatibilidad con la religiosidad y con el sentimiento general. ES muy cierto que
la inteligencia reflexiva figura en primera linea en los progresos de la humanidad; pero,
a la larga, cada adquisicion de la inteligencia ejerce sobre la esfera del sentimiento una
accion que lo enriquece y que lo depura, y la lucha de la inteligencia con el sentimiento
siempre se dirige exclusivamente contra el punto de vista del sentimiento legado por
una fase anterior del desenvolvimiento intelectual: no puede haber cuestién sobre el
punto de vista que responde a la nueva fase de la inteligencia, el cual no puede formarse
sino gradualmente después de la destruccion parcial del antiguo.

¢Quién negara que el desenvolvimiento intelectual avanza por un impulso genérico y
constante? Es igualmente cierto que una nueva religion debe tener la razén por
principio, cosa que los antiguos no tenian necesidad de hacer mas que como tarea



secundaria. ¢Pero se sigue de esto que la necesidad religiosa debe borrarse por un largo
periodo? No; por lo menos en tanto que el pueblo no esté imbuido de la ciencia
abstracta en el sentido estricto, y no es de esperar que lo esté jamas.

Por el contrario, la concepcion pesimista del mundo, en la cual la necesidad religiosa
repara diariamente sus fuerzas, no cesara de fortificarse y de extenderse, puesto que,
cuanto mas se multiplican los medios de que la humanidad dispone para hacerse la
existencia agradable, mas se convence de la imposibilidad de superar de este modo la
angustia de la vida y de alcanzar la felicidad, ni siquiera la satisfaccion. Un periodo
ascendente de las cosas humanas puede ser optimista en tanto que alimenta la esperanza
de encontrar la felicidad al fin gozar de ella; mas en el instante en que el objeto se
alcanza, el pueblo que lo ansiaba percibe que no ha progresado en la felicidad y que han
aumentado las necesidades que le roen y le atormentan. Asi, el optimismo es siempre un
intermedio en las naciones que se hallan en medio mismo del vértigo mundano; mas el
pesimismo es la disposicion profunda de la humanidad que se conoce, y cada vez que
termina una época de movimiento mundano aparece con doble energia. Esperemos,
pues, que la aspiracion del hombre a superar la miseria de este mundo, lo cual no puede
realizarse sino por la idea y en la esfera de la conciencia, se haga sentir con una
intensidad cada vez mas sefialada a la conclusién de los periodos en que el mundo, por
decirlo asi, ha celebrado sus triunfos, y en que los intereses terrenales lo han absorbido
todo, y la cuestion religiosa sea la mas importante de todas cuando la humanidad haya
alcanzado todo lo que puede alcanzar de civilizacion sobre la tierra, y haya abrazado de
un golpe de vista toda la miseria lamentable de esta situacion.

Al mismo tiempo que la ciencia da comienzo al trabajo preparatorio para el edificio que
ha de habitar la religion del porvenir, no se le puede censurar el que examine los
elementos de su fortuna actual, y trate de inquirir qué ideas son las que tienen
probabilidades de ocupar en el porvenir el sitio de las ideas cristianas, y de fundirse con
los restos de aquellas que no estén condenadas a desaparecer. No es posible ocultar, sin
embargo, que esta orientacion esta limitada por el estado actual de los conocimientos. El
mejor modo de entrar en materia sera arrojar un golpe de vista general sobre las
principales religiones, con el fin de desentrafar su significacion historica; y esta
consideracion tendré por resultado el demostrar una tesis que, por otra parte,
corresponde al estado actual de las relaciones entre las naciones del globo, y es, que la
religion del porvenir, para llegar a ser religion universal, debe representar la sintesis de
la evolucion religiosa del Oriente y de la del Occidente, de la evolucidn panteista y de la
evolucion monoteista: sélo con esta condicidn podréa satisfacer a la vez las necesidades
religiosas y las necesidades intelectuales de la época moderna.

El répido bosquejo que ird a continuacion atestiguara lo que la ciencia ha podido
encontrar con toda su riqueza actual en lo referente a materiales que puedan servir a los
fines de la religion. Este ensayo no tiene de ningin modo la pretension de trazar a la
religion del porvenir el camino que debe seguir, pero, a lo menos, se esfuerza en romper
con la opinidn antifilosofica que mantiene el dualismo de los cristianos y de los
paganos, y con un cosmopolitismo exento de preocupaciones, en conceder sus derechos
respectivos a las civilizaciones que nada en apariencia une ni pone en relacion: la
civilizacion india y la de los paises que bafia el Mediterraneo, a fin de abrir la
perspectiva del encuentro futuro de estas grandes corrientes religiosas que han de correr
en adelante por un solo lecho. Solo asi adquiere verdadero sentido la historia universal,
aun cuando no se entienda ordinariamente bajo este nombre mas que la historia de la
mitad occidental del antiguo mundo, dejando a un lado la civilizacién del Asia central,
reducida de este modo a ser nada mas que una quinta rueda del carro de la historia. Lo
que nosotros vamos a considerar, pues, no es la religion del porvenir en si misma, que



una espesa niebla oculta a nuestras miradas, sino las piedras de construccion que
proporcionan la historia, la religion y la filosofia, de las cuales nos parece que sera
posible sacar partido para dotar de una religidn al porvenir de nuestra raza.

IX. Historia religiosa y primeros lineamientos de la religion del porvenir

La religion se muestra en sus comienzos indiferente al teismo, al panteismo, al
monoteismo y al politeismo, y ofrece un como equilibrio de estos elementos; la
conciencia no se ha dado cuenta adn del valor de las diferencias que nosotros
sefialamos, oponiendo la trascendencia a la inmanencia, la unidad a la multiplicidad, y
segun la necesidad del momento, considera su divinidad como exterior o como interior
al mundo, como una o como multiple. Comenzando la religion por la adoracion de las
fuerzas de la naturaleza, resulta como consecuencia inevitable la tendencia de todas las
religiones primitivas a establecer la multiplicidad en lo divino; el espiritu infantil que
piensa por medio de imégenes, no pudiendo menos de antropomorfizar y antropopatizar,
no es extrafio que aplique este procedimiento a las fuerzas naturales diversas y sean para
él otros tantos dioses personales diversos. Por otra parte, es esencial en estas fuerzas el
ser inmanentes a la naturaleza, y todos sus conflictos no evitan que el sentimiento,
impresionado de un modo religioso, perciba distintamente la conexion y la unidad de
toda la naturaleza: cada una de las principales fuerzas naturales le parece idéntica a las
otras en el sentido de que él la considera como una revelacion de lo sobrenatural y de lo
divino; y por esto es por lo que la religion primitiva emplea sin escrupulo la figura
Ilamada pars pro toto, esto es, que cada fuerza natural venga a ser objeto de culto y
adorada como un Dios, puesto que es una manifestacion de lo divino universal (20).

La conciencia religiosa primitiva no percibe la contradiccion en que el trabajo
antropomorfico de su imaginacion la pone consigo misma; y no la percibe porque lo
antropomorfiza todo (como lo atestigua el idioma) y no medita ain seriamente sobre
estos antropomorfismos, que no la sirven mas que de medios para enlazar las ideas y
ordenarlas en las series que le sean mas familiares en esta fase de su desenvolvimiento.
Pero como el pueblo se atiene a estos antropomorfismos, que son lo que €l comprende
mejor y a lo que esta habituado, las formas de los dioses, que originariamente no son
mas que simbolos, se solidifican y llegan a ser verdaderas personas con una esfera de
accion determinada; y sofocando de este modo el simbolo al pensamiento que guarda, se
pierde la de la unidad de lo divino en estas petrificaciones del politeismo, donde ya no
subsiste cuando nace sino como una cosa oscura e incomprensible que no se manifiesta
mas que a los espiritus profundos.

Asi es como encontramos el politeismo en la mayor parte de los pueblos que entran en
la historia: es la corrupcion de un punto de vista anterior mas elevado, pero que no
podia sostenerse en su sencilla inocencia porque no habia reconocido como tales las
diferencias que existian dentro de él, y no las habia superado intelectualmente. En todas
partes el politeismo tiende a insinuarse bajo un disfraz cualquiera en los intereses
religiosos mas puros, porque en todas partes ofrece al pueblo ignorante aquella forma
del culto religioso mecanico, que es la mas vacia de ideas y la mas cémoda, por decirlo
asi. La tarea principal del desenvolvimiento religioso de la época historica consiste
precisamente en vencer este elemento de la religion primitiva que la ha hecho degenerar
en politeismo, y que presta al politeismo tal duracion, quiero decir, la tendencia del
hombre que sufre el imperio de la sensacion a trasformar lo divino a imagen del
hombre: so6lo en esta victoria se hallara el medio de conservar simultaneamente los
elementos legitimos de la religion primitiva, la unidad de lo divino, su inmanencia y la
multiplicidad de sus formas de expresion.



Por eso la historia ha seguido dos caminos, de los cuales ninguno podia alcanzar el fin,
porque cada uno representaba un modo de considerarla demasiado parcial, pero que
juntos hacen reconocer distintamente su verdadero objeto. El Oriente sigue la via que,
en apariencia, va mas al fondo de las cosas y comprende mas: no quiso abandonar la
multiplicidad que se legitima bien claramente como diversidad interna de lo Uno;
custodié con gran esmero la inmanencia, que es para el sentimiento religioso de una
importancia tan decisiva, y quiso asegurar la unidad en lo divino, reconociendo la
divinidad Unica, que lo es todo, que lo anima todo, que se muestra activa en todas sus
manifestaciones divinas y humanas. Esta forma religiosa es el brahmanismo. Aqui todo
es manifestacion de Brahma, el ser uno, eterno e impersonal que tiene los atributos del
ser, del saber y de la felicidad, que expresa desde luego en la Trimurti (Brahma, Vichnu
y Siva) su actividad creadora, conservadora y disolvente, y despliega después su divina
esencia en particularidades innumerables. Desgraciadamente los dioses maltiples son
aqui la piedra de escandalo para la imaginacion popular: la divinidad una, impersonal,
inmanente, queda salvada en teoria, pero tan solo para la doctrina esotérica, de la que el
pueblo no se cuida, ateniéndose Unicamente a las formas personales multiples, en las
cuales se manifiesta lo Uno. El sistema es puramente antropomérfico en la cima, pero
este antropomorfismo se presenta en retofios numerosos y fuertes en los peldafios de la
escala que va desde la cima metafisica a la gran base fisica.

El judaismo siguio el camino opuesto. Entre los multiples dioses eligié uno para que
fuese el de la raza, e hizo con él un pacto sinalagmaético (la antigua alianza). Los
antiguos judios creian en la realidad divina de los otros dioses de los pueblos vecinos lo
mismo que estos pueblos, solo que, ellos tenian el suyo por el mas fuerte, confiaban en
sus promesas Y se creian obligados a guardarle fidelidad a cambio de los beneficios
concedidos a sus padres. A medida que aumentaba el sentimiento nacional, crecia
también la opinion que de su Dios tenian formada y su orgullo de ser creyentes en este
Dios. Desde el instante en que lo elevaron a la posicidn de creador Gnico del cielo y de
la tierra, debieron considerar ilegitima la autoridad de otros dioses sobre la tierra
fabricada por Jehova, y esperar en honra de su Dios que un dia todas las naciones se
convertirian a él y le adorarian como el Dios supremo y el Unico creador del universo.
Continuando el desenvolvimiento del monoteismo, llega no tan solo a considerar
ilegitima la dominacion de los dioses extranjeros, sino a declarar a estos falsos. ¢Qué
significa esto? Que la conciencia religiosa ha elevado de tal modo su concepto de la
divinidad, que ya los dioses extranjeros no responden a este concepto, y no son otra
cosa que demonios que se han hecho pasar por dioses para usurpar homenajes que no
les corresponden. En el mahometismo es donde el monoteismo encuentra bajo este
punto de vista su expresién mas enérgica, la unidad abstracta de la divinidad, siendo
objeto mismo del fanatismo religioso. Verdad es que tal fanatismo no puede sostenerse
a la larga: es preciso para eso que la unidad de Dios se deshaga de algin modo; por
ejemplo, por medio de las tres personas de la Trinidad cristiana, por los honores divinos
concedidos a Mahoma o por otro procedimiento analogo.

Aqui tenemos, pues, una evolucién inversa de la evolucion del brahmanismo del seno
del politeismo. Por una especie de seleccion natural en la lucha de los dioses por la
existencia, aquel de entre ellos que era religiosamente el mas fuerte, habia salido
vencedor y habia destituido a los demaés de la dignidad divina. Sin duda la unidad de lo
divino se habia restablecido do este modo: se habia restablecido al menos practicamente
para la conciencia del pueblo entero, pero el Dios uno se habia desenvuelto partiendo de
una forma antropomaorfica del politeismo, estaba infectado del méas grosero
antropopatismo que le condenaba a la trascendencia y que apagaba la sed del
sentimiento religioso, avido de un Dios inmanente, como una piedra ofrecida en vez de



pan satisface a un hambriento. No es que el suelo del Antiguo Testamento no pueda
producir la vegetacion de la inmanencia divina; pero en aquellos parajes en que se
descubre no son més que veleidades del sentimiento religioso, que espiran en la
contradiccion en que se colocan con la personalidad trascendente de su Dios.

Asi en el brahmanismo, los Arios de la India conservan la inmanencia de la divinidad
impersonal, pero no sin sacrificar la unidad, al menos para la conciencia del pueblo, y
los Semitas, por el contrario, dan a todos la unidad de Dios, pero a condicion de
abandonar su inmanencia, que no es posible mas que con un Dios impersonal. A pesar
de ciertas aspiraciones, el brahmanismo permanece encerrado en la apoteosis
antropomorfica de las apariciones de la esencia imperceptible en el seno de la naturaleza
multiple; el judaismo y el mahometismo cortan los hilos de comunicacion entre la
multiplicidad de la apariencia y la unidad de la esencia, por temor de tocar a esta en su
forma abstracta; y por lo que se refiere a la funcion constante de la divinidad en su
manifestacion natural, lo reducen a la relacion mas exterior, no dejando subsistir mas
que el acto cumplido de una creacion relegada al pasado. Esta posicion es demasiado
caracteristica para que no haya lugar de ponerla en relacion psicoldgica con los
caracteres etnogréaficos de los Arios de la India por una parte, y con los de los Judios y
Arabes semitas por otra. La diversidad no descansa, como Renan afirma, en la oposicion
del politeismo y del monoteismo, porque los Arios y los Semitas son politeistas
igualmente, sino en la diferencia de los métodos empleados para triunfar de este
politeismo que les es comun: aqui el monismo panteista, alli el monoteismo personal
abstracto.

La oposicion de la metafisica exotérica del brahmanismo y de la religion popular
exotérica suscita un reformador. El Budha resumid las doctrinas de la filosofia védica y
sankya, y las predico al pueblo como una doctrina nueva que traia la salud. Su
ensefianza no conocia ni dioses ni sacerdotes. Desgraciadamente, Budha procedio con
mas fuego que discernimiento: a la par que los dioses populares politeistas, rechazé
también la divinidad metafisica, la substancia del mundo, la esencia de su
manifestacion, y predicé el puro ateismo. Su error de que el mundo no es mas que la
apariencia de una nada, no hubiera sido posible sin el idealismo subjetivo que todo lo
mira como un suefio, idealismo esparcido muy generalmente entre los Indios desde
tiempo inmemorial, y que tampoco cree en ninguna realidad, que ni aun reconoce la
necesidad logica de una esencia detras de la apariencia, siendo por tanto (si se le coloca
bajo el punto de vista del realismo) lo mismo acosmismo que ateismo. Eran necesarias
tales presuposiciones en la teoria del conocimiento para que fuese posible fundar una
religion atea. Por otra desgracia también, el budismo no pudo preservarse de las
propensiones populares que en todas partes engendran el politeismo. EI Budha mismo
fue deificado como Jesus; el Nirvana que €l habia predicado como fin supremo, fue
trasformado en un paraiso de felicidad positiva, y la jerarquia que él habia infamado, fue
restablecida en toda su belleza lo mismo que en otra iglesia después de una interdiccion
semejante pronunciada por Jesucristo. EI budismo, corrompido de esta suerte, no se
diferencid lo bastante en principio del brahmanismo para poder resistir a la reaccién de
este en los paises donde tuvo origen. No obstante, es justo reconocer en el budismo una
forma mas estricta del monismo que lo era en el brahmanismo, y no rehusar a su ética,
tan proxima a la del cristianismo joanico, el testimonio de que constituye un gran
progreso en la historia religiosa del Oriente.

Enfrente de la religion del Imperio romano, de un politeismo gastado y vacio,
abandonado del Espiritu, el monoteismo judio se levantaba como una fuerza religiosa
imponente. Una sola cosa impedia que se propagara e hiciese conquistas. Las
restricciones pesadas e inutiles de la ley mosaica que pretendia regular hasta los actos



mas insignificantes. En cuanto esta barrera fue allanada por San Pablo, el monoteismo
judio, enriquecido con las promesas y las palabras de redencion cristianas, comenzo su
marcha conquistadora por las comarcas bafiadas por el Mediterraneo. mientras la
poblacion aria de estos paises no vio en el Dios de los cristianos mas que uno de los
numerosos dioses recién llegados del Oriente, y formando parte del politeismo, se
adaptd a su conciencia; pero cuando la rigidez del monoteismo judio se echo de ver,
aparecio la reaccion del espiritu ario en oposicién a la unidad abstracta que se le queria
imponer, y enfrente de esta exigencia sostuvo su derecho nacional psicoldgico,
destruyendo el monoteismo por medio de la Trinidad.

A semejanza de la Trimurti brahmanica, la Trinidad presenta tres actividades
fundamentales de la divinidad, antropomorfizadas en tres personas divinas: s6lo que las
actividades aqui son distintas en cuanto a la segunda y tercera, y consisten en la
creacion, la redencion y la santificacion. La contradiccion que en la religion primitiva
de los Vedas pasa como desapercibida, que en el ensayo de solucion judio esta resuelta
por la separacion de la multiplicidad y de la Unica raiz, aparece completamente clara en
la Trinidad de los brahmanes, y en la de los cristianos: uno es tres y tres es uno. Los
brahmanes la han resuelto en el impersonal Brahma, esencia Unica de las tres personas
distintas que se manifiesta en todas tres. Durante quince siglos los cristianos han
masticado esta contradiccién, no teniendo el valor de resolverla segln el precedente de
los brahmanes. En el fondo la formula «una substancia o una esencia en tres personas»
les conducia bastante cerca de este resultado; pero ya el antropopatismo judio de la
personalidad trascendente del Dios Supremo estaba demasiado implantada en el dogma
para que no se debiera temer como herejia la franca profesion de la consecuencia, que
consiste en reconocer una divinidad Unica impersonal, que lo es todo (comprendiendo
también a los tres dioses).

Claro es, sin embargo, que ninguna de las tres personas, ni siquiera una cuarta, puede
constituir la identidad sustancial entre las tres, sino tan solo una sustancia divina,
impersonal, formando la esencia idéntica de las tres personas, con respecto a la cual, por
consiguiente, las tres personas no son mas que maneras de manifestarse, modos o
formas. Pero entonces esta sustancia divina e impersonal es la esencia intima y propia
de los tres modos divinos de manifestarse, la Unica y sola verdadera divinidad, la cima
de la metafisica cristiana que sélo justifica su nombre de monoteismo ante el tribunal de
la razén. Bajo este punto de vista, los tres modos personificados de esta divinidad una e
impersonal no pueden ser mirados sino como antropomorfismos fantasticos de las
funciones divinas, lo mismo que en el brahmanismo, con la sola diferencia de que las
funciones naturales son reemplazadas en parte por funciones mistico-éticas. El lazo que
el judaismo habia cortado entre la esencia divina y el mundo fenomenal de la naturaleza
y del tiempo (por ejemplo el hombre), no pudo unirlo el cristianismo mismo mas que
recurriendo a un misticismo herético o a veleidades impotentes que se estrellaban contra
el dogma de la personalidad; pero al menos se procurd una sustitucion imperfecta de
este lazo, restableciendo en el seno de la divinidad trascendente la relacion de esencia y
de manifestacion con su caracter de inmanencia, proponiéndose asi un ideal (inaccesible
sin duda con las premisas admitidas) del modo de unién del hombre con Dios y de la
manera con que la multiplicidad de los fendmenos naturales debe ser absorbida en la
unidad divina como en la esencia constitutiva de estos fendGmenos.

Este sentido metafisico profundo de la Trinidad, fue desconocido en el seno del
protestantismo por el racionalismo de la «época de las luces.» En vez de proseguir con
energia la correccion de la unidad abstracta del monoteismo judio trascendente, recayo
en el punto de vista judio, borrando dos personas y conservando la tercera como Dios
personal, un Dios que quedaba mas exterior y mas extrafio al hombre que nunca lo habia



sido. ¢Era esto lo que hacia falta? ¢ De qué se trataba verdaderamente? De borrar en
serio la idea de que el hombre debe ser uno con la divinidad, como las tres formas
divinas antropomorficas de la Trinidad lo son con su divina y Unica esencia, y no era
necesaria a esta tesis mas que una correccion, la cual consiste en que este «debe» se
convierte en un «es» real desde el instante en que (con Hegel y Biedermann) se
abandonan las personificaciones no justificadas politeistas y antropomaorficas, de los
principales modos de revelacion de la divinidad, y se vuelve a introducir la inmanencia
de la divinidad una e impersonal en todas sus manifestaciones. S6lo entonces se
resolveria el problema que entrafia la necesidad de llevar nuevamente a la unidad al
monoteismo Yy al panteismo por la eliminacion de todo antropomorfismo y de todo
antropopatismo, es decir, de fundar un monoteismo cuyo Dios no esté separado del
hombre por su personalidad, y un panteismo que no se halle corrompido por ningdn
politeismo.

El cristianismo, con su dogma fundamental de la Trinidad, puede considerarse como el
primer ensayo de sintesis del desenvolvimiento religioso ario y del desenvolvimiento
semitico; pero la tentativa fracasé doblemente en el sentido de que aquella cima
impersonal que hace posible la inmanencia, no pudo ser alcanzada claramente, y de que
la reaparicion del politeismo de la antigua Trimurti vencida ya por el budismo, fue el
precio con que fue preciso pagar una ganancia ya robada. Sin embargo, la tendencia sola
del ensayo y el fervor con que durante periodos de mil afios se han adherido a las
contradicciones de la Trinidad, proporciona tan rica ensefianza, que esta forma religiosa,
a pesar de su falta de naturaleza y profundidad, no puede ser separada de la historia. Ella
nos muestra, de concierto con el budismo en su forma todavia incélume, la via por la
cual aun debemos caminar: la abolicion del politeismo y de la trascendencia, doble
progreso que supone la ruptura con la antropopatizacion y la personificacion de lo
divino. Hoy somos tan celosos monoteistas como los Judios y los Mahometanos, y tan
celosos partidarios de la inmanencia como los Indios; nosotros queremos extirpar el
politeismo del cristianismo (el culto de los santos del catolicismo como el tritheismo del
luteranismo) de un modo tan radical como lo quiere el racionalismo; pero no queremos
como los primeros cambiar la sustancia divina impersonal, inmanente en los tres dioses
de la Trinidad, con el Dios personal de los Judios y de los Mahometanos que permanece
eternamente alejado y enfrente del hombre como de toda la creacion.

A pesar de todas las tendencias de transformacion, el cristianismo ha quedado fiel en
gran parte al origen semitico que ha tenido; pero hoy, como en el siglo 11, el espiritu ario
dirige sus advertencias al semitismo tradicional por la bocina de la filosofia. Si esta
filosofia era entonces la griega en su fase alejandrina, a la cual influencias egipcias
habian prestado su concurso, en el dia es la filosofia alemana bajo la forma de
panteismo o de monismo espiritualista, que se ha levantado sobre la critica kantiana del
teismo racionalista y puede ser mirada como la continuacion de la filosofia griega, pero
en un nivel mucho maés elevado de la conciencia. Hegel realiza un sistema grandioso
sobre la base del postulado de la inmanencia divina, y el Verbo hecho carne de San Juan
estd tomado como el destino del hombre en general, sobre todo en tanto que hay
conciencia de la inmanencia divina: de este modo se adhiere, aunque sin saberlo, a esta
fuerza de gravedad de la filosofia india, que en el Tao-te-King de Lao-tse ha producido
tan magnifico florecimiento emancipada de la fantasia india, mientras que él mismo ve
la religion absoluta en la transformacion y en la interpretacion dialéctica llena de
atrevimiento que da al cristianismo (sobre todo a la doctrina del Logos de San Juan).
Por el contrario, Schopenhauer se sumerge en la concepcion del mundo de la filosofia
védica y del budismo, resucita su idealismo subjetivo, que asimila el mundo a un suefio,
su pesimismo (mucho maés profundo que el del cristianismo, la ética y la Nirvana del



budismo). Anticipandose a la historia de la evolucién religiosa, la filosofia renueva los
elementos mas o menos utiles del indianismo, los aproxima a la conciencia de la cultura
moderna y prepara la sintesis futura en los elementos que deben conservarse o las
doctrinas trasformadas de la evolucion religiosa judeo-cristiana. Una tarea le queda a la
filosofia alemana, y es el fundir las ideas religiosas del Asia Central, (tomadas
fragmentariamente por Hegel, Schopenhauer, Fichte, Schelling, Herbart, etc.) con los
elementos del cristianismo que merezcan conservarse, asi como en el circulo de ideas
desenvuelto por la cultura moderna (y que en su mayor parte encuentra ya su expresion
en Hegel), y formar asi un sistema bien unido para obtener una concepcion metafisica
de las cosas que, infiltrandose por grados en las capas mas profundas de la conciencia
del pueblo, ofrezca las condiciones més favorables al desarrollo de una nueva vida
religiosa que suceda a la vida cristiana que se extingue. Si la filosofia religiosa ha
seguido hasta aqui un camino errado, es porque se ha figurado que era necesario
considerar y demostrar como religion absoluta una sola de las religiones: Hegel, por
ejemplo, la religion cristiana; Schopenhauer, el grupo asiatico de las «venerables
religiones primitivas de la humanidad.» El progreso del espiritu critico debe,
necesariamente, abrir los ojos sobre la debilidad de estos esfuerzos y conducir a la
filosofia de la religion a circunscribir su tarea, que ya no debe consistir mas que en
sefialar los elementos filos6ficamente comprobados que pueden servir para nuevas
creaciones religiosas, que se encuentran en todas las religiones, y en particular en
aquellas que acusan un gran desenvolvimiento, y mostrar a lo lejos los objetos del
desenvolvimiento convergente de la religion en los diferentes territorios de la
civilizacion.

Que el teismo personal trascendente ha llegado a ser inaceptable para la conciencia
moderna, en si mismo igual que por sus consecuencias (moral heteronoma, teodicea,
libre arbitrio, &c.), es un punto que ha sido tratado con frecuencia, y nada mas que un
espiritu conservador respetable, pero ignorante de la ciencia, puede hacerse ilusiones
sobre tal hecho. Pero ante esta imposibilidad del teismo, he aqui lo que llega a ser una
cuestion vital para la religiosidad y para el idealismo de la humanidad; el panteismo
debe penetrar en la conciencia de los pueblos que representan la civilizacion moderna;
porgue si esto no tiene lugar, si no se verifica a tiempo, ¢qué acontecera
necesariamente? Que el naturalismo materialista irreligioso ocupara el lugar vacio,
proceso que se efectla todos los dias ante nuestros 0jos; pero s6lo, no obstante, en las
regiones en que la filosofia alemana panteista no ha penetrado todavia con su luz y su
calor. Enrique Heine tiene razon, en efecto, al afirmar que «el panteismo es la religion
latente de Alemania», y es seguramente una sefial de los tiempos el que hasta en los
circulos del judaismo aparezca una filosofia con tendencias religiosas reformadoras, que
toma esta palabra por divisa, predica la impersonalidad de Dios y la inmanencia y
profesa el pesimismo (21). Si son posibles tales cosas en el judaismo semitico, al cual
debemos el monoteismo personal, no hay ciertamente razon para desesperar que en la
Alemania puramente aria, después de haber sido la religion oculta de la filosofia
esoterica, llegue a ser el panteismo un modo general de pensar de los hombres cultos en
un principio, y después del pueblo entero, y pueda llevar en si el germen de una nueva
vida religiosa.

¢Podré objetarsenos que el panteismo de la India ha sumido a los pueblos en la apatia?
Por de pronto, esto seria olvidar las consideraciones precedentes, en las cuales se ha
visto que el panteismo indio no era lo suficientemente monoteista para defenderse
contra el politeismo que sofoca el espiritu; pero en segundo lugar, se engafiaria mucho
aquel que pretendiese acusar al panteismo de ser la causa de la apatia letargica de los
indios, y no el idealismo subjetivo sofiador que esta conforme con su espiritu nacional.



El que no reconoce en el mundo una manifestacion objetiva real de la creencia absoluta,
0 no se adhiere mas que a la idea de una apariencia subjetiva sin verdad, de un suefio, de
una agitacion, de una ilusion, el que declara en consecuencia no ver en el espacio y el
tiempo mas que puras formas de la intuicion que carecen de forma de existencia
correlativa en la realidad, y, como consecuencia necesaria, en la historia y en la
evolucion que alli se cumple nada méas que una ilusion sin objeto, aquél no puede menos
de encerrarse en su suefio, como la oruga en su crisélida. Con semejantes
presuposiciones en lo que concierne a la teoria del conocimiento, no puede existir
metafisica capaz de contrarrestar el quietismo apético, que es su consecuencia necesaria.
Asi, pues, es preciso romper por completo con esta idea del mundo que se deriva de la
teoria del conocimiento, aceptada desgraciadamente por Schopenhauer (22), si no se
quiere, a semejanza del indianismo, caer en una indolencia absoluta. Este es uno de los
puntos en que la idea del mundo judeo-mahometano-cristiano, esto es, la idea realista
que cree en la realidad del tiempo, de la historia y de la evolucidn, aventaja
decididamente a la idea india, y esta superioridad es la que enfrente del estancamiento
apatico, constituye la condicion del progreso histdrico valerosamente proseguido por la
civilizacion mahometano-cristiana, y que ha hecho de los pueblos cristianos los agentes
y los representantes actuales del progreso de la historia universal. En el protestantismo,
el evolunismo realista ha venido a ser el optimismo evolucionista, del que Leibniz, y
Hegel principalmente, han hecho la idea fundamental de la cultura moderna. No
debemos sorprendernos de que del dominio légico-evolucionista este optimismo haya
pasado al dominio eudemonologico; pero este falso optimismo eudemonoldgico esta ya
considerablemente limitado en Hegel por el desden que profesa, por la felicidad
individual y por el cuadro que hace del desenvolvimiento obtenido Unicamente por el
conflicto doloroso de la oposicién (23); por otra parte, en Schopenhauer se cambia a la
inversa el pesimismo mas decidido, que pasa a su vez por una transicion tan poco
motivada, del dominio eudemonoldgico al dominio evolucionista. Sin pesimismo
eudemonoldgico, el optimismo evolucionista debe necesariamente conducir a una
mundanalidad irreligiosa; sin optimismo evolucionista, el pesimismo eudemonoldgico
debe terminar en una indolencia desesperada, si es que no degenera en ascetismo
religioso Hace falta la union de ambos para formar una concepcion del mundo, que por
una parte conceda su derecho a la realidad y al desenvolvimiento del elemento terrenal,
y por otra evite la falta de ver en esta realidad el objeto final de atribuirla valor en si
misma y por ella misma, y se eleve, al contrario, por un idealismo metafisico objetivo
por encima de la indignidad de este mundo, que ciertamente no merece la existencia.

El cristianismo, como se ha hecho notar frecuentemente, tiene también por punto de
partida el pesimismo eudemonoldgico, pero lo corrompe por la mezcla egoista con un
optimismo eudemonoldgico trascendente que se apoya sobre la creencia en la
inmortalidad individual, y sobre la eterna felicidad prometida al hombre piadoso. De
esta suerte se alimenta un egoismo metafisicamente refinado, el cual es peligroso para la
verdadera moral, que se funda en la abnegacidn: de esta suerte, el juicio pesimista,
Ilevado al mundo real, queda reducido a no ser mas que un momento relativamente
pasajero. La época presente, que exige imperiosamente una moral pura de toda especie
de egoismo grosero o fino, no puede conservar esta creencia; debe tratar de unirse al
pesimismo, que (en su forma genuina no trata de engariarse sobre la miseria de la
existencia con ninguna ilusion que le haga sofiar en una vida mas alli de esta, y que para
el individuo, como tal, no reconoce mas que una aspiracion: verse algun dia libre del
penoso deber de cooperar a la evolucion, sumirse de nuevo en el Brahma como la
burbuja en el agua, extinguirse como la luz en el seno del aire, y no renacer jamas (para
adoptar la expresion exotérica apropiada a la creencia popular). Tal es la expresion



entera de la aspiracion del alma religiosa que no busca la felicidad, sino la paz y la
unién con el espiritu universal, union completa que no sea turbada por ninguna
apariencia de reparacién, y como individuo cumpla con paciencia los deberes de la
moral hasta que la hora de la libertad suene para ella.

En vez de la fe en la persistencia del individuo, fe pobre y perniciosa, el panteismo
concede al sentimiento religioso la emocion profunda y la inmensa satisfaccion de
sentirse eternamente uno con su Dios, de suerte que no haya separacion posible, siendo
el hombre una manifestacion de Dios en la cual nada existe méas que Dios. La
conciencia de tal persuasion es el objeto de los suefios mas exaltados de los misticos;
pero un objeto que jamas podrian alcanzar mientras Dios se les representase como una
persona opuesta a ellos, como una sustancia distinta, aunque sélo una sustancia creada,
y creyesen que entre los dos estaba el «mediador» personal, incapaz de unificar, no
desempefiando mas papel que el de hacer constar eternamente lo profundo del abismo.
Solo el panteismo realiza los suefios mas atrevidos de los misticos sin ofender a la
razon; y solo hace completamente superfluo el dialogo con Dios, que en el teismo no es
mas que el expediente miserable que oculta la falta de unidad; lo hace superfluo,
reduciendo la dualidad de las personas supuestas en el acto de la suplica, a la pura 'y
simple unidad que deja el dialogo muy atras y que puede ofrecer infinitamente mas que
un didlogo al sentimiento religioso. En lugar de la pseudo-moral heterénoma del teismo,
el panteismo presta a la ética una base metafisica por la cual la moral humanitaria que
flota en el aire y no sale mas que invocar el buen corazon de aquellos que quieran
aceptarla de buen grado, se encuentra fundada y establecida teéricamente sin perder
nada de su autonomia. Una moral sin metafisica siempre para en buscar su apoyo en la
pseudo-moral del egoismo refinado, que sabe calcular y conoce bien su interés (Spinosa
y los enciclopedistas), porque sin tal apoyo poco fondo se podra encontrar en esta
moral. Pero la moral que se dice del interés bien entendido tan poco tiene de moral, que
ni aun puede atreverse a hacer reflejar la ética sobre su superficie, como la moral
heteronoma del teismo ha conseguido hacerlo con tanto éxito, sino que solo se ofrece
como un sustituto de la verdadera ética declarada por ella suefio o ilusion. Sin embargo,
la moral heterébnoma esta en un error al mirar con desprecio la moral del interés bien
entendido, porque en realidad una y otra tienen lo mismo de la verdadera moral, y entre
estas dos clases de pseudo-moral la moral del interés bien entendido tiene por lo menos
sobre la otra la ventaja de ser autbnoma.

El panteismo o el monismo espiritualista es la sola especie de metafisica que, sin herir a
la autonomia del individuo objetivamente real en tanto que fendbmeno, hace entrar a la
propia voluntad que se cree soberana en la nada de su existencia de fendmeno,
mostrandole de qué modo se hace a si misma (esto es, a la esencia que tanto tiene de él
como de su projimo) la ofensa que cree hacer a su préjimo y que al propio tiempo se
sirve a si mismo al servir a ese. Lo que la compasion y la caridad no hacen mas que
presentir instintivamente realizandolo en la practica, a saber, que el yo de la conciencia
que se separa del no yo y que se opone a €l no es el verdadero yo, sino que este
verdadero yo abraza al otro y al mundo entero, esta verdad ética fundamental no se
expresa mas que por el panteismo. El «tat tuam asi» (tU eres eso) de los Indios es un
fundamento de la ética infinitamente mas profundo, siendo verdadero en el sentido
estricto, que el argumento antropomorfico cristiano, segun el cual debemos amarnos
porque somos los hijos de un mismo padre, como si el amor natural de los hermanos no
tuviera en contra suya el odio natural de los hermanos, y como si la obligacion de este
amor no tuviera ella misma sed de buscar un apoyo en la moral, lejos de servirse ella
misma de apoyo. En tanto que el monismo no es el fundamento de la ética, todo se
disuelve en un capricho subjetivo, a menos de estar sujeto por las leyes heterénomas



exteriores o por un refinamiento del egoismo; la raz6n misma no aparece mas que como
un placer subjetivo, mientras no se toma como atributo de la esencia Unica universal,
gue se aparece a todos los individuos como principio objetivo del mundo.

Y cualquiera determinacion que se pueda buscar y encontrar para el principio mas
elevado de la moral, ya sea la compasion, el amor, la fidelidad, la justicia, la armonia
universal, la solidaridad, el bien méas grande posible del todo, la cooperacidn al fin
inconsciente del mundo, &c., todos estos conceptos no traspasaran jamas la esfera de las
ideas subjetivas, de las cuales una conviene a este, otra a aquél, pero para las cuales
nunca se dejara sentir la necesidad de la realizacion si no se busca la intervencion del
monismo metafisico. Esto manifiesta que en lo concerniente a la ética también podemos
sacar mas del budismo que del cristianismo, y lo que es verdad del monismo lo es
igualmente del pesimismo, es decir, que el budismo es el solo sistema en que el
pesimismo sirve expresamente para fundar la moral. Por el contrario, carece, verdad es,
de la hermosa actividad, redentora que posee el cristianismo; mas precisamente esta
redencién permanece en ultimo resultado tan exterior, tan heterénoma como el precepto
moral. Del mismo modo que en el cristianismo, la sustancia de la idea moral ha sido
fijada de una vez para siempre por el Dios trascendente sobre el Sinai sin la
participacion del hombre, lo mismo que la culpa moral (como pecado original) ha sido
asumida para siempre por el padre de la humanidad, de igual manera la redencion
cristiana del pecado se ha llevado a cabo en el Gélgota de una vez para siempre en favor
de todas las generaciones por un hecho Unico puramente exterior. Como la ley moral
heteronoma tiene su reflejo psicoldgico en la obediencia ciega, la manipulacion
trascendente de la redencion tiene el suyo en la fe ciega; el hombre tiene tan poca parte
en la victoria obtenida sobre el pecado, como es autobnomo en su vida moral.
Aconteciendo esto, ¢qué resulta? Que la ley que se dice redentora, de un modo tan
escaso puede producir una enmienda y un levantamiento después de la caida, que
puedan calificarse de actos morales, como la obediencia exterior a la ley puede producir
una verdadera moralidad: el perdon de los pecados por el confesor, y el dogma de la
«justificacion por la fe» destruyen la posibilidad de la verdadera regeneracion moral,
porque puestos en presencia de los comienzos embrionarios existentes de la verdadera
reparacién moral, los expulsan como un feto que no es viable, en lugar de dejarle
desenvolverse, madurar y llegar a ser un organismo lleno de vida.

Del mismo modo que como medio de educacion propedéutica para los pueblos, la moral
heteronoma tiene para la moral autbnoma un valor que es conveniente rebajar, es
posible que la calma procurada a la conciencia por la fe en una justificacion ganada por
los méritos de otro y una enmienda debida a un socorro extrafio, hayan tenido su
legitimidad historica relativa; pero se trata de otra cosa hoy; se trata de sostener por
nuestros propios medios y de conducir a buen fin la enmienda y la reforma moral
después de una caida producida por nuestros actos y no por los de otro, para poner
inmediatamente y retener con firmeza lo que habra sido penosamente conquistado como
un capital moral que nos pertenece totalmente. Este camino es, sin género de duda, méas
fatigoso que el puente comodo del perdon obtenido por los méritos de otro; pero al
mismo tiempo la obra seria de la moralizacién de si mismo por una disciplina moral,
progresando paso a paso, dara resultados reales y no tan sélo imaginarios como la
regeneracion paulina, segun la cual hemos visto que si el hombre se habia enriquecido
efectivamente, habia sido en orgullo espiritual.

Pero si la ética panteista renuncia de este modo por una parte a los expedientes
exteriores y ficticios de redencion, de los cuales el cristianismo tiene el privilegio, no
deja, sin embargo, por eso de ser una moral religiosa (como la moral humanitaria del
protestantismo liberal). Uniéndose estrechamente con la metafisica, cuya eficacia ética



es la mayor, se eleva por el contrario a la altura de la moral religiosa en un sentido
nuevo mas elevado que la moral cristiana, la cual, por mas que haga, permanece
siempre pseudo-moral heterénoma y no puede alcanzar la raiz metafisica mas profunda
de la moralidad, porque el Dios personal de los cristianos no es inmanente al mundo,
sino que se le opone como una sustancia creada por él.

El capitulo del culto no se presta, por su naturaleza misma, mas que a un pequefio
namero de indicaciones muy breves, puesto que el accidente juega el mayor papel en la
eleccion de los simbolos y en la forma de las préacticas devotas. Se puede afirmar
unicamente que el culto de una religién del porvenir debera ser mas interior que el de
las religiones de hoy. Cuanto mas pierde una religion de su contenido esencial y de su
virtud como existente de la devocion, mas degenera su culto en exterior, por el
contrario, todos los renovadores religiosos han atacado el culto exterior que han hallado
establecido, y han insistido sobre la necesidad del culto interior. Jesus también,
reduciendo el culto esencialmente a la oracion, exige breves palabras para la oracion
publica y en comun, y recomienda la oracion solitaria. Asi, pues, no debe reprocharse al
protestantismo liberal el que disminuya el culto exterior, sino tan solo el que mine el
suelo del culto interior. Si, como es posible esperar, la marcha del desenvolvimiento se
continua a partir de la uniformidad catolica por la multiplicidad de sectas del
protestantismo hasta el individualismo religioso que se acomodaria mejor
particularmente con el espiritu aleman, puede encontrarse ain en esta ley una clara
indicacion en el sentido del culto interior, que sera el de la religién del porvenir. Mas
por lo que toca al culto individual interior, es decir a la profundidad de la emocion y de
la satisfaccion religiosa, lo repetimos, ninguna otra metafisica puede sobrepujar a la
metafisica panteista que ofrece el cumplimiento de lo que han buscado y perseguido los
misticos de todos los paises y de todos los tiempos.

Si, pues, se considera el estado actual de la ciencia, lo que hay de mas verosimil es que
la religion del porvenir, si de un modo general se juzga tal religion posible, sera un
panteismo, y con mas precision un monismo panteista (excluyendo todo politeismo), o
un monoteismo inmanente impersonal, del cual la divinidad tiene en el mundo su
manifestacion subjetiva, no fuera de si, sino en si. Pero ni el cristianismo positivo con
un politeismo de la Trinidad, ni el protestantismo liberal con su teismo personal
abstracto, son capaces de dar satisfaccion a la necesidad que se siente: segun la historia
de las religiones, no puede hallarse lo que se busca mas que por una sintesis del
desenvolvimiento religioso indio y del desenvolvimiento judeo-cristiano, constituyendo
una forma que redne en si las ventajas de las dos tendencias, eliminando sus defectos, y
por eso solamente se hace capaz de reemplazarlos, es decir, de llenar el papel de
religion verdaderamente universal.

Un pan-monoteismo de esta especie seria la metafisica, que se compadeceria mejor con
la raz6n, que al mismo tiempo evitaria y satisfaria mas poderosamente el sentimiento
religioso, y prestaria a la moral el apoyo mas firme, y de esta suerte se aproximaria mas
a lo que el pueblo busca en la religion bajo el nombre de «La Verdad.»

FIN

(20) Este resultado se encuentra claramente en los Vedas. Véase Max Muller «Bertrage
zur vergleichenden Religionsnissenchaff.» Es la traduccién de los «Essays on the
science of religion.» (Ensayos sobre la ciencia de la religion).

(21) Véase Dr. Movitz Venetianer, Der Allgesists, (El espiritu universal), Carl Duncker,
Berlin 1874; Schopenhauer als Scholastiker (Schopenhauer escolastico), idem, 1873.
(22) Puede verse mi escrito consagrado a este asunto, Das Ding an inch und seine
Beschaffenheit. (La cosa en si, lo que es.) Berlin, C. Duncker, 1871. Una segunda



edicion aumentada aparecio en 1875 bajo el titulo de Kritische Grundlegang des
transcendentaten Realismus. (Demostracion critica del realismo trascendental.) Idem.
(23) Véase Volkcert J. Das Unbewurte und der Pessimismus. (Lo inconsciente y el
pesimismo.) Berlin, Henschel, 1873, pag. 246 y 255.
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