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INTRODUCCION

Es habitual hallar en los estudios de sintaxis latina las combinaciones for-
males si haberem, darem y si habuissen, dedissem clasificadas dentro del tra-
dicional grupo de «condiciones irreales» y opuestas nocionalmente entre si de
acuerdo con un criterio temporal. En las gramaticas espafiolas es igualmente
frecuente hallar los esquemas si tuviera~ tuviese, daria— diera y sus corres-
pondientes con formas compuestas como representantes del referido grupo
de condicionales. Menos frecuente, en cambio, es la mencién en espaiiol de la
posibilidad de formas propiamente subjuntivas (cantara~ -se, hubiera~ -se
cantado) en las apédosis de este tipo de oraciones, posibilidad facilmente ilus-
trable con ejemplos como este del Quijote que recogié la Academia en su
Gramdtica de 1931:

pues a fe que si me conociese, que me ayunase.

Las condicionales irreales castellanas ofrecen, pues, frente a las clasicas la
particularidad de admitir la doble posibilidad modal indicativo/subjuntivo en
sus ap6dosis. Este hecho obedece sin mas a una importante diferencia estruc-
tural entre los sistemas verbales latino clasico y espafiol moderno: en aquel no
existe mas que un modo «irreal», en cuya expresion hallamos dos formas del
tradicional subjuntivo (amarewm, amauissem), en sus descendientes romanicos,
en cambio, la integraciéon en el nucleo del sistema de los resuitados de la
perifrasis bajolatina cantare habebaw (> cantaria) ha determinado que el
rasgo modal [irreal] no sea exclusivamente combinable con el contenido pro-
pioc del subjuntivo, sino también con el indicativo!.

Asi, en castellano actnal la oposicién modal indicativo/subjuntivo, que
podemos observar entre la pareja de ejemplos

los amigos que en estos momentos me estdn escuchando
los amigos que en estos momentos me estén escuchando

! Cfr. lo que expusimos en Veiga (1984, § 2.3) sobre la reorganizacién modal en la evolu-
cién del sistema clasico al sistema gallego.
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manifestando su diferencia nocional en un matiz de conocimiento concreto/-
conocimiento no concreto de los amigos mencionados, es la misma oposicion
que el usa de otras formas verbales —cantaria y cantara—~ -se, si eiemplifica-
mos en el mismo enfoque temporal (presente)— expresa en combinacién con
un nuevo rasgo modal marcado, [+irreal], cuya realizacion concreta extrema
es la negacién implicita del proceso representado por el verbo:

los amigos que en estos momentos me estarian escuchando (=no me
estdn escuchando]

los amigos que en estos momentos me estuvieran—~ -sen escuchando
[=no me estdn escuchando],

o enfocando el mismo hecho desde la perspectiva contraria, la oposicion
[tirrealidad] que observamos plasmada entre formas indicativas en parejas
de ejemplos como

en estos momentos estoy encantado en la playa
en estos momentos estaria encantado en la playa [=no estoy]

es la misma que entre formas subjuntivas apreciamos entre

ojalé tus primos estén en casa
ojala tus primos estuvieran~ -sen en casa [=no estdn].

Creemos, pues, en la existencia de oposiciones modales, comprobables por
conmutacion en igualdad de circunstancias temporales, entre los que de
acuerdo con la teoria verbal de Rojo (1974) son los usos rectos —modalmente
no marcados excepto con referencia a la oposicién indicativo/subjuntivo—y
los usos dislocados, que afiaden algiin nuevo contenido modal marcado.
Frente a la posibilidad de entrecruzamiento de las oposiciones modales
indicativo/subjuntivo e irreal/no irreal en una lengua como el castellano, tal
como acabamos de comprobar, el latin cldsico no podia plasmar la oposicion
de contenidos expresada por la alfernancia formal indicativo/subjuntivo en
combinacién con el rasgo modal [+irreal]; de ahi que las formas del modus
irrealis pudiesen contextualmente expresar matices de contenido modal que
respecto de la oposicién indicativo/subjuntivo correspondiesen a uno u otro
término de la misma, y de ahi también que, en consecuencia, las formas irrea-
les latinas hallen su traduccion al castellano actual en ocasiones mediante las
formas indicativas irreales y otras veces mediante las subjuntivas irreales 2. Ya
que el modus irrealis latino configuraba en su sistema un contenido modal que
el castellano, como otros romances, presenta funcionalmente desdoblado con
arreglo a la actuacion de la oposicidn indicativo/subjuntivo, es inexacta por
insuficiente la consideracion habitual de que a esquemas clasicos del tipo st

2 Cfr. la traduccion habitual de las apodosis del tipo «si haberem, darens con ejemplos del
tipo ene poposcissesh, «utinam uenireth (ejemplos que recogemos de Mariner, 1957, 453).
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haberem, darewm, si habuissewm, dedissem corresponden principalmente en cas-
tellano actual esquemas del tipo si tuviera~ -se, daria, si hubiera—~ -se tenido,
habria dado, pues desde el punto de vista funcional tan continuadores de
aquellos esquemas son los que presentan indicativo irreal en la apoédosis como
los que ofrecen formas subjuntivas irreales.

Pero a las construcciones condicionales con subjuntivo irreal en la apodo-
sis, de documentacién porcentualmente minoritaria, se ha concedido un inte-
rés menor que a aquellas de apddosis indicativa. La observacion del conjunto
de hechos referentes a la oposicién modal indicativo/subjuntivo en apédosis
irreales partiendo de la perspectiva del espafiol actual nos lleva al plantea-
miento de tres cuestiones directamente relacionadas con la diacronia del sis-
tema verbal: a) las apariciones en apodosis de las formas en -ra con valor
indicativo irreal, b)las apariciones en apddosis de las formas en -se con valor
indicativo irreal, ¢) la necesidad o no de condicionamientos externos para la
aparicion de formas verbales propiamente subjuntivas en las apodosis irreales.

A) Formas en -ra como indicativo irreal

Como es bien conocido, la forma en -ra del tradicional «imperfecto de
subjuntivo» procede histéricamente de una forma indicativa latina, el plus-
cuamperfecto amaueram, y en su valor etimologico de pluscuamperfecto de
indicativo se mantuvo en castellano hasta el siglo xv (cfr. Wright, 1932). Junto
a este empleo, desde los origenes de la lengua esta forma aparece en usos
modales de irrealidad, valor este ya documentado en latin (cfr., por ejemplo,
Togeby, 1966, si bien los posibles ejemplos irreales de amaueram han de ser
observados con cautela).

De este segundo empleo como indicativo irreal el castellano peninsular
moderno conserva algunos restos para la forma simple cantara y un ampli-
simo uso de la compuesta correspondiente hubiera cantado, lo que nos sitta
ante un caso de desequilibrio en el uso de una forma simple y su compuesta.

La forma simple cantara funciona actualmente en el espafiol peninsular
como indicativo irreal tan sélo con tres verbos determinados, los verbos moda-
les poder, deber y querer, caso en que actia como alomorfo de cantaria y es
sustituible, ademas, por cantaba, lo que nos coloca ante una situacién de triple
alomorfismo. Es el conocidisimo uso de -ra en ejemplos como:

Pudiera (~ podria~ podia) ser como t dices
Debieras (~ deberias~ debias) estudiar mas
Quisiera (querria~ queria) pedirte un favor,

al que habria que afiadir su aparicion en algunas construcciones fijas arcai-
zantes del tipo «mas te valiera..», umejor te fuera..», «otro gallos nos cantara
si.». En unos y otros casos la forma en -ra no admite la sustitucién por la
forma correspondiente en -se, hecho que evidencia su caracter indicativo,
herencia de anteriores estados de lengua. Fuera de las frases hechas y los tres
verbos indicados el empleo de cantara por cantaria se ha reducido en espaiol
peninsular a arcaismo literario (por ejemplo: «yo no sé qué te diera por un
besox, G. A. Bécquer, Rimas, 23).
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La profusién de estos empleos indicativos irreales de cantara en apédosis
condicionales durante los Siglos de Oro ha determinado que con frecuencia
los gramaticos incluyan esta forma como alternativa a cantaria en las mencio-
nadas apodosis, Pero esta equivalencia cantara—~ en apodosis es hoy dia puro
arcaismo? en la Peninsula; en palabras de Gili Gaya (1943, § 135), «Frases como
si fuera o fuese conveniente lo dijera se sienten hoy como afectadas; lo mas
frecuente es diria». Es preciso, pues, mirar con precaucion menciones de pre-
tendidos «subjuntivos» en apddosis irreales que no son sino empleos indicati-
vos de la forma cantara®, empleos que el castellano conocio desde sus origenes
y que, consecuentemente, ofrecié cantara en las épocas en que tuncionaba
como forma exclusivamente indicativa, con anterioridad a su migracién al
subjuntivo y equiparacién con cantaseS.

Frente a la decadencia en el uso de cantara como indicativo irreal es sor-
prendente la validez que posee en castellano actual la forma compuesta
correspondiente, Aubiera cantado, como representacion del mencionado con-
tenido modal en determinados enfoques temporales de anterioridad primaria
(=anterioridad a algun punto de referencia). En efecto, frente al patente
arcaismo del ejemplo de Gili Gaya arriba citado:

si fuera —~-se conveniente, lo dijera,

la utilizacién en ambos miembros de la condicional de la forma compuesta es
absolutamente aceptable en espaiiol peninsular moderno:

si hubiera~-se sido conveniente, lo hubiera dicho,

punto este sefialado por Bejarano (1962, §3); mas atn, hubiera cantado es mas
corrientemente utilizado que habria cantado en estos casos ¢, y, por supuesto,

3 A excepcion, claro esta, de aquellas apddosis que empleen uno de [os tres verbos moda-
les mencionados.

4 Es facil encontrar estos empleos de cantara considerados como subjuntivos en autores
«de la vieja escuelay, entre los que, por otra parte, tampoco es inusual la inclusion de cantarid
en el subjuntivo. Menéndez Pidal (1908) reproduce tres ejemplos para ilustrar su afirmacion
de que cuando una ap6dosis condicional «enuncia el hecho como dudoson, presenta ambos
miembros en subjuntivo, pero de los tres solamente uno ofrece realmente una apddosis
subjuntiva («que si non la quebrantas, que non gela abriese nadis, Cid, 34 —lectura gque n0
coincide con la que el mismo autor reconstruye en su edicién critica del texto, volumen il de
la obra citada, «que non gela abriessen por nada»—), mientras que en los otros dos las formas
en apddosis son, respectivamente, cantaria y cantara, esta iltima en empleo indicativo irreal
(«sys pudiessen yr, fer lo yem, Cid, 1250; «si [ellos] le viessen, non escapara, Cid, 2774) (1908, §
157.5), y en otro lugar (1908, § 165.2) repite la consideracién de subjuntivo para este empleo
irreal de -ra. Hanssen (1913, § 592) habla de «subjuntivo irreai» para hacer referencia a usos
irreales de cantariay cantara. )

5 Un ejemplo como «Mas le valiera no haberlo hecho» es incomprensiblemente iucll-l!qﬂ
por Buil (1960, 103) como muestra de -ra subjuntivo, pese a la evidencia de la sustitucion
posible por valdria y no, en cambio, por valiese.

s Cfr. Mariner (1971, 218, nota 1). Segiin el cémputo realizado por Spaulding (1929 en
textos de diez autores de lengua castellana, hubiera cantado aparecié como mucho mas

Siguiente :)



