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Es de sobra conocido el hecho de que la ya clasica obra de Pedro Henriquez
Urena, El espariol en Santo Domingo!, esta construida sobre una concepcion
basica que configura no sélo la estructura total del libro, sino cada uno de sus
capitulos y hasta de los parrafos que lo constituyen. Es significativo, en este
sentido, que ya en su pagina inicial Henriquez Urefia exprese con toda claridad
que «mi tesis principal es que al espafiol de Santo Domingo lo caracteriza su
aire antiguo, que en ocasiones llega al arcaismor 2 y que en el altimo parrafo de
la obra dé por sentado como resultado final de su investigacion que «el espafiol
en Santo Domingo presenta como rasgos distintivos la conservacion de la
lengua tradicional con matices antiguos y hasta arcaicos mas abundantes que
en ningn otro pais del Nuevo Mundo..» 3. Bien es verdad que la demostracion
de este concepto valorativo deriva casi exclusivamente de datos incluibles en
el nivel léxico-semantico como lo indica de modo transparente no sélo la
excepcional extension del capitulo a este tema dedicado (39 paginas) en rela-
cién con los demas del libro, sino también su afirmacién a la cabeza del mismo
de que «muchas [expresiones léxicas arcaicas] subsisten en diversas regiones
de Espafia o de América, pero creo que en ninguna podra formarse vocabula-
rio de palabras obsoletas u obsolescentes que iguale en nimero al de Santo
Domingo» 4, lo que indica con toda claridad cuales son los materiales a cuyo
examen se dedica con preferencia casi absoluta la atencion del autor.

Por el contrario, no es de tan general conocimiento el dato, que considero
de extraordinaria relevancia para la comprension del fundamento ideolédgico
que subyace en la postura metodolégica de Henriquez Urefia en relacion con
el espafiol dominicano, de que la misma se asienta sobre una apreciacion,
paralela y general, que se extiende a la totalidad de la realidad historica de la
Repuiblica Dominicana en el siglo xix. Evidencia este punto de vista (entre

' Buenos Aires, 1940,
2 0b. cit., pag. 7.

Y Ob. cit., pag. 250.

* Oh. cit., pag. 56.
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otros textos similares que podria aducir) un ensayo del maestro dominicano
que lleva un titulo ya de por si significativo’ y en el que se afirma con energia
la caracterizacion arcaizante de las pautas de comportamiento colectivo que
en todos los ambitos individualizaron a la Republica Dominicana durante la
centuria pasada. E, incluso, juzga su autor que, habiendo nacido él mismo en
1884, podria considerarse, a todos los efectos socioculturales, como si hubiera
visto la luz en pleno siglo xvir dadas las caracteristicas generales que en estos
aspectos evidenciaba el Santo Domingo de su época natal.

Es curioso constatar que, mientras los mas importantes especialistas actua-
les en historia social dominicana confirman a partir de datos objetivos las apre-
ciaciones de Henriquez Urefia sobre la caracterizacién general de la realidad
socioecondmica y cultural de la Republica durante el siglo x1x ¢ algunos lingiiis-
tas locales toman partido frente a las afirmaciones, de naturaleza mas con-
creta, del mismo respecto a la fisonomia del espafiol dominicano y, en particu-
lar, en contra de su supuesto caracter arcaizante.

Asi, Max. Arturo Jiménez Sabater en un articulo de 1981 consideraba que
«si nos atenemos a los datos [léxicos] de Henriquez Urefia forzosamente debe-
riamos concluir pensando que la Reptblica Dominicana ha vivido mucho mas
aislada del resto del mundo que ningtn otro pais hispanoamericano, casi como
si el tiempo se hubiese detenido para nosotros en algun lustro remoto» 7, mien-
tras que, en su libro posterior sobre ¢l habla dominicana 8, exponia, mas mode-
radamente en la expresidn, pero con la misma valoracion negativa basica, que
«sus trabajos [los de P. Henriquez Urefia en relacion con el arcaismo del espa-
fiol dominicano] resultan hogafio bastante superados»® y que «no obsta para
que, en lineas generales, semejantes vocablos [los arcaismos léxicos aducidos
por P. Henriquez Urefia] hayan pasado a ser hoy dia tan arcaicos en Santo
Domingo como en el resto de la comunidad hispanica» !°. Por su parte, Orlando
Alba cree que «el matiz arcaico no parece constituir un rasgo significativo del
espafiol dominicano» ', ya que «en el terreno léxico el numero de unidades
vigentes en el habla es muy inferior al que presenta Pedro Henriquez Urenan 2
y, ademas, «la conservacion de formas arcaicas tampoco es una caracteristica
exclusiva de Santo Domingon» 13.

Son, indudablemente, ciertas algunas de las observaciones criticas expues-

5 «La antigua sociedad patriarcal de las Antillas. Modalidades arcaicas de la vida ¢n Santo
Domingo durante el siglo xix», ahora en Peoro Henriouez UreNa, Obras Completas, vol. v, Santo
Domingo, Universidad Nacional Pedro Henriquez Urefia, 1978, pags. 1921-1925.

& Cfr., por ejemplo, el importante trabajo de Frank Mova Pons, «Modernizacion y cambios
en la Republica Dominicana», en el volumen colectivo Ensayos sobre cultura dominicana,
Santo Domingo, 1988, pags. 213-245, y también, Jost Oviepo, «Cultura y Nacion: la bisqueda
de la identidad», en Boletin del Museo del Hombre Dominicano, 20, 1987, pags. 109-118.

7 «Enfoques sociolingtiisticos sobre el espaiiol dominicanon, en Scriptura (Santo Do-
mingo), 5, 1981, pags. 85-92 (pag. 87).

¢ Mds datos sobre ¢l espaiiol de la Reptiblica Dominicana, Santo Domingo, 1984 (segunda
edicion).

* Ob. cit, pag. 175.

10 Ob. cit, pag. 176.

Il «Pedro Henriquez Urefia y el espafiol de Santo Domingo», en Cuadernos de la Facultad
de Humanidades (Rio Piedras, Puerto Rico), 13, 1985, pags. 47-68 (pag. 66).

12 Art cil, pag. 66.

13 Art. cit, pag. 67.
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tas por Jiménez Sabater y Alba respecto a la postura metodolégica adoptada,
en relacion al habla dominicana y en especial a su 1éxico, por Henriquez Ureiia.
Asi, por ejemplo, lo apuntado por los lingiiistas mencionados en relacion con la
heterogeneidad de los materiales de base manejados por el maestro domini-
cano y con la ausencia de criterios explicitos y coherentes para la clasificacion
tipolégica de los mismos. También son, al menos en parte, aceptables sus
inferencias tocantes a la acelerada transformacion de la sociedad dominicana
en los ultimos decenios y a su incidencia en la modernizacién del 1éxico local.
Y, finalmente, es preciso reconocer que algunas afirmaciones del propio Hen-
riquez Urefia se prestan, quiza, a postular la adopcion por él de apriorismos
metodoldgicos en el analisis de fenémenos que, considerados en su clasico
libro como arcaismos claros, pueden (y deben) ser explicados a la luz de
factores causales muy diferentes '4.

Pese a todo ello considero que, incluso en el nivel 1éxico-semantico del que
nos hemos ocupado hasta ahora, la posicion tedrica de Henriquez Ureiia es
basicamente correcta!® y que la caracterizacion arcaizante del vocabulario
dominicano es aun vigente en lo fundamental a despecho de los fenomenos
sociologicos que han tenido lugar, desde 1961, especialmente en la Republica
Dominicana !¢, Es éste un tema que espero retomar en otro momento c¢on base
en los resultados de una encuestia léxica considerablemente mas amplia que
las realizadas o utilizadas por Jiménez Sabater y Alba, que en mi opinion
fundamentan de modo evidente mi propia toma de postura anteriormente
aludida.

No es ésta, sin embargo, la linea de trabajo que me propongo seguir en la
presente ocasion para replantear la cuestion de si es 0 no correcta la atribu-

14 Me refiero, entre otras cosas, a rasgos como la ordenacion de cliticos del tipo mie se fué
(pags. 73 y 231), la anteposicién del pronombre personal sujeto respecto al infinitive como en
al vo salir (pags. 71 y 230-231) o la identificacion de la forma ge (fonéticamente [he]) en ge lo
dov con la medieval ge [Z] (pags. 85-86 y 173). Parece evidente que el primero de los fenome-
nos citados es mas bien un vulgarismo (no limitado, desde luego, a Santo Domingo) que un
arcaismo, que el tiltimo sc produce simplemente por la aspiracion de /s-/, muy frecuenie en
¢l habla dominicana, vy que el segundo puede ser relacionado con factores causales tales
como la tendencia a un orden natural, no marcado, de los elementos de la frase (James P.
LanToLF, «Evolutive change in syntax: interrogative word-order in Porto Rican Spanish», en
Papers from the VI Linguistic Symposium on Romance Languages, Rowley, 1978, pags. 202-
209), las consecuencias funcionales de determinados fendmenos fonéticos (J. Lipski, «Prepo-
sed subjects in questions: some considerationsy, en Hispania, 60, 1977, pags. 61-67) o razonces
derivadas de la existencia de filtros negativos a nivel patente que actian en la gramatica del
¢spafiol caribefio (RarasL A. Norez Cepeno, «Pérdida de transposicidn de sujeto en interrogati-
vas pronominales del espafiol del Caribey, en Thesaurus, 38, 1983, pags. 35-58).

15 En este mismo sentido toma posicion el trabajo recienie de GERMAN DE GRANDA ¢ IRENE
Perrz Guerra, «Sobre los componentes canario y africano del 1éxico del espafiol dominicano.
A proposito de me(s)turado y 1oios, en Anuario de Letras (México), 27, 1989, pags. 281-294.

' Aludo en especial al intenso proceso de urbanizacion y a la destacada movilidad verti-
cal que han seguido al proceso socioeconémico v politico, fuertemente modernizado, origi-
nado tras la finalizacion del régimen de Trujillo (1930-1961). Cfr. ¢l importanie trabajo de F.
Mova Pons citado en la nota 6 y, también, Isis DUARTE, Capitalismo v superpoblacion ¢en Repu-
blica Dominicana, Santo Domingo, 1980, v el volumen colectivo Veinticinco avios de historia
dominicana, 1959-1984, Sante Domingo, 1987.
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cion al espafiol dominicano de la nota general de arcaismo en el sentido en que
se lo aplicé Pedro Henriquez Urefia. Considero que para arrojar en lo posible
mas luz sobre este interrogante es, sin duda, de mayor utilidad apelar a feno-
menos del nivel morfosintéctico y, mas concretamente, sintactico que basar
(como hasta ahora se ha hecho) los diferentes puntos de vista en debate exclu-
siva o casi exclusivamente sobre datos léxicos. No en balde el componente
léxico-semantico representa el nivel mas superficial de la gramatica de una
lengua mientras que el morfosintactico constituye €l elemento estructural
basico de la misma. Por lo que evidentemente las conclusiones que, con fun-
damento empirico en este ultimo nivel lingiiistico, extraigamos de nuestro
analisis tendran mayor poder caracterizador respecto a la tematica aqui con-
siderada que las procedentes de simples argumentaciones de naturaleza
léxica.

Es, cuando menos, sorprendente la escasez de los datos referentes al
ambito de la (morfo) sintaxis que menciona la obra clasica de Henriquez
Ureia sobre el espafiol dominicano. Apenas encontramos en ella referencias
aisladas, y muy escasamente desarrolladas teéricamente, a fenémenos tales
como la persistencia local del futuro de subjuntivo, la postposicion de cliticos
respecto al verbo 7, la forma ello '3, el empleo «hasta principio de este siglo al
menos» de haber con significado temporal 1° y muy pocos mas. Y, por desgra-
cia, los especialistas dominicanos més recientes han seguido en lo fundamen-
tal este camino, contrastando fuertemente la abundancia y acierto de sus
trabajos acerca de ternas fonéticos con la escualidez de sus menciones a la
problematica del ambito sintactico 20,

Se debe a Juan M. Lope Blanch la primera indicacion que en los altimos
decenios se ha proporcionado sobre la fertilidad del estudio del nivel (morfo)
sintactico del espafiol dominicano en relacién con el caracter, arcaizante o no,
de esta variedad nacional de lengua. Aludo, claro es, a su reciente trabajo
titulado Un arcaismo del espariol dominicano?' que se refiere al empleo de
desde que como expresion de accion anterior a la indicada en la oracién
principal.

Como una pequefia aportacion a esta orientacion investigadora, cuya prin-
cipal utilidad (si alguna posee) puede consistir en atraer la atencién de los
especialistas hacia el estudio de un campo de trabajo que creo muy promete-
dor, deseo presentar aqui algunos rasgos del espafiol dominicano clasificables,
en mi opinion, como transparentes retenciones 2? sintacticas. La gran mayoria

17 Ob. cit, pags. 49 y 73.

B 0Ob. cit., pags. 226-230. Véase también el trabajo inserto en la Revista de Filologiu Hispd-
nica, 1, 1939, pags. 209-220.

19 0b. cit, pag. 232.

20 Se resalta este hecho en el articulo citado en la nota 15, pag. 282. Es justo, sin embargo,
destacar la importancia de los trabajos de Max. JIMENEz SABATER (mencionados en el art. cit,
nota 4) sobre determinados rasgos morfolégicos del espafiol dominicano que tienen amplias
implicaciones sintacticas. ,

2t En Estudios sobre el espafiol de América v lingiistica afroamericana, Bogota, 1989,
pags. 112-116.

22 Tomando en cuenta los acertados criterios que, en cuanto a la consideracion de rasgos
lingiiisticos propios de épocas pasadas que subsisten hoy en zonas dialectales mas o menos

Siguiente :)



