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ABSTRACT

In this essay we will analyze two important ideological tradifons that expressed and defined to a great
extent, the contours of a continent, a history, a culture and anidentity; namely, that ofLatin America. We
will do it through the critical reading and contrast of two paradigmatic texts The Open Veins of Latin
America by Eduardo Galeano (1971) and Twisted Roots: Latin America's Living Past by Alberto Montaner
(2001). Previously, in Chapter 2, we will sketch out a rough idea of the dynamic semantics of the process
and the dialectic struggle for definition, the conquest and the administration of the meanings of the
symbols, of the texts and of their eventual contexts as well asfor the construction of a historial narration
from different “reading models’ (SFT-Semanic FeldsTheory). For that reason, we will proceed narrowing
downa circle, from the general to the particular in the texts tobe analyzed, ou of technical consideratons

and other more concrete and specificones.

INDEX WORD: Canpos Semanticos, SFT-Semantic Felds Theory, Implicaciones, América Laina,
Significados Ideoldgicos, Eduardo Galeano, Carlos Montaner, Ratzinger.
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Capitulol

INTRODUCCION

1.1 NOTA PRIMERA

En este estudio analizaremos dos importantes tradicionesideoldyicas que expresarony
definieron en gran medida el perfil de un cantinente, de una higoria, de una cultura —
de una identidad—: la latincamericana. Lo haremaos, en gran medida, contrastando dos
textos paradigmaticos: Las venas abiertas de Ameérica Latina (1971) de Eduardo
Galeano y Las raices torcidas de América Latina (2001) de Alberto Montaner. Antes
bosquejaremos nuestra concepcion de la dindmica semantica, del proceso y la lucha
dialéctica por la definicidn, la conquista y laadministracion de los significados —de los
simbolos, de los textos y de sus eventuales contextos— asi como también por la
construccion de una narracion histérica desde diferentes “modelos de lecturas’. Para
ello procederemos estrechando un circulo, de lo general a lo particular de los textos

analizados, de consideracionesteoricasa otras masconcretasy especificas.

1.2 LA ODISEA DE LAVERDADO LA BUSQUEDA DE LO INTELIGIBLE
Madan Sarup, analizando las principales ideas de Jacques Derrida, escribié que por
“deconstrucciéon” podia entenderse la operacion critica por la cual las oposiciones —as

oposiciones binarias— pueden ser parcialmente desenmascaradas (Sarup, 40). Las



oposiciones binarias noserian, entonces, una “forma natural” de pensamientosino todo

lo contrario: una construccion metafisicay, sobre todo, ideoldgica.
Binary opposition represent a way of seeing, typical of ideologies. Ideologies
often draw rigid baundaries between what is acceptable and what is not,
between self and non-self, truth and falsity, sense and non-sense, reason and
madness, central and marginal, surface and depth. Derrida sugged thatwe
should try to break down the oppositicns by which we are accusomed to
think and which ensure the survival of metaphysics in our thinking. [...]
Using deconstructive methods, we can begin to unravel these oppositians
inhereswithin the other (41).

Pero ¢qué tradicion ha prevalecido —después que en la Edad Media se rechazara la
novedad, el cuestionamiento de paradigmasy de autoridades— sino la tradicicn modera
de larevolucidn, la voluntad permanente de rupturay de parricidio filoséfico? ;Quéno
ha sido la mejor tradicién del pensamiento occidental, en los Gltim os quinientos afos,
sinoun permanente ejercicio de deconstruccion? La diferencia esta, probablemente, en
gue cada critica anterior se autoproclamaba cano un nuevo centro universal de
legitimacion moral y epistemoldgica. El llamado “deconstruccionismao’, en cambio,
renuncié (como declaracion) a esta pretension recayendo en una permanente
postergacion del significado, al mismo tiempo que construyé, sin poder escapar del
circulo que pretendia destruir, un nuevo centro, esta vez paraddjico: un centro
anarquico.

Comono podria ser de otra forma, pronto se cuestiano esta innovacion. El mismo
Zavar zaeh critic6 la anulacion de las oposiciones como parte deun nuevo ingrumental
posmoderno de una antigua ideologia dom inante con nuevas necesidades. La negacion

de los opuestos como fuerte-débil u opresor-oprimido en pensadores como Michael

Foucault no seria otra cosa que la expresién del nuev o orden capitalista donde dominan



las corporaciones transacionales, eliminando de esa fama las contradicciones que
surgen de la divigon social deltrabajo (34).

En el presente ensay o tendremaos en cuenta estas advertencias preliminares. No
obstante, propondremaos un ejercicio de contraste —sobre todo a partir del tercer
capitulo— que nos permita apreciar diferencias y similitudes —ideoldgicas y
metodoldgicas— de dos ensayos am pliamente conocidos en el mundo hispanico: Las
venas abiertas de América Latina (Eduardo Galeano, 1971) y Las raices torcidas de
América Latina (Carlos Alberto Montaner, 2001). La importancia de ambos podemos
referirla, por un lado, a la influencia que han ejercido sobre sus lectoresy, por el otro, el
mismovalor “representativo” que éstos les han conferido.

El proceso deconstructar postestructuralista consistiria, en gran medida, en
advertir que en un par de opuestos se privilegia a uno de los términos, no por una logica
manifiesta sino por la fuerza de una metafaa dominante (Sarup, 57). Nuestro ensayo
hara uso recurrente de varios pares de opuestos denunciados por Derrida,
especialmente pares de opu estos como desarrollo/subdesarrallo,
materialismo/culturalismo, etc. En otros momentos también usaremos pares de
opuestos como cultura/naturaleza, sujeto/objeto y centro/margen. Estos pares son
imprescindibles para canprender las perspectivasteodricas de pensadores cano Paulo
Freire o Mas'ud Zavaraeh, a veces también con la conciencia de su falsa oposicion,
como es el caso del par educador/educando para el primero. Si bien podem os entender
que aquello que llamamos “natural”, como lo opuesto a “cultural” es producto de una
construccion intdectual y, pa lo tanto, producto de una “cultura” —por lo cual la
cultura precederia a la “naturaleza”— bien podemos suspender esta objecion dialéctica

en procura de usar este par como herramienta de analisis. De esta forma, podemos



analizar el mecanismo ideoldgico segun la observacién de Roland Barthes, para el cual
alli donde sdlo existe equivalencia —de significados, de valores—un lector atrapado en
el juego ideoldgico ve un proceso de causasy efectos. De esta forma, el signo posee un
significado “natural”, incuestionable, aunque en realidad se trate de un significado
incuestionado. En lugar de verun sigema semioldico, d lector lee enun sigema que
relaciona “hechos’.

Procuraremos hacer un uso consciente de que estos pares son construcciones
intelectuales, aunque nomenaos reales ni menos Utiles que cualquier otra —incluida la
decontrcuccion. Al fin y al cabg aunque sea por unaconstrucciéon ideoldgica oteoldgica,
los ricosy los pobres, losoprimidosy los opresoresexisten. Y si bien nose oponen como
categorias animales, si podemos advertir algunas diferencias economicas, una lucha o

un conflicto social.

1.3 LOS DOS TEXTOS ENDISPUTA

Los dos titulos que analizaremos en este ensayo son significativos. Las raices torcidas
alude directamente a Las venas abiertas en su estructura gramatical, mientras que en
su uso metaforicoambos expresan con fuerza los principios teoricos e ideoldgicos sobre
los cuales esta escrito cada texto.

En el primero se advierteun desangrado, producto de unaagresit ajena odeun
suicidio, tal vez, pero en cualquier caso revela una agonia provocada por un contexto
hostil. ElI desangrado alude a las riqguezas perdidas y explica la anemia actual. La
explicacidn esta, principalmente, en laaccion opresora del “otro’ que, a su vez, responde
a un sistema materialiga que estructura los demas ordenes, simbolos, significados e

instituciones.



En el segundo caso, en el caso de la respuesta, el titulo alude nosélo al primero
sino también a una malformacion congénita. El problema, entonces, radica en la
“mente” —en la cultura, en la educacion, en la filosofia— del ser deforme. Y, sobre todo,
en u pasado original. La realidad es consecuencia directa de un “estado mental”, no
como ilusién sino como realizacion. A su vez, este estado mental es una herencia
inconsciente de su propia historia.

Si en el primero la opresion procede del exterior —de la sociedad, del individuo—,
en el segundo procede del interior. No obstante, la liberacién para ambos se origina en
la conciencia dd individuo y de la sociedad. Luego los diferencian los pasos
subsecuentes para la realizacion plena de la univeralmente ansiada liberacion.

En ambos textos reconoceremos lecturas propias de cada autor y “modelos de
lectura” que condicionardn la narracién histérica que cada uno haga a partir de los
mismos hechos o de hechos seleccionados segun esa propia concepcion de la dinamica
social e historica, segun un determinado logos que debe unificar, en una sola
concepciodn, la diversidad cadtica de loaparente —también seglin los antigu os griegos.

Aunque Las venas abiertasy Las raices torcidas se oponen apasionadamente —o
por ello mismo— confaman una unidad. Los une el misterio de un continente vado,
contradictario; los une la conciencia del fracaso, la basqueda del tiempo perdido, la
pasion politica e ideoldgica.

El primero, de 1971, sintetiza el pensamiento de su época y se transforma en una
especie de biblia —aunque “biblia del idiota latinoamericano” al decir de Montaner
(Mendoza, 53)—. El segundo no es menos producto de su tiempo que el primero:
sintetiza el nuevo pensamiento (neo)liberal de los afios noventa. En éste tan importante

como la defensa de ciertas ideas econdmicasy sociales, es el ataque a los pensadares



tradicionalmente llamados “de izquierda”. En el primero podem os encatrar gran parte
de las tesis del segundoaunque, en la lucha por d significado, también estas serviran
paranegar al adversario.

Ambos, Galeano y Montaner, fueron exiliados de sus paises —Uruguay y Cuba—
por sus pensamientos, y no es de extraiar que estacs exilios hayan, a suvez, cansolidado
los perfilesde sus pensamientas, las radicalizaciones de susideas.

Sea como fuere, ambos estructuraran un pensamiento que tomara su
inteligibilidad y s fuerzas de una pretendida continuidad histdrica y de una su puesta
coherencia dialéctica. Ambos, lucharén por definir el significado de los simbolos, de los
hechos; lucharan por el significado de“justicia” queconllevan cada uno.

En eda lucha reconoceremos elementos comunes que son propios, a nuestro
entender, de la “naturaleza” de los signos y sus significados, de las ideasy de los
pensamientos. Esta problematica, fundamentalmente tedrica, serd abordada en el

segundo capitulo.

1.4 ESPACIO BIPOLAR
En el pensamiento matematico podemos conocer el resultado de una ecuacion
desconociendo alguno de sus ttrminos que la componen. A éstcs, le asignamos una X,
unay ouna zy procedemos como si conociéramos el proceso completo para deducir
luego el valor de cada té&mino, limitandonos a unas leyesque asumimos deben regir la
relacion entre las partesy el todo. Es decir, debemos presumir conocimiento sobre lo
desconocido con el objetivo deconocerlo.

En el pensamiento filosofico y, sobre todo, en el teoldégico no se procede de una

forma muy diferente. La diferencia consiste en que sus variables no son contables sino



infinitas y por ello es posible llegar aun mismo resultado por caminos diversos, no sin
cierta logica o racionalidad. Por lo general —conjeturamos— la intuicion prefigura la
respuesta a un enigma, fisico ometafisico, y este final reaulta ser el inicio de una tesis
bajoel nombre camuflado de hipotesis. De esta forma, la bisqueda de laverdad se suele
iniciar por el final. Es decir, pa la tesis o pseudohipétesis —por un sustituto verosimil
de laverdad. Como en lateologia clasca, se parte de la verdad revelada, incuestionable,
para recorrer un largo camino circular de canprobacionesy cuestionamientos que nos
permitan regresar al punto de partida, y asi sucesivamente. Es la prefiguracion y
posterior construccion del espacio metafisica

Esto, claro, no debe tomarse como una idea neoplaténica. No le atribuimos a este
“espacio metafisico” una categaria ontoldgica, independiente del intelecto, sinoque méas
bien es entendida aqui como una fenomenologia del conocimiento humano, de la
representacion del mundo. Podemos asumir que no es lo mismo un arbol que las
representaciones que podemostener de él, asi como tampoco las creaciones que, bajoel
nombre de “ficciones’, podemos desarrollar en lo que luego llamaremos “producto del
espiritu” ode la “cultura’. Asumim os, entonces, la existencia de ambos espacios, el fisico
y el metafisico que desarrollarem os en este mism o ensayo.

La alternativa metodoldgica de los antiguos filésofos griegaos, en la busqueda de la
verdad, consistia en noreconocer ninguna verdad antes de emprender el camino hacia
ella. En esta voluntad se diferenciaban de los profetas biblicos allende d Egeo (quienes,
por el cotrario, asumian la preexistencia de la verdad revelada a cualquier
pensamiento). No obstante, ni siquiera para estos arrieggados griegos, el camino a la
verdad, al conocimientq se realizaba a ciegas y sin posibles tanteos. Las busquedas

parten de ciertas intuiciones advertencias sobre indicios que conducen en una



determinada direccion y no en otra. En una posibilidad mas radical —com o puede serlo
las tradiciones teoldgica e ideoldgica—el objetivo, laverdad, debe ser localizada antes de
comenzar acaminar hacia ella.

Podemos advertir, alin en los parrafos mas abstractos de los textos que
analizaremos en este ensayo, que la expresion del pensamiento y d didlogo —casi
siempre discusion— que cada escritor mantiene con los demas y consigo mismo,
consiste en una narracion de una realidad virtual. Esta, a mi entender, es la
visualizacion del logos que hace inteligible d mundo para el sujeto quereflexiona sobre
él. Eslo que llamaremos “espacio metafisico”, es decir, aquel espacio invisible de las
ideas, de las intuiciones y de las emociones que serd narrado haciendo uso de un
lenguaje nacido en el “espacio fisicd® y con su misma continuidad o voluntad de
coherenciay no-contradiccion.

A partir de este presupuesto podremos ver que todo el lenguaje humano esta
compuesto, de una forma o de otra, por metéforas, las cuales son, a su vez, los primeros
medios que hacen posible las transferencias signicas. Podremos reconocer que los
signos nacidos por la necesidad de representar el espacio fisicohan sido resignificados
—bajo el mecanismo de la metafora— para representar eventosy fendmenos observables

en d espacio metafisico.

1.5 DOS «MODELOS DE LECTURA» DELA HISTORIA
Otra particularidad que intentaremos (de)mostrar en este ensayo son los modédos
tedricos de interpretacion sobre los cuales estan basadas las dos lecturas de lahistoriay

los significados que se derivandeella.



En el caso de Eduardo Galeano podemos advertir una concepcion propia del
materialismo dialéctico, segun la cual las infraestructuras econdnicas, de produccion y
distribucicn de la riqueza determinan las relaciones sociales e internacimales, las
expresiones religiosas y culturales. Es decir, en la exritura de Galeano hay una
concepcién marxista de la historia, como método deliberado de analisis o como
resultado de sus propias lecturas de textos pertenecientes a dicha linea filosofica. Lo
cual, por su puesto, no es ninguna novedad. Pero debemas reconocerlo cuando
procuremos acercarnosa un modelo de lecturay auna concepcion ideoldgica diferente,
como la deAlberto Montaner.

En elcaso de este Ultimo, la tendencia es la inversa:una supuesta “mentalidad” es
la responsable delos resultados sociceconomicos. Inclusg veremos cdno este autor le
dedica gran parte de au libro a describir los modelos de ensefianza formales en la
Europa dela Edad Media y su introduccion en el nuevo continente como responsables
del atraso material de sus pueblos. Veremos como hace referencia a una especie de
“herencia de ideas perniciosas’ como responsables de una incapacidad productiva. A
veces de una forma muy directa y descontectualizada de las relaciones internacionales.
Es decir, la supraestructura, para Montaner, es la responsable de la infraestructura, de
la organizacién econdmicay productiva de la sociedad, de su desarrolloo subdesarrollo
final.

Encontramos, entonces, direcciones opuedas de lecturas: una que, para
identificarla llamaremos ascendente —Ila materialista o reduccionista— y otra
descendente —o “culturalista”

A pesar de que ambos enqyistas son reconocidos por el publico como intelectuales

de izquierda unoy de derecha el otro, no vemos una relacidén necesaria de la primera



observacion con este reconocimiento comun. Una interpretacion materialista de la
historia puede ser usada por una posicion politica de derecha mientrasque una lectura
“culturalista” puede ser sostenida por grupos de izquierda, como pueden serlo algunos
partidarios de la Teologia de la liberacion o de educadores como Paulo Freire, para el
cual el primer paso paracam biar las estructuras sociales, econdmicay de produccion no
estaba en una revolucion armada que desarticulara dicha estructura sino en una
concientizagc&o, es decr, en un cambio desde el interior del individuo, casi con
reminiscencias religiosas.! Por el otrolado, la misma idea liberalista del “libre m ercado”
—del cual es partidario Montaner— es una lectura materialista, es decir, ascendente: la
libertad del mercado, de los procesos de produccion de riqueza, determina una

conformacidn diferente de la cultura y de la produccion intelectual.

1.6 LAS PARTESY EL TODO SEGUN DOS CONCEPCIONES DELA HISTORIA

Otra caracteristica que podemos observar de estos modelos de lectura consste en su
propia concepcion de la dindamica social e hist&rica. Los partidarios de Las venas
abiertas asumen desde el inicio, al igual que los primeros filésofos griegos, que el
universo esta regido por leyes ocultasa los ojosy que en su conjunto responden a una
Unica ley articuladora: € logos. Cada parte que canforma el todo se relaciona con las
otras partes segun un determinado sistema. En nuestro caso, en el caso de la era
m oderna y posmoderna, es el sistema capitalista deproduccion. Las leyes dinamicas que
rigen las relaciones domésticas, de poder y de produccion, son las mismas leyes que

estructuran las relaciones internacionales. La ideologia dominante y su voluntad de

! Desde el comienzo de su prédica, y sobre todo después del golpe militar de 1964 en Brasil, Paulo Freire fue
prosaito, perseguido y finalmente exiliado no sélo por “ignorante” sino, sobre todo, por marxista. En su libro mé

difundido, Pedagogia del oprimido, no son raras las citas a Marx
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perpetuacion en e poder lo atraviesatodo, comoun fractal, se reproduce en un puntoy
en d todo, hacia dentroy hacia fuera.

La relacion de opresion y explotacion que sostienen los paises desarrollados sobre
los paises periféricos es la misma que, dentro de estas areas marginales imponen los
paises mas fuertes sobre los mas débiles y, sobre todo, las clases altas sobre las clases
bajas, los consumidores sobre los productores, etc. En primeray en ultima instancia,
podem os reconocer que estas leyes son las leyes que Charles Darwin vioen la naturaleza
salvaje, en el siglo XIX, segun las cuales el méas fuerte sometera al mas débil para
conservar no sélo la especie sino el equilibrio vital de la biosfera. Segun esta
interpretacion, la funcidn del débil esentregar su carne para alimentar al mas fuerte. La
alternativahumana a esta Ley de la selva —the struggle for life para the survival of the
fittest— consiste en la supresion de estas leyes primitivasmediante la imposicion de la
“justicia social”, es decir, el reconocimiento de derechos que praejan a los mas débiles
y, de esa forma, a la humanidad entera. En esta cancepcion, se entiende que no puede
establecerse un equilibrio necesario para la sobrevivencia de la especie cuando el
excesivo poder dd més fuerte es capaz de aniquilar no solo a los més débiles sino, por
este camino, al resto de la humanidad También podemostener en cuenta que cualquier
principio moral consiste en la derogacion de las leyes de Darwin en las sociedades
humanas. Al menos que la misma aparicion de la moral haya sido un fendmeno
necesario e inevitable de estasmismas leyesevolutivas, pa lo cual podriam os decir que
una inter pretacicn masamplia de la teoria darwiniana puede incluir loque en principio
era una contradiccion: la sobreviencia del més débil a través de la moral. En este

proceso de definir términos fundamentales como el de “justicia social’ sera necesario
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redefinir los campos semanticos de términos como libertad y justicia. Intentaremos
hacerlo en el capitulo segundo.

Por su parte los partidarios de Las raices torcidas no ven una mega estructura
sino centros con relativaindependenda. A veces con independencia total. Escs centros
pueden ser, en primer lugar el individuo, la sociedad, las regiones nacionales o
culturales como América Latina. Cano su destino es la expresion de esta libertad
natural del individuo y de la sociedad, no puede ser la consecuencia de un orden
mundial sino de u propia actitud ante el cambio o ante la permanencia. El desarrollode
unos paises, de unos individuos depende mas de si mismo que de su contexto.
Semejante a la vision psicoanalitica de los individuos, éste se encuentra fuertemente
condicionado por su propio pasado. Sus fuerzasy las cadenas que lo contienen son
mentales. Por ellohemos llamado a este modelo de lectura “culturalista’, perotambién
podria verse, uando una metafora de la fisica, como una lectura centrifuga —de
adentro hacia fuera—, en oposicion a la lectura centripeta de Las venas abiertas —de
afuera hacia dentro.

No es casualidad, entonces, que el titulo del libro de Galeano analizado aqui
recurra a la metdfora del desangrado, mientras que el de Montaner lo haga con la
metafora de una malformacion. Ambos factores serian, segin cada uno, losresponsables
del subdesarrollg del fracaso de América Latina. Tampoco es casualidad que en otro
libro, Montaner recurra para «u tituloa la palabra “idiota”: masalla del descalificativ o,
entendemaos que la reaurrencia al factor mental —y a su negacion estructural— es

fundacional en su propio“modelo de lectura”.
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1.7 LAS TESISY LOS «MODELOS DE LECTURA»
¢Por qué es importante reconocer am bos modelos de lecturas?

En la lucha dialéctica, el lector suele tomar partido por uno,ya que supone que dos
tesis que se oponen no pueden ser simultdneamente correctas. Pero si juzgamos cada
tesis dentro de su propio modelo de lectura es muy probable que le reconozcam os una
l6gica interna que inmediatamente confundimos con la verdad. Por el otro lado, si
juzgam os una tesis desde un modelo de lectura opuesto, probablemente la juzgaremos
de forma negativa.

Para poder juzgar cada tesis de una forma méas amplia, debemos salirnos del
circulo que limita cada modelo de lectura. Pero para salirnos de dicho circulo, antes es
necesario reconocerlo. Una vez recanocidos ambos modelos, podremos ver que no
necesariamente debemaos juzgar a uno verdaderoy al otro falso, sino que estaremos en
mejores condiciones de realizar una sintesis. Dos tesis que se oponen pueden ser ambas
falsas o ambas verdaderas, dependiendo del modelo de lectura que se use para realizar
dicho juicio epistemolégico.

El conflicto dialéctico surge cuando los m odelos de lecturas permanecen invisibles

y losjuicios se hacen desde el interior de cada uno de ellos.

1.8 AUTORES, LECTORES Y AUCTORITAS

Por dltimag quisiera aclarar que cuando escogemos citar reflexiones de pensadares
generalmente “influyentes’, no lo hacemos en el entendido de que sus expresiones
poseen el valor de la autoridad, comose pretendia en la Edad Media 'y com o se pretende
aun hoy, enalgunas ocasiones. No hay palabrasreveladassino revelacicnes de palabras.
Por ello, también, haremos el esfuerzo de abreviar en lo posible la lista bibliografica en
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el entendido de noadornar con una pseudoerudicciéon que resulta en un oscurecimiento
de las ideas detras de un espeso barnizde “autoridades”’.

Las citas hacen referencia explicita a un autor,a un nombre, pero sobre todo llevan
implicita la actitud de los lectares que le han conferido permanencia en el tiem po. Por
ello, dichas citas son significativas no por sus autares personales sino por sus lectores,
no por la verdad o la falsedad de sus afirmaciones sino por el impacto que en un
momento tuvieran en una sociedad, lo que es lo mismo decir por la recepcién que esos

lectores multitudinarios estaban dispuestos a concederles.
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Capitulo2

LA LUCHAPOR EL SIGNIFICADO

2.1, CUALESEL NOMBRE DEAMERICA LATINA?

América Latina es indefinibley es, almismo tiempo, una intuicién sélida. No podemos
negarle existencia ni podemos olvidar que es una construccion imaginaria —dos
condiciones humanas de cualquier identidad.

El nombre “América Latina”, como puede serlo “lIbercam érica“, posee una histaria
propia, cargada de creencias, supersticines, ideologia y equivocos, asumidos y
olvidados. Lo migno podemos decir de ese continente —im preciso, contradictorio— al
cualaludela denaninacion.

La “identidad naciaal” no sélo fue una obsesion de la era Moderna, sinoque, aln
con otros nombres, sobrevive poderosamente en nuestros tiempos. Quizis el centro
problematico se ha desplazado de lo “nacional” a lo “regional” o a un area menos
artificial o arbitraria que podriamos denominar “identidad cultural” de un pueblo, a
riesgo de ser redundantes. El com ponente escencialista que llenaba los intersticios de
esta problematica comoparte de diferentes proyectos nacionalistas —y que ocup06 tanto
tiempo a intelectuales como Octavio Paz—, no ha desaparecido com pletamente o se ha
transmutado en una relacién canercial de signos en lucha, en un nuev ocontexto global.

Cualquier cuestionamiento sobrela “identidad’ deun pueblo o de un individuo nos
remitird a la probleméatica de los simbolos y los significados. Cuando nos interrogamos
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acerca de cual esla identidad de América Latina nos estamos interrogando, entre otras
cosas sobre cudl es el significado del termino “América Latina”. Inevitablemente, esa
definicion es, al mismotiempo, una simplificacion que necesariamenteniega la infinita
heterogeneidad.

Para comenzar a responder a esas preguntas, podriamos comenzar buscando el
origen etimoldgico de cada palabra y el resultado posterior de la combinacion del par.
Por ejemplo, ¢qué significa“lating”?

La busqueda de este significado —es decir, de esta identidad— puede (o debe)
pasar por encima de cualquier precisibn etimoldgica, olvidando conflictos y
contradicciones. Por ejemplo, por afics, el latinoamericanotipico—que es otra formade
decir “el latinoamericano estereotipico”— fue representado por el indigena de origen
azteca, maya, inca 0 quechua que conservaba sus tradicianes ancestrales mezlandolas
con los ritos catdlicos. Lo que tenian en comun estos pueblos era la lengua castellana.
Sin embargo, todos, a los 0jos europeos, norteamericanos e, incluso, ante sus propios
ojos, eran definidos monoliticamente como “latinamericanos’. A los habitantes de la
region del Rio de la Plata se los I[lamaba, por parte de los anglosajones, “los europeos del

Sur”, no sin cierto desprecio, en el entendido que eran copias, algo inauténtico. Las
exposiciones de arte en los grandes museos de Europa y Estados Unidos clasificaban al
artelatinoamericano por un lado —tropical, indigena, primitivo, inocente, virginal como
los tahitianos en las pinturas de Gauguin—, mientras quea los Figari, los Torres Garcia
o los Soldi eran colgados en un salon aparte mas proximos a Europa que a Mexico o a
Perq.

Sivolvemosa la etimologia de la palabra latina, veremos una fuerte contradiccion

en esta identificacién anterior: ninguna de las culturas indigenas que encontraron los
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espafolesen el nuevocontinente tenian algode “latino”. Por el contrario, otras regiones
maés al sur carecian de este componente énicoy cultural. En su casi totalidad, su
poblaciony su cultura procedia de Italia, de Francia, de Espafia y de Portugal. Paises
em inentemente “latinos”, segun la higoria mésvieja de Europa.
Por otro lado, si para definir con cierta precision el significado de “Am érica Latina”
corregimos la tradicion semantica del Gltimosiglo compuesta, can o todo, de equiv ocos,
y nos remitiésemos a un simple analisis etimoldgico de las palabras “América” y
“Latina”, entonces deberiamos incluir también a vastas regiones de Canada Lo cual
basta con sugerirlo para percibir un conflicto de “identidad”. Por supuesto, también
deberiamos incluir a Estados Unidos, dentro del cual viven tantos hispanohablantes
como en Espafia. O mas.
Podriamos tentarnos, entances, en elegir el termino “lberocamérica“ para excluir de
nuestra “identidad” a Canada y acercarncs asi a la idea que tenemos de “América
Latina”. Sin embargo, la referencia exclusiva a la peninsula Ibérica también genera
exclusiones que no estamos dispuestos a aceptar. AUn cuando tuviésemos o
inventdsemos untérmino que incluyera a todos los pueblos europeos que inmigraron a
nuestro continente, permaneceriamos en una situacion de imprecisones e injudas
exclusiones.
En Valiente mundo nuevo, Carlos Fuentesnosdice:
Lo primero esque samos un continente multirracial y policultural. De ahi que
a lo largo de este libro no se emplee la denominacion “Ameérica Latina”,
inventada por los franceses en d siglo XIX para incluirse en el conjunto
americano, sino la descripcion mas completa Indo-Afro-lbero-América. Pero
en todocaso, el componente indioy africano esta presente, implicito (12).

A esta objecion del mexicano Carlos Fuentes Koen de Munter responde con la

misma piedra. De Munter observaque el discurso indigenista ha pasadoa ser una moda,
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siemprey cuandose refiera a la defensa de pequefios grupos, politicamente inofensivos,
folkléricos, de forma de olvidar las grandes masas que migran a las ciudades y se
mimetizan en una especie de mestizaje obligatorio. Este mestizaje, en paises como
Meéxico, seria solola metafora central de un proyecto nacianal, principalmente desdelos
anos noventa.
One of the leading voices in the revival of mestizaje discourse was the
Mexican writer, Carlos Fuentes. [...] According to Fuentes: ‘Fortunately, it
was not the English but the Spanish which camehere [...] because in that case
we would not have had what we need for the XXIst century: the experience of
mestizaje’ (de Munter, 92)

Koen de Munter entiende este tipo de discurso como parte una demagaqia
“hispanofila”, de una “ideologia del mestizaje” por la cual se soslayan las candiciones
inaceptables de laactual realidad latinoam ericana. Segun el mismoautor, la hispanofilia
de estos intelectuales noles permite recordar el racismo colonial de la Espafia que luch6
contra maos y judios al tiempo que se abria camino en el nuevo continente. En
resumen, mas que mestizaje deberiamos hablar de una “multiple violation” (93). Mas
adelante, veremos que ideas semejantes fueron anotadas tres afios antes por Carlos
Alberto Montaner, en 2001, en su busgueda de lasraices tarcidas de América Latina.

Al parecer porque el término propuesto era demasiado largo, Carlos Fuentes se
decide por usar “lberoamérica’, siendo éste, a mi juicio, muchomas restrictivo que el
propuesto “interesadamente” por los franceses, ya que se excluye no sdlo a las oleadas
de inmigracion francesa en el Cono Sur y en otrasregiones del continente en cuestion,
sino a otros inmigrantes aln mas numerosos y tan latinos como los pueblos ibéricos,

como lo fueron los italianos. Bastaria con recordar que a finales del siglo XIX el ochenta

por ciento de la poblacion de Buenos Aires era italiana, motivo por el cual alguien
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definié a los argentinos —procediendo con otra generalizacion— como “italianos que
hablan espafiol”.

Por otra parte, la idea de incluir en una sola denominacion d com ponenteindigena
(*Ind0”) junto con el nombre “América” nos sugiere que son dos cosas distintas2.
Podriamos pensar que los pueblos indigenas son los que mas derecho tienen a
revindicar la denaninacidn de “americanos” Pero no es asi. Se ha colonizado el término
como se colonizdla tierra, el espacio fisicoy cultural. Incluso cuando hoy en dia decimos
“americana’ nos referimos a una Unica nacionalidad: la estadounidense. El significado
de este término esta definido por una inclusén y una exclusion, es decir, por un campo
semantico positivo y un campo negativo (ver 2.6). Para el significado de este término,
tan importante es la definicion de lo que significa como de lo que no significa. Y esta
definicion de las fronteras seméanticas no deriva simplemente de su etimologia sino de
una disputa semantica en la cual ha vencido la exclusion de aquello que no es
estadou nidense. Un cubano o un brasilefio podran argumentar fatigosamente sobre las
razones por las cuales se les debe llamar a ellos también “americanos”, pero la
redefinicion de ese término no se establece por lavoluntad intelectual de algunos sino
por la fuerza de una tradicion cultural e intercultural. Sibien los primeros criollos que
habitaban al sur del rio Grande, desde Meéxico hasta el Rio de la Plata se llamaban a si
mismos “americanos”, luego la fuerza de la geopolitica de Estados Unidos se apropid del
término, obligandoal restoa usar un adjetivo para diferenciarse.

Ahora América es, para el mundo, nada méas que Estados Unidos. Nosotros

habitamos, a lo sumo, una sub América, una América de segunda clase, de
nebulosa identificacion (Galeano, 2).

2 Semejante, es la suerte de la pudorosa y* politicamente correcta” referenciaracial “ afroamericano” para referirse a
un norteamericano de piel oscura que tiene tanto de africano como Clint Eastwood o Kim Basinger.
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Lo mismo podemosdecir del término “América Latina“. Eda identidad representa
para unosy otros un determinado espacioy unas determinadas culturas que quedan
simplificadas groseramente por la necesidad de nombrar. Aunque demostremos la
heterogeneidad que cabe dentro de este término, los grupos culturales involucrados
seguiran prisioneros delmismo.

Amarill Chanady nos dice, en Latin American ldentity and Constructions of
Difference:

Because of the “impossible unity of the natins as a symbolic farce”, any
constructions of coherent view of the nation, or sustained strategy of nation
building, necessarily leads to hanogenization. As Renan writes, “unity is
alwaysaffected by means of brutality”. What that means is not only that the
nonhegemonic sectars of society are “obligated to forget”, and concom itantly
obligated to adopt dominant cultural paradigms in several spheres but that
“forgetting” is the result of marginalization and silencing, if not annihilation
(xix).

Esta “obligacion de olvidar”, a sus efectos, no tiene por qué referirse
exclusivamente a un simple olvido sino a una negacidn, es decir, a la consolidacién de
un camposemanticonegativo C(-). Lanegacion puede conducir auna forma ce olvido o
silencio, pero lo hace por un camino conflictivo: es un olvido funcional, interesado,
incluso necesario para consolidar un campo semantico positivo C(+) y, a través de
ambos, un significado.

Pocomaésadelante citandoa Hani Baba, Chanady sefiala:

Being obligated to forget became the basis of remembering the nation,
peopling it anew, imagining the possibility of other contending andliberating
form s of cultural identifications (xx).

En La venas abiertas de América Latinay en Las raices torcidas de América

Latina se habla de una unica y com pacta América Latina. Aunque asumim os que ambos

autares, Galeanoy Montaner, son hombres cultos, también suponem os que fueron, en el
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momento de sus respectivas escrituras, conscientes de esta heterogeneidad. No
obstante, practicamente se la ignora haciendo de América Latinauna unidad simbdlica
terriblemente compacta. En cada caso se expone una problematica propia de “Ameérica
Latina” sin definir por si mismoy a lo largo del texto la idea, loslimitesy la naturaleza
de esta identidad. Simplemente se la asume como dada, como establecida. Esta
deliberada omisit es funcional. Pocas veces se sabe, cuando se le esta atribuyendo una
caracteristica significativa al “problema”, si se estd hablando de Argentina o de
Guatemala.

Es posible que esta simplificacicn que inconscientemente se hace sobre Am érica
Latina se deba a su breve historia y a algunos mitos propios, cano la idea de la Patria
Grande. También a una misteriosa ignorancia sobre los diferentes pueblos indigenas
gue habitaban eda regién, muchos de ellos autores de sofisticadas civilizaciones. No
podemos hacer esta misma simplificacion cuando hablamos de Europa. A nadie se le
ocurre confundir a un italiano con un aleman. Nadie —o pocos— definirian un europeo
tipico como se define a un “latino” en Estados Unidos o en Europa. Personalmente, solo
a titulo de ejemplo, nunca tuve la conciencia de ser un “hispano” o un “latino’ hasta
Ilegar a Angloamérica. La idea de “latinoamericano’, sin embargo, me era méas familiar
desde una perspectiva literaria, originada en los afios sesenta. Pero para un habitante
del Cono Sur que no esté entrenado en la ideologia bolivariana, esnecesarioun esfuerzo
mental poco espontaneo para sentirse identificado comohispanoo comolatina

Es posible, también, que esta simplificacion se deba al predominio de la
perspectiva del otro: la europea. Europa no sélo ha sido histéricam enteegocéntrica (por
momentos egolatrica, como toda “nacion” dominante) dno también los pueblos més
jovenesy los pueblos preexistentes en América han sido eurocéntricos, comoresultado
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de una colonizacion intdectual. Pocosen América, sin una carga ideoldgica importante,
han estimadoy han estudiadolas culturas indigenas tantocomola europea. Es decir, es
posible que nuestras definiciones simplificadasy simplificadorasde “América Latina” se
deban a la natural confusién que proyecta siempre la mirada del otro: todos los indios
son iguales: los mayas, los azecas, los incasy los guaranies. Sélo en lo que hoy es
México, existia —y existe— un mosaico cultural que sélo nuestra ignorancia confunce y
agrupa bajo la palabra “indigena”. Con frecuencia, estas diferencias se resolvian en la
guerra o en el sacrificio del otro. Lo mismo ocurre en Africa: las fraticidas guerras
intertribales se producen por unas diferencias que los quellegamos de otros cantinentes
somos incapaces de apreciar antes de dos o tres meses de atenta observacion. Otras
culturas, como lajaponesa, vena Iberoamérica como prisionera de unaimagen exterior,
de pensadores europeos. Contestandoa estaafirmacion, Richard Morseargumenta que
este continente si poseeuna cultura propia, pero esmas occidental quela de los propios
paises nordicos (Arocena, 40). En Japon existe lo occidental también, pero siempre
separado de “lo japonés” (41).

De cualquier forma, aln considerando América Latina como una prolongacion de
occidente (como extremo occdente), sus nombres y sus identidades han estado,
principalmente desde mediadcs del siglo XIX, en funcion de una negacién. En julio de
1946, Jorge Luis Borges observaba, en la revista Sur, este mismo habito cultural
restringidoa losargentinos.

[Los nacionalistas] ignoran, sin embargo, a los argentinos; en la polémica

prefieren definirlos en funcidn a algin hecho externo; de los conquistadares

espafioles (digamos) o de alguna imaginaria tradiciéon catdlica o del
“im perialismosajon” (Borges, Ficcionario, 216).
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2.2 CONSIDERACIONESMETODOLOGICAS

2.2.1 Causasy efectos

Un equiv oco comuln se produce cuando ciencias humanascomo la histaria, la sociolaia
0 la econania asumen como propiasy de forma implicita la dinamica de las ciencias
fisicas. Induso, cuando la economia asume como propia el modus operandi de la
medicina tradicianal comienza a congruir este engafio. Lamedicina busca lascausasde
una enfermedad para suprimirla; unavez logrado esto, la consecuencia deseada es mas
0 menos directa. No obstante, la logica social no tiene por qué responder como un
cuerpo biolégico —y aqui excluyo la ldgica darwiniana que, como explicaré méas
adelante, es mucho mas amplia que un simple juego de los organismos mas fuertes
prevaleciendo sobre los méas débiles— Es decir, enla dindmica humanaa largoplazono
podemos alterar una parte sin alterar directamente el canjunto; no podem os su primir
una causa y obtener un efecto directo, ya que esa causa es, al mismo tiempo,
consecuencia de sus propios efectos, efecto de sus efectos. Dicho de ara forma, cada
causa crea su propio contexto, el cual incide sobre ella misma.

En nanbre de esta dinamica flechada, se asume que la observacion de causas y
efectos es objetiva, eliminando asi una nueva dimension que destruiria esta linealidad
temporal —a subjetividad o la particularidad del observador, del teérico—. Incluso el
lenguaje mismo se estructura segun esta linealidad dondelos tiempos se ordenan segin
una ldgica rigida de precedencia: pasado, presentey futuro. Segin este orden tem poral,
la causa siempre precede al efecto, a la consecuencia. No obstante, desde un punto de
vista humano, podemos entender que este orden es un simple préstamo del mundo

fisico, ya que sabemos que un presente se puede explicar tanto por su pasadocom o por
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su futuro. Asi, podemostener que la causa de un hecho presente puede no encontrarse
en d pasado sinoen unamotivacion, es decir, en su futura

Este modelo lineal de causa y efecto niega o ignora que un efecto puede ser, a su
vez, causa de efectos que, incluso, pueden contradecir la causa original. Por ejemplo,
cuando se proy ectan cambios en el paisaje cultural de un pais segin una tendencia
poblacional, se asume, de forma implicita, que los fendmenos-causa cmtinuaran
produciéndose en una mism o escenario, como si losmismos fendnenos no cambiasen el
escenario mismo que, a su vez, influiria en los efectos originales —el crecimiento de la
poblacion. Si, por ejemplo, asumiéramos que las causas que maivan la inmigracion se
mantendran invariables por un determinado periodo de tiempo y no reconcaiéramos
gue esa misma inmigracion producira un “efecto” propio en su contexto —nacional e
internacional—, estariamos proy ectando un escenario indiferentea las supuestas causas
gue lo generan. En un plano mas general, si afirmamos, con Marx, que la conciencia de
un individuoy deuna clase esresultado de su contexto econdémico, de los 6rdenes de
produccion, ;no estariamos considerando que dicho orden econdmico es, también,
producto de una determinada conciencia, de una determinada intencionalidad, sea ésta
de buena o de mala fe? Es mas, si la conciencia es la consecuencia de unas causas
econdmico-sociales, el marxismo nunca hubiese sido inventado por Marx ni nunca se
hubiese transmitido a través de la lectura dealgunas libros como El Capital. Lo cual no
significa una negacion de los descubrimientos innegables del materialismo dialéctico
por la posicion inversa sino la ampliacion del campo seméntico positivo —el cual
verem os masadelante—en un entendido simbidticode la cultura.

En la famosa pelicula cubana Memorias del subdesarrollo (Alea, 1969), el personaje
reflexiona diez afios después de la revolucion cadrista. Su reflexion principal deriva
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sobre el caracter particular de aquellas mujeres con las cuales convivié en algin
momentoy que le serviran en la narracicn como metaforas explicitas dd caréacter
europeoy del latinoamericana Aqui se pone de manifieto la frustracion de no haber
materializado los cambios culturales —que permanecen casi inalterables— a través de
un cambio radical de la infraestructura econdmicay de las formas de produccion. Lo
cual configura una critica interna a una vision materialista radical. Es decir, la relacion
de causa y efecto entre la base y la supraestructura no es una relacion flechada sno
dialégica osimbidtica.

No obstante, las ideologias proceden flechando este camino de causasy efectos, lo
cual resulta en una toma de accion mas clara que en una toma de conciencia sobre la
complejidad de la realidad. Tomando partido por un limitado grupos de ideas, forzando
la narracidn historica, resaltando unos hechos y sauprimiendo otros, se logra explicar
“racionalmente” una realidad mas vasta y compleja. En este ensayo, analizarem os dos
de las perspectivas ideoldégicasmas importantes, a nuestrojuiciq por sutradiciony por
su influencia en el pensamiento actual: la vision del materialismo dialéctico,
representado por Eduardo Galeano en Las venas abiertas de América Latina, y una
corriente posmoderna representada por Las raices torcidas de América Latina de
Alberto Montaner. Como ambos son actores de la arena politica, no economizaran
esfuerzos ni argumentos en confirmar sus preceptos ideoldgicos, omitiendo o inhibiendo
sus propias dudas tedricas y metodoldgicas. Lo que uno considerara causa para el otro
serd puro efecto. Podemos observar, por ejemplo, que la abolicidn de la esclavitud en el
siglo XIX, como sostiene Eduardo Galeano, estuvo pramovida por razones
infraestructurales —econdmicas, de intereses productivos, etc.— Como respuesta,
Alberto Montaner niega esta hipétesis recurriendo a resaltar una nueva sensibilicad
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ética comocausa del fin del comercioy la explotacion directa de sereshumanas. Si bien
la tesis de Montaner necesita un fuerte grado de fe en la bondad de quienes ostentan el
poder, tampoco podemos negarla del todo como reivindicacion ética sin marcha atras.
Lasinfraedructurasecondmicas de larevolucion industrial han 9do superadaspero hoy
mantenemos, mas que nunca, el consenso ético antiesclavista, mas alla de los logros
practicos, reales o simplemente discursivos. Esto nos prueba que la infraestructura, si
bien participa de forma importante en el proceso cultural (ético), no essu Unica razény
sustento. Podemos observar que luego de superados determinados Ordenes de
produccion se mantienen y profundizan algunos logros humanos que podriamos llamar,
no sin cierto grado de imprecision, “derechos naturales”. Actualmente, el valor ético
antiesclavista por si séloesunaresistencia dialéctica fundamental para oponerse a otras
posibles nuevas estructuras ecanomicas que pudieran beneficiarse de un regreso de este
tipoexplicito de explotacion humana—todoello sin dejar de reconocer que la esclavitud
del siglo XIX exige aun hoy en muchas partes del mundo—. La nueva canciencia ética es
capaz de extender el significado de “esclavitud”, de la metafora del eslavo antiguq a
unanuevarelacin de explotacidn mas moderna, cano puede serlounarelacion laboral
o financiera cualquiera. Bastaria con recordar, por ejemplo, el derechoa las ocho horas
de trabajodiario.

Como en otras ocasiones, podemos ver una relacion dialdgica entre cultura (ética)
y economia, lo que las ideologias y las posiciones radicales tienden a simplificar
tomando partida por una de ellasy haciéndola centroy origen de todas las demés causas
y efectos observables en la realidad humana. En determinados periodos de la historia,
los interesesy lasnecesidades econdmicas coinciden con losvalores éticos establecidosy
en aros no. Cuando nocoinciden surge el conflictoy vence el lado donde esta el poder
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—politico, social, militar o econdmico—, peroen ningln caso es una relacion flechada en
un solo sentido donde una —la econania o la ética— es la causa y la otra la necesaria
consecuencia. La lucha de los unionistas del norte de Estados Unidos, en el siglo XIX,
contra los confederados del sur esclavista, puede explicarse (principalmente) por los
diferentes sistemas de produccién deunoy del otro. No obstante, la posterior lucha de
Martin Luther King, por ejemplo, no surge de una necesidad nueva de producciéon sino
de una maivacin que, aqui si, podriamos entender como originada en la conciencia
ética en contrastecon larealidad social del mom ento.

Podemos encontrar otros ejemplos de mismo género. En el otro extremo del
continentey en los mismos afios de la guerra de Secesion nateamericana, Bautista
Alberdi escribia: “La cuestion de la libertad de cultos es en Ameérica una cuestion politica
y de econania. Quien dice libertad de cultos dice inmigracion europea y poblaciin”
(Alberdi, Barbarie, 145). Es decir, la tolerancia, si bien podemos considerarla un valor
ético en si, causa de muchos oOrdenes sociales también ha sido —y lo es— la
consecuencia necesaria de la canvivencia de diferentes grupos humanos, contrapu estos
muchas veces en sus ideasy sensibilidades éicas, religiosas, economicas y paliticas, en
busgueda de un beneficio a largo plazo. Otro tanto podemos decir de la revolucion
femenina. Si bien hoy podem os entenderlo como un imperativo ético, producto de una
determinada evducion historica que desde el humanismo —desde la liberacién del
hombre de la fatalidad del dogma religioso— anunciaba la conquista de los mismos
derechos y libertades para la otra mitad de la humanidad, no es menos cierto que
también el desarrollo de los nuev os sistemas de produccion haran necesario e inevitable
la integracion dd cincuenta por ciento del capital humano. La observacion ha sido
anotada por analistas (generalmente marxistas) como Masud Zavar zaeh:
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In its attempt to recruit women in contemporary capitalist societies, the
capitalist “free” market, which is desperately in competition with the Third
World labor force, had hasto produce new subjectivities for woman so that it
canrecruit a self sudainingand efficient work force (204). [...] An expanded
labor force inwhich “independent” women can play a role (66)

Por otro lado,y aunque parezca contradictorio o paraddjico, también podemosver el
fendmeno feminista como “consecuencia” o como un resultado de luchas semejantesal
marxismo del siglo XX. Pero si nos quedasemos con ega observacion como “causa”
estariam os sim plifican do gr oseramente una realidad méas com pleja.

Podemos v er este hecho exclusivamente como parte de una dinamica causa-efecto
qgue funciona sin interrupciones hagta hoy —la necesidad del sistema capitalista de
mano de obra, de ese nuevo ejército (posindustrial) de reserva—o considerar, por otro
ladoy de forma simultédnea, el valor puramente ético de este cambio ideoldgicoy social
gue, quiérase o no, es dindmicoy praresista, masalla de las “causas’ que lomotivan.
De otra forma, podemos comprender que su significado no es prisionero de su origen,
como no loes, desde un punto de vista etimolégico, el significado “cantradictorio” de
una palabra que ha sufrido una larga peripecia historica. Observacidon que, dicho sea de
paso, no serd tenida en cuenta ni por Eduardo Galeano ni por Alberto Montaner. En
Critica de la pasion pura (1998), para aclarar este punto he puesto d ejemplo de un
centro comercial en Montevideo (21). Este shopping center es el resultado ded reciclaje
de una antigua carcel. Los turistas que no conozcan esta historia 0 que no sean
arguitectos atentos, seguramente nunca podrian darse cuenta del dramatico cambio de
funciones del edificio, a pesar de que se conservaron partes simbolicas del mismoy
parte de wu estructura Para ellos, el significado no dependera de los significados
pasados del edificio sino del presente. No obstante, un especialista podra explicar ese

presente por su pasado. Lo mismo podemos decir de otro género de simbolos. Por
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ejemplo, el gesto de sacarse el sombrero e inclinarse ante una persona alguna vez
signific6 sumision absoluta a un soberano —y ofrecimiento de la cabeza—; ¢cuando
significa lomism oen nuestro tiempo?

Ahora, volviendo a la dinamica ética-econamia, nos podemos preguntar que
significadotiene un nuevo “valor éticd’ en si. (Por quéy como llegé a famarse? ¢ Por el
dictado de una historia, de una necesidad productiva, de una ideolagia? ¢O, por el
contrario, por una motivacion, por una tendencia “natural” del ser humano hacia la
libertady la seguridad comunitaria? Es decir, ¢es posible reducirlo a causas econdmicas
o referirlo a una motivacion superior como puede serlo el concepto (gndstico) de
“prareso humanao’ o de “perfeccion divina”? ¢O simplemente posee un valor en si
mismoy no esnecesarioreducirlo a un origen o referirloaun objetiv 0?

Si nos quedamos con la primera hipotesis podemos decir que la revolucién
industrial en Inglaterray en Edados Unidos, prov ocaron por si solos laliberacion delos
esclavos y de las mujeres, incorporandolas como trabajadoresy como conuumidares
asalariados. También los sistemas de seguridad publica estan afectados por eta misna
dialectica. Si bien es ciertoy explicitoque la sociedad debevelar por los mas débiles por
una razén moral, no es menos cierto que existen intereses propios de cada uno de los
integrantes de una sociedad en ello: si los méas débiles, los marginados, no tienen
cobertura de salud o no tienen las necesidades basicas satisfechas aumentaran las
enfermedadesy laviolencia, dos factares que se vuelven contra los sectores mas fuertes
de lamisma sociedad. Es decir, segun esta Idgica, un sistema dominante solo cancedeun
beneficio al oprimido si en dlo se deducen nuevas ganancias para los opresores y
perpetuidad del dstema. Sin embargo, por d otro lado, no tendria sentido que en esta
poderosa dinamica los oprimidos renunciaran a sus ganancias, aunque sean siempre
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insuficientes, aunque, dealgdn modo, sirviesen para conservar elmismosistema quelos
oprime. Porque los oprimidos tam poco son siempre actores pasivos 'y siempre tienen la
opcion de cambiar o acelerar la historia —cambiando las estructuras de opresion,
cambiando de conciencia oambascosas.

No es raro, entonces entender que un cambio infraestructural en nuestro tiempode
globalizacion redisefiara las relaciones sociales entre pueblos e individuos bajo nuevas
necesidades éticas. Solamente poniendo atencién a los nuevos procesos de produccion
podemos prever que serainevitable unreclamoy la exigencia cada vez mayor de libertad
a traveés de la diversidad; se suprimiran gradualmente los poderes verticales, méas
propios de los sigemas feudales de la Edad Media (cultura agricola), de los estados, de
las grandes industrias y de los grandes sindicatos (cultura industrial) por una mayor
atomizacion de la produccidn individual e intdectual (era informatica) que hara
propicio ellogro de una Sociedad Desobediente. Noobstante, las“consecuencias” éticas
—como la desobedienciacivil, la libertad individualy la toleranciaa la diversidad— sera,
a un mismo tiempo, causas del mismo orden del cual surgen. Es decir, seran causa y
consecuencia.

Nada de estoes casual. Noes casual que ética y economia posean lazos estrechosy a
veces insospechados. Cano expuse en 1998, en Critica de la pasion pura, la moral es la
conciencia de la especig, la renuncia del individuoa favor del grupo, de la sociedad. En
sus raices funcionales, esta renuncia no es desinteresada —aunque la asumamos asi y
aunque elmism o desinterés sea parte de una moral “superior”— sino necesaria para la
sobreviencia de la especie y cel individuo. Y, por lo tanto, desde este punto de vida,
podemos ver a la culturay a las religiones como partes integrantes y fundamentales de
la teoria de la Evolucion desde un angulo opuedo al tradicianal en el cual se veia
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Unicamente el triunfo del mas fuerte. Sin que sea necesario, por ello, reducir las
religionesa este Unico aspectomaterialista. Una perspectiva simbiotica, una dindmica
dialéctica no excluyente entre supra e infraestructura, entre cultura y necesidad
bioldgica, asume que todos los factores percibidos o pa percbir afectan un mismo
proceso. Lo que se debe determinar es en qu¢ medida, en una situacién dada,
predominauno sobre el otro, ya que estasrelaciones condicionales notienen por qué ser
equitativas Pero cada vez que negamos una dimension para privilegiar otra estamos
estableciendo los codigos estrechos deuna ideologia reduccionista.

Para cerrar, recordemos que tampoco podemos afirmar que nuestra posicion,
nuestra forma de entender el mundo no sea “ideoldgica”, ya que, como cualquiera, se
basa en un conjunto privilegiado de ideas que nos sirven para entender el resto del
mundo. No obstante, podemos tratar de evitar un género ideoldgico que nos parece
inconveniente: el reduccionismo o el pensamiento que no alberga en si mismo la

creacion de la autocritica, la simplificacion y el interés politico.

2.3LOS SIGNOSY EL LENGUAJE

2.3.1 Palabrasy numeros

Un ndmero significa el universo infinito de objetos, elementos, conceptosy de cualquier
cosa individualiable de unidades agrupadas en un cajunto determinado. El “3”
significa una agrupacicn Unica de unidades no individualizadas ontoldgicam ente.
Cuando significamos “3” podemos referirnosa un conjunto de llaves, de dias, de ideas o
de planetas. Por esta razdn, cominm ente se opone matematicasa literatura, parque una

es el reino de la abstraccion y la otra es el reino de lo concreto, de lo encarnado, de las
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ideasy de las emociones. Esto, que puede ser sostenido com o primera aproximacion, es
unaidea intuitiva pero nomenos arbitraria.

Cada palabra también es una abstraccion. Cuando significamos arbol estamos
haciendouna abdraccion de nuestra propia experienciay de la experiencia colectiva. La
palabra arbol nose refiere a nada concreto sinoa un conjunto infinitamente variable de
una misma unidad. Un nimero es un conjunto despojado de sus cualidades, mientras
gue una palabra es algo con todas las cualidades de un mismoconjunto despojado de
sus cantidades. Incluso cuando pretendo nombrar directamente una unidad, definida
por una identidad, como por gem plo cuando significo el nombre de una persona —de
un individuo concreto— que conozca, Juan R., edoy haciendo una abstraccion. Hay
infinitos Juan R., pero sus amigos podemos reconocer elementos comunes que
identificamos con él: u aspecto fisico, su caracter, algunas anécdotas que hemos
compartido con ély otras que é nos ha contado, etc. Peromi Juan R. seguramente noes
el mismo que el Juan R. de su hermano o del propio Juan. En cualquier caso Juan R.
como arbol son abstracciones es decir, simbolos que representan para el lector una
determinada cualidad de alga Juan R. pretende indicar a una persona concreta asi
como “3 manzanas’ pretenden indicar un conjuntode objetos concretos. Se podria decir
gue en este ultimo caso la abstraccion del niumero “3” ha desaparecidoal indicarse los
objetos concretos con los cuales esta relacionado, las manzanas Pero observemos que
“manzanas’ no esuna abstraccion menor. (A cuales manzanas nos estamos refiriendo?
Supongamos que lasmanzanasno estan en nuestrasmanosy serefieren a una promesa
futura. Entonces manzana representa al universo infinito de diferentes tipos de
manzanas. SOlo dejaria de ser una abstraccion cualitativa si me imagino las manzanas
con sus formas, brillosy colores particulares. Pero estoyano esun simbolo (el simbolo-
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palabra) dno una imagen figurativa construida por la imaginaciéon como una
visualizacion directa.

Tenemos, entonces, que el conjunto posible de significados de 3 marzanas es
igualmente infinito que los conjuntos “3” y “manzanas’. Pero us campos semanticos
son diferentes. H C(-) de 3 manzanas es mayor, por ser la interseccion de los dos
campos negativ os de los términos que lo componen. Comose puede apreciar, € lenguaje
gue estamos manejando en ede Ultimo parrafo estd tomado del lenguaje matemético,
por lo que podemos aclarar la idea usando una metafora de esa disciplina. Podemos
decir que el conjunto de numeros impares es infinito, pero pertenece al conjunto de
numeros naturales. Existe un conjunto, también infinito, de nUmeros pares que no le
pertenecen al primero pero si pertenecen al conjunto de nimer os naturales.

La abstraccién, en el caso de una palabra, no es cuantitativa (como en los
nameros) sino cualitativa. Lo cuantitativo se puede medir mientras que lo cualitativo
depende de un juicio subjetivo. Es por ello que lo primero pertenece al dmbito
tradicional de las ciencias mientras que lo segundo se lo identifica con el universo del
artey la especulacion filoséfica. Las dos son formas de abstraccion, aunque san formas
de abstracciones diferentes. Sin la abstraccion no hay simbdo, paque d simbolo
necesita identificarse sdlo con una parte del objeto aludido al mismo tiempo que se
identifica con un conjunto mayor a la unidad de esos mismos objetos. Esto le da
flexibilidad significanteal mismotiempo quehace posiblela transferencia signica, sin la
cual no seria posible una combinacidn infinita de signosy términos para la creacion

infinita de significados.

2.3.2 ABSTRACCION, TRANSFERENCIAY DINAMICA DE LOS SIGNIFICADOS
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Es decir, el término “manzana” es identificado con una clase de elementos pero no con
ninguno de ellos en particular. Es una abstraccion que trasciende los limites de lo
concreto —que debe hacerlo para convertirse en lenguaje. No podriamos imaginar un
lenguaje compuesto por términos rigidos que indicasen solo elementos concretos y
anicos.

Luegotendremos un lenguaje, que se articula por la abstraccion de sus elementosy
por la concrecion de su discurso. Sus elementos signicos —una sefial, una palabra, un
texto, una actitud, un “hecho’— son heredados de una cultura y resignificados por un
contexto concretoy porun lector concreto. La expresion de una idea, de una emocion o
de la percepcion de un fendmeno fisico hard uso de estas herramientas basadas en la
abstraccion para, en su combinacion, definir un hecho ouna experiencia concreta.

Podriamos pensar en la existencia de determinados simbolos que nazcan junto con
el objeto significado. Pero ese simbolo no podria existir si no estuviese construido con
significados del pasado. La palabra “Internet’, que es casiun nombre propio, nacié para
significar un fendmeno nuevo, pero veamos que tanto el fendmeno mismo era la
combinacion de fendmenos ya conocidos —el libro, la televison, etc—, sino que la
misma palabra I nter-net es la com posicion de dos palabras antiguas. Ahora, si por una
catéstrofe desapareciera el fendmeno de comunicacion de la Red, el simbolo
sobreviviria, aunque su significado continuaria variando. Esta variacion del significado
depende siempre de la experiencia, es decir, de la conjuncién del fendmeno —fisico o
metafisico—y dellector. Este, el lectar, destinatariofinal y original del signo, es pasivoy
activoal mismo tiempo. El significadoque leatribuya al signo dependera de d mismoy

del contexto, al mismo tiempo que el contexto dependerd de todos los textos que €l
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tenga conocimiento, de él como particularidad personal e intelectual y de los demas
lectores.

El 15 de diciembre de 2004, el diario Clarin de Buenos Aires, en uno de sus titulos,
anuncid: UN NUEVOVIRUS SE ESCON DE EN TARJETAS NAVIDENAS. Veinte afios atrasno habria
dudas: la informacion se referia a una peste transmitida a través de las postales
navidefas de carton. Hoy tampoco hay dudas, aunque el significado es otro: en el nuevo
contexto, por ‘“virus’ ya no nos referimos a una infeccion bioldgica; por “tarjetas
navidefias” no nos referimos a las clasicas postales que envidbamos y recibiamos por
correo (tradicional). También el reflexivo “esconderse” es una metafora aplicada a
cualquier tipo de virus —bioldgico o informatico— pero notemos que ninguna de las
palabras empleadas en el titular es nueva como signo. Ambas, “virus’ y “tarjetas” se
apoyan reciprocamente para canformar el significado de la frase enteray de cada una de
sus partes —y viceversa. Las palabras, los signos, han sido resignificadas por una
historia cam biante, por un nuevo contexto, por la estructura de la frase, del texto, por
los nuevos lectores.

Los simbolos se relacionan con un pasadoy con un futura No nacen ni mueren
con el objeto. Tanamas simbolos existentes para indicar ideas objetos y fendmenos
nuevos. Estos modificaran tanto el significado original del signo heredado como lo
haran los mismos lectores del signo heredado. Perocuando los objetosy los fendm enos
concretos desaparezcan el signo sobrevivird y con él gran parte de sus significado
modificado por ladltima experiencia, hasta que una nueva experienciatenga lugar. Los
simbolos no son “naturales” como las cosas y los fendmenos indicados. La palabra
“manzana” ha sido creada por un conjunto de hombresy mujeres queya noestan. Lo
gue entendem os por manzanasson, en cambio, elementos naturales. Sin embargo, tanto
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la palabra“manzana” cano el conjunto de objetos aludidos pueden ser considerados de
la misma categaia —omo naturales— en el entendido semiotico de que son
preexistentes a la experiencia de lector. Tanto el espacio fisico que nos rodea como el
lenguaje en el que nacimos poseen una naturalea semejante. Podemos m odificarlos
s6lo en parte, pero debemos lidiar can sus reglas preexigentes. Podemos m odificar el
universo fisico canstruyendo una cas, un jardin y una ciudad entera, pero siempre lo
haremos valiéendanos de sus propias leyes, leyes fisicasy leyes culturales. Lo mismo

hacemos con unanovela o con el lenguaje mismo.

2.3.3 ABSTRACCION Y DEFINICION

Una de lasideascentrales que iremos desarrollando en ese ensayo consiste en ver que
tododiscurso esun intento por construir un campo semantico positivoal mismo tiempo
gue definir, de forma creciente, un campo semantico negativo. Una idea particular
puede nombrarse, por gemplo, con d término existencia. Pero cbservamos que el C(+)
de este término se encuentra excesivamente extendido; nos dice muchoy nadaal mismo
tiempo. Si intentamos definir un poco mas el término propuesto, podemos decir
“filosofia de la existencia” o“existencialismd’. En este momento, hem os establecido una
negacion mayor, un C(-) que abarca todo aquello que no se refiera al actoy a la histaria
de la especulacion, del pensamiento, etc. Pero aun asi la frase permanecerd con un grado
de indefinicibn muy grande. Esta indefinicion amenizaria el valor seméntico si los
lectores no entendiésemos que detrds de esa expresion hay una mayor definicién
establecida en un discurso, en librosy en afios de lucha por la definicion de aquellas
ideas que pretenden ser identificadas con el término existencialismo. La primer
pregunta sera siempre “;qué es el existencialismo? Es decir, inmediatamente se le

36



exigira al término propuesto una definicion. Los sucesivos “el existencialiano es...”
derivaran en una narracion sobre el espacio metafisico con el uso correspondiente de
una progresiva definicion de las fronteras semanticas, de la definicion lo mas
nitidamente posible del limite entre el C(+)y el C(-). Cuando esta definicidn entre los
gue esy noes deba quedar irresuelta, indefinida, con un limite amplio de ambigiiedad,
se le exigira al discursoque defina el“por qué es” esta frantera ambigua, indefinida. Lo
cual confirma nuevamente la voluntad —del discurso y del lector— de una definicion
semantica, aun cuando se pretenda una indefinicion conceptual.

No podemos decir que una frontera difusa de los campos semanticos,
necesariamente pone en duda el valor, la verdad o la utilidad del simbolo, como lo
afirma Choudhary al oponer los simbolos matematicos a los simbolos literarios. No
obstante, Choudhary hace una observacion sobre lav oluntad de fijar limites seméanticos
como un intento de explorar un significado “in terms of truth” (437). En palabras
citadas del propio Ludwing Wittgendein, “many words in this sense then dan’t have a
strict meaning. But thisisnot adefect. To think it iswould be like saying that the light of
my readinglampisnoreal light at allbecau< it hasno sharp boundary (438).

Ahora, el grado de abstraccion no esta dado s6lo por la ampliacion del C(+) del
simbolo sino por la diversidad figurativa que pueda contener ese campo aunque sea
estrecho. Una expresiéon matematica que vincula “una piedra que caey la Luna que no
cae™ es una expresion que en su C(+) es capaz de contener dos figuraciones en
apariencia opuestas, cantradictorias o independientes. Es decir, debemos distinguir

entre indefiniciony abstraccion.
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2.4 ESPACIOFISICOY ESPACIOMETAFISICO

2.4.1 Realidady ficcion

Los catalogos de libros, la critica literaria y los anaqueles de las bibliotecas se ordenan
principalmente segun la clasificacion antagdnica de “ficcion” y “no-ficcion”. La
costumbre es tan util como engaficsa. Lo que llamamos ficcibn —poesia, cuentos,
novelas— facilmente puede recdamar el mismo derecho que los suefios a considerarse la
expresion cultural de una verdad, de la realidad mas profunda de un ser humano o de
una sociedad. Cuando estudiamos la literatura de medioevo o del siglo XVI espafiol,
observamaos la “idealizacion” de ciertos tipos psicolégicos y marales que casi siempre
nos parecen improbables por su excesiva virtud o por sus inaceptables prejuicios
morales. Sin embargo, esa idea de idealizacion, de exageracion o de improbabilidad —
referida a las virtudes morales, como en El Abencerraje, de 1561— antes que nada esta
determinada por nuestra propia sensibilidad; es decir, es el juicio de unos lectores de
principios del siglo XXI. Ahora, si prestam osatencion, la mayor parte del “arte popular”,
como pueden ser las telenovelas y las novelas rosa, son idealizaciones o
im probabilidades en el sentido de que dificilmente encontraremos entre nosotros una
realidad que coincida con dichos estereotipos. Pero aqui lo importante no es lo que
podem os llamar “realidad” en un pretendido sentido cientifico u objetiv o. Si existe una
ley que traspasa la histaria de la literatura —especialmente de la ficcilh— esla que se
refiere a la neceddad de verosimilitud. Las ficciones, desde las llamadas mitolégicas y
fantasticas hasta las mas realistas, canparten un grado minimo de verosimilitud. Las
im probabilidades de la literatura medieval y las nomenaos im probables historias de las

telenovelasmodernas, han sidoy son populares por lo quetienen de verosimil. Masalla

* Alusion de Emesto Sabato a laley de gravitacion de Isaac Newton en Sobre héroes y tumbas (271).
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de que un andlisis ponga en evidencia su vala ideoldgicoy su “irrealismo’, es
importante notar aqui que estas historias son lo que son porque han sido reconocidas
como “verosimiles” por una determinada sensibilidad en un determinado momento
historicoy en un determinadolugar. ;Qué es el “realismd’ sino una realidad verosimil?
Lo que hoy consideramos inverosimil fue verosimil en su tiempo, y esa partir de este
reconocimiento que comenzamos a tener una idea de los hombres y mujeres que las
lefan con entusiasmo y pasion. Es aqui, entances, donde la ficcion “absurda”,
“inverosimil” o “arbitraria” se convierte en un elemento valiosisimo de conocimientoy,
por lo tanto, en “objetoreal”. Lo verosimil ya no es un wustituto de la realidad sino el
masfuerteindicio de una realidad sensible, éticay espiritual de un pueblo. Y es en este
sentido en que el estudio de la sensibilidad —€tica y estética— deun pueblo, a travésde
su ficcion, cobra un valor harto mas significativo e inaustituible que un pretendido
estudio histéricoa través de los “hechos”, ya que éstos, los “hechos” no son juzgados a
través de dicha sensibilidad sino a través de la nuedra. Todo lo cual no significa que uno
sea excluyente del otro sinotodo lo contrario: nos advierte de la parcialidad decada uno
de ellosy lanecesidad de complementacion de am bos géneros en cada estudio.

Por otra parte, lo que esta clasificado como no-ficcion —libros de historias,
ensayos, cronicas, reflexiones—dificilmente seria capaz de prescindir de la imaginacion
de su autor o de los prejuicios y mitos de la sociedad de la cual surgié. Si los
matematicos ptolemaicos fueron capaces de demostrar la“realidad” deun universo con

la Tierra en el centro, y que la modernidad rechazé —radicalmente, hasta hace pocos
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afos; relativamente, hoy en dia—, ;cédmo nodudar de la ausencia de ficcion encada uno
de esos milim étricos relatos sobre las Cruzadas de la Edad Media*?

Podemos tratar de definir un punto de apoy o para evitar unarelatividad estéril, sin
salida. Ante la amplitudy la virtual imposibilidad de definir una“realidad” en términos
absolutos, podemos definir qué entendemos nosotros por “realidad’, integrando el
entendido de que la categoria ontoldgica del mundo fisico no es suficiente para limitar
este concepto —a la larga, metafisico— Podemos comenzar por decir que “realidad” es
todo punto de partida desde el cual construimos una narracién, un discurso, una
representacion dd mundo. Mas'ud Zavarzaeh, por gem plo, en cierto mom entoescribio:
“Implicit in my approach, of course, is the assumption that culture (that is, the ‘real’) at
any given historical mament, consist of an ensemble of contesting subjectivities” (5).
Desde su punto de vista de critico y tedrico analizando el fendmeno cinematogréafico,
“cultura” es su punto de partida, la “realidad’ a la cual eda referida una pelicula como
reflgoy cano formadora o reproductora de su propio origen cultural. Desde otro punto
de vista, por ejemplo desde un punto de vista psicolégico, podemosver la cultura como
punto de partida o punto de llegada. En el primer caso la cultura eslo “real”; en el
segundo, es la “canstruccion” oel producto de otrarealidad: la mente humana. Paraun
médico de finales del siglo XIX, por ejemplo, los suefios eran producto de una
determinada condicion fisioldgica (camo una indigestion) y, por lo tanto, eran el reflejo
ficticio de la realidad biolégica. Este Gltimo caso, claro, se refiere a una lectura
reduccionista o materialista, para la cual loreal es el mundo fisico, bioldgico, econdmico

y asi sucesivamente. La realidad de una lectura descendente podra contradecir esta

* Ver, por ejemplo, Runciman, Steven . A Historyof the Crusades. The Kingdom of Acre and the Later Crusades.
Cambridge: Cambridge University Press, 1987
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afirmacion partiendo de un fendmeno cultural, intelectual o psicolégico: ain una
enfermedad fisica puede ser causada por unaactitud mental, y lacausa no esmenos real
gue la consecuencia.

En resumen, podemos decir que la diferencia (pseudo-ontoldgica) entre realidad y
ficcion es una confirmacién ideoldgica, la legitimacion epistem olégica de un paradigma

y deuna cosmovision determinada.

2.4.2 Narracion del espacio metafisico
Partamos de las reflexicnes de un famoso filosofo espafiol. La cita puede ser extensa
perotambién esnecesaria:

Las ideas, como el dinero, no son, en efecto, en dltima indancia, mas que
representacidn de riqueza e instrumento de cambio [...] Ni el cuerpo cane
dineroni se nutre el alma de meras apariencias [...] Bl que calienta las ideas
en el foco de su caazdn es quien de veras las hace propias; alli, en ese
sagrado fogén, las quema y conume, como combudible. Son vehiculo, no
maés que vehiculo del espiritu; sonatomos que solo por el movimientoy ritmo
gue transmiten sirven, atomos impenetrables como los hipotéticos de la
materia que por su movimiento nos dan Calor. Con los mismos componentes
guimicos se hacevenenoy triaca.Y el veneno mismo, ;esta en el agente oen
el paciente? Lo que aunomata a otrovivifica. La maldad, esta en eljuez oen
el reo? Solo la tolerancia puede apagar en amor la maldad humana, y la
tolerancia sdlo brota potente sobre el derrumbamiento de la ideocracia
(Unamuno, 167).

Vemosaquicomo se narra lo visio en el espacio m etafisico de la especulaciéon como
si se tratase de una observacién dbjetiva que un cronista hace de un espectaculo
deportivo o un cientificohace en su laboratorio. Luego, para confirmarla, se usara una
metafora del mundo fisico. En este caso, en la metafora del dinero, la ambigliedad es
doble. Sin embargo, el filésofo fuerza la definicion y luego fuerza la metafora. Si
reconocemos como valida la metafora y su vinculacién con la observacion metafisica
estaremos reconociendo validez a u pensamiento, a sus verdades AuUn queda la
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posibilidad de reconocer un vinculo de la observacion metafisca con la historia del
dinero, con una parte de la mismay no con su totalidad, ya que en el uso de una
metafora no tendria sentido la total identificacion de la misma con el objetivo de la
explicacion. Pero¢qué parte?

Siempre estamos mas dispuestos a llamar verdad aquello que se integra a una
unidad cognitivaque nos es propia con anterioridadal descubrimiento. “Con los mismos
componentes quimicos se hacevenenoy triaca. Y el venenomismo, ;esta en el agente o
en € paciente? Lo que auno mata a otro vivifica”, dice Unamuno. Aqui vemos que la
verdad de una proposicion deriva de la coincidencia con una metafora simple, tal vezno
advertida en su I@ica sa prendente pero inmediatam ente com probable: con los mismos
componentes se puede hacer veneno otriaca. Comodiria Socrates, lo aceptamos porque
era un conocimiento que estaba alli, dentro nuedro y el razonamiento solo lo hace
consciente De dra forma, podriamos decir que lo aceptamos porgque se opera una
transferencia signica que establece una integracion armoniosa con nuestros
conocimientos previos. Una relacion nueva se ha establecido entre la nueva unidad
cognitiva y la totalidad preexistente. Esa nueva unidad podria entrar en conflicto con el
todo, con los fundamentos cognitivos —aungue nunca de forma absoluta— si y solo si
fuese capaz de sobrevivir autonomamente hasta que sea reconstruida una nueva unidad
cognitiva compleja sobre si misma: seria un nuevo paradigma, una nueva concepcon
del mundo.

“Solo la tolerancia puede apagar en amor la maldad humana, y la tolerancia sélo
brota potente sobre el derrumbamiento de laideocracia”, insiste el fam oso fil6sofo. Aqui
vemos otravez elmismoproblema. ;En basea quéel autor afirma que solo la tolerancia
puede apagar en amor la maldad. ¢;Es un acto de fe? ;Dénde lo ha visto, dinde loha
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comprobado? ¢{Nos estd narrando una experiencia como quien narra una carrera de
caballos que vio en un hipédrano? (Esta narrando lo que ha visto su intuicidn de su
propia experiencia? Nos inclinariamos a aceptar eda ultima posibilidad: tanto el autor
lo ha visto en su experiencia como el lector lo ha verificado en la suya propia, en base
pura a una profunda intuicién, por lo cual le reconoce verdad a las afirmaciones
anteriores. Sin embargo, eso de “ver en su propia experiencia” esta terriblemente
valaada por una pura aubjetividad que, ademas, seria indem odrable y solo adquiriria
un caracter de verdadero al ser reconocida por otras subjetividades, es decir, por su
posibilidad intersubjetiva. Porun lado no se sabe bajo qué ley puede ser relacionada o
asociada la observacion metafisica de las ideas con el dinero; por el otro, no sabemos
qué ley ldgica o epistemoldgica conduce de latolerancia alamor. Sin embargo, el fil6sofo
las presenta como caus-consecuencia necesaria y no otra cosa es lo que hacemos
permanentemente al narrar una idea: la construimos, como un pintor construye su
composicion, recurriendo, las menos de lasveces, al razonamiento, al silogisno o a la

l6gica.

2.4.3 La realidad dual: fisicay metafisica
Partiré de un principio: toda verdad esuna construccion metafisica.

Este pensamiento —la construccién de la verdad—, a mi entender, funciona de la
siguiente manera: el escritor narra una realidad hermenéutica que estd observando o
gueha observado haciendo usono de sus sentidos sino de su intuicion. Cada declaracion
es el relatode esa observacion. Al mismo tiempo, esa realidad metafisica debetener un
orden minimo de coherencia porque debe compartir con el espacio fisico leyes
semejantes como por ejemplo la posibilidad de ser narrada como un hecho fisicoy
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temporal observable, la necesdad de alguna coherencia, inteligibilidad o percepcion
sensible. Este espacio metafisico, donde existen la ética y la especulacion intelectual,
siempre existe. Es una construccion paralela y simbidtica al mundo que llamamos
“fisico”. Ambos, el mundo fisico y d metafisico configuran en su integridad lo que
podemos llamar, ahora si, realidad. Ambos surgen simultaneamente desde la primera
escision entre lo real y lo irreal. EI mundo fisico surge cuando los dioses suben a los
cielos. No podemos negarle existencia al mundo fisico o al mundo metafisico; sblo
podemos cuestionar sus naturalezas, cual predomina sobre cual. ;Vemos la realidad
fisica segln nuedros prejuiciosy convicciones? ¢O nuestros juicios, prejuicios, ideasy
convicciones son deudoras del mundo fisico? Las interrogantesno se excluyen, no son
alternativas. Segun mi observacion metafisica de la realidad deben ser aceptadasambas
posibilidades en una redacion simbidtica. Tanto un espacio intelectual condiciona e

influye sobre el otro comoviceversa.

2.4.4 Separacion historica de los dos espacios

Desde un punto de viga contemporaneo, podemos decir que el lenguaje surge del
espacio fiscoy sblo a través de metaforasy transferencias signicas puede alcanzar a
describir el espacio metafisico. No obstante, de forma reciprocay simbiotica, el espacio
metafisico actuard sobre el espacio fisico en forma de mitos, de ideologias, de
paradigmas culturales, etc.

Esto ultimo expresa una idea dara, pero debemos hacer una precision. No hay
indicios para pensar que en tiempos pasados, prehistéricos, los hombres y mujeres
distinguian entre el mundo fisico y el mundo de sus creencias, de sus ideas y
supersticiones, sino todo lo contrario. O pa lo menos esa distincidn entre espiritu y
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cuerpo, entre magia —arte— vy ley fisica noera tan claracomo lo es hoy. No obstante,
podem os reconocer la dualidad ontologica. Podemos diginguir facilmente un mundo
fisico —su idea— con existencda propia, y otro espacio donde se desarrollan nuestras
ideas sobre ese espacio (que asumimos) preexistente a nosotros. Porque el mundo fisico
puede ser preexigente pero nunca podem os tener algunaminima noticia de él sinoes a
través de nosotros mismos, de nuedra facultad comprensiva, de nuestra conciencia.
Estamos condenados a vivir con la paradoja que los radicales eliminaron: nuedra
conciencia es posterior al mundo fisico, pero el mundo fisico no exigiria sin nuedra
conciencia que leconfiere el atributo preexistente. Los radicales,como George Berkeley,
resolvieron esta paradoja simplemente negando el mundo fisico. Lo que prueba que, si
bien el mundo fisico parece ser el soporte de la conciencia —para una concepcion
materialista del Universo— es totalmente posible negar su existencia antes que negar la
existencia de quien lo percibe. El cogito ergosum, de Descartes, puede ser entendidoen
el mas amplio sentido: si pienso es porque existo, pero mi existencia no prueba la
existencia del mundo fisico, de lo percibido. También en suefios piensoy percibo; lo que
suefio y lo que imagino es una realidad dn soporte fisico, aparentemente, pero es
existencia innegable.

Desde los griegos, y desde antes, la verdad es aquello que los gjos carnales no
pueden ver. “La verdad gusta de ocultarse”, decia Heraclito, y Platdn entendia que un
hombre que sélo puede ver caballosy no la forma, la idea esencial del caballo, tenia ojos
perono inteligencia (Majfud, 69). El mundo funciona segun un logos o nouns ocultg y
la misién del pensamiento es poder verlo detrds de lo aparente. También el
psicoandligs, el marxismoy el estructuralismo parecen decirnosque comprender es ver
lo que nose ve, descubrir el orden oculto detras de la apariendia, la ley invisible que

45



relaciona un conjunto de nimeros primos por una particularidad en su divisibilidad,
etc.

Pero, como un mismo fendmeno o una serie de fendmenos pueden ser explicados
segun distintos logos, resulta que el poder-ver de unos consiste en el no-ver de otros.
Como un lazarillo, el que creever guia al presunto ciego, mientras le describe lo que el

otronove pero puede tocar.

2.45 El elemento objetivo

La expresion “hecho histérico’ tiene su centro de gravedad seméntica en el término-
sustantiv o hecho. Este, a su vez, se encuentra fuertemente vinculado a una tradicion
cientifica que alude a un fendmeno objetivo, observabley verificable. Desde un puntode
vista epistemolégico, un hecho observado y verificado de forma objetiva constituye la
primera candicidn atribuible a una afirmacion para ser identificada con (un precepto
metafisico:) “loverdadero”.

Segun la expresidn pitagodrica hecha famosa por Galileo Galilei, “the Book of Nature
is written in mathematical characters’ (Tarnas, 263). No obstante, podemos invertir
esta misma expresion —y con ella el concepto— de esta forma: entendem os el mundo
fisico, el mundo cuantificable, al traducirlo a nimeros. Lo cual pareceria estar sugerido
por la Teaia dd Caos. En otras disciplinas también existen unidades axiomaticas,
fundaciones metafisicas En la historia, la verificacion de determinados hechos son
vitales para cualquier pretension de establecer sintesisy conclusiones tedricas que
pretendan ser verdaderas. Sin embargo, debido a la gran complejidad en la
concatenacion de los hechos historicos, las ideas que resumen dichos hechos en
afirmaciones generales e inteligibles pueden ser apoyadas por una seleccion de algunos
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hechos higdricos que nunca resultaran en conclusiones definitivamente verificadas. No

solo por esta complejidad de los mismos hechos, sino también por otra variable de la

ecuacion: el lector. 5

2.4.6 Crodnica, ensayoy ficcion
Cuando e<ribimos un cuento o una novela simplemente describimos lo que estamos
viendo en nuestra imaginacion. Sin embargo, el proceso de narracion es el mismo que
cuando describimos algo que estamos observando directamente. Algo parecido ocurre
cuando dibujamos: algunas veces seguimos la construccion de nuestra mano, pero
cuando logram osadelantarnos a lo que estamos viendo el resultado suele ser mejor g al
menos, Mas seguro y espontaneo. Con frecuencia, cuando dibujo voy observando el
resultado, pero apenas logro adelantarme al mismo y soy capaz de ver el dibujo
completamente terminado antes de realizarlo, el dibujo responde a misexpectativasde
forma méasplena. Cuando descaribimos un hechoy una circunstancia plena de algo que
no ocurrié, cuando hacemos ficcion, también procedemos como si simplemente
estuviésemos describiendo algo que estam os presenciando, como si fuésem os cronistas
de un mundo exterior a nosotros mismos. Ese mundo que no es el mundo fisico es lo
qgue llamo espacio metafisico y en la simbiosis de ambos estd lo que entiendo por
realidad.

Lo mismo que hacemos al escribir una novela hacemos cuando declaramos un
pensamiento cualquiera, ya sea ético o practico (no otra cosa estoy haciendo ahora).

Cuando decimos que un auto se detuvo porque se quedd sin combudible y volvera a

> Christopher Braidier, analizando la pintura del barroco, nos menciona la paradoja de la perspectiva descubi erta en
el Renacimiento. Considerada como modelo de objetividad, es el producto de un punto de vista El mundo es
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funcionar cuando le repongamos el mismo en el tanque, estam os operando un dialogo
con un pasadoy un futuro que no existe més que como representacion. Sélo que este
hecho es menos evidente y guia gran parte de la dindmica de nuestros pensamientos.
Trataremos de exponer esta idea analizando diferentes textos que, en principio
razonables o deductiveos, luego se revelan como enurciativos y se realizan segin
determinadas técnicas que también procurarem os evidenciar: la tranferencia.
¢Verdad? ¢verdad cecis? La verdad es algo mas intimo que la concordancia
I6gica de dos conceptos, algo mas entrafiable que la ecuacion del intelecto con
la cosa[...] Es el intimo consorcio [metafora] de mi espiritu con d Espiritu
Universal [observacion directa sobre el espacio metafisico] (Unamuno, 170).

En ede parrafo dd filésofo, “algo mas’ no significa una ampliacién dd C(+) de
verdad sino todolo contrario, ya que es seguido por el calificativo intimo, es decir, “algo
maésintimo que la concadancia l6gica de dos conceptos’, lo cual prov @a una negacion
de significado, una definicién del C(-) mayor y un estrechamiento del C(+) del
adversario.

En el siguiente parrafo podemos ver sintetizado la narracion directa sobre el
espacio metafisico —prefiguracion cognitiva—y el uso de metafaas como enlace con el
espacio fisico:

Y la ldgica esesgrima que desarrolla los musculos del pensamiento, sin duda,
pero que en pleno campo de batalla apenas sirve. (Y para qué quieres fuertes
musculos si no sabescom batir? (170).

De a poco, Unamuno va quedando atrapado de la metafora y del concepto

axianatico por elcual esverdadero aquello que esvivido:

Verdacdera esla doctrina de la electricidad en cuanto nos da luzy transmite a
distancia nuestro pensamientoy obra otras maravillas (171).

objetivo sélo desde el punto de vista de un sujeto (Braidier, Christopher. Barroque self-Invention and Historical
Truth. Burlington, Vermont: Ashgate Publishing Limited, 2004. p 91-93).
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En ede caso, quiza podemos advertir que no se trata de una narracion directa
sobre la odbservacion del espacio metafisico sino el resultado de una construccion
progresiva, consecuencia del uso de un concepto aplicado a distintas situaciones

imprevistas bajouna misma “lagica”.

2.5L0S HECHOS HISTORICOS

2.5.1 Un hechoesuntexto

Un hecho histérico es un texto que ha olvidado que es un texto; no es un fendmeno
puramente objetivo e innegable, tal cano denuncia ser. Su significado esta
comprometido can su cantextoy con un lector. Esun textoque varia segin el contextoy
segun el resultado de las diversas luchas por el significado de la cual pueda ser objeto.
Las armas de esta lucha seran la resignificacion, a través de la (re)definicion de los
campos semanticos y de estratégicas transferencias signicas con sus correspondientes
olvidos, can el ovido y de su propia historia. Su campo de batalla serd el propio
contexto. Del catexto seran tomados los signos establecidos en su blUsqueda de
m odificar los significados de signos claves deun pensamiento.

Cuando afirmo que un hecho esun texto estoy fijando un axioma de partida. Al
mismo tiempo, estoy estableciendo una identidad gramatical —usando el enlace e—
que, en realidad, significa una inclusion: un conjunto esta incluido en el otro, perono
viceversa. Si bien podemos advertir que se puede cumplir la ley de reciprocidad —un
texto esun hecho—advertimos que laprimera expresion conllevaun significado distinto
a lasegunda, a su inversion semantica. El axioma un hecho es un texto es, a suvez, una
metafora, porque sélouna parte de uno puecde identificarse en el otro. No son sindnimos
ni se confunden. Con esta metafaa de baja figuracion estamos operando una
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transferencia de significado. Es decir, hay algo propio de un texto que entendemos
presente en un hecho. Este “algo” es, o puede ser, i caracter de objeto interpretativoy
de sujeto de interpretacion. Es decir, como un texto, un hecho puede ser producto de
unaconstruccion simbolica o susceptible de alteraciones perceptivas.

No obstante, la misma expresion “un hecho histérico es un texto” podemos
derivarla de una idea mas general: un texto es aquello que es (o puede ser) interpretado
recurriendo a algo més que no es él mismo: a un contexto y a un observador que
vinculara uno y otro —el texto y el contexto— en una relacidn de dar-y-recibir, de
extraer-y conferir significado.

Esto nos lleva a otra pregunta: jtextoy contexto son dos categarias ontoldgicas

diferenteso su “ser” depende de unarelacidon seméantica?

2.5.2 Textoy contexto

¢En qué se diferencia el texto del contexto? ¢(No son acaso la misma cosa pero en una
posicion semantica diferente? Es decir, en una relacion de dary-tomar significado de
forma diferente?

Si tuviese que ampliar oaclarar un poco esta idea, comenzaria por precisar que
aqui estoy entendiendo “texto” en su sentidoamplio. En un sentido redringido, “texto”
refiere s6loa un cdédigo o mensaje escrito. En un sentidomasamplio, podem os decir que
“textd” es, también, cualquier hecho significativo que puede ser tomado como una
unidad. Por ejemplo, un saludo, una manifestacion callejera, unaagresion armada, etc.

No obstante, todo ello puede ser, al mismo tiempo, contexto —0 parte de un

contexto—que intervenga en laaportacion del significado de un texto.
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