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RESUMEN

Este trabajo llama la atencion sobre el fenémeno de interculturalismo que personifica Mar-
co Aurelio (121-180), el emperador de Roma que redacté en griego sus reflexiones persona-
les (Meditaciones) y se convirtié en una referencia obligada en la literatura griega. Es opor-
tuno resaltar, a través del caso singular de Marco Aurelio, lo discutible que es reducir el
estudio de la literatura a una historia de literaturas nacionales estancas. En otro nivel parece
también impropio reducir el canon europeo a una yuxtaposicion de canones aislados y dis-
cretos. El puesto propio de Marco Aurelio no estd en un canon griego, romano o (?) hispano
sino en el canon de Occidente.
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ABSTRACT

This paper deals with the intercultural phenomenon which Marc Aurel (121-180) personifies.
This Roman emperor wrote his personal reflections (Meditations) in Greek and so became a
necessary landmark in Greek literature. Through the analysis of Marc Aurel’s peculiar case
we’ll try to show how arguable it is to reduce the study of literature to a history of national
and isolated literatures. In another level, it also seems inappropriate to reduce the European
canon to a juxtaposition of independent and unobtrusive canons. Marc Aurel does not find
his place in a Greek, Roman or Hispanic (?) canon; he finds it in the Western one.

Keywords: Marc Aurel, interculturalism, literary relations between Greece and Rome.
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1. PLANTEAMIENTO

Opinaba Menéndez Pelayo (y esta opinidn no era, hace anos, exclusiva del sabio
santanderino) que el estudio de la literatura espafiola debia comenzar por “la litera-
tura hispano-romana, ya gentil, ya cristiana™. Sentada esta base, parecia 16gico
considerar como integrantes del canon espaiol a figuras como Séneca, Lucano o
Marcial. La preponderancia de este punto de vista hizo que en las paredes de la sala
de lectura de la Biblioteca Nacional se inscribiera el nombre de San Isidoro entre
los de Quevedo y Alfonso X el Sabio. Pero, hasta donde sabemos, ni don Marceli-
no ni otros filélogos de la época llegaron a dilatar el concepto de literatura espafio-
la hasta el punto de reclamar un puesto en ella para el tinico escritor antiguo en len-
gua griega de origen hispano. Hablamos del emperador romano Marco Aurelio
(121-180)?, quien representa un caso peculiar sobre el que vale la pena llamar la
atencion en el contexto de un simposio de la Sociedad Espafiola de Literatura Gene-
ral y Comparada. Como hemos de ver, Marco Aurelio ejemplifica bien las dificul-
tades de reducir el estudio de la literatura a una historia de literaturas nacionales
estancas, fundadas tinicamente en criterios lingliisticos o geograficos.

Conviene partir de algunas precisiones en relacion con el caracter hispano de
Marco Aurelio. De este emperador sabemos con certeza que naci6 el afio 121 des-
pués de Cristo en Roma, en una wuilla ubicada en el monte Celio*. El vinculo con
Hispania era de tipo estrictamente familiar. Su altimo antepasado nacido en la Béti-
ca (en el municipio de Ucubi) debié de ser su abuelo paterno Anio Vero, quien lle-
g6 a Roma en tiempos de Vespasiano, quiza unos cincuenta afios antes del naci-
miento de Marco. Es decir, pese a la indudable raigambre hispana de Marco
Aurelio, no parece que su caso sea equiparable sin mas al de Trajano o Adriano’.

La historia de la literatura espafiola de épocas anteriores pretendia encontrar en
los autores hispanos en lengua latina rasgos que se consideraban inmanentes a nues-
tra literatura, y asi podia destacarse, como genuinamente espaiol, el “barroquismo
andaluz” de Lucano o el conceptismo avant la lettre de Marcial®. Algo similar
podria haberse intentado en el caso de Marco Aurelio, y a buen seguro que el estoi-
cismo de sus Meditaciones se habria podido relacionar facilmente con ese supues-
to senequismo que, para algunos criticos, aflora de manera periddica en la literatu-
ra de este pais.

2 Cfr. Menéndez Pelayo 1941: 9.

3 Como referencias bibliogréficas bdsicas sobre el Marco Aurelio escritor, cfr. Brunt 1974; Klein
1971; Rutherford 1991. Para ediciones y traducciones de su obra, cfr. n. 6. Para la biografia del empera-
dor, cfr. Birley 2000.

4 Cfr. Historia Augusta IV 1, 5. Junto al libro cuarto de la Historia Augusta es fundamental, como
fuente sobre Marco Aurelio, Dién Casio (LXXI-LXXII).

5 Trajano naci6 en Itdlica el afio 52 6 53. Adriano, aun habiendo nacido en Roma el afio 76, era tam-
bién originario de la Bética y estaba emparentado con el emperador hispano a través de su padre, primo
hermano de Trajano, cfr. Eck 1998 y 2002.

6 A este tipo de aproximacion al problema se refiere, de forma critica, Alborg 1970% 12.
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2. TRES CUESTIONES SOBRE MARCO AURELIO

Nosotros preferimos no plantear la cuestion en unos términos que se apoyan en
el discutible concepto de Volksgeist. En su lugar, tras descartar que una especie de
herencia genética hispana haya podido conformar la obra de Marco Aurelio, empe-
zaremos nuestra exposicion planteando, con brevedad, las siguientes cuestiones:

— Primero hablaremos de la formacion intercultural del futuro emperador.
— Segundo presentaremos a Marco Aurelio como autor bilingiie.

A continuacion, nos referiremos a la obra fundamental del emperador, la escri-
ta en griego.

Lo llamativo en Marco Aurelio es el hecho de que un emperador de Roma haya
escrito en griego su obra fundamental, las Meditaciones, texto que ademas contie-
ne las reflexiones personales de su autor y no debié de ser compuesto pensando en
la publicacién’. Que el emperador expresara sus pensamientos intimos en la lengua
culta del momento deja de extrafiar si recapacitamos, ante todo, en la formacion cul-
tural que habia recibido desde joven. Y, mas que de formacion cultural, deberiamos
hablar de formacion intercultural, posiblemente no muy distinta de la que recibiria
en aquel entonces cualquier romano joven de buena familia. Por ejemplo, no debia
de ser muy distinta de la que recibi6 Plinio el Joven (61 / 62 - post 112), quien, segin
su propio testimonio®, componia tragedias griegas con catorce afios; esos dramas,
suponemos que carentes de pretensiones literarias, debian de formar parte de la for-
macion intelectual de Plinio. De acuerdo con el testimonio de nuestras fuentes
(cfr. n. 3), al joven Marco se le facilitd una educacion retorica bilingiie bajo la direc-
cion de los maestros mas importantes del momento. De familiarizarlo con la retéri-
ca latina se ocup6 Fronton®, al que el emperador testimonia su gratitud en el libro
primero de las Meditaciones (11). Como maestro de retorica griega tuvo a Herodes
Atico!®, hombre de letras y magnate. Pero sabemos que Marco prefirid pronto la
filosofia a la retorica'!. En el libro primero de su obra (7, 8, 13, 15) expresa su agra-
decimiento hacia personajes como Junio Rustico, Apolonio de Calcedonia, Cina
Catulo o Claudio Maximo'?, todos ellos pensadores griegos y romanos vinculados
con el estoicismo; esta corriente de pensamiento anima, de manera no sistematica,
los escritos del emperador, quien ademads (indica el mismo libro primero, en su capi-
tulo 7) entrd en contacto con la obra del estoico Epicteto (con sus Diatribas)'? a tra-
vés de Junio Rustico.

7 Para la edicién del texto griego, cfr. Dalfen 1987. Sigue siendo de utilidad el comentario de Far-
quharson 1944. Para la traduccion al castellano, cfr. Bach Pellicer 1977.

8 Cfr. Epist. VII 4, 2: “numquam a poetice (altius enim repetam) alienus fui; quin etiam quattuor-
decim natus annos Graecam tragoediam sripsi. qualem? inquis. nescio; tragoedia uocabatur”.

9 Sobre Front6n, cfr. Schmidt 1998. Cfr. ademas las ediciones de su obra incluidas en n. 15.

10 Sobre Herodes Atico, cfr. Bowie 1998.

1 Cfr. Gérgemanns 1991.

12 Sobre estos personajes, cfr. los comentarios de Farquharson 1944 (ad loc.). Sobre Junio Rustico,
cfr. Eck 1999.

13 Cfr. Long 1982.
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Ciertamente, si recordamos a Marco Aurelio como figura literaria, es por su obra
escrita en griego, por el libro que en la tradicion hispana suele traducirse con el titu-
lo de Meditaciones y que algunos consideran como el primer “diario espiritual” de
Europa'#. Ahora bien, no debe olvidarse que también existe una obra latina del empe-
rador, a quien le corresponde de esta forma un curioso honor adicional: ser uno de
los pocos escritores antiguos del que conservamos obra bilingiie!®. Ha llegado hasta
nosotros, gracias a un descubrimiento accidental del siglo XIX, parte de la corres-
pondencia intercambiada entre Frontén y diversos personajes: los corresponsales
mas destacados son miembros de la familia imperial, Lucio Vero, Antonino Pio y el
propio Marco Aurelio'®. Notese que nosotros tendemos a considerar la carta como
elemento funcional que mantiene el contacto entre personas ausentes. En cambio, en
la Antigiiedad, en un momento en que el concepto y condiciones de la literatura eran
diferentes, la epistola poseyo entidad plena como género literario!”. Por ello, si la
unica obra conservada de Marco Aurelio hubiera sido su correspondencia con Fron-
ton, el emperador habria seguido ocupando un lugar en los manuales de literatura de
la Antigiiedad. So6lo que, en tal caso, su puesto no se habria hallado en los estudios
de literatura griega sino en los de la otra lengua clésica.

Los doce libros de las Meditaciones debieron de ser compuestos entre los
afios 168 6 169 y el 180, momento en que muere el autor; se sabe, porque asi lo indi-
ca el propio texto'®, que la obra fue escrita en los campamentos militares desde los
que el emperador hacia la guerra contra las tribus barbaras. Como hemos dicho, el
intercambio epistolar con Fronton conecta a Marco Aurelio con la tradicion de la epis-
tola grecolatina. En cambio, las Meditaciones lo relacionan con la tradicion filosofi-
ca estoica. Sabemos que los seguidores de esta corriente se expresaron habitualmen-
te en griego, también los estoicos de Roma, como por ejemplo Cornuto, otro caso de
autor bilingiie con obra latina y griega conservada'®. La razon de la preferencia por el
griego entre los estoicos romanos se encuentra posiblemente en el deseo de mantener
inalterada terminologia técnica de esta escuela filosofica?’. Hasta tal punto era el grie-
go el vehiculo normal de expresion entre los estoicos romanos que, como apunta
Albin Lesky (1976: 909), a Séneca, pensador de esta escuela que escribe en latin, se
le puede considerar como la excepcidén que confirma la regla. Al tiempo ha de tomar-
se también en consideracion la dependencia de las Meditaciones con respecto al géne-
ro filosofico del aforismo, que gozaba de una larga tradicion en Grecia?'. Entendemos

14 Sobre las Meditaciones como “diario espiritual”, cfr. Brunt 1974.

15 También la conservamos en el caso de Claudiano (ca. 370-404), natural de Alejandria, quien com-
puso épica en griego y posteriormente, ya en Roma, el grueso de su obra transmitida, poesia escrita en
latin. Hay traduccion en la Biblioteca Cldsica Gredos: Castillo Bejarano 1993.

16 Cfr. Hout 19882, Cfr. también la edici6n bilingiie de Haines 1919. Cfr. la traduccién al castellano
de Palacios Martin 1992.

17 Sobre epistolografia de la Antigiiedad, cfr. Gorgemanns 1997.

18 Al final del libro Iy principios del III, segin la edicién de Dalfen 1987.

19 Sobre Lucio Aneo Cornuto (S. I), cfr. Leonhardt 1997. Su obra latina consistia en comentarios y
escritos sobre gramética. En griego se conserva la llamada Epidromé (“repaso” o “compendio”), revision
e interpretacién alegérica de los nombres de los dioses tradicionales. La Epidromé puede consultarse en
la version italiana bilingiie de Ramelli 2003.

20 Cfr. Brunt 1974: 4.

21 Sobre los géneros de la filosofia griega, cfr. Untersteiner 1980: 51-101. La vinculacién de las
Meditaciones con el género de la diatriba es también evidente; cfr. Alsina 1967: 308.
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que esta doble vinculacion (en primer lugar con la tradicidn estoica, y en segundo tér-
mino con el género del aforismo) explica el uso del griego en la obra del emperador.

3. MASALLA DEL LATIN: LA LITERATURA ROMANA ESCRITA
EN GRIEGO

Se debe recordar ademas que Marco Aurelio no representa un caso aislado en el
panorama de la literatura latina, en tanto que antes y después de él hubo otros roma-
nos que, por diferentes motivos, escribieron obra griega. Esta es una cuestion que
mereceria ser tratada con mucho mas detalle. Aqui podemos mencionar al menos
los nombres de tres autores que consideramos significativos: Fabio Pictor (finales
del siglo IIT a. C.), Germanico (15 a. C. -19 d. C.) y Claudio Eliano (aprox. 170-230).
Los motivos que impulsaron a estos autores a escribir en griego fueron diversos; en
algunos casos parecen claramente distintos de los del emperador de Roma.

Fabio Pictor, en una cronologia temprana??, intent6 dar a conocer la historia de
su patria a la potencia cultural del momento, Grecia; para ello necesitaba hablarle
de ti a tu y emplear, aun siendo romano, la lengua de Herddoto, Tucidides o Jeno-
fonte. De la obra griega de Fabio Pictor s6lo han quedado fragmentos, transmitidos
gracias al testimonio de autores helenos y latinos como, por ejemplo, Dionisio de
Halicarnaso o Tito Livio?.

En el cambio de eras, Germanico, miembro de la familia imperial como Marco
Aurelio, elabord una traduccion al latin de los Fenomenos de Arato y, lo que intere-
sa a nuestro tema, compuso epigramas en griego, conservados en la Antologia Pala-
tina**. Muy posiblemente quepa entender que, en este momento historico (fin de la
época republicana, comienzos de la imperial), la elaboracion de obras griegas habia
venido a convertirse en una especie de divertimento para los romanos cultos que
gozaban de buena posicion social y econdmica®.

El ejemplo del sofista Claudio Eliano®® es el que quiza presenta mas similitudes
con el caso del emperador. Analogamente a como Marco Aurelio escribe en griego
por afinidad con los filésofos estoicos, también Eliano decidié posiblemente escri-
bir en griego y no en latin por el deseo de subrayar sus vinculos con la corriente de
la Segunda Sofistica griega, a la que pertenecia su maestro Pausanias?’. Lo que que-
da fuera de duda, en cualquier caso, es que a ¢l le corresponde el honor de ser el
latino del que conservamos la produccion en griego mas extensa. Pues, ademas de

22 Tito Livio (I 44, 2) le llama scriptor antiquissimus.

23 Sobre Fabio Pictor, cfr. Scholz 1998. Para la edicién de los fragmentos, cfr. FGrH 809 (Jacoby
1958: 845-880). Es similar al caso de Fabio Pictor el de Aulo Postumio Albino, en tanto que €l, como
Fabio Pictor, escribi en griego la historia de su patria (cfr. Polibio XXXIX 1,4 = FGrH 812 T 1).

24 Sobre Germanico en el contexto de la literatura griega, cfr. Schmid / Stihlin 1924: 329.

25 Sabemos que, en época de Nerén, un tal Lucilio escribié también epigramas, incluidos posterior-
mente en la Antologia Palatina (IX 572; cfr. Schmid / Stihlin 1924: 329). Tenemos también noticia de
que diversos personajes romanos compusieron tragedias griegas, posiblemente con la misma voluntad de
entretenimiento (cfr. Schmid / Stahlin 1924: 334 y n. 10). Entre estos autores romanos de tragedias grie-
gas destaca Asinio Polién (cfr. Virgilio, Eglogas VIII 10, y escolio de Servio ad loc.).

26 Cfr. Sontheimer 1964.

27 Cfr. Gértner 1972.
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una obra epistolografica (Cartas risticas), han llegado también hasta nosotros las
dos incursiones de Eliano en el género de la miscelanea, sus Historias de los ani-

males y las Historias varias®®.

4. LAS RELACIONES ENTRE LA LITERATURA LATINA
Y LA GRIEGA: UNA NUEVA VISION

Mas alla de sus diferentes motivaciones, estos autores, y otros mas que podria-
mos traer a colacion?’, evidencian, como el propio Marco Aurelio, un fendémeno
sobre el que deseamos llamar la atencion: la relacion intercultural entre el mundo
griego y el romano fue mucho mas compleja y rica de lo que, por lo general, se
piensa’’. Tradicionalmente se han contemplado las relaciones culturales y literarias
que se dieron entre Grecia y Roma desde un punto de vista que podia pecar de
esquematico. Grecia se deja vencer por Roma, pero acto seguido la conquista cul-
turalmente, sin que, por su parte, se deje influir cultural o literariamente por los ven-
cedores. En razon de ello, en el ambito de la literatura, se asentaron dos axiomas.
Primero, que la literatura latina es una simple continuacién de la griega®!. Segundo,
que la literatura latina no influy6 nunca en la griega.

El primero de estos axiomas (la literatura latina es simple continuacion de la
griega) parece obsoleto desde hace tiempo?2. No asi el segundo. Pero, aun recono-
ciendo que el influjo principal fue siempre el que ejercieron los griegos sobre los
romanos, no puede ser cierto que la literatura latina no influyera nunca en la grie-
ga cuando, por ejemplo, tantos autores de origen griego se consagraron en época
imperial a escribir la historia de Roma, basindose muchas veces en fuentes latinas:
eso es lo que sucede, por ejemplo, con Apiano (ca. 95-165) o Dion Casio (ca. 155-
ca. 235)%.

Se nos podra objetar que a estos autores griegos se les debe considerar en reali-
dad, por distintos motivos, como romanos** y que, ademas, su obra historiografica
no es propiamente literaria, al menos no desde nuestro punto de vista. Ahora bien,
junto al ejemplo de los historiadores esta también el de aquellos autores de géneros

28 La obra de Eliano estd traducida en parte dentro de la Biblioteca Clasica Gredos. Cfr. Diaz-Rega-
fién 1984a y 1984b; Barrio Vega 1999.

2 Si hemos de creer a Suetonio (de gramm. et rhet. 26), el mismo Cicerén compuso sus primeros
discursos en griego.

30 Cfr. Fisher 1982: 213: “The presence of Latin culture in the Greek world was clearly more exten-
sive and varied than modern views of Graeco-Roman cultural relations have traditionally allowed”.

31 Ma4s atin, a veces parece entenderse que, a partir del S. III a. C., la literatura griega se precipita en la
latina, en una sucesion cronoldgica que vuelve materia inerte la literatura griega imperial; por ello, el estu-
dio de ésta (carente de interés, se supone) es sustituido por el estudio de la latina. Cfr. Hose 1994a: 77-78.

32 A este respecto, cfr. lo que indicaba J. Alsina en el Prologo a la edicion castellana de Bayet 1966:
8-10. Para el muy debatido caso de la elegia erdtica subjetiva, creacion latina para la que se buscaron
precedentes griegos inexistentes, cfr. Hose 1994 a.

33 Sobre el manejo de fuentes en estos dos historiadores, cfr. Hose 1994 b: 142-451.

3% Apiano, oriundo de Alejandria, trabajé en Roma como abogado (causidicus) y procurador (cfr.
Hose 1994 b: 142-146). En el caso de Dién Casio estamos ante un auténtico ciudadano romano, nacido
quizd en la urbe, hijo de senador y dos veces cénsul (cfr. Hose 1994 b: 356-360).
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indudablemente literarios que manifiestan conocer la literatura en latin. Nos referi-
mos, primeramente, a dos casos debatidos con frecuencia, los protagonizados por el
épico Quinto de Esmirna (S. III), compositor de unas Posthoméricas, y por
Museo (S. V), autor del Hero y Leandro. De Quinto y de Museo se ha dicho que
contaron como hipotextos para sus obras, respectivamente, con la Eneida de Virgi-
lio y con las Heroidas (XVII y XVIII) de Ovidio®>. Pese a las paginas dedicadas a
discutir el problema, el asunto sigue sin estar claro. Se ha de tener en cuenta que,
para establecer relaciones intertextuales entre autores griegos y latinos, no resulta
en principio productiva la busqueda de coincidencias de diccion: esas coinciden-
cias, de haberlas, suelen quedar oscurecidas en el trasvase de una lengua a otra. Por
ello, parece que en este tipo de indagaciones ha de concederse prioridad al rastreo
de motivos compartidos. Aunque tal rastreo ya ha sido acometido, al menos en par-
te, por la bibliografia precedente, hasta la fecha no se han encontrado paralelos
indiscutibles. Por ejemplo, en el caso de Quinto de Esmirna cabra siempre dudar si
tal o cual semejanza con Virgilio obedece a influjo directo o si no se explica mas
bien por la comun imitaciéon de Homero.

Por no reincidir, una vez mas, en la discusion sobre las fuentes latinas de Quin-
to y Museo, optamos por referirnos a otro ejemplo de cronologia anterior. Tal ejem-
plo es el de Alcifron, autor griego del siglo I, compositor de una coleccion de Car-
tas miméticas*®. Un grupo entre ellas es el formado por las cartas de heteras. Martin
Hose ha mostrado que cuando menos es posible que, en varios lugares, esas cartas
presupongan y reelaboren pasajes de la elegia amorosa latina, en concreto de Pro-
percio®’. Esto puede ser especialmente significativo para nuestro proposito por una
razon: cuando hablamos de elegia amorosa o subjetiva hablamos de un género tipi-
camente latino, carente de precedentes en Grecia (cft. n. 31). Por tanto, si existe una
conexion entre Alcifron y Propercio, ésta no puede atribuirse a dependencia de una
fuente griega comun. Si tal conexion existe, ésta demuestra que ya en el siglo II los
autores griegos leian a escritores romanos y aprovechaban sus lecturas latinas para
la composicion de sus propias obras.

La discusion sobre si algunos autores griegos de época imperial han podido
escribir bajo el influjo de lecturas latinas solo se podra resolver si se supera el
segundo axioma que poniamos antes en cuestion (la literatura latina no influy6 nun-
ca en la griega) y si se cumplen dos condiciones:

— se debe estudiar sin prejuicios la historia de la educacion en la época impe-
rial y, mas en concreto, se debe valorar en detalle el testimonio, en constante
renovacion, de los papiros, por lo que pueden informarnos sobre el aprendi-
zaje del latin entre los griegos;

— se han de analizar minuciosamente las relaciones intertextuales que pueden
conectar a autores griegos concretos con otros latinos, sus supuestas lecturas.

35 Cfr. las referencias bibliograficas incluidas en Fisher 1982: 176, n. 9. Sobre Museo, cfr. Keydell
1969. Para el caso de Virgilio y la posibilidad de su influjo en la literatura latina consideramos muy pon-
derado lo que dice D’Ippolito 1985.

36 Traduccidn al castellano en Ruiz Garcia 1988.

37 Segtin Hose 1994 a: 80-82, Alcifrén IV 11 presenta coincidencias significativas con Propercio I 8,
33-36; Alcifrén IV 18-19 con Propercio I 8a y 8b.
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Entendemos que vale la pena proseguir por esta linea de investigacion nueva,
nueva tanto para el comparatismo como para la propia filologia clasica. A manera
de ejemplo pensamos que seria interesante revisar la posibilidad de que Longo de
Lesbos, el autor del Dafnis y Cloe, no haya bebido sdlo de la bucolica griega; qui-
za su imagen de una Lesbos ideal deba algo a la Arcadia idilica que propuso Virgi-
lio en sus Eglogas®®. Quiza no sea casual que Longo, el autor de esta novela pasto-
ril, lleve un nombre latino.

5. CONCLUSIONES

Supongo que debo reconocer que no he pensado en ningtin momento que hubie-
ra que incluir a Marco Aurelio en el canon hispanico, salvo que quisiéramos que éste
estuviese integrado por todos los autores oriundos de la Peninsula que han escrito,
por lo menos, en griego, latin, arabe, hebreo, castellano, gallego, portugués, catalan
y vascuence. Me he servido del caso del emperador para mostrar la complejidad de
las relaciones que se dieron en la Antigiiedad entre las literaturas de Grecia y Roma.
Ciertamente, Horacio debia de estar en lo cierto cuando afirmaba que “Grecia derro-
tada derroto a su fiero vencedor e introdujo las artes en el rastico Lacio, Graecia cap-
ta ferum uictorem cepit et artes / intulit agresti Latio” (Epist. IT 1, 156)*°.

Aun siendo ello basicamente cierto, quiza valga la pena plantear de una mane-
ra nueva la comparacion entre las dos literaturas que conocemos como clésicas. No
interesa solo identificar las fuentes griegas de autores latinos, ni sefialar que el pres-
tigio cultural del griego llevé a diversos escritores de Roma, como por ejemplo
Marco Aurelio, a expresarse en la lengua de la Hélade. También interesa reconocer
el interés que manifestaron los griegos por convertir a Roma en tema de sus obras
(piénsese en el caso, ya mencionado, de historiadores imperiales como Apiano,
Dioén Casio, Herodiano o Z6simo) y por leer a autores latinos que llegaron a influir
en ellos. En una fecha no tan tardia, en el siglo cuarto, se producira ademas un vuel-
co importante: dos autores cuya lengua de origen era el griego, Amiano Marcelino
(ca. 330-ca. 395)* y Claudiano (cfr. n. 14), adoptaran el latin como vehiculo de
expresion. Al estudio de estos fendmenos, que constituyen un auténtico problema
de literatura comparada, se dedica, en la Universidad de Navarra, el proyecto de
investigacion “Graecia capta. El influjo de la literatura latina en la cultura y litera-
tura de Grecia™!.

38 Sobre el posible influjo de Virgilio en Longo, cfr. el resumen de Cresci 1987.

3 Para el comentario del pasaje horaciano, cft. la referencia basica de Brink 1982: 199-201.

40 En estos momentos se prepara para su publicacién en la Biblioteca Cldsica Gredos una nueva tra-
duccién de Amiano, de la que son responsables los profesores C. Castillo, C. Alonso del Real y A. Sén-
chez-Ostiz.

4l Lesky (1976: 848, n. 36), al hilo de su exposicién sobre Quinto de Esmirna, comenta: “Hemos de
contar con la posibilidad de que la opinién generalizada segtn la cual los griegos de la época tardia des-
conocian la literatura latina pueda ser rectificada al menos en lo referente a partes considerables”. Pen-
samos que esta “opinion generalizada” es discutible también en el caso de épocas anteriores.
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