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Resumen: Este articulo recuerda al profesor Aranguren, fallecido ahora hace 10 afios, iniciador de
la reflexion ética contemporanea en Esparia, maestro de quienes han desempefiado esta actividad
en las Ultimas décadas y pensador sobre las relaciones entre la moral y la accion politica a
proposito de la construccion del Estado democratico moderno.
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Abstract: This article wish to remember Professor José Luis Aranguren, ten years ago died. He
was a pioneer about contemporary Ethic in Spain, teacher for who have to do this activity in the
last years. He was a thinker about relationship between moral and political activity to do
democratic State.
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Escribo estas paginas cuando han transcurrido ya diez afios desde el fallecimiento del
muy querido maestro y amigo, el profesor y fildsofo José Luis L. Aranguren, aquel 17 de abril de
1996. Se mantuvo activo vital e intelectualmente casi hasta los que fueron sus Gltimos meses,
bien cumplidos en esa forma los ochenta y seis afios de edad: habia nacido (géminis) un 9 de
junio de 1909. Siempre con un talante, vocablo este tan aranguniano, de caracter critico,
autocritico, distante, infiel, heterodoxo, libertario y democratico. En las nuevas (renovadas)
reflexiones que van en estas paginas sobre sus ideas éticas y politicas, prolongando con esta
ocasion otros anteriores escritos mios, incorporo asimismo sin propositos exhaustivos algunos
valiosos trabajos de buenos conocedores de aquél publicados en esta Ultima década. De manera
muy especial he tenido también en cuenta para esta moderada revision los articulos de
Aranguren, entre 1982 y 1991, no incluidos en sus Obras Completas y que Antonio Garcia
Santesmases ha editado muy recientemente’.

I. La democracia como moral

Al tratar, como me propongo hacer aqui, acerca de las ideas (y praxis) politicas de José
Luis L. Aranguren, recordaré que ya en otras de esas ocasiones anteriores las he sintetizado -de
acuerdo en efecto con sus mejores interpretes- con esa expresion que fue tan propia y habitual
suya: la “democracia como moral™?. Con tal designacion creo que se alude certeramente al

! José Luis L. Aranguren, La izquierda, el poder y otros ensayos, edicion y presentacion de Antonio Garcia
Santesmases, Madrid, Trotta, 2005. Reyes Mate en su muy bien orientado articulo comentario a este libro
(“Recordando a Aranguren”, El Pais, 11 de febrero de 2006) destaca, junto a otros rasgos fundamentales de su
filosofia ética, como la critica de aquél a la politica derivaba siempre de una idea de la democracia que no se
reducia -dice- “a unas meras reglas del juego sino que era una moral”. Me parece del todo oportuno y necesario
tener esto siempre -y especialmente hoy- muy presente: detras de la democracia procedimental, para su
fortalecimiento, esta la democracia como moral, es decir los valores éticos consecuentes con aquella.

2 Asi se titulaba mi articulo, -inicial versién de este de ahora- publicado tras su muerte en la revista Sistema,
nam. 134, septiembre 1996; y también en el volumen Adiés a Aranguren, a él dedicado, en Isegoria. Revista de
filosofia moral y politica, nim. 15, marzo 1997: se reunian alli excelentes trabajos de numerosos discipulos y



fundamento ultimo, a la raiz misma de la democracia e, incluso, de la politica sin maés.
Reenlazando de modo explicito con importantes libros suyos de los afios sesenta -especialmente
Etica y Politica, de 1963-, una vez mas lo resaltaba él mismo como paradigma en el articulo de
aquel titulo publicado en 1976: “Asi, pues -dice- el fundamento de la democracia es la
democracia como moral. Moral, en tanto que compromiso sin reserva, responsabilizacion plena.
Y moral en tanto que instancia critica permanente, actitud critica siempre vigilante. Critica de
todo lo establecido -afiade- en tanto que establecido, o mismo o casi lo mismo si viene de la
izquierda que si viene de la derecha, porque lo establecido es lo hecho ya y no lo moral, es decir,
lo que esta aun por hacer, lo que es, todavia, una incumplida exigencia. Con lo cual ya vemos -
concluye- que la moral que ha de servir de base a la democracia, en tanto que instancia critica
siempre tras un régimen “ideal”, es asimismo utépica™®.

Concuerdo basicamente con tal propuesta aranguriana, aun discrepando en esa ahi
excesiva casi indiferenciada equidistancia suya entre “lo establecido” (en la historia o en el
presente) ya lo sea tanto por la “derecha” como por la “izquierda”. Y, sobre todo (de ahi deriva lo
anterior), haciendo observar que “lo establecido”, “lo hecho ya” puede no perder su cualificacion
de “moral” por la mera razon de existir, de tener presencia empirica y real. Hay y puede haber
una moral de lo (y en lo) establecido. Me parece que hay o puede haber mayor conexion e
interrelacion de fondo, aunque nunca absoluta reduccion e identificacion, entre hechos y valores,
entre lo positivo y lo moral, entre lo real y lo racional (si se me permiten aqui estas duales
aproximaciones conceptuales). También entre las categorias tan arangunianas de la moral como
estructura y la moral como contenido.

En cualquier caso -volvamos a lo anterior- la democracia como moral: ésta, la coherente
moral, pero no cualquier contenido moral, es asi fundamento y raiz de la democracia. En
consecuencia, esa concepcion de la democracia como moral proporcionaria pleno sentido -
busqueda de raices- a una que bien podemos denominar asimismo como democracia radical.
También porque considero que es del todo necesario que en el lenguaje politico actual se supere
de modo definitivo la invadente reduccién y distorsion de esos términos -radical o radicales-
como sinénimos sin mas de extremismo o, peor adn, de violencia y terror.

Ninguna duda sobre las constantes preocupaciones y aportaciones de Aranguren -lo cual
en modo alguno implica que no puedan y deban ser ellas debatidas- sobre esas raices y
fundamentos de la democracia, sobre la democracia como moral. Fundamento moral necesario
para la democracia que para nada se convierte en dogmatico “fundamentalismo democréatico”.
Desde ahi lo que yo ahora querria destacar con mayor énfasis en estas paginas es que el filésofo
de la ética (con ser ello decisivo) no se queda s6lo en la afirmacidn de esas raices (morales), no se
conforma complaciente con la pureza de un abstracto “eticismo”, sino que su democracia radical
(e integral) también se configuraba y se contrastaba en virtud de los desarrollos y de los
productos (frutos) derivados de tales raices: es decir democracia politica, con sus implicaciones
sociales, econdmicas y culturales, entre ellas consecuentemente la democracia juridica (Estado de
Derecho) como garantia, mas o menos efectiva pero siempre necesaria, para tales objetivos.

Mi “tesis”, pues, es que en (el mejor) Aranguren la siempre reivindicada democracia

como moral se muestra en coherente correspondencia -es verdad que bastante mas en unas etapas
que en otras de su biografia- con la democracia politica y la democracia juridica, es decir con el
(..continuacidn)
amigos sobre su persona y su obra, muchos de los cuales apareceran asimismo aqui a lo largo de estas paginas.
% “Democracia como moral”, El Pais, 12 de agosto 1976; reunido, junto a otros articulos de ese tiempo (entre
1976 y 1978) en su libro La democracia establecida. Una critica intelectual, Madrid, Taurus, 1979 (Obras
completas, preparadas por Feliciano Blazquez, Madrid, Ed. Trotta, 6 vols., 1994-1996; ese texto en el vol. 5,
pag. 396): las cursivas son todas del propio Aranguren. Cfr. en relacion con ello, la “Conversacion con José Luis
L. Aranguren: Del aprendizaje al magisterio de la insumisidn”, por Javier Muguerza, en el mencionado nimero
de Isegoria, pag. 88; esta extensa e intensa conversacion con el principal de sus discipulos aporta muy valiosa
documentacion y profunda reflexion sobre su biografia personal e intelectual.



Estado social y democratico de Derecho. Sin desconocer ambigliedades, contradicciones e
infidelidades en tal “programa”, aquello es lo que especialmente me interesa resaltar en estas
paginas. Con las condiciones de su propio talante personal (critico, escéptico, cauteloso), su ética
desde los afios sesenta en més auténtica aproximacion a Kant -como explica Pedro Cerezo-, va a
configurarse también como una ética de la autonomia de la conciencia personal y del ser humano
como ser de fines. Desde ahi enlazaba explicitamente con un concepto de democracia
participativa, como -suelo decir yo- doble participacion (en decisiones y en resultados), no sélo
formal sino real dira también con frecuencia el propio Aranguren. Y también con las exigencias
nucleares del Estado social y democréatico de Derecho: imperio de la ley (y de la Constitucion)
como expresion de la voluntad popular (autolegislacién) y proteccion efectiva de los derechos
fundamentales exigibles y exigidos por la conciencia moral personal y colectiva para la
realizacion en cada situacion social e histdrica de esa dignidad humana, de esa consideracion del
ser humano como ser de fines®.

En esta indagacion sobre las ideas politicas y sociales de José Luis L. Aranguren -quiero
advertir enseguida- no se trata para nada de “encasillar” su pensamiento o su accion dentro de
una determinada etiqueta ideoldgica, menos ain de una singular adscripcion partidaria. Y ello
tanto en términos generales como en los relativos a la concreta circunstancia espafiola de esos
afios, en la lucha contra el franquismo en sus Ultimas fases y, después, en la construccion de la
actual democracia. Es verdad que, como mas le gusta verle a Javier Muguerza, Aranguren fue
siempre un disidente. Era -asi al menos lo recuerdo yo- evasivo, incluso escurridizo,
inconformista. Pero su disidencia (utopica en el mejor sentido) no era en modo alguno sinénimo
de cualquier tipo de cdmoda indefinicion, neutralismo o apoliticismo en esa su filosofia (y su
praxis) politica. Aranguren no fue nunca, por supuesto, un intelectual “organico”, opcién por lo
demés legitima de quien se autolimita como tal al ocupar -de manera transitoria o con alguna
mayor permanencia- puestos de cierta direccion en las instituciones publicas, partidarias o
estatales. Pero, como digo, eso no le conduciria jamas al “modelo” opuesto del intelectual
apolitico, convenientemente despreocupado de la polis, de la ciudad, de su pais y sus gentes.
Aranguren fue -en el viejo, nuestro, lenguaje- un intelectual “comprometido”: ante todo, con su
trabajo, su oficio, profesor siempre bien atento al pensar ajeno, muy en contacto con la realidad
suya Yy, en especial, de los jovenes; filésofo preocupado por saber formular las preguntas
necesarias para mejor entender su tiempo, pero también atreviéndose a sugerir y a debatir con
moderadas esperanzas posibles respuestas para aquellas, nunca férmulas magicas o definitivas de
solucién, sino propuestas morales para transformar -critica y utopia- lo establecido®.

Ello implica no desconocer las limitaciones e imposiciones de la realidad. Asi,
precisamente, en su muy significativo libro de 1961 sobre la juventud europea de entonces,

* Imprescindible para esa aproximacion a Kant, el muy bien construido y argumentado trabajo de Pedro Cerezo,
“El giro kantiano en la Etica de J. L. Aranguren”, en el nimero 15 de Isegoria (1997) citado antes en la nota 2.
Sefiala alli aquél en esa perspectiva: “El Kant de la segunda época de Aranguren nada tiene que ver, a mi juicio,
con el que habia sido criticado desde los supuestos de la metafisica de Zubiri”. A diferencia de la Etica, de 1958,
se manifiesta una nueva actitud moral en ese Aranguren de los afios sesenta: “Para tan vasto empefio -subraya
Cerezo-, Kant podia brindar una guia de orientacion. ;Qué debe entenderse en ese contexto por moralizacion?
Ante todo, la autentificacion de la conducta moral, asumiéndola por modo reflexivo y racional”. Y recogera
después entre otros textos de ese Aranguren el que mejor explicita el imperativo kantiano: “el respeto al valor
moral de la persona, a la dignidad del otro” (pags. 141 y 142). Para la relacion de esa democracia como moral
con la democracia politica y juridica (Estado social y democratico de Derecho) puede verse el cap. 1l (“Razon
de Estado y razones del Estado™) de mi libro Un itinerario intelectual. De filosofia juridica y politica, Madrid,
Biblioteca Nueva, 2003.

> Estas cuestiones, la tension entre el intelectual y la politica, el sentido de la utopia como apertura critica al
futuro, por ello la irrenunciable confianza -a pesar de todo- en los jovenes, son constantes en toda su obra y
estan también presentes en sus Gltimos afios: cfr., por ejemplo, pags. 88, 97, 106, 136, 138 de la recopilacion de
sus articulos citada aqui en la nota 1.



Aranguren lleva a cabo un detenido andlisis de los principales rasgos que, segun indagaciones y
encuestas sociologicas de la época, realizadas en diferentes paises, definen ya a aquella -
adelantando rasgos que quizas también se reproducirian hoy- como escéptica, apolitica, positiva,
conformista, instalada en el bienestar y en la contingencia. Pero ante esa factica constatacion, el
contrapunto critico marcado con cautela por él -pero que de hecho ya estaba engendrandose en
sus dimensiones de fondo en lo que luego, de manera dispar, seria como simbolo “mayo del 68”-
se correspondia y se potenciaria precisamente por una concepcién de la politica y de “la
democracia tomada -dice- en ese sentido radical”. En los articulos de los afios ochenta
Aranguren, hablando de esos dos modelos de juventud, lamentara que los jovenes hippies de los
sesenta, mas libertarios, progresistas y comunitarios hayan venido a ser sustituidos por los
yuppies, ejecutivos agresivos, conservadores e individualistas, “intermediarios directos o
indirectos de las grandes multinacionales”.

Pero ya entonces, en aquellos afios de su mas explicita evolucion hacia una ética publica
(social e institucional), escribe asi sobre tal propuesta utdpica de democracia radical y sobre el
distanciamiento de ella supuestamente constatado también entre aquella juventud: “Todo lo cual
significa que si bien los jovenes europeos no son partidarios de regimenes totalitarios, tampoco
son demdcratas en el sentido pleno, en el sentido fuerte de la palabra “democracia”. En efecto -
sigue aquél-, la democracia es gobierno por el pueblo: cada cual tiene que tomar sobre si, en la
parte que le corresponda, la tarea del gobierno. Para la mayoria de los ciudadanos esta parte
consistird en votar nada mas. Si, pero también nada menos. Es decir, sabiendo lo que se vota,
votar un programa concreto de gobierno que el votante hace suyo, con el que el votante se
responsabiliza” (...) “El hombre verdaderamente demaocrata toma la suerte politica, igual que la
personal, en sus propias manos. Si -advierte Aranguren-, pero la democracia tomada en ese
sentido radical, requiere una gran fe que es, segun hemos visto ya, lo que mas le falta a la joven
generacion. Los jovenes estan totalmente convencidos de su impotencia politica”, apunta
Aranguren con implicaciones que -tanto en lo que tenia de descripcion factica como en lo que
acabaria emergiendo desde el fondo- tal vez serian ain mas actuales en estos ultimos tiempos
incluidos los comienzos del siglo xxI. Pero aquél concluia alli con su siempre abierta propuesta
utdpica: “Por otra parte, democracia es gobierno real por todo el pueblo. Una democracia
meramente formal no es todavia una democracia, ain cuando lo parezca, si no ha establecido,
como punto de partida, una igualdad de oportunidades para todos los que, de verdad, quieran
aprovecharlas y, por ende, una democratizacion real de la ensefianza y un sentimiento de la cosa
publica como cosa de todos. Ahora bien -no dejaba de recordarse alli-, ningun pais occidental ha

alcanzado ese desideratum y algunos estan todavia enormemente lejos de é1"°.

® José Luis L. Aranguren, La juventud europea y otros ensayos, Barcelona, Editorial Seix-Barral, 1961: aqui, en
concreto, pags. 28-29 (las cursivas son del propio Aranguren); hubo de ella una traduccion italiana (Brescia,
Morcelliana) muy a finales de 1962. Sobre este grupo de trabajos y sobre su precursora conferencia el 9 de enero
de 1962 en el Ateneo de La Laguna (Tenerife), texto editado alli en ese mismo afio (Etica social y funcién moral
del Estado), escribi yo e hice llegar enseguida a su autor un extenso comentario descriptivo y critico, “Etica
social en el pensamiento de Aranguren”, aparecido algo después en la Revista de Estudios Politicos, Madrid,
nam. 127, enero-febrero de 1963, pags. 200-221. En el arranque mismo (pag. 200) de este escrito mio, hacia ya
observar respecto de esa evolucion suya: “Los ensayos aqui considerados -diez en total-, publicados
separadamente por vez primera entre 1957 y 1962, pueden verse -al igual que otros escritos suyos de la misma
época y de la misma linea- como una especie de puente entre la Etica, de 1958, y la Etica y Politica, de proxima
publicacion: la importancia del punto de vista social y politico -concluia- ha ido incrementandose
constantemente en la obra del profesor Aranguren”. En la “Prefazione” a dicha traducciodn italiana de aquella su
obra, escribia en ese sentido Aranguren (pag. 4): “Come ha sottolineato con sagacia un giovane critico spagnolo,
guesta opera, come libro, é la prima espressione di alcuni miei determinati interessi intellettuali“ (...): en
concreto “Etica sociale” y “Etica e Politica”. En la afectuosa dedicatoria manuscrita del ejemplar de ella que me
envio muy pronto Aranguren me identificaba ya nominatim (jgran satisfaccion!) como aquél (entonces)
“giovane critico spagnolo”. En sus Memorias y esperanzas espafiolas (Madrid, Taurus, 1969, pag. 128) vuelve a



Este es el Aranguren que yo habia conocido personalmente en el curso 1957-1958 como
libre oyente de sus lecciones de Etica en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Madrid. Todavia conservo las notas y apuntes de sus clases de ese afio sobre “Etica anglosajona
contemporanea” y, ademas, sobre “Problemas fundamentales de Etica” que enseguida serian
incorporadas a esa gran obra de 1958: la moral como estructura, la moral como contenido,
Aristoteles y Zubiri como esenciales inspiradores. Mi interés hacia él, antes con la lectura de
todos sus otros libros, se reafirmé alli -en sus clases y en su trato personal- con carécter todavia
mas definitivo. Me lo habia presentado Joaquin Ruiz-Gimeénez, con quien algo antes habia
comenzado Yo a trabajar en su catedra de Filosofia del Derecho de la Universidad de Salamanca.
En esta Universidad mi otro punto de referencia o, polo de atraccion -permitanseme estas breves
digresiones personales- era, y lo seria en los afios siguientes cada vez mas, tanto en su faceta
politica como en la intelectual, el profesor Enrique Tierno Galvan. En aquellos cursos y
seminarios de Aranguren fue, creo, donde conoci, entre otros, a los que desde entonces fueron
también amigos como Javier Muguerza, Jesis Aguirre, Pedro Cerezo, Lucio Garcia Ortega, José
Manteiga, Francisco Gracia.... Volviendo ahora a todo esto, cuando hace ya tiempo que no
tenemos entre nosotros al querido maestro, evoco de entonces y después tantos recuerdos, tantas
conversaciones y debates, tantas ensefianzas transmitidas por él sin engolamiento alguno, como
sin querer, con aquel tono suave y amable escepticismo suyo. Para todo contdbamos con
Aranguren, incluso para disentir. Y asi hasta el final, hasta casi sus Gltimos momentos’,

Su influencia, su huella, ha sido y es profunda y muy positiva en la Espafa
contemporanea. Puede decirse que para varias generaciones de estudiantes y de ciudadanos, para
muchos de nosotros y, desde luego, para quien esto escribe, José Luis L. Aranguren y Enrique
Tierno Galvan fueron -junto a otros y en otros ambitos no “madrilefios”- dos de los grandes
maestros de la Universidad espafiola durante, bajo y contra el régimen franquista; y también
después, en la construccion de la actual democracia. Maestros en la dignificacion por ellos de la
vida intelectual y académica, amigos que nos ayudaron a acercarnos a sus saberes e inteligencia,
hombres que constituyeron ejemplo ético de ciudadania en su lucha contra la dictadura, contra
todos los dogmatismos y las injustas discriminaciones, por la libertad, la paz y la razén. Con no
pocos rasgos comunes, personales e intelectuales, otros disimiles -Aranguren cristiano,
procedente del bando vencedor en la guerra civil, mas preocupado por la ética, Tierno Galvan
agnostico, compafiero de los vencidos, con mayor vocacion politica- pero siempre pendientes uno
del otro, mirandose de reojo, y con cierta compleja rivalidad (competitividad), alternando

protagonismo/antagonismo, convergentes sin embargo en lo fundamental.®

(..continuacidn)

recordar que esa obra suya de 1961 “ha sido -dice- el primer libro de esta nueva etapa”.

" Ademés de los testimonios comprendidos en ese citado numero de Isegoria, reenvio ahora al muy emotivo e
ilustrativo relato de aquellos sus ultimos meses de vida en el articulo de su hijo, el profesor Eduardo L6pez-
Aranguren, “Acerca de José Luis L. Aranguren”, publicado en El Pais, 8 de junio de 1996, justamente en la vispera
del que habria sido su ochenta y siete cumpleafios. Y también un buen “mosaico de prensa”, de los dias inmediatos
a su fallecimiento, seguida de otras intervenciones de gentes muy cercanas al cristiano heterodoxo y en homenaje
suyo, recogidas en la Memoria académica 1995-96 del “Instituto Fe y Secularidad” de Madrid, pags. 169-192.

® Para situar el pensamiento de ambos intelectuales en el contexto de aquella negra época, me permitiria reenviar a
mi libro Pensamiento espafiol en la era de Franco (1939-1975), Gltima edicién, Ed. Tecnos, Madrid, 1992 (la
primera con titulo parcialmente diferente apareci6 en la Editorial de Cuadernos para el Didlogo en 1974). También a
buena parte de las obras de José L. Abellan: entre ellas, por ejemplo, La cultura en Espafia. Ensayo para un
diagnostico (Madrid, Edicusa, 1971) y El pensamiento espafiol: de Séneca a Zubiri, (Madrid, UNED, 1977). Sobre
Tierno Galvan, puede verse el nimero doble, monogréfico, de la revista Sistema, 71-72, junio de 1986, publicado
inmediatamente después de su fallecimiento; y también, el libro de Radl Morodo, Tierno Galvan y otros
precursores politicos, Madrid, Ediciones El Pais, 1987; mi contribucion en aquel nimero de Sistema, revisada y
ampliada, se publicd después en mi libro Etica contra politica. Los intelectuales y el poder (Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1990), donde asimismo hay frecuentes referencias a Aranguren. Una muestra de esos
recelos y rivalidades, personales y discipulares (y de “grupo” politico-intelectual), entre Aranguren y Tierno Galvan
puede localizarse, por ejemplo, en las pags. 43-45 (apenas cripticas) de la obra del primero, Memorias y esperanzas



Pero no son, no pretenden ser, estas paginas mias de ahora una revisién o un resumen
sistematico de la entera obra filosofica o de todos los aspectos o dimensiones de la biografia
intelectual de Aranguren. Dejo ya para otros esa necesaria tarea, tal vez para futuros y con mayor
distanciamiento mas jovenes estudiosos, siempre con apoyo desde luego en los trabajos ya
publicados, y aqui recordados, de otros valiosos filosofos e interpretes. Estas reflexiones quieren
ser Unicamente una aproximacién a todo ello, a modo de notas de lectura, para la consideracion
de algunos caracteres fundamentales de su filosofia politica (la democracia como moral y la
democracia radical) aprovechando también la reciente disponibilidad de nuevos estudios sobre él
y de sus Obras completas’. En esta perspectiva lo que mas quiero aqui subrayar es que dicha
filosofia politica adquiere su perfil mas coherente y definido a partir, con relevancia muy bésica,
de su ya mencionado libro de 1963, Etica y politica.

Puede decirse, en efecto, que esa obra y esa fecha de 1963 expresan en su pensamiento, el
paso desde una ética de caracter mas individual y de raiz metafisica e, incluso, religiosa a una
ética con relevancia mas social y politica, sin dejar de ser nunca en él la ética una cuestion
prioritaria e irrenunciablemente personal. Ahi, en ese tiempo, incidiria asimismo la ya referida
evolucion y mas auténtica aproximacion a Kant resaltada por Pedro Cerezo. En la biografia de
Aranguren se marcaria asi la diferencia, sin reduccionismos unilaterales, entre los afios cincuenta
(su Etica, de 1958) y los afios sesenta en los que radicarian (de 1963 a 1973), muy
significativamente, esta Etica y politica, de 1963, pero también del mismo afio Implicaciones de
la filosofia en la vida contemporanea y, después, Lo que sabemos de moral, de 1967, El
marxismo como moral, de 1968, y Moralidades de hoy y de mafiana, de 1973. Sus posiciones, se
ha hecho notar, estan realmente muy cercanas por entonces a la socialdemocracia o, si se prefiere,
al socialismo democratico. Después, en la experiencia americana californiana, el perfil -me
parece- es mas libertario, politicamente menos institucional, mas atraido por la accion de los
movimientos sociales ante los nuevos problemas de la sociedad civil. Y ese dualismo estara ya
presente en él hasta el final. En esta vision de conjunto me parece oportuno resaltar que, junto a
textos mas 0 menos intermitentes de los afios setenta y ochenta -que forman parte de libros como
Espafia: una meditacion politica (1983), Etica de la felicidad y otros lenguajes (1988) v,
ultimamente, La izquierda, el poder y otros ensayos (2005)-, tal vez sea en su conferencia de
1985 en el palacio del Congreso de los Diputados, a invitacion de su entonces Presidente el
profesor Gregorio Peces Barba, (La actitud ética y la actitud politica), donde de modo més
coherente y ecuanime se prolonga y sintetiza aquella filosofia que se identifica en esta
concepcidn, aqui destacada, de la democracia como moral base de la democracia politica y de la
democracia juridica (Estado de Derecho).

Para avanzar y ahondar hoy debidamente en el pensamiento de Aranguren, en su ética, en
su filosofia, en su éthos, en su talante y, en definitiva, en su actitud teorética y préactica en la
Espafia de todos estos dificiles y complicados tiempos, me parece necesario completar estas notas
mias con la lectura de -junto a los ya citados- algunos otros trabajos de esta Ultima década sobre
aquél, que me parecen de alto interés: asi, el de Pedro Cerezo, “Lecturas y contralecturas del
catolicismo” (Saber/leer, nim. 83, Marzo 1995) y el de Javier Muguerza, “El viaje ético de

(..continuacidn)

espafiolas; yo, estimando a ambos, procuraba liberarme de las no siempre buenas implicaciones de ello. Véanse,
con todo, los dos interesantes articulos sobre Tierno Galvan que van en el libro de Aranguren antes citado en la nota
primera.

® Por muy pocos meses no pudo ver el profesor Aranguren (fallecido -ya he recordado- el 17 de abril de 1996) los
seis volumenes de la muy cuidada edicion de sus Obras Completas, preparada -ya se indico antes- por Feliciano
Blazquez y publicada desde 1994 por Editorial Trotta, de Madrid. Y tampoco pudimos ya tenerle fisicamente entre
nosotros en la lectura y debate de una tesis doctoral, de la cual fui director y a la que aquél tan generosamente habia
ayudado en sus ltimos tiempos: la de Cristina Hermida del Llano, Filosofia moral y filosofia juridico-politica de J.
L. L. Aranguren, el 18 de junio de 1996, ante una Comision formada por los profesores Luis Garcia San Miguel,
José Luis Abellan, Javier Muguerza, Liborio Hierro y Feliciano Blazquez.



Aranguren. El nacimiento de la ética filosdfica en Espafia” (El Pais, 4 de Marzo de 1995); ambos
son profundos conocedores y autores de sugerentes estudios sobre la obra y la personalidad del
comun maestro. Y desde luego que, junto a diferentes exposiciones y analisis de conjunto como,
entre otros, los de José Luis Abellan, Josep Maria Castellet, Alain Guy, José Carlos Mainer,
Pedro Ribas, Thomas Mermall, Santos Julia, Jordi Gracia 0 yo mismo sobre el pensamiento
contemporaneo en nuestro pais, convendra asimismo tener en cuenta los mas especificos libros de
Enrique Bonete, Aranguren: la ética entre la religion y la politica (1989) y de Feliciano
Blazquez, José Luis L. Aranguren. Medio siglo de la Historia de Espafia (1994). Todo este
“material” servird ahora, con mayores 0 menores discrepancias, para mejor comprender la actitud
(critica) del intelectual Aranguren sobre esa realidad (social) que es la politica, asi como sobre las
vias de su enjuiciamiento ético. Y en este analisis valdrian y serian, creo, de utilidad -evitando el
aislamiento y la desconsideracion de nuestra filosofia- los oportunos parangones incluso con el
Gltimo Rawls o el Gltimo Habermas™.

I1. La funcion moral del Estado. Etica de la aliedad y Estado de justicia

Con objeto de profundizar y especificar con alguna mayor precision en esta
caracterizacion general de la filosofia politica y ética de Aranguren, me parece necesario
establecer aqui -en perspectiva diacrénica- una mas concreta y detallada sintesis de la evolucion
que, dentro siempre de ese conjunto marco identificatorio, cabe diferenciar en aquella. Hubo
cambios en él a lo largo del tiempo pero con su propia coherencia interna: es decir, segun sus
palabras, “no ser lo mismo pero ser el mismo”. Sefialo asi, nunca con rigidos limites de fechas, ni
acotamientos incomunicados, varias principales etapas en esa biografia personal e intelectual:
dentro de ellas, hay -creo- base para diversificar en esta segunda parte de mi escrito hasta
mediados de los afios sesenta y en la tercera ya desde entonces hasta el final.

José Luis L. Aranguren habia nacido, ya se ha recordado aqui, en 1909 un nueve de junio.
Cumplia, pues, veintidos afios cuando llega la Republica en 1931 y termina sus estudios de
Licenciatura en Derecho en la Universidad de Madrid; veintisiete afios cuando se produce la
sublevacion militar en 1936 y concluye sus estudios de Licenciatura en Filosofia y Letras en esa
misma Universidad; treinta afios cuando en 1939 finaliza la guerra civil; treinta y seis ya cuando
se da conocer con su primer libro publicado que lo sera sobre Eugenio D’Ors en 1945, fecha
cierre de la inicial etapa (1909-1945) de su biografia™.

La verdad es que sorprende -y no hay porqué ocultarlo- la escasa, practicamente nula
participacion ni presencia, casi ni siquiera inquietud, del Aranguren universitario en los decisivos
y graves acontecimientos politicos, histéricos, en la Espafia de todos esos afios, tiempos ademas
de muy alto protagonismo de la juventud de uno u otro signo. En alguno de nuestros encuentros y
coloquios, recuerdo, me permiti interrogarle publicamente sobre ello. Y también sorprende lo
muy poco que, despues, el Aranguren maduro se cuestiono, o simplemente, se explicé acerca de
tan inhibitoria actitud. Se le ve siempre construyéndose “refugios” (en los libros, en la vida

10 pensé en su momento en ello -y por eso lo dejo apuntado aqui- tras leer el muy valioso trabajo de Fernando
Vallespin, “Dialogo entre gigantes: Rawls y Habermas”, Claves de Razon Practica, 55, septiembre 1995, pags. 48-
55.

11 véanse para no pocos pasajes de estas paginas sus Memorias y esperanzas espafiolas. A pesar del titulo,
Aranguren advierte de que este libro suyo no son sin mas unas memorias (mira al futuro tanto o mas que al
pasado), ni tampoco una autobiografia personal: “lo que voy a hacer -sefiala- es tratar de descubrir el sentido que
he querido dar a mi accién intelectual” (pags. 13 y 14); lo que quiero -insiste- es “levantar acta de mi modesta
contribucion a la auténtica accion intelectual espafiola de la postguerra” (pag. 16): y, yendo mas alla de lo
subjetivo, individual, subraya que “no era mi proposito escribir una autobiografia, sino presentar la perspectiva
autobiogréafica de una realidad social, espafiola actual” (pag. 79, y también 217 y ss). Aranguren precisa alli que
“contra lo que resulta de las listas bibliograficas de publicaciones, presentadas cronoldgicamente, mi primer
libro en realidad fue dedicado a San Juan de la Cruz y solamente el segundo a Eugenio D’Ors” (pag. 60). Pero
aquél (el primero escrito) sdlo fue publicado mucho tiempo después, en los afios sesenta.



privada, en el fervor religioso sobre todo) como defensa frente a aquella realidad de la que se
sentia ajeno, lejano. Evocando aquellos tiempos juveniles, en la ya citada conversacion de 1993
con Javier Muguerza a la demanda de este “;Carecia totalmente de inquietudes politicas?”,
Aranguren contestard: “No me apasionaba la politica, para ser mas exactos. Mi padre era un
hombre de derechas, pero de temperamento liberal. No me escandalizd excesivamente la
Dictadura de Primo de Ribera, pero tampoco a pesar de ser monarquico, la instauraciéon de la
Republica” (...) “Pero mis inquietudes politicas no pasaban de ahi”. Cuando comienza la guerra
civil “superado -comenta- el estupor inicial” (Aranguren, veintisiete afios, se confiesa mal
informado o poco clarividente de lo que se venia encima), reacciona “con la conviccion de que no
me podia identificar -dice- con ninguno de los dos bandos. También en esto mi actitud -afade-
seguia siendo orteguiana. ¢Qué hizo Ortega, en efecto, sino callar y marcharse del pais?”.

Pero Aranguren de hecho estuvo en (¢con?) el bando nacional: movilizado alli, vivié la
guerra (conductor de ambulancia, pasivo soldado artillero, después enfermo en un hospital,
finalmente en servicios auxiliares) como un lento tiempo de aislamiento, de lectura, de reflexion
y “ensimismamiento” (...) “La guerra, para mi, supuso una especie de retiro espiritual, que se
prolongaria en la inmediata postguerra” (...), largos tiempos en los cuales -sefiala- “se acentuaron
mis preocupaciones filosdficas, dobladas con una fuerte intensidad de preocupaciones religiosas”
(...) “Eso significaron para mi los afios de la guerra y los inmediatamente siguientes, afios de
recogimiento. Imagino que era mi manera de digerirla y de sobreponerme a ella”. Con todo no
deja de recordar Aranguren: “A pesar de ello, siempre me he vanagloriado de no haber
contribuido a derramar una sola gota de sangre de ningun compatriota”. Como en tantos otros, el
factor religioso fue determinante en el Aranguren de esos afios bélicos y posbélicos. Asi lo
manifestard él insistentemente: “Para mi también, aunque me duela, fue la guerra civil un
acontecimiento decisivo: produjo en mi un fervor que nunca mas he vuelto a sentir con tal
intensidad. No precisamente fervor bélico, sino fervor religioso™?.

Precisamente en esa estela espiritual intimista de Aranguren durante la guerra y la
postguerra, en esos afos posteriores origen publico de su itinerario intelectual (desde 1945 a
1955, segunda etapa) fue asi, en efecto, el tema religioso no sélo “el mas abundante, reiterativo y
caracteristico” sino también -apunta Pedro Cerezo- “la clave inspiradora central de toda su obra.
Para Aranguren -afiade aquél-, la religion constituye, de forma positiva o defectiva, el suelo mas
profundo y originario de la experiencia humana”. A lo largo de su vida volveran siempre las
reflexiones constantes e intermitentes sobre religion, cristianismo y catolicismo. Pero, frente al
dogmatico y totalitario nacionalcatolicismo de la Espafia de la posguerra, se trataria en €l siempre

12 palabras como estas aqui reproducidas sobre guerra y postguerra y sobre su distante actitud son casi
exactamente las mismas y las Gnicas que Aranguren habra de repetir constantemente, sin ahondar ni interrogarse
mas obre ello, en los escasos momentos en que -por necesidades del guién- se veria “forzado” en diferentes
ocasiones a hablar del tema. Asi, por ejemplo, en esas sus Memorias y esperanzas espafiolas, pags. 38-42, pags.
73-80 y pags. 218-222; también en el nimero monogréafico que le dedicd la revista Anthropos, 80 (1988), pags.
21-22; o en la ya citada conversacion con Javier Muguerza (1993), ahora republicada en Isegoria, 15 (1997).
Tampoco es que Aranguren tuviera nada mas (ni nada mas nefando) que ocultar: asi se prueba en las cuatro
paginas, casi triviales, que -se supone-, revolviendo todas las viejas historias y todos los viejos papeles, fue en
definitiva lo que logro reunir y achacarle el panfleto titulado Los nuevos liberales. Florilegio de un ideario
politico, anénimo, sin pie de imprenta, ni fecha (pero 1966) que segun todos los indicios publicé el Ministerio de
Informacidn del Régimen de Franco, a la sazon dirigido por Manuel Fraga Iribarne: en él se arremete asimismo,
con textos de la época, recordandoles su pasado franquista, contra Dionisio Ridruejo, Pedro Lain Entralgo,
Santiago Montero Diaz, José Antonio Maravall Casesnoves y Antonio Tovar Llorente. Tampoco va mucho mas
alla lo que, sin citarle nominalmente, le reprochaba mucho tiempo después Javier Marias en “El articulo mas
iluso” (yo le pondria otro calificativo menos ilusionante) en El Pais, 26 de junio de 1999, articulo que dio lugar
a réplicas, contestaciones y precisiones de otros estudiosos de Aranguren, incluido (El Pais, 6 de octubre de
1999) el autor de estas lineas. Lo mismo, creo, puede decirse de algunas muy criticas (injustas) referencias que
le hace Santos Julia en su obra Historias de las dos Espafias, Madrid, Taurus, 2004.



de una religiosidad vivida con una mayor profundidad y sensibilidad (ahi su lectura y escritos
sobre San Juan de la Cruz), asi como con un espiritu de apertura, de critica y de contenida
heterodoxia. Eran actitudes que en su evolucion posterior podrian adscribirse desde una
perspectiva politica (aunque no fuese ese su directo interés) en el entorno del denominado
catolicismo (cristianismo) progresista y liberal*®. Junto a esas obras, un cierto despegue politico
se muestra ya asimismo en su articulo de 1953 sobre La evolucion espiritual de los intelectuales
espanoles en la emigracion, reunido después con otros trabajos en su obra expresiva de tal
distanciamiento Critica y meditacion (Madrid, Taurus, 1957).

Con todo, ese paso mas politico sélo se dara ya con total claridad (tercera y fundamental
etapa) entre 1955 y 1965, fructifero tiempo como catedréatico de Etica y Sociologia en la
Universidad de Madrid. Junto con Tierno Galvan, ya se ha sefialado, fueron dos de los (no
unicos) intelectuales espafioles de mayor prestigio e influencia entre los estudiantes universitarios
y los jévenes profesores de la época. Tal vez habria que remarcar que en ese sentido la influencia
fue también reciproca en relacion con estos y al propio tiempo, aunque sélo fuera como reactivo
mutuo, entre ellos dos. Fue nombrado en 1955 y expulsado por el régimen franquista en 1965. A
su vez son éstos los afios, primera mitad de ese decisivo biografico decenio, que Javier Muguerza
registra con buenas razones como los del “nacimiento de la ética filosdfica en Espafia”. Constata
asi éste: “Aunque en la obra de Unamuno, Ortega o Zubiri no faltan, desde luego, preocupaciones
de indole ética -a estos nombres de Muguerza yo ahora afiadiria, por lo menos, los de Julian
Besteiro o Fernando de los Rios-, la ética no habia sido expresamente tematizada en nuestra
filosofia cléasica reciente hasta que un seguidor de todos ellos como José Luis Aranguren
comenz6 a hacerlo a mediados de los cincuenta™*,

Sobre estas bases tedricas y en estas condiciones inciden los escritos de ética social y
filosofia politica que, potenciando esos rasgos aperturistas e implicandose ya de modo dispar en
toda su obra posterior, surgen con fuerza critica en Aranguren al final de los afios cincuenta y,
con mayor claridad y decision, desde el comienzo mismo de los sesenta. Es ésta, a mi juicio, la
etapa fundamental en la que vendria a culminar de modo coherente esa evolucion anterior de su
pensamiento. Y creo que en esa evolucion de Aranguren influyé de manera decisiva el contacto
critico diario con los politizados estudiantes de entonces. (Algo que -dejo anotado aqui- al
quedar, fuera de la Universidad, le faltaria con resultados negativos a, por ejemplo, Julian
Marias). Como ya sefialé paginas atrés, Etica y politica, su libro inaugural y mas representativo
de este tiempo de mayor compromiso publico de aquél, de mas explicita preocupacion politica y
social, de mas directo acercamiento a los sectores y grupos de oposicion democratica a la
dictadura, aparece en los primeros meses de 1963. Sus precedentes, €l mismo los recuerda en el
Prologo, estaban ya en sus cursos y articulos desde 1960-1961; y también sefiala alli que “como

3 Recuérdense aqui sus obras Catolicismo y protestantismo como formas de existencia (1952) que Aranguren
considerd siempre como uno de sus libros mas importantes, El protestantismo y la moral (1954), o Catolicismo, dia
tras dia (1955). Sobre ellos y sobre esa etapa reenviaria a la segunda parte de mi escrito “Etica social en el
pensamiento de Aranguren”, citado antes en la nota 6; y también a mi libro de 1974 citado antes en la nota 8. José
Antonio Gimbernat ha hablado, a partir de ahi, de una evolucion de Aranguren desde el catolicismo al cristianismo.
Sobre el “progresismo catolico” escribe Aranguren (Memorias y esperanzas espafiolas, padg. 186) que se trata de
una “formula y actitud que, como ya he declarado en muchas ocasiones, no me gustan nada. Se puede ser -afiade-, y
es bueno que se sea, catdlico y progresista, pero no se debe ser “catélico progresista” que es -dice- otra forma de
vinculacion de la Iglesia al poder temporal, por lo menos en potencia”.

Y El propio Aranguren, por lo general humilde y recatado ante sus méritos, destaca esa su, por lo demés verdadera,
aportacién como profesor, ayudando -dice- “a los mas interesados en la ética (I6gica de la ética) que en la moral,
para que conozcan, conociesen esta orientacion de la que, como ya he dicho, hasta mi nadie se habia ocupado en
Espafia” (pag. 107 de sus ya repetidamente citadas Memorias y esperanzas espafiolas). Tras su muerte en 1966,
Javier Muguerza vuelve sobre estas y otras dimensiones de la obra de su maestro en su sintesis “Tres lecciones de
Aranguren”, El Pais, 18 de abril de 1996; léanse alli también los articulos de los también cercanos y siempre
sugerentes fildsofos Carlos Gurmendez y Reyes Mate.



resumen del sentido final del presente libro puede ser considerado el librito Etica social y funcion
moral del Estado, nimero uno de la Coleccién de Conferencias del Ateneo de La Laguna”. En
efecto, en esta ya antes recordada intervencion y publicacion -su titulo y su contenido no pueden
ser mas expresivos- estaban ya adelantadas, incluso textualmente, las ideas basicas de la que es,
sin duda, su obra méas “estatalista”, pero de un Estado que (frente al de la dictadura imperante)
habria de ser formal y realmente democréatico. Son estas las posiciones que antes se han sefialado
como, en efecto, muy proximas a la socialdemocracia 0, quizds mejor (en ese tiempo se
diferenciaba mas), al socialismo democratico.

Cercania cronologica pero muy significativas diferencias, pues, con la fase y actitud
anterior de Aranguren (afios cincuenta, segunda etapa) que lo era todavia de menor aprecio hacia
la reflexion propiamente politica. Habia sido ésta una actitud de distanciamiento politico que -
puede hacerse observar- mas adelante habra en algin modo de reaparecer en él, aunque con
diferentes implicaciones y tal vez con mas llamativa que prevalente o excluyente permanencia.
Después, ya lo veremos, lo hard en forma, no siempre muy equilibrada, de una mucho mayor
estima libertaria -“tentacion acrata”- hacia los espacios pre, pos y parapoliticos (y los
movimientos sociales alternativos, pacifistas, feministas, ecologistas, etc.) que hacia las con
frecuencia denostadas instituciones juridicas y politicas de la democracia representativa. A ella
aludiré posteriormente en una supuesta cuarta etapa -etapa californiana- de los afios setenta. En
relacion con Etica y politica, Feliciano Blazquez subraya que “el libro enlaza directamente con el
de Etica, pero cambia el acento, que se desplaza ahora, de la ética individual a la reflexion
politica, no desde la afiliacion partidista -afiade aquél-, sino desde el distanciamiento del
intelectual que no ha sentido jamas en su vida (son palabras del propio Aranguren) la menor
apetencia politica”. Reenvio aqui de nuevo a lo antes bien sefialado por Pedro Cerezo: la mayor y
mas auténtica aproximacion de Aranguren a Kant.

Como sintesis orientativa, no reduccionista, yo insistiria en que Etica y politica, y los
mejores trabajos concordantes con él, van mas en su pensamiento de esos afios sesenta en una
direccion socialdemocrata o socialista democrética: asi, ética de la aliedad, “intervencionismo
ético del Estado”, democratizacion economico-social, Estado de Derecho como Estado de
justicia, etc. A diferencia de ello, en algunos de esos otros escritos suyos posteriores, afos
setenta, parece condescenderse en mayor medida, como digo, con la que es -escribe- “la tentacion
mas propia del intelectual, y del filésofo moderno”, la que él mismo califica como 2la tentacion
4crata™®,

En efecto, en Etica y Politica, obra central suya, lo que de manera fundamental
Aranguren se propone -en él era una nueva perspectiva- es resaltar el papel de la politica y, mas
aun, de su dimension institucional, del Estado. Para ello, sus analisis van a avanzar y profundizar
en la correlacion entre los diversos “modos” de la ética moderna -por él caracterizados
respectivamente como ética individualista, ética de la alteridad, ética de la aliedad- y las
posibles/reales formas del Estado actual: éstas, a veces no sin ciertas contradicciones (cfr. por
ejemplo, pag. 141 y 195), se vienen a diferenciar segin su menor o mayor grado de
“intervencionismo” a la hora de configurar (incluso moralmente) la sociedad. Estarian ahi, en esa
graduacion de menor a mayor presencia y con terminologia en ocasiones imprecisa, el Estado
liberal abstencionista, el Estado de Derecho, el Welfare State, el Estado totalitario y lo que
Aranguren propone finalmente como utopia, el Estado de justicia que basicamente se acercaria -
creo- al por mi denominado desde aquellos mismos tiempos como Estado democratico de
Derecho.

Sefialaba asi Aranguren hablando de la ética de la individualidad: “La experiencia
histérica del liberalismo econémico y de un capitalismo sin trabas ha mostrado -dice- la radical

15 véanse como validas muestras de ello, por ejemplo, las pags. 162, 526, 550 6 561 respectivamente del citado vol.
111 de sus Obras Completas.
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insuficiencia de esta ética y de este derecho para el buen ordenamiento social. La reaccion natural
contra su constitutivo individualismo ha consistido en lo que suele Ilamarse -sefiala aquél- ética
social. Pero por ética social -afiade- pueden y deben entenderse dos cosas diferentes”: la ética de
la alteridad y la ética de la aliedad. Aun diferenciandola de la moral individualista, también “la
moral de la alteridad pretende la moralizacion de la sociedad desde lo ético-personal, fiandola
puramente al sentido social de los individuos”, aunque sean ya no aisladamente, individualmente,
sino organizados en grupos sociales. Por ello sefiala, de manera explicita el propio Aranguren:
“Hasta aqui no se trata mas que de una eticidad negativa o restrictiva por parte del Estado”. Ante
ello y sus deficiencias, contintda aquél: “la justicia como virtud o actitud personal, el derecho
como establecimiento de relaciones restrictivas formales y, en una palabra, una ética de la pura
alteridad, aunque supongan un progreso frente a la moral individualista tampoco bastan (...)
Desembocamos asi -remarcara con decision- en el plano de la aliedad, que es el plano de las
estructuras sociales objetivas y en el de la exigencia de una eticidad positiva y no meramente
restrictiva o negativa por parte del Estado”. Tras la ya mencionada aproximacion a Kant, algunos
han podido ver aqui en Aranguren un eco, siempre democratico, también de la hegeliana
Sittlichkeit, mas alla de la insuficiente Moralitat. Pero es verdad que aquél no simpatizaba mucho
con Hegel.

Con todo, paso progresivo del alter (ética de la alteridad) al alius (ética de la aliedad) en
cuanto asimismo proceso de mayor “cobertura” ética y politica en intervencion tanto cualitativa
como cuantitativa. Pero esa mayor intervencion estatal institucional -advertia con plena razon
nuestro maestro- esa ética de la aliedad a lo que estaba dando lugar, a lo que de hecho estaba
conduciendo en ese tiempo, era a dos formas rechazables (por diferentes razones y, desde luego,
con muy diferente intensidad) de lo que denomina “institucionalizacion técnica de lo moral: el
Estado totalitario comunista, que es -dice- la institucionalizacion total, sin residuo alguno, de lo
ético; y el Welfare State o Sociedad del bienestar, que es la institucionalizacion de lo ético-
social”. Sobre este, entre otras criticas, apuntaba Aranguren: “El Welfare State o Estado de
bienestar no es totalitario, puesto que no pretende absorber la vida entera, ni se impone por la
coaccion y la violencia. Es en cambio manipulador del ciudadano al que, como contrapartida de
su sometimiento a la manipulacion, le garantiza el bienestar, la abundancia y el bienestar” (esa
garantia -pag. 298- no con caracter universal, habria siempre que recordar). Afiade asi aquél
desde su perspectiva: “El mayor inconveniente del Welfare State es el aflojamiento de la tension
moral. EI modelo del “consumidor satisfecho” -aqui Aranguren cita expresamente a Tierno
Galvan- es mas materialista que el modelo marxista del “proletario revolucionario”, ya que este
ha de luchar, con generosidad y espiritu de solidaridad, con “amor al lejano”, como diria
Nietzsche, por un futuro mejor, que él personalmente, tal vez no llegue a alcanzar”.

Rechazados esos dos modelos facticos entonces realmente existentes, el comunismo
totalitario y el capitalista Estado del bienestar (hoy ya sélo nos quedaria, incluso sacralizado pero
desigualmente degradado, éste), lo que Aranguren va a proponer como utopia es un denominado
por él Estado de justicia: que “el viejo Estado de Derecho -leemos- sin dejar de seguir siéndolo,
tendra que constituirse en Estado de justicia, que justamente para hacer posible el acceso de
todos los ciudadanos al bien comun material, a la democracia real y a la libertad, -subraya aquél-
tendra que organizar la produccion y tendra que organizar también la democracia y la libertad. La
tendencia actual -dice- al socialismo en el plano economico, cualquiera que sean el grado
cuantitativo y el caracter estatificado o no de este socialismo -sefiala Aranguren-, parece estar
inscrita en la realidad misma. En cualquier caso, el motor no puede ser -no debe ser- el interés
capitalista determinado a dar la primacia a los bienes suntuarios de consumo para conseguir asi,
como un subproducto ético, el bienestar material de todos, sino la organizacion, inspirada en una
auténtica voluntad de justicia, de dar a cada uno lo suyo, de la democratizacién econémico-
social. Asimismo la atencién preferente a los servicios publicos sobre el egoismo del arbitrario
consumo privado, Yy el intervencionismo ético del Estado son indispensables”. Conclusion, por
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tanto, de Aranguren en esa utopia de un Estado de Derecho como Estado de justicia y como
nuevo humanismo: “La moralizacién social ha de efectuarse a la vez, por modo personal y por
modo institucional. Renunciar a la funcién ético-personal en la moralidad social seria desconocer
que la ética entera es primariamente personal, que los actos y las virtudes, los deberes y los
sentimientos morales, la conciencia y la responsabilidad conciernen a las Unicas personas
realmente existentes que son las individuales. Pero -advierte aquél- las personas individuales son
impotentes frente al Leviatan del Estado y frente a los poderosos grupos de presion que estan tras
él; y por eso la moralidad ha de inscribirse, institucionalizdndola hasta donde se pueda, en la
estructura misma del aparato politico-social™®.

Hay, como vemos, en Aranguren en esos primeros afios sesenta, de manera exponencial
en esta su obra Etica y Politica, de 1963 (de ahi que me haya detenido con mayor amplitud en
algunos de sus textos), pero también en otros trabajos de esos momentos, un mayor
reconocimiento, pues, de la funcion de la politica y, como digo, de la politica institucional: es
decir del Estado y de su funcion incluso moral, en aproximacion a los mejores postulados del
socialismo democrético. Esa actitud ética y ese reconocimiento politico, es verdad, van a estar ya
siempre presentes en él, a pesar de la prevalencia de alguna posterior delectacion suya en esa que
califica como “tentacion acrata” del intelectual. De ahi sus, a veces extralimitadas, criticas al
modelo institucional de la democracia politica, incluso -como era el caso de Espafia después de
1975- cuando aquella todavia estaba en vias de inicial implantacion. Hablaré algo més sobre ello,
como Ya indique, en la tercera parte de estas paginas.

En aquellos viejos tiempos, afios sesenta, me ocupé yo por extenso y en detalle de esas y
otras obras politicas (de teoria y filosofia politica) de Aranguren, destacando algunas de estas
ideas y propuestas que me parecian fundamentales para un necesario desarrollo posterior: asi -
varios de estos trabajos mios ya han sido mencionados aqui-, en mi articulo de 1963 Etica social
en el pensamiento de Aranguren y, sobre todo, en los libros Estado de Derecho y sociedad
democrética (Editorial Cuadernos para el Diadlogo, 1966) y Notas para una historia del
pensamiento espafiol actual (en la misma casa editora, en 1974). A ellos reenvio para testificar y
“textificar” con mayor amplitud sobre estas abreviadas anotaciones descriptivas y prescriptivas
que hago ahora. Y también me permitiria recordar que en mi libro mucho mas reciente -y muy
relacionado con estos temas- Etica contra politica. Los intelectuales y el poder (Centro de
Estudios Constitucionales, 1990), el apartado Il, 3 sobre “El nuevo pacto social, instituciones
politicas y movimientos sociales”, se dedicaba precisamente a argumentar y a propugnar la no
incompatibilidad, al contrario la necesaria y fructifera complementariedad, la homogeneizacion
critica, de esas dos dimensiones de la realidad politica y, correlativamente, de esas dos posiciones
reconocidas alli como socialdemaocratas y libertarias.

I11. La tentacién acrata. El intelectual y el politico

Resultara evidente para el lector que es por estas vias de dindmica coordinacion, y creo
gue no sin buenas razones, por las que en definitiva yo preferiria llevar e interpretar -a pesar de
todo- al mejor Aranguren para esa tarea inacabable que exige la construccion y la, siempre
abierta, reconstruccion de la democracia. El, hasta el final, también lo dira expresamente asi -ya
lo veremos- aunque reconozcamos que congracidndose asimismo, en excesivas ocasiones, con
esa reiterada proclividad acrata, connatural a su talante inconformista, critico, de un trasfondo
radical con frecuencia escéptico, suspicaz, receloso y desencantado: “amarguren”, le motejaba la

16 para estos textos de Etica y Politica, véanse entre otras, pags. 133, 141, 163, 196, 267, 279, 293, 297, 298,
303 y 307. Cfr. De todos modos, para las posteriores posiciones y revisiones de Aranguren las muy sucintas
referencias a esa obra de 1963 que hace aquél varios afios después en Memorias y esperanzas espafiolas (1969),
pags. 145-149; y también para su provocador desapego a la politica, pags. 113-114. Destaca de todos modos alli
(pag. 145) que lo que pretendia era “evidenciar la estrecha relacion de dependencia respecto de la moral, la
economia y la estructura social, en que se encuentra lo politico”.
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derecha cinica y/o hedomista en aquellos tiempos del franquismo.

Pero, como digo, habria también -me parece- un Aranguren mas cercano a ese talante
personal y politico de caracter libertario en el tiempo posterior a su expulsién de la Universidad
Complutense, en 1965: afios como profesor en varias Universidades norteamericanas
(especialmente en Santa Barbara, California, como profesor permanente de 1969 a 1977), aunque
siguiera pasando también largas temporadas en nuestro pais. Estos afios californianos nos
mostrarian -dentro siempre de aquel general contexto democratico- un Aranguren mas utopico,
mas libertario, permitaseme esta calificacion, menos institucional, méas volcado a algunos de los
problemas de la sociedad civil (juventud, erotismo, feminismo, comunicacion, etc.) mucho mas
critico con la sociedad politica. Es una cuarta etapa que, creo, puede diferenciarse en su biografia
desde esos afios finales de los sesenta, después de 1965 en cualquier caso, hasta finales de los
setenta (repuesto en 1976 en su catedra de la Universidad de Madrid) y no sé si con mayor
claridad hasta 1982 con el triunfo electoral del partido socialista. Antonio Garcia Santesmases, en
interpretacion sugerente y a tomar en necesaria consideracion, ve mas bien al Aranguren de esos
afios -entre América y Espafia- como cercano a la “nueva izquierda” de tanto auge en aquellos
tiempos -el 68 como simbolo- en Europa pero asimismo de manera muy especial precisamente en
los “campus” de las Universidades californianas: ahi estaria la influencia de Marcuse, a quien
Aranguren trat6 alli personalmente y, al parecer, con buena quimica entre ambos®’.

Queda campo abierto para la relectura y reinterpretacion contextual de los numerosos
articulos (algunos de ellos ya reunidos en libros) que Aranguren publico por entonces. De manera
muy principal el ya mencionado (en nota) al inicio de estas paginas. Alli, en su penetrante
presentacion, Antonio Garcia Santesmases resalta esa constante tensién aranguniana entre la
democracia establecida y la democracia moral, entre utopia y realidad, entre los nuevos
movimientos sociales (pacifistas, ecologistas, feministas, etc) y las instituciones juridico-
politicas, en definitiva entre ética y politica. Sin prescindir de ninguna de las dos dimensiones
“Aranguren oscilaba” -puntualiza aquél- aunque siempre reivindicando la critica ética y “una
moderada pero firme disidencia”. Bien desde perspectivas mas flexiblemente libertarias o bien
mas cercanas a esa “nueva izquierda” -pero ésta era mas marxista y él no lo era-, por lo demas
también con relaciones problematicas entre ambas, lo que en cualquier caso hay -creo- en aquél
en ese tiempo californiano (que se prolonga a los inicios consensuales de la transicion y la
Constitucion) es una actitud de amplio desapego hacia la politica, y en especial hacia la politica
institucional, partidos politicos, Parlamento etc.'®

" En el articulo “Nuestro padre” (en el ya mencionado nimero de Isegoria, cfr. aqui nota 2) sus hijos Felipe y
Eduardo Lépez-Aranguren, entre otros recuerdos emotivos y de objetivo interés, dejan constancia de ello (pag.
49): “Alli conocio y trato a Marcuse, de quien él, poco proclive a elogios, hablaba con admiracion, al tiempo que
sugeria que se trataba de una admiracion correspondida (“venia a mis cursos de doctorado siempre que podia, le
hemos oido decir”)”. Pienso que seria muy interesante que José Enrique Rodriguez Ibafiez ampliase sus
recuerdos y reflexiones sobre el Aranguren de “Los afios de California” (ahora en ese mismo nimero de
Isegoria, pags. 13-16), al igual que los otros estudiosos que alli le frecuentaron (pag. 15), analizando sus
repercusiones Yy significado en el conjunto anterior y posterior de su obra y pensamiento. Un testimonio, entre
otros, para el Aranguren libertario puede encontrarse en el articulo de Juan José Coy titulado José Luis
Aranguren, agitador universitario, publicado en el ya citado nimero 80 de Anthropos (1988), pag. 62 (11).
También lo seria y muy significativo el testimonio de Agustin Garcia Calvo como presentador de varios
volimenes de las Obras Completas de Aranguren en el acto publico del 6 de abril de 1994,

'8 También Antonio Garcia Santesmases constata, no obstante, un cierto cambio (matizado y dentro de su linea
entonces prevalente) cuando habla de la “extraordinaria prudencia” del Aranguren posterior ya a 1982 tras el
triunfo electoral del PSOE. Escribe asi aquél: “Se habia producido el golpe del 23 de febrero de 1981 y
Aranguren, como muchos otros, quiso colaborar en todo lo que pudo para afianzar la situacion. Habia sido
recriminado -recuerda Garcia Santesmases- por mostrar un excesivo desencanto ante el proceso constituyente y
no queria seguir por ese camino, no queria aparecer ante la opinién publica como el responsable de un “no”
rotundo ante las insuficiencias del gobierno socialista, pero tampoco queria dejar de constatar esas insuficiencias
y abandonar la perspectiva de la racionalidad utopica” (Reenvio también aqui a las pags. 224 y 225 de mi ya
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Me parece con todo ello que no anda desacertado Enrique Bonete -aunque haya en él
algln desajuste de fechas y de implicaciones- cuando, a propoésito de estas mencionadas
evoluciones de Aranguren, sefiala que en los escritos Gltimos de indole socio-politica de aquél
“gueda -dice- olvidado el programa de la ética de la aliedad defendido en Etica y politica (1963)
y se vuelve de alguna manera a la consideracion mas personal de la ética” (...), o sea “el
alejamiento, o mejor dicho, la evolucién de Aranguren, al no volver a plantear el tema de la ética
de la aliedad que posibilita un Estado de Justicia”. El buen, recordado, maestro contesta alli
mismo (en el Epilogo) de manera -creo- no muy convincente, aduciendo que no hay “olvido” de
la ética de la aliedad sino s6lo postergacion en su tratamiento por considerarlo un tema “mas
juridico y ético administrativo (en la més amplia acepcion del término “administracion”) que
estrictamente ético™®. Pero ello en cualquier caso -harfa observar yo- seria explicita muestra de
esa su mayor despreocupacion libertaria por la institucionalizacion de la democracia (degradada
por él esa ética a mera administracion) o de sus menores exigencias, autoexigencias, de rigor en
este campo de investigacion.

Consciente (jcomo no!), de la situacion, el fiel, no acritico, discipulo que es Javier
Muguerza invoca alli mismo pero elevandolo a categoria un muy legitimo derecho a la
infidelidad®®; “Mas aun -escribe aquél-, el propio Aranguren ha jugado a veces a minimizar esa
coherencia, mostrandose dispuesto a asumir sus contradicciones y hasta declarandose “infiel” a si
mismo™?!. No obstante, enseguida destaca, y concuerdo plenamente con él, “la fidelidad bésica
de Aranguren a una serie de posiciones e incluso una perseverante tenacidad en la adhesion que
les prodiga”. Recordemos: no ser (siempre necesariamente) lo mismo, pero, a pesar de todo,
seguir siendo el mismo. Fidelidad (o lealtad) béasica -por resumirlo con las palabras que en
momentos todavia no muy lejanos y muy emotivos (polémica sobre el terrorismo de Estado) tuvo
que volver a recordar nuestro comdn maestro- en su “pasion por la libertad” y en su “afan de
luchar en defensa de los derechos humanos”. Sélo en circunstancias de tan interesada confusion y
tan malévola perversion como las que se estaban viviendo en esos tiempos (1995-1996) de acoso
total desde la derecha al agotado gobierno socialista, pudo encontrar eco y acogida la absurda
pero cruel idea de que el acrata-libertario Aranguren, el &cido critico de las instituciones, fuera a
venir a sus ochenta y seis afios a querer culminar su vida intelectual y su esforzada tarea ética de
siempre nada menos que con la defensa y justificacion de la trama terrorista de los GAL. Como
minimo, algo grave tuvo que fallar en la comunicacion -facil de salvarse con adecuado
conocimiento y buena fe- en tiempos tan fanatica y “cientificamente” comunicadores”. Dije
entonces y lo subrayo ahora que si Aranguren -que me perdone- no aprobaba al Estado ni cuando
lo hacia bien, mucho menos iba a hacerlo cuando se le acusaba (al Estado) de hacerlo mal. Y de
que el terror, la violencia, el terrorismo de unos u otros es, para Aranguren, un mal, un gran mal,
de eso -que hay mil testimonios escritos suyos- no me queda la menor duda. Por cierto que (aun a
riesgo, seguro, de autocitarme en exceso) no renuncio a poner en relacion algunas de las
reacciones frente a Aranguren que, a proposito de esa polémica, denunciaba Javier Muguerza en
su articulo “Un retrato moral de nuestra sociedad” (El Pais, 20 de agosto de 1995), con las que no
hace mucho se manifestaron en Italia en ocasién formalmente similar frente a Norberto Bobbio®.

(..continuacidn)

citado libro Etica contra politica. Los intelectuales y el poder).

% Enrique Bonete, Aranguren: la ética entre la religion y la politica, (1989) cit., cap. VI 'y pags. 315y 344.

20 3. Muguerza, “Prélogo” al libro de Enrique Bonete cit. en la nota anterior, pag. 14.

2L El “infiel” Aranguren fue, asimismo, la acertada calificacion -sugerida por Jests Aguirre- con que la revista
Triunfo (nim. 398, 17 de enero de 1970) titulaba una conversacion plural mantenida con aquél en ocasion de la
publicacion de su tan mencionado libro Memorias y esperanzas espafiolas.

22 \/éase, como no insolita muestra, el periédico ABC, Madrid, 10 de agosto de 1995, pags. 15 y 21-23, con gran
foto del anciano Aranguren (falleceria poco después el 17 de abril de 1996) en la portada que aquél le dedicaba
en tan delicada situacion.

2 Reenvio para esa significativa y, en gran parte, perversa tipologia de los criticos a Bobbio a mi libro Los viejos
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No voy a demorarme mucho aqui, en esta “tan animosamente juvenil” etapa de
Aranguren (a la busqueda quizds de una juventud no vivida en aquella negra Espafa
guerracivilista), ni tampoco sobre sus hipotéticas caidas en esa mencionada “tentacion acrata”.
Reconozco por lo demés que posiblemente los auténticos anarquistas nos corregirian con razén a
los dos por el abuso de esta terminologia. Quizas todo habria quedado para aquél en un cierto
culto a la contracultura de la época o en una facil empatia con la entonces “gauche divine”. Pero,
bajo uno u otro rétulo, podrian y deberian -creo- suscitarse algunas reservas y formularse algunas
criticas (el problema es sobre todo de tan rotunda insistencia) en cuanto a la desproporcion en ese
tiempo de sus, incluso justificados, reproches a las instituciones juridico-politicas de la
democracia representativa -hasta la complacencia y deleite en sus reprobaciones- comparada con
la mayor comprension, lenidad o mucho menor severidad mostrada -a veces muy poco mostrada-
ante otras instancias y otros muy fuertes poderes sociales, econdémicos, mediaticos, etc.?’.

Es verdad -como recalca siempre Aranguren- que el poder derechiza, que la izquierda se
desliza en mayor o menor medida hacia la derecha (o al centro derecha) cuando deja de ser
oposicion y llega al gobierno. Pero creo que, con demasiada frecuencia, aquél exagera en ese
proceso Y tiende a relativizar en exceso la distancia, la diferencia, que aun con esas implicaciones
sigue existiendo en todos los ordenes (cultural, civil, politico, social, econémico) entre aquellas
dos genéricas alternativas. Desde ahi, pienso que Aranguren en sus criticas a esa izquierda
moderada propende, a su vez, a minimizar u olvidarse de los riesgos y los efectos de esa derecha
en nuestro tiempo realmente existente, derecha no raramente fundamentalista, reaccionaria y
ultraconservadora: todo ello en él a pesar paraddjicamente de su constante negativa referencia
global al poder imperial norteamericano. Escribia asi aquél en 1990 precisamente en un extenso
articulo sobre “Moral espafiola de la democracia (1976-1990)”: “La crisis ideoldgica del
marxismo, primero, el aburguesamiento del proletariado al que ya hemos hecho referencia, a
continuacion, la pérdida de vigencia del socialismo en Occidente, después, y finalmente el
derrumbamiento del llamado socialismo real han determinado -sefiala Aranguren- una sola
politica posible, politica que, dandose bonne conscience, se llama a si misma de izquierda, que
gobierna como si fuera de derecha y que, con una u otra denominacion, ocupa todo el espectro
politico. Y como consecuencia, la que, fiel a si misma, sigue considerandose izquierda, sera
pronto una pura actitud intelectual meramente testimonial, en tanto que critica del poder
establecido, como quiera que se denomine; es decir, ética versus realismo politico. Y la derecha -
concluye Aranguren desde esa casi indiferenciada Optica- quedara reducida a puro vestigio
verbal, eco nostélgico y, entre nosotros, eso si, estentdreamente vigilante”. Pero esa derecha
“puro vestigio verbal” se hizo real y no mero “eco nostalgico” con la victoria electoral del partido
popular el 3 de marzo de 1996, pocas semanas antes del fallecimiento de nuestro filosofo.
Durante ocho afios, hasta 2004, hemos podido volver a comprobar que, tampoco en politica y en
democracia, no todo es igual ni la diferencia es sélo formal®.

Pero bien sé -volviendo al tema de fondo- que resaltar, en sus juicios, la tan tajante
contraposicion que establece entre la democracia “realmente existente” y la “democracia como
utopia” implica y exige siempre en Aranguren el firme propdsito de avanzar en profundidad,

(..continuacidn)

maestros. La reconstruccion de la razon, Alianza Editorial, 1994, pag. 159, nota 7.

24 \/éanse asf, como expresiones de esa genérica actitud, en el vol. I11 de sus O.C., las pags. 525, 527, 549, 550, etc.
Hablando en 1968 a intelectuales catdlicos sobre “ética de la revolucion” (cfr. Memorias y esperanzas espafiolas,
pags. 152-153) escribia Aranguren: “Ante todo el presupuesto de toda revolucion, la situacion actual contra la cual
los revolucionarios se sublevan, es una situacion de violencia establecida, puesto que todo Estado ha sido
establecido por la violencia y se mantiene por una violencia que él mismo ha legalizado” (las cursivas son, claro
esta, del propio Aranguren). De significado muy diferente son, en cambio, sus reflexiones sobre La comunicacion
humana, libro aparecido en 1967.

% Este articulo de Aranguren se publicé en Claves de Razén Préctica, nim. 3, Madrid, Junio de 1990; ahora en
la obra citada aqui en la nota primera, pags. 136-137.
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removiendo tanto dimensiones personales como sociales, hacia la efectiva realizacion de la
democracia como moral. Y esto es lo que, de manera preferente, a su vez me interesaba resaltar
también a mi. En la ética y en la democracia, cada una en sus interrelacionados ambitos, es donde
se pone y se debe poner en juego, en participacion, el mayor nimero y la mejor calidad
(racionalidad) de autonomia personal, la mayor y mejor libertad. Es decir, democracia
participativa y deliberativa. Por eso también la democracia es el sistema politico mas ético, mas
justo, mas cercano a la ética (a las decisiones morales autdnomas) y a la justicia de la igual
libertad real para todos.

Este es -creo- el trasfondo de lo que, junto a reminiscencias de esa fase anterior y del
propio talante aranguniano, va a mostrarse con mayor coherencia en él en él en estos afios finales
-concuerdo con Antonio Garcia Santesmases- tras la experiencia del frustrado golpe de Estado de
1981y, como digo, la llegada de los socialistas al gobierno de Espafia en octubre de 1982. En
esa diferente situacion escribia asi Aranguren en 1980 volviendo -es sintomatico- a su obra de
1963, resumiendo y reasumiendo el sentido de fondo de ésta que vengo aqui considerando como
su potencialmente mejor propuesta: “En el libro anteriormente citado ya, Etica y politica,
estableci una tipologia de los modos de relacién entre la moral y la politica, y distinguia alli las
concepciones cinico-realista, tragica y dramatica, a las cuales he agregado posteriormente la
concepcion utdpica, referida directamente a la democracia como moral. Entiendo asi la
democracia -sigue aquél- antes que como una forma politica concreta, como la tarea, infinita, de
democratizacion de la sociedad, de compromiso con ella, de engagement total, segun la expresion
de Sartre, de democratizacion a todos los niveles, el estrictamente politico, por supuesto, pero
también el econdmico e industrial -que, advierte Aranguren, se encuentra ahora en un impasse-,
el de la democracia cultural y el de la democratizacion de la vida y los comportamientos sociales
y familiares etc.” Es decir, no pasivo conformismo con una democracia (participacion) politica
que olvide o minimice la importancia de la democracia (participacion) econémica, social y
cultural. Interrelacionadas, pues, participacion en las decisiones y participacion en los resultados.
Doble participacion en consonancia, otra vez, con la que he denominado en estas paginas
democracia radical (e integral).

Esa imprescindible concepcion utdpica de la democracia como moral (utopia siempre
como critica de lo establecido), con fuertes exigencias de “democratizacion a todos los niveles”,
no le hace ahora olvidar -querria resaltarlo para estos sus Gltimos afios- los condicionantes de la
realidad, de la politica real, de la tension entre ética y politica, asi como la importancia de las
instituciones de la democracia fortalecidas por su eficaz proteccion en el ordenamiento juridico
(Estado de Derecho). Escribe asi Aranguren en 1986: “Pero una politica cabal tiene que ser, a la
vez, ideoldgica, es decir, ética, y pragmatica, o sea, operativa, agible, realizable” (las cursivas
son del propio Aranguren). Concordaba alli, recuerdo, con el fondo de dos postulados mios en
relacion con problemas politicos concretos del pais en esos afios: yo los enunciaba como “no
hacer de la necesidad virtud” y “hacer posible lo necesario”. Es decir, exigencia de no hacer pasar
sin mas como ético lo que, se decia, era imposible no hacer en tal situacién factica; y de intentar
hacer lo que se debia hacer, lo justo®. En consonancia con ello esta su aproximacion (siempre
con tension) entre ética y politica: “La verdad -sefiala Aranguren- es que, nada politico de
vocacién yo mismo, me esfuerzo siempre, lejos de cualquier eticismo, por tratar de comprender la
realidad desde el punto de vista del politico y, no sélo, conforme a mi dedicacion, en su
perspectiva ética”. Asi, pues, ni unilateral eticismo aislado de la realidad, pero tampoco simple
pragmatismo politico fuera y exento de toda critica moral. Precisaba asi polémicamente aquel:
“No, yo no creo, como ha afirmado Joaquin Leguina, que el intelectual mantenga que hay

26 Cfr. Para esos textos, la obra aqui citada en la nota anterior (pag. 89). Aranguren hacia alli expresa referencia
a mi articulo “Socialismo haoy: lo posible y lo necesario”, El Pais, 16 de octubre de 1986, en relacién con el cual
muestran su sentido tales comentarios y debates.
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necesariamente contradiccion entre la politica y la ética. No. Sostiene y apoya la tension, que
puede ser fecunda, entre la una y la otra” (las cursivas son siempre del propio Aranguren). Pero -
afiade- tampoco “creo en la fusion de ética y politica, el idealismo politico” (...) “Personalmente -
concluye Aranguren- yo prefiero la férmula de la tension viva y operante entre la politica y la
ética, el dialogo siempre dificil y con frecuencia crispado, entre los intelectuales y el poder™?’.

Pero en esta final etapa de Aranguren que estoy aqui diferenciando (1982-1996) quizas la
muestra mas explicita y simbdlica, por la circunstancia de tiempo y de lugar, sea la mencionada
conferencia de 1985 en la sede del Congreso de los Diputados sobre precisamente La actitud
ética y la actitud politica, donde aquél clarificaba ain mas, con cuidada mesura y ponderacion,
acerca de tan compleja y polémica relacion. Bueno serd, creo, ilustrar el final de estas notas mias
con las propias palabras de aquél. Decia alli, entre otras cosas de alto interés, el profesor
Aranguren tras referirse al “tipo ideal del hombre intelectual” y al “tipo ideal del homo politicus”,
asi como a las weberianas ética de la conviccion y ética de la responsabilidad: “La tendencia ética
y la tendencia politica se nos manifiestan siempre en tensién y, con frecuencia, en contradiccion.
Y, sin embargo -puntualiza-, es un imperativo el de la conjuncién de la ética “y” la politica”. Y
afade: “De cuanto llevamos dicho se desprende que el dificil -y necesario- equilibrio entre la
actitud ética y la actitud politica se pierde tan pronto como se absolutizan una u otra. La funcién
del intelectual es critica y utopica. El politico debe estar atento a la primera y sensible a la
segunda, que, si tiene noble madera de estadista, aceptara en tanto que orientacion o “idea
regulativa”. Pero, evidentemente -advierte también Aranguren-, gobernar es cosa diferente de
criticar o de sofiar. Mas el hombre politico, al obstinarse en realizar el tipo puro del “animal
politico”, romperia, por el otro lado, por el lado reduccionista, el estado de equilibrio, la inestable
conjuncion de la ética “y” la politica en el gobierno de la sociedad humana”.

Tension, pues, constante entre ética y politica pero, a su vez, no fusion (confusion) que
llevaria a la reduccion (negacion) de una por otra: es decir al fundamentalismo ético o al
dogmatismo pragmatico. La utopia, la moral, no es algo inmovil y ahistorico: puede siempre
avanzar en términos de justicia, libertad, igualdad, solidaridad, humana dignidad. Y en lugar de
forzosa, irremediable, contradiccion, seria pues méas bien inestable, bipolar, conjuncién y
complementariedad en, a mi juicio, el mejor pensamiento politico y ético de Aranguren.

Estas conclusiones siempre abiertas y flexibles conducen, por lo tanto, de modo directo y
coherente, a potenciar la rehabilitacion, articulacion y reinsercién (no acriticas) de la politica y de
las instituciones (Parlamento, partidos, jueces, Estado) en esa concepcion utopica de la
democracia como moral. La democracia no es solo cuestion politica pero sin democracia politica,
y sin instituciones que la sostengan y la hagan funcionar, no hay democracia de ningun tipo, ni
utdpica, ni moral, ni radical. Sefiala Aranguren en ese mismo contexto: “El hombre intelectual es
parcial; el politico también. Una via de correccion de la tendencia a la sobreinstitucionalizacion
es -dice, y concuerdo- la complementariedad de los partidos politicos por los movimientos
alternativos, los cuales, por su parte -advierte bien aquél-, de ninguna manera pueden desempefiar
por entero, y relevandoles, la funcion de aquellos”. Y lo que yo dejaria aqui como resolucion
final de un Aranguren, digamos, a la vez utdpico e institucional: “Este equilibrio -puntualiza
aquél- puede, hasta cierto punto, institucionalizarse o, cuando menos, ser protegido por la via de
la institucionalizacion. La instancia intermedia fundamental -dice- es, a este respecto, el Derecho,
y el respeto al Derecho, la juridicidad. En el plano estrictamente politico -concluye-, el Estado de

27 Ob. cit. en la nota anterior, pags. 97 y 138. Reenvio de nuevo aqui al mencionado articulo comentario sobre
ella de Reyes Mate, donde sefiala muy en su linea (de los dos) que “el intelectual no es el defensor de purezas
éticas cuanto el portavoz de los sin voz, esos que el poder no suele tener en cuenta porque no dan votos”. Esa
actitud de eticismo (esencialismo o fundamentalismo) aislado de la realidad, de ética en insuperable
contradiccién con la politica, de defensor a ultranza de purezas éticas, significa en Ultima instancia la
degradacién -a mi juicio- de la “ética como utopia” y su conversion/distorsion en (la peor) “ética como
ideologia”.
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Derecho, el Estado democratico”?,

Queda -a mi juicio- muy en primer plano cual era, en el espacio publico, ayer y hoy (pero
en Espafia, con la gran fortuna (y virtud) para nuestros dias, de muy diferentes regimenes
politicos), la fidelidad basica a mantener y por la que luchar: la democracia, el Estado de
Derecho, la ética, la utopia, la igualdad, la libertad.... Asi se expresa, no sin altibajos escépticos,
tentaciones acratas, viejos desencantos, criticas a los nuevos encantamientos (tecnocraticos y
estéticos), el pensamiento ético y politico de José Luis L. Aranguren: desde aquella su obra, con
ese mismo titulo, de 1963 frente a la dictadura, hasta sus Ultimas reflexiones de mayor
complejidad, afios ochenta y noventa, ese es su legado, para una profundizacion presente y futura,
ética y utdpica, de la democracia.

%8 Para esos textos de Aranguren, vol. |11 de sus Obras Completas, entre otras, las pags. 549, 524, 428 y 561-563,
respectivamente. Esta importante conferencia de Aranguren fue después incorporada a su libro de 1988 (el dGltimo
de esos libros recopilatorios de él publicados) Etica de la felicidad y otros lenguajes, preparado por Feliciano
Blazquez. Para ese Aranguren “final” también es interesante releer su breve escrito sobre, precisamente, Estado y
sociedad civil, en el volumen colectivo publicado por la Fundacion Friedrich Ebert y el Instituto Fe y Secularidad,
Madrid, 1988, Sociedad civil y Estado ¢Retorno o reflujo de la sociedad civil?, Presentacion de D. Koniecki y J.
Colomer, con colaboraciones también de Francisco J. Laporta, Juan J. Linz, Ignacio Sotelo, Elias Diaz, Antonio
Garcia Santesmases, Adela Cortina, Antonio Duato y Luis de Sebastian Carazo. En la misma actitud critica puede
verse su articulo de 1987, “Un juego lingliistico con trampa: la sociedad civil”, incluido en la recopilacion de A.
Garcia Santesmases (2005, pags. 100-103), cit. aqui en la nota primera: alli la llamada sociedad civil se ve
exclusivamente como sociedad burguesa y mercantil. Para precisar mas sobre ello, reenviaria a mi ya citado libro
Etica contra politica. Los intelectuales y el poder (1990, cap. 11, 3).
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