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JUAN GERMAN ROSCIO,
HEROE INTELECTUAL

Yo quisiera més bien obrar con las armas en la
mano para vengar los agravios de la patria que
escribir méds de lo que he escrito. Nunca fue
ésta mi profesion; pero ella lo debe ser de todo
hombre que ame la libertad y que aspira darla
a sus semejantes

Rosc10. Carta a Martin Tovar (1816).

1. COLONIA, ILUSTRACION Y MODERNIDAD

LA MODERNIDAD referida a patrones de la llustracién europea, en Amé-
rica Latina tiene sus variantes. Entre otras, la de una modernidad sin
modernizacién. Las ideas de emancipacion y libertad tienen como fuente
comun la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Cindadano, tra-
ducidas en sus dos versiones®. Es el ingreso a la modernidad como toma
de conciencia. En lo econdémico y social las estructuras coloniales per-
manecen intactas —sin modernizacién—, pese a proposiciones de aper-
tura como las que en su momento expusieron el intendente José de Aba-
los en Venezuela y José Baquijano y Carrillo en el Virreinato del Perd.

La voluntad emancipadora, el anhelo de romper con la condicién
de colonia, fue alentada con la idea de eliminar el derecho divino de los
reyes a gobernar a los pueblos aun contra ellos mismos. Este criterio,
medieval en su origen, propuesto por Jean Petit, cobré fuerza inusitada
en el pensamiento jesuita de Sudrez y Mariana, quienes terminaron
execrados o prohibidos por los tribunales de la Inquisicién en las colo-
nias hispanoamericanas e influyeron en alto grado en la expulsién de
los jesuitas de todo el territorio imperial espafiol?. La invasién napo-
lebnica a Espafia (1808) acelerd atin mas esta voluntad de independen-
cia que hallé buenos argumentos en la defensa de los derechos monar-
quicos de Fernando VII contra la usurpacién del emperador francés.

El clima ideoldgico de insubordinacién contra la monarquia nutre
el pensamiento de las tres décadas finales del siglo xviI con un modelo
econémico pragmatico y modernizador que no llegd a concretarse en
cambios reales dentro de las colonias. Al lado, un liberalismo que in-
tenta conciliar las creencias religiosas con las libertades individuales,
especialmente econémicas. Las décadas finales del siglo xvill son, pues,
“visperas de revolucién”, como las llama Picdn Salas (1944), asi como
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de lucha entre la tendencia tradicionalista a conservar intacta la menta-
lidad colonial y la de implantar un pensamiento moderno prudente-
mente inoculado dentro de un eclecticismo externo. José Carlos Chiara-
monte expone la alternancia conceptual de esta manera:

La imagen de una brusca ruptura del nuevo pensamiento con las tendencias
conformadas a lo largo de los dos primeros siglos de vida colonial tendi6 a ser
sustituida por la de una penetracién moderada y gradual del “espiritu del siglo”,
fundando el nuevo punto de vista en el conocimiento de trabajos de la época
—Ilargo tiempo olvidados— que revelaban diversas formas de conciliacién, de
entrelazamiento, de los rasgos ilustrados con las formas tradicionales. Se pudo
llegar a hablar asi de un eclecticismo que podia juzgarse como forma de transi-
cién hacia manifestaciones mas nitidamente ilustradas. Este eclecticismo no es
privativo del Nuevo Mundo, pero fueron aqui mis sensibles sus manifestaciones
por el tardio vigor de tres barreras tradicionales para las nuevas formas de
pensar: los dogmas de la Iglesia Catélica, la filosofia escolastica a ellos ligada y
la fidelidad politica a las monarquias ibéricas.

La Venezuela de ese periodo apenas comenzaba a estructurarse
politicamente como una Capitania General (1777), para muchos géne-
sis de nuestra nacionalidad. En ella convergen la autonomia juridica
provocada por la creacién de la Real Audiencia de Caracas (1786) y,
poco tiempo antes, la Intendencia (1776) cuyo primer titular fue José
de Abalos. En un famoso informe de 1780 pronosticaba la inevitable
separacion de nuestro pais respecto de la monarquia ibérica. Este docu-
mento fue decisivo para la erradicacién de la Compaiiia Guipuzcoana,
contra cuyo monopolio se originaron varios levantamientos e insurrec-
ciones, especialmente el de Juan Francisco de Ledn.

En lo cultural, Caracas dispuso tardiamente de Universidad
(1725). Nacida del seno del Real Seminario de Santa Rosa de Lima,
en ella se agitaron las polémicas entre escolésticos y escotistas que se
disputaban la citedra de filosofia‘. Las protagonistas del debate fue-
ron dos oOrdenes rivales: los dominicos —aferrados al pensamiento
aristotélico y tomista— y los franciscanos, que insistian en la creacién
de una cétedra de Teologia donde se ensefiara el pensamiento del
“doctor Sutil Scoto”, al lado de las ideas de Descartes®. Entre todos
los catedraticos de aquel momento destaca, por su rebeldia moderni-
zadora, el fraile Baltasar de los Reyes Marrero, quien abogaba por
divulgar las ideas de Locke, Condillac, Leibniz, Newton, Spinoza, Fei-
j60°. Marrero no sélo polemiza, cuando se le obliga, sino que acomete
seriamente la tarea de fundar, con perseverancia pionera, los estudios
de matemaiticas y fisica modernas, como instrumentos de reflexidn,
dentro de su catedra de Filosofia. La oposicidén a su voluntad innova-
dora fue cruenta hasta que lo hicieron renunciar y terminar sus dias
en la modesta condicién de cura parroco de La Guaira.
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De esta lucha entre Enciclopedia y Escoldstica, entre tradicién y
modernidad filosoficas, surgird en buena parte la promocién de los
idedlogos que dotaran de contenido conceprual el proyecto emancipa-
dor. La Universidad fue el nucleo formativo, con todos sus defectos
inocultables’. La lucha por vencer el ancestral modelo escoléstico, hin-
cado en Espafia desde los reyes cat6licos y trasvasado a América en el
proyecto evangelizador, fue el gran obsticulo ideoldgico por enfrentar.
Las dos Espaiias, la reformista del humanismo cuyo mayor exponente
es Juan Luis Vives y la escoldstica de Francisco Suirez, coexisten en el
alma y la conciencia del criollo hispanoamericano3. La Iglesia catdlica
y, en especial algunas congregaciones llegaton a acumular un volumen
de poder tan grande como el de las propias autoridades politicas colo-
niales, muchas veces puestas a su servicio. El caso de los jesuitas cons-
tituy$ el extremo de un proyecto de teocracia universal que puso en
alerta a Carlos 111 y lo indujo a expulsarlps de su reino comp ya lo
habia hecho el monarca de Porrugal. La ruptura no era, pues, solamente
politica respecto a Espafia, sino mental respecto a la teologia de la
dominacién colonial. En este aspecto, 10s jesuitas de pensamiento avan-
zado constituyeron verdadera alianza con los liberales republicanos
radicales; ilustrativo es el caso de Viscardo y Francisco de Miranda.

La introduccidn del pensamiento cientifico de la modernidad euro-
pea fue tamizada en casi todas las instituciones universitarias de las
colonias hispanoamericanas para imprimirle un carécter moderado, co-
mo expone Chiaramonte. El espiritu ilustrado de Carlos III jugd en
ello un papel que no se puede mezquinar, Ingenieros comparte los
puntos de vista de un historiador espafiol, Rafael Altamira, sobre el
mismo caracter ecléctico en vias de ampliar [a mentalidad académica
de las universidades hispanoamericanas hacia finales de la colonia, con
las ideas de Descartes y los sensualistas?®.

Los viajeros que recorren nuestro pais en los estertores del siglo
XVl coinciden en describir a Caracas como una ciudad donde la cultura
campeaba en los ambientes sociales del mantuanaje. Los dos grandes
vacios eran una imprenta y una biblioteca piiblica. Humboldt y Depons
sefialan la existencia de una gran inquietud intelectual entre los criollos.
La musica y la pintura plenan los salones de la sociedad mantuana,
como el afamado de los hermanos Ustériz, El aprendizaje de lenguas
extranjeras, especialmente el francés, se incrementa como un vehiculo
de contacto con otras culturas europeas. La [ndependencia norteameri-
cana y la Revolucién Francesa son foco de atencién y curiosidad politi-
ca, especialmente por la presencia que en ambas tiene Francisco de
Miranda. El pensamiento de Rousseau se filtra por las rendijas que la
Inquisicién no vigila. La intentona insurreccional de Gual y Espafia
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provoca una sacudida no sélo doctrinaria por sus ordenanzas de conte-
nido social avanzado, sino por la traduccidn de los Derechos del Hom-
bre, la participacién de liberales espafioles —Juan Bautista Mariano
Picornell en especial— al lado de los conspiradores nativos. El senti-
miento igualitario y antiesclavista de aquel programa pone en temblo-
res a los mismos partidarios de una emancipacién prudente de la co-
rona espafiola. La defensa de la religién y la monarquia dominan el
panorama. La modernidad al estilo europeo no pasa de ser un anhelo o
un dilema de conciencia por el arraigo de costumbres con apetencias de
nobleza, tendencias raciales discriminatorias contra los pardos y princi-
pios religiosos catélicos de obediencia ciega a la monarquia absolutista.

Ese contexto enmarca el nacimiento de una promocién de pensado-
res y combatientes militares que habran de protagonizar la historia del
siglo X1x en la lucha por lograr la emancipacién politica y mental del con-
tinente. Al lado de Miranda y Bolivar, los militares que liderizan el pro-
ceso, estan los pensadores, juristas y tedlogos como Miguel José Sanz y
Juan German Roscio, formados en las aulas de la universidad caraquefia.

El pensador argentino José Luis Romero argumentd que las ideas
de la Tlustracién europea

habian penetrado, ciertamente, en ese mundo colonial, pero por vias diversas y
en distintos contextos. Para muchos hispancamericanos, las ideas de los pensa-
dores franceses llegaron a través de sus divulgadores espafioles, para los cuales
ciertos aspectos de ese pensamiento estaban vedados o fueron cuidadosamente
omitidos. Ni los temas que tenian implicancia religiosa ni los que se relacionaban
con el sistema politico vigente en Espafia pudieron ser tratados en un ambiente
cultural en el que el americano Pablo de Olavide —entre tantos— habia sido

condenado por la Inquisicién por poseer libros prohibidos como la Encyclopédie
10

y las obras de Montesquieu, Voltaire y Rousseau... 1°.

Este punto de vista coincide con el de Chiaramonte, quien sostiene
que “el pensamiento liberal americano nace, no en ruptura sino en-
troncado con el ibérico”!'. Lo cierto es que las ideas ilustradas, la Enci-
clopedia, los Derechos del Hombre y del Ciudadano, son las fuentes
comunes iniciales donde fermenta un deseo de emanciparse de la mo-
narquia, por parte de una sociedad criolla hispanoamericana. En ese
ideario se nutre la voluntad de lucha y madura el pensamiento doctri-
nario que daré soporte juridico al proceso emancipador y al surgimiento
inicial de las repiblicas hispanoamericanas.

El proceso venezolano estd condicionado por esos mismos plan-
teamientos. El impacto producido por la Independencia norteame-
ricana y la Revolucién Francesa, sumado al descontento reinante en
las colonias de ultramar se veria proyectado en un cuerpo doctrinario
de gestacion progresiva donde encuentran sustentacion teérica las ac-
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ciones insurreccionales. Asi el movimiento de Juan Francisco de Ledn
y el Informe del intendente Abalos. Més tarde, la tarea agitacional
adelantada por Miranda desde Londres, dentro de la cual tomé par-
ticular sentido un texto escrito por un jesuita mestizo peruano, Juan
Viscardo y Guzman: la Carta derifida a los espafioles americanos'?,
mandada a traducir y difundida por el Generalisimo durante su desem-
barco por las costas de Coro en 180613.

Un poco antes se operaba desde Espafia otro acontecimiento que
debid repercutir decisivamente en la forja inicial de la conciencia eman-
cipadora venezolana: la conspiracién de San Blas prevista para esta-
llar el 3 de febrero de 1796, orientada a derrocar la monarquia espa-
fiola e implantar una repiblica liberal. Entre sus idedlogos principales
estaba el profesor mallorqui Juan Bautista Mariano Picornell (1759-
1825) 4. Con escasas ausencias como la de Pons Izquierdo, los conspi-
radores de San Blas confluyen en las bovedas del puerto de La Guaira,
adonde fueron confinados por el gobierno imperial espafiol. En aquel
siniestro presidio recomienzan, en opinién de Pedro Grases, la tarea
de traducir los Derechos del Hombre y del Ciudadano, interrumpida
al abortar por delacién el movimiento de San Blas el 2 de febrero de
1796. Los Derechos del Hombre, sea como fuere, tuvieron edicién en
1797, con pie de imprenta de Madrid, Imprenta La Verdad, pero real-
mente impresos en Guadalupe®. Este y otros textos, dieron base ideo-
légica a la conspiracién de Gual y Espafia (1797), el movimiento pre-
cursor ms serio y avanzado en su aspecto conceptual de cuantos se
produjeron en Venezuela antes del 19 de abril.

Elias Pino Iturrieta encuentra en los testimonios de Humboldt,
Depons y Dauxion-Lavaisse, ...pruebas importantes del cambio men-
tal que se experimentaba en Venezuela a finales del siglo xvu y co-
mienzos del xix. Claramente sefialan el inicio de una mudanza de las
ideas, incipiente en pequefias poblaciones y ya mas marcado en Ca-
racas; divisan las barreras que los nuevos postulados formaban entre
las generaciones del grupo social dirigente, aportan numerosos ejem-
plos de la llegada y la presencia de la modernidad y destacan la for-
maci6n del individualismo nacional que luego contribuiria a producir
la emancipacién politica” !¢ Esos cambios alimentan los pasos vespe-
rales que ya, entre 1801 y 1810, se adelantaban en Venezuela para
lograr su Independencia. La pugna ideolégica ahora se polariza en dos
direcciones: la tendencia a implantar un gobierno de reemplazo inspi-
rado en la monarquia parlamentaria inglesa, o la democracia federal
norteamericana en simbiosis con los principios republicanos instaura-
dos por la Convencién Francesa. Parece que en muchos paises hispa-
noamericanos se presentaba la misma disyuntiva. Romero sefiala a
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Miranda y a Fray Servando Teresa de Mier como los mas claros pro-
motores del régimen parlamentario britdnico!”.

Si en América se daban esas dos polarizaciones, en Espaiia, la
invasién napolednica (1808), la nueva tentativa de una repiblica li-
beral y la regencia que asumia la representacién legal de Fernando
VII, desplazado del trono por José Bonaparte, dominaban el pano-
rama del pensamiento politico. En lo econémico, su enorme rezago
la hizo perder el control de las rutas maritimas hacia América'®. Todo
ello acicated el proceso emancipador de las colonias hispanoameri-
canas, accién en cadena desde 1810.

2. EMANCIPACION Y OBEDIENCIA CIEGA

La mayor disyuntiva que vivieron los iniciadores del proceso emanci-
pador, especialmente sus ide6logos, era conciliar la necesidad de lograr
plena autonomia politica y econdémica respecto a Espafia, sin caer en
desobediencia al monarca, exponente del poder divino sobre la tierra,
dogma de fe implantado por los teblogos y predicadores adictos al
imperio espafiol; éstos identificaban la obediencia ciega con la virtud y
la gracia, asi como el pecado era gravisimo cuando se incurria en desa-
cato al rey. La segunda tesis domind, sin duda, en la decisién de los
tribunos venezolanos que protagonizaron el 19 de abril un proceso que
sigui6 la tendencia a “conservar los derechos de Fernando VII” al trono
de Espafia, usurpado por Bonaparte y proclamado en una buena canti-
dad de ex colonias hispanoamericanas de manera semejante.

Al declararse la Independencia abierta en el acta del 5 de julio de
1811, la disyuntiva anotada se agudizé y dividi6 las conciencias en dos
bandos antagénicos. En ambos se agrupaban los mantuanos criollos
hijos de espafioles con los pardos y mestizos. Fue una polarizacién
mental méds que social. La masa social mayoritaria, cristiana catélica y
sumisa al principio de obediencia ciega, se mantuvo fiel al monarca
por temor a Dios y no por conciencia politica. La minoria moderniza-
dora, avanzada en ideas, era cautelosa en cualquier clase de ruptura con
la Iglesia y sus pastores. No todas las provincias manifestaron voluntad
emancipadora: Valencia, por ejemplo, fue arrastrada a la insurreccién
contra el recién nacido gobierno independiente, por la reiterada prédica
de los clérigos realistas. Germdn Carrera Damas (1991) comenta el
proceso inicial de la Independencia con estas frases:

Se habifa integrado en un solo y mismo proceso la lucha por la independencia,
mediante la ruptura del nexo colonial con la Corona espaiiola, y la abolicién de la
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monarquia, mediante la consiguiente instauracién de la repiblica. Todo ello en el
seno de una sociedad histéricamente mondrquica y consecuentemente cristiana
catdlica. Quedaba planteada la dificil tarea de demoler la conciencia monérquica.
Desde el momento mismo en que se declaré la Independencia (5 de julio de
1811) y se instaurd el orden republicano, el conflicto politico con quienes adver-
saban esas graves decisiones se vio cargado de implicaciones religiosas. Resultaba
muy arduo para los genuinos creyentes comprender y mas atin admitir que era
posible desobedecer al Rey sin por ello desacatar la voluntad de Dios 9.

Esa batalla ideolégica comienza por una persistente promesa de
respeto a la religién catélica. Hasta Miranda, con fama de francma-
son, cuando esbozb su “Plan de Gobierno” de 1801, expuso: “Dado
que la tolerancia religiosa es un principio del derecho natural, ésta
serd practicada. El pueblo americano reconoce siempre a la religién
catblica romana como su religién natural”. Parrafos adelante afiadia,
en el aparte titulado CULTO: "La religién catdlica romana sera la
religién nacional, y la jerarquia del clero americano seré regulada por
un concilio provincial convocado a ese efecto. La tolerancia religiosa
serd aceptada por la Constitucién y ningan ciudadano serd molestado
jamds por sus opiniones religiosas” (p. 19)2°.

Sin embargo, cuando William Burke, irlandés de origen, escri-
bié en la Gaceta de Caracas (1811) su famoso texto sobre la “Liber-
tad de cultos”, se levantd una inmensa polvareda verbal en defensa de
la “intolerancia religiosa™?2!. Roscio serfa uno de los pocos en salir a la
defensa de Burke, con un ensayo sobre “Los catdlicos de Irlanda”
(1811). Pino (1969) destaca la importancia del escrito de Burke, por-
que “..produjo una de las polémicas ideoldgicas mds sobresalientes
de la época, fenémeno que le confiere una importancia determinan-
te...” (p. 73). Grases menciona tres réplicas originadas por el texto de
Burke??. Burke atribufa a la tolerancia religiosa la virtud moderniza-
dora de permitir una inmigracién productiva?3.

El rechazo a la libertad de cultos no era tanto por la coexistencia de
otras religiones en territorio hispanoamericano, sino porque ella debili-
taba el poder politico del catolicismo como sustentador del absolutismo
mondérquico desde los tiempos de la Contrarreforma en el siglo xvi y
ahora, ante la invasién napolednica, ponia en situacion insegura la corona
de Fernando?%. Las viejas ideas de Jean Petit sobre el tiranicidio habian
comenzado a agitar de nuevo las conciencias republicanas europeas y, a
través de la famosa carta de Viscardo, las de los espafioles americanos.

La expulsion de los jesuitas tuvo justificativo también en esa idea
del tiranicidio ejercida contra el mal monarca. Las prédicas del Padre
Mariana tuvieron resonancia intensa a lo largo de todas las colonias
espafiolas?. Los miembros de esta congregacién se convirtieron asi en
iniciadores de la modernidad en el pensamiento cristiano y en aliados
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tacitos de los movimientos emancipadores. Las ideas de Mariana al
igual que las de Suédrez fueron prohibidas en la ensefianza religiosa
universitaria de nuestros paises atn dependientes?6.

Los planteamientos del Abate Viscardo llegaron més lejos: bus-
caron fundamento juridico en el propio reino espafiol de Aragdn, res-
pecto a los deberes del monarca, tenido como igual de sus stibditos.
Textualmente dice:

En el preimbulo de una de aquellas leyes, los aragoneses dicen (..) que la
esterilidad de su pais y la pobreza de sus habitantes son tales, que si la libertad
no los distingufa de las otras naciones, el pueblo abandonaria su patria, e iria a
establecerse en una regi6n mas fértil. Y a fin de que el rey no olvide jamas el
manantial de donde le viene la soberanfa, el Justicia, en la ceremonia solemne
de la coronacién, le dirigia las palabras siguientes: “Nos que valemos cuanto
vos, os hacemos nuestro rey y sefior, con tal que guardéis nuestros fueros y
libertades, y si no, nd”; tal como lo refiere el célebre Antonio Pérez, Secretario
del Rey Don Felipe II. Era pues un articulo fundamental de la Constitucién de
Aragdn que si el rey violaba los derechos y privilegios del pueblo, el pueblo
podia legitimamente extrafiarlo, y en su lugar nombrar otro, aunque fuese de la
religiébn pagana, segiin el mismo Gerénimo Blanco (p. 55)77.

Por cierto, aunque maés reducido el texto, Roscio hard referencias
a esta practica aragonesa en su libro E/ triunfo de la libertad sobre el
despotismo (1817)28. Y Burke (1811), cuya impronta en las ideas de
Roscio se nota, hablaba elogiosamente de las constituciones de aquel
reino y el de Valencia. Al ser revocadas en forma arbitraria “el pue-
blo perdié alli toda su libertad” (p. 90).

Todos estos antecedentes “subversivos” explican la celosa defensa
de la intolerancia y del principio de obediencia ciega por parte de las
autoridades eclesidsticas representantes de la monarquia en América,
como el famoso Obispo Narciso Coll y Pratt entre nosotros. Los sa-
cerdotes liberales insurrectos fueron muy pocos pero excepcionalmen-
te valiosos por el mismo motivo: Hidalgo, Morelos, Fray Servando,
en México; Madariaga en Venezuela y otros.

En contrapartida, la audacia de pensadores tan avanzados como
Roscio resalta por su actitud visionaria frente al papel revolucionario
del cristianismo. No fue por azar sino por necesidad que este pensador,
al ser comisionado para redactar el "Manifiesto que hace al mundo la
Confederaci6n de Venezuela...” incluyd extensos parrafos para justificar
la emancipacién desde la argumentacién de un pensamiento catdlico?.

A juicio de Romero, si las ideas de Suarez y los pensadores jesuitas
no tuvieron la importancia de las inglesas y francesas para inducir la eman-
cipacién americana, por lo menos fueron el fermento ideolégico hacia la
idea de emancipacién mental respecto al dogma de la obediencia ciega3®.
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Aun cuando existieron estas tendencias de llamado a libre exa-
men del poder divino de los reyes, hasta los mas radicales patriotas
de la emancipacién hicieron profesién de acatamiento al catolicis-
mo como religion de Estado3!.

Todavia en 1816 se continuaba insistiendo en la obediencia ciega
al monarca, por parte de algin sacerdote que ensefiaba en la universi-
dad caraquefia. Nos referimos concretamente al Padre Salvador Garcia
Ortigoza, autor de unas Pliticas doctrinales predicadas en la Santa
Iglesia Metropolitana de Caracas en los cinco dias de la Dominica de
Pasion3?. Segln Leal —citado por Ugalde— este sacerdote amenazaba
con excomunidn a quien leyera, entre otros textos, “El patriotismo de
Nirgua”, escrito por Roscio en 18113,

Por ironia, veinte afios antes, en 1796, dentro de una causa de
infidencia documentada en Barinas, se produce un pintoresco mate-
rial, citado por Pino Iturrieta (1969), que justifica desde la perspec-
tiva catblica la Revolucion Francesa, como un verdadero milagro ope-
rado por mano divina34.

3. LUCHAS Y DISCRIMINACIONES SOCIALES

La sociedad colonial hispanoamericana tuvo como elemento dominante
al criollo, hijo de espafioles nacido en América. De una parte, era un
personaje segregado del poder por los espafioles nativos de la peninsu-
la. De otra, era un segregador social contra los esclavos negros e indios,
asi como con los pardos. Germén Carrera Damas ha caracterizado al
criollo como un “dominador-cautivo”:

La posicién dominante del criollo en la sociedad colonial se amparaba en el casi
monopolio de la propiedad. Este era reforzado por un rigido control social ejer-
cido por la Iglesia Se apoyaba en un celoso parcelamiento de la sociedad sobre
la base del goce de la libertad, del acceso a la propiedad y de la discriminacién
racial y social. De esta manera estavo asegurada la subordinacién de los demas
componentes de la sociedad y la de las sociedades autéctonas 3>

La condicién del criollo, en lo cultural, le permitia compartir con
cardcter de monopolio el privilegio de la educacién universitaria, adon-
de no podian acceder ni los hijos expositos, ni los pardos, salvo que
tuviesen algin “mecenas” dentro de la oligarquia de origen hispanico—
peninsulares o criollos?¢. Las aulas superiores estaban reservadas al
mantuanaje en la mayoria de las ciudades coloniales hispanoamerica-
nas. Eran el espacio donde se fraguaban los nuevos dirigentes de la
sociedad absolutista. Mas alld de las leyendas negra o dorada sobre
la cultura espafiola en América, tal discriminacién fue un hecho. Y
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en esas aulas el control sobre los modos de pensar lo ejercia la Iglesia a
través de sus congregaciones religiosas.

Roscio, guariquefio de origen, hijo de mestiza e inmigrante mila-
nés, habria quedado sin acceso a la universidad caraquefia de no haber
mediado la proteccidon brindada por dofia Marfa de la Luz Pacheco,
esposa del Conde de San Javier. Era lo comiin. Roscio ingresa final-
mente a las aulas para obtener grados de Bachiller en Cinones (1792),
Doctorado en Teologia (1794) y en Derecho Civil (1800). Ejercié una
docencia efimera e Interina (1798) frustrada en su continuidad por la
negativa del Colegio de Abogados de Caracas de aceptarlo como miem-
bro. Litigb varios afios y logré el ingreso en 1801. A su condicién de
“pardo” se le agregaban sefialamientos de infidencia y de complicidad
en el movimiento conspirativo de Gual y Espafia. La verdad es que a
partir de su grado universitario entrd en ejercicio de la profesion en
defensa de causas que lo marcaron; por ejemplo, la de una sefiora de
Valencia quien, por no ser mantuana, fue privada del derecho a usar
alfombra para arrodillarse en la iglesia. Hasta esos extremos de ni-
miedades llegaban los prejuicios. Los alegatos de Roscio le dieron fa-
ma pero terminaron por agriar mas sus relaciones con el Colegio de
Abogados?’. La causa defendida pudo ser banal, pero los argumentos
del jurista tocaban las desigualdades y discriminaciones sociales en su
raiz. Eso era imperdonable para la mentalidad dominante en la época.

Hasta aquel momento Roscio no hab{a pasado de ser un jurista mds
egresado de nuestra Universidad, en ejercicio del derecho y en el desem-
pefio de modestas funciones administrativas dentro del gobierno colonial.

4. EN EL NOMBRE DEL PUEBLO

Se ha escrito copiosamente para resaltar y hasta exagerar el papel que
los ayuntamientos ejercieron en las colonias americanas como niicleos
de una democracia republicana, donde habria participado el “pueblo”.
Esta lectura no deja de ser mas conjetura que rigor historico. Gabaldén
Mirquez hablé del Municipio como “raiz de la reptblica”. José Inge-
nieros dej6 escrito un comentario que nos parece de enorme importan-
cia para esclarecer algunos detalles sobre el tema:

...a medida que fue creciendo la anexa poblacién de mestizos, los Cabildos fue-
ron organos de aquellas oligarquias municipales, con exclusién absoluta del
vecindario propiamente popular o “cuarto estado”. Oscilantes siempre entre
los funcionarios reales y los eclesiasticos, segiin las conveniencias del momento,
fue su funcién valerse de los unos contra los otros en beneficio de la burguesia
municipal, o de sus facciones. No es posible ver en los Cabildos una escuela de
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la democracia aunque las leyes correspondientes induzcan a creerlo; fue, si, la
cuna del espiritu oligdrquico municipal, que en tiempos ulteriores procuré con-
fundirse con el federalismo, siendo éste precisamente, su antitesis: el perfeccio-
namiento mas acabado de la democracia.

Vista asi la circunstancia de los cabildos, cobra ain mayor trascen-
dencia el que un grupo de ciudadanos, pardos en buena parte, entre ellos
Roscio, irrumpieran aquel 19 de abril de 1810 en el cuerpo municipal y
se autoeligieran representantes del pueblo para desconocer la autoridad
del Capitdn General. Alli comienza la estelar primera etapa de gestién
publica en la vida de Juan German Roscio. Sobresale su intensa actividad
de jurista que lo hace figurar entre los redactores de documentos funda-
mentales de nuestra Independencia: el acta del 5 de julio y el célebre
Manifiesto que bace al mundo la Confederacidn de Venezuela...

Ya en este segundo documento despunta la recia conviccién que
alentd en la conciencia de Roscio hasta el ultimo de sus dias: poner al
servicio de la emancipacién social e individual de los ciudadanos his-
panoamericanos los textos sagrados de la religién catdlica en la cual
él creia, pero frente a cuyas desviaciones opresivas fue un critico severo
e indoblegable. El haber insertado menciones abiertas a la historia de
las luchas de los cristianos por su liberacién, en un documento oficial
de la republica, recién nacida, no s6lo resultaba inusitado por la origi-
nalidad del gesto, sino que implicaba también la necesidad de acometer
la lucha ideoldgica contra la reaccién de un clero absolutista, segundo
poder de dominacidn colonial y cuyos intereses habian crecido de ma-
nera exorbitante a lo largo de la colonizaci6n.

Como miembro del Congreso Constituyente, Roscio interviene
en la sesién del 3 de julio de 1811 en favor de la Independencia plena
de Venezuela y expone:

la Espafia no puede alegar ningunos derechos sobre la América; que ésta slo
obedecia a la dinastia de los Borbones, y por consiguiente que es asunto propio
nuestro, cualquiera resolucién que tomemos relativa a nuestra suerte; que la
Espafia misma ha tenido sin revoluciones ni mutaciones (sic) de gobierno, sin
que jamas se la haya tachado de estos delitos de rebelién y sublevacién, con que
los déspotas encubren sus usurpaciones; finalmente que los reyes no tienen de-
rechos mi privilegios divinos, y que esta al arbitrio de los pueblos removerlos y
arrojarlos cuando les convenga (subr nuestro)3?

Esta conviccidn prevalece en término de una constante de su pen-
samiento teoldgico-politico.

Cuando le correspondié redactar con otros compatriotas el fa-
moso Manifiesto que hace al mundo la Confederacion de Veneznela...,
los alegatos finales en favor de la plena independencia respecto a Es-
pafia vuelven a cimentarse en la idea: .
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..Los reyes no son de una naturaleza privilegiada ni de un orden superior a los
demés hombres; que su autoridad emana de la voluntad de los pueblos dirigida y
sostenida por la providencia de Dios, que deja nuestras acciones al libre albedrio;
que su omnipotencia no interviene a favor de tal o cual forma de gobierno; y
que ni la religién ni sus ministros anatematizan ni pueden anatematizar los
esfuerzos que hace una nacién para ser independiente en el orden politico y
depender s6lo de Dios y de su Vicario en el orden moral y religioso“C.

Desde entonces, mas que en la autoridad de los filsofos y padres
de la iglesia, Roscio buscaré asidero a sus argumentaciones directamente
en los textos sagrados de la Biblia. Ya en el mismo Manifiesto... hay
una muestra de tal intencién documental (Caps. XLIX y L, p. 78-80).

Por aquellos dias agitados con la declaracién de Independencia, se
sabe que Valencia desconocié como Provincia tal decisién del Congreso.
La violencia armada campe en las calles y fue reprimida, lo mismo que
algunos brotes producidos en Coro. Toc) a Roscio en algin momento,
como funcionario del recién nacido Gobierno, ordenar sanciones milita-
res. Los acontecimientos de Valencia arrastraron en un primer instante
la ciudad de Nirgua, hasta que algunos vecinos quemaron una efigie de
Fernando y expresaron a través de su Ayuntamiento la adhesién al
proceso de Independencia. Roscio tuvo a su cargo el escribir un texto de
respuesta y estimulo a los habitantes de aquella ciudad. Fue "El patrio-
tismo de Nirgua y abuso de los Reyes”. El documento fue redactado
en 1811. Su discurso es, a nuestro criterio, el antecedente conceptual y
estructural inmediato de E/ triunfo de la libertad sobre el despotismo.

Con la soltura que le otorgaba el cardcter del texto, Roscio es-
cribe un verdadero ensayo en torno a aquel incidente pasajero. La
prosa se hace mds vehemente y combativa que en el Manifiesto...
del 30 de julio. Asume un tono extremadamente sencillo en la escri-
tura. No desdefia siquiera expresiones coloquiales como base de la
reflexién: “Piensan muchos ignorantes que el vivir sin rey es un pe-
cado; y este pensamiento fomentado por los tiranos y sus adulado-
res, se ha hecho tan comin, que para definir el vulgo a un hombre
malvado suele decir que vive sin rey y sin ley”4l. A partir de esa
reflexi6n se remonta a la historia griega y a la de los pueblos biblicos
para demostrar la falsia del poder divino de los monarcas a quienes,
en algin punto, describe como un castigo divino contra el pecado de
los hombres desde Adén en adelante.

En el ideario de Roscio desde ese remoto ensayo de 1811, la re-
futacién del poder divino de los monarcas no sélo remite a las ideas
escolésticas del regicidio, cuya fuente en Jean Petit, como se vio, estd
abiertamente mencionada en “El patriotismo de Nirgua”, sino que con
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un sentido moderno expone el principio de la revocabilidad como
derecho de los pueblos frente a gobiernos que no cumplen con su
obligaciones de conceder proteccidn, libertad y bienestar: . .de esta
fuente nace el derecho que tienen los pueblos para quitar, alterar o
reformar el gobierno establecido cuando asi lo exige la salud publica,
y el convencimiento de ser establecido para servir, no para dominar a
los hombres; para hacerlos felices, no para abatirlos, para conservar
su vida, su libertad, sus propiedades, no para oprimirlos ni sustraerles
sus fueros sagrados e imprescriptibles” 2.

Poco hubo de durar aquella experiencia independiente del co-
mienzo. La Primera Republica no tardé en disolverse ante la capi-
tulacién de Miranda (1812). Roscio saldria deportado como prisione-
ro del gobierno realista, junto con otros compafieros que conformaron
el grupo de los llamados “ocho monstruos” por su carcelero triun-
fante: Domingo Monteverde.

“El patriotismo de Nirgua” continué circulando clandestinamente
y agitando conciencias. Asi se explica como, en 1816, cuando ya Roscio
estaba de nuevo libre y de regreso en América, el sacerdote Garcia
Ortigoza pedia excomunién para quienes leyeran el famoso ensayo con-
siderado un panfleto cargado de herejias. La voz critica del jurista se-
guia, pues, hablando en el nombre del pueblo.

5. HEROISMO DE LAS IDEAS

A medida que los métodos de la historiografia se han modernizado, la
vieja concepcién iluminista-roméntica del héroe dnico de la gesta eman-
cipadora ha sido reemplazado por el andlisis de las ideas que sustentaron
conceptualmente el proceso emancipador. La lucha de Independencia se
ve asi como un doble camino de luchas militares e ideoldgicas cuya
confluencia se expres6 en el proyecto de republica. Los once afios que
marcan las luchas nacionales por la independencia ven desfilar una de
fas mds luminosas promociones de pensadores, algunos de los cuales
fueron también hombres de accibn: Miranda, Bolivar. Otros inmolaron
en el campo de batalla su excepcional talento: Sanz. Unos terceros co-
nocieron temprano el éxodo y dejaron su legado intelectual en otros
territorios: Bello, Rodriguez, Garcia de Sena. Pedro Grases (1981) ha
estudiado el conjunto como una “generacidén”. A esa promocién lumino-
sa pertenecié Juan German Roscio. Al esfuerzo colectivo debié Vene-
zuela su liderazgo continental en el efimero experimento de Colombia.

El legado intelectual fue heterogéneo. Alli hubo liberales romanti-
cos, federalistas y partidarios de la monarquia, neoclasicos en literatura
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y liberales en politica; socialistas utdpicos tempranos y teblogos de la
emancipacién como Roscio. Hubo pensadores auténticos y publicistas
o difusores de las ideas. El centro de conduccién fue Bolivar pensador y
combatiente militar, a cuyo lado no desmerecieron los pensadores civi-
les que complementaron su obra. El proyecto emancipador esta impli-
cito en el conjunto y, por su heterogeneidad ideolégica, tanto como por
su expansion a otros paises, fue diluyéndose en un complejo de contra-
dicciones. Al ampliarse el radio de accién militar a cinco republicas, la
labor de afirmacién y afianzamiento republicanos hubo de tambalearse.
Las aspiraciones populares y sociales quedaron relegadas o cumplidas a
medias. Las mayorias marginales habian formado huestes del lado rea-
lista junto a Monteverde y Boves. Después siguieron a Pdez. Ahora
continuaban en la misma indigencia y en condiciones de esclavos o
semiesclavos. Los cuerpos de leyes y la doctrina juridica, como inten-
cién, estin presentes; pero su aplicacién en la practica por parte de
gobiernos inestables, por las alternancias forzadas de la guerra mis-
ma, restaron continuidad a una empresa que no pudo transformar las
estructuras profundas de la sociedad colonial. Hay contraposiciones ra-
dicales, dislocaciones ideolbgicas en tres tiempos, dentro de ese pensa-
miento: 1) El igualitarismo social rotundo, la erradicacién de la esclavi-
tud, las conquistas propuestas desde las ordenanzas de Gual y Espafia,
quedaron en suspenso. La abolicion de la esclavitud sélo fue decretada
en 1854. 2) El concepto de republica federal inspirado en los Estados
Unidos, cuyo espiritu rigié la constitucién de 1811 quedd como anhelo
por las regresiones caudillescas que desde 1830 dominaron el poder
hasta el estallido de la Guerra Federal (1859) cuando Zamora intentd
reivindicar el viejo texto constitutivo de 1811. 3) El tercer tiempo,
demasiado audaz, un reloj adelantado para aquella hora, estd en Socie-
dades americanas, el de la revolucién social que debia seguir a la revo-
lucién militar, segin Rodriguez. Las ideas de Roscio, como las de Ro-
driguez, se singularizan dentro de ese contexto.

6. EL PRISIONERO DE CEUTA

El 27 de julio de 1812 ocurre en San Mateo la bochornosa capitulacién
de Francisco de Miranda ante el jefe realista Domingo Monteverde.
Con ella se pierde la Primera Republica. Dos meses antes, en la Ha-
cienda de la Trinidad de Tapatapa, Juan Germin Roscio, Francisco
Talavera y Vicente Mercader, en representaciéon del Gobierno Cole-
giado, visitaban a Miranda en su Cuartel General para otorgarle pode-
res plenos de cardcter militar. Al perderse la Republica, tanto el Ge-
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neralisimo como los representantes de aquel efimero Poder Ejecutivo
fueron recluidos en las mazmorras del Puerto de La Guaira. Miranda
serfa remitido a la prisién de La Carraca. Poco tiempo después, Roscio
y siete compafieros mas salian deportados igualmente, primero a Ca-
diz, luego a Ceuta, colonia espafiola en Africa.

Los afios de presidio (1812-1815) sirvieron al pensador para ma-
durar a fondo su ideario politico-teolégico ya expuesto parcialmente
en los textos de “El patriotismo de Nirgua” en 1811. El regreso de
Fernando al trono de Espafia (1814) signific la reapertura del Tri-
bunal del Santo Oficio, la justificacién de su reinado absolutista fun-
damentado en el principio del poder divino de los reyes, difundido
a través de reales catecismos y la persecucién abierta contra todo lo
que tuviera matices de pensamiento liberal.

En la carcel de Ceuta debi6 concluir Roscio la redaccién de su
obra cumbre: E/ triunfo de la libertad sobre el despotismo. Ya libre
en 1815, cuando regresa a América y reside en Jamaica, su mayor
propésito era editar aquel libro cuyo poder combativo significaba
para su autor tanto como la lucha con armas de fuego. As{ se dedu-
ce de una de sus cartas a Martin Tovar. Luego de manifestar su voca-
cién americanista de la lucha, le escribe:

Morir en los campos de batalla, perecer entre las manos de los enemigos de la
libertad, es muy glorioso para quien ha llegado a conocer el alto precio de ella, y
la suma importancia de romper para siempre los hierros de la servidumbre, esta
idea me consolaba en la prision, y no sentia sino morir antes de dejar escritas y
publicadas las observaciones hechas en favor de la emancipacion de todo el mundo
colombiano Son de preferencia todas aquellas que tienen por objeto el comba-
tar los errores religiosos y politicos que afanzan la trrania y la servidumbre®.

Roscio estaba persuadido de que el miedo a transgredir la obe-
diencia religiosa era el asidero mayor de la lealtad a la tirania de
Espafia materializada en su monarca; un error religioso politico do-
minante en las mayorias de los criollos americanos, donde estaba la
masa humana que respaldaba la sumisién. Sus convicciones se mante-
nian, pues, idénticas a las que alentaron sus primeros escritos de 1811.
Solo que con el retorno de Fernando al trono se habian multiplicado
los panfletos que justificaban en la religion el despotismo monarquico,
“'...mientras Nosotros no pensamos siquiera en esta conducta refinada,
mientras olvidados de la verdadera causa de nuestros males, dejamos
intacto el tronco y las raices, y fijamos nuestra consideracién en los
ramos, en el mando arbitrario de algunos de nuestros compatriotas”.
Roscio estaba convencido, pues, de que su primer aporte a la consoli-
daci6n de la Independencia era el publicar y difundir su libro doctri-
nario. Esa idea obsesiva lo indujo a seguir su viaje hasta New Orleans
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y Filadelfia en busca de editor. Esta Gltima ciudad habia jugado un
papel sustancial en la difusién del ideario emancipador hispanoameri-
cano. Alli habia encontrado hospitalidad Manuel Garcia de Sena, cuan-
do se marchd en 1810 para dedicarse a la traduccion de las obras de
Thomas Payne y John Mc Culloch, asi como otros patriotas venezola-
nos a los que irfa a sumarse Juan German Roscio. Alli el irlandés
Mathew Carey desarrollaba su extraordinaria labor editora para libros
hispanoamericanos ligados al proceso de independencia®.

7. EL TRIUNFO DE LA LIBERTAD
SOBRE EL DESPOTISMO4

El dia de Afio Nuevo de 1817 Juan German Roscio desembarca en
New Orleans para seguir de inmediato a Filadelfia. Ya era un hecho su
proposito intelectual: consagrarse al combate ideolégico contra quienes
utilizaban la religién catélica como soporte de opresion en los pueblos
de Hispanoamérica. Roscio no se subestimaba. Se sabia duefio de una
licida inteligencia juridica y doctrinaria. La habia probado en la accién
politica (1810-1812). Conocia bien el latin ademas del inglés y el fran-
cés. Habia leido a fondo tanto los textos biblicos como el pensamiento
de los enciclopedistas, particularmente Rousseau y también los filésofos
escoldsticos. De inmediato, en el Distrito de Pennsylvania quedan re-
gistrados los derechos de su libro titulado E/ triunfo de la libertad
sobre el despotismo, en las confesiones de un pecador arrepentido de
sus errores politicos, y dedicado a desagraviar en esta parte a la religion
ofendida con el sistema de la tirania. El mismo afio de 1817 el libro
salfa de las prensas de Thomas H. Palmer y lo firmaba J. G. R., ciuda-
dano de Venezuela en la América del Sur.

Aquel titulo tan barroco identificaba una de las obras de maés
poderosa argumentacién liberal en favor de la lucha contra el des-
potismo monarquico.

Mientras residia en Filadelfia, Roscio escribié también un Catecis-
mo religioso-politico contra el Real Catecismo de Fernando VII. Quedd
inédito hasta 1820 y no se conservaron ejemplares?’. Tradujo del fran-
cés y public6 en edicibn bilingtie (espafiol-inglés) una Homzilia del Car-
denal Chiaramonti, Obispo de Imola, actualmente Sumo Pontifice Pio
VI, editada por J. F. Furtel, con una introduccién firmada por “Un
ciudadano de Venezuela en la América del Sur”, donde da cuenta de
ser el mismo autor de E/ triunfo de la libertad sobre el despotismo*®.

Sabia que estaba en condiciones de acometer una lucha ideoldgica
eficaz contra los usufructuarios politicos de la religién catélica. Roscio
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no renegd de su catolicismo pero, como buen liberal, sostuvo principios
de laicismo. Estaba convencido de que la mejor refutacién a los fariseos
doctrinarios de la Iglesia se hallaba en los propios textos sagrados de
las Escrituras. Rebatir con tales argumentos desarmaba a los traficantes
y afianzaba una fe militante por la Independencia, entre las mayorias
cristianizadas, para librarlas de la sumisién a la monarquia.

Desmantelar en las conciencias la imposicién de la teologia feu-
dal, fue su tarea y cristalizé en la publicacién de su libro E! triunfo
de la libertad sobre el despotismo, constituido por cincuenta y un
capitulos y un apéndice.

La obra alcanzé6 dos ediciones en Filadelfia. La primera, de 1817,
ordenada por su mismo autor. Otra, reimpresion de 1821, salida de
las prensas de M. Carey e hijos. De tres posteriores hablaremos en su
momento. En una época en la cual la publicacion de libros no era
exuberante es significativo el hecho de que una misma obra alcan-
zara cinco ediciones, separadas por escasos afios e indica bien la aco-
gida y el efecto ideoldgico de su recepcién. Como también es indica-
dor, por contraste, el que no hubiera edicién venezolana y, en cambio,
segin parece, ejemplares de la edicion de Filadelfia hubieran sido
incinerados en Caracas, en auto de fe?.

El triunfo de la libertad sobre el despotismo es una lectura
juridico-politica y social de las Escrituras, con intencién de aportar
argumentos contra la situacién opresiva de la América en lucha. Es
lectura desde un liberalismo profesado por autor cristiano pero no
clericalista. Para la exégesis, Roscio apoya sus argumentos en tedlogos
como San Agustin, cuyo modelo de las Confesiones es adoptado como
punto de vista del discurso, dirigido a Dios en segunda persona. Apela
a Santo Tomds para justificar el regicidio. Aderds, en otra perspectiva
disimulada, introduce conceptuaciones de Descartes y Rousseau, sin
mencionarlos, para una irradiacién moderna de lo que, sin desvirtuar
ni exagerar, era el objetivo tltimo: sentar las bases de una teologia de
la emancipacién, opuesta a la teologia feudal.

Las ejemplificaciones a que alude para enfatizar la iniquidad re-
fieren a Venezuela y al resto de América, en especial México, o apun-
tan hacia la Europa absolutista, con la mira puesta en Espaiia.

En la “Introduccién” revela los motivos que lo indujeron a escribirlo:

..Yo vi desplomarse en Espafia el edificio de su nueva Constitucidn. Liberal, sin
duda, con el territorio de la Peninsula, con las islas Baleares y Canarias, era muy
mezquina con los paises de ultramar en cuanto al derecho de representacion.
Por mis que desde los primeros pasos de la revolucién se habfa proclamado
igualdad omnimoda de derechos, claudicaban las proclamas en la practica y fue-
ron luego desmentidas en el nuevo cédigo constitucional. Lloré sin embargo su
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ruina y suspiraba por su restablecimiento y mejora. Me bastaba para estos senti-
mientos el mirar declarado en la nueva carta el dogma de la soberania del pue-
blo; sentadas las bases de la convencién social; abierto el camino de la felicidad a
una porcién de mis semejantes; y marcado el rumbo de la perfeccién de una
obra que debia ser imperfecta y viciosa en la cuna. Conocia luego la causa princi-
pal del trastorno, obrado por el rey y su faccidn en Valencia, a su regreso de
Valencey. Me confirmé en mi concepto, cuando de la prensa ya esclavizada,
empezaron a salir papeles y libros contra principios naturales y divinos profesa-
dos en la constitucién. Unos textos de Salomédn y San Pablo eran los batidores
de la falange que acababa de triunfar de las ideas liberales que han exasperado
en todos los tiempos el alma de los ambiciosos y los soberbios>°.

Era el tiempo del regreso de Fernando VII al trono y el desco-
nocimiento de la Constitucién Liberal promulgada en 1812. Coin-
cidia justamente con la tentativa de fuga de Roscio desde Ceuta. Era
el comienzo del desengafio respecto de unos derechos al trono, cu-
ya conservacion habia sido el pretexto del 19 de abril de 1810, que él
habia acatado sin mucho entusiasmo, porque crefa en la Indepen-
dencia plena desde el primer momento’!.

En seguida reconoce el autor que, pocos afios antes, habia “re-
nunciado a las falsas doctrinas” que justificaban el reinado de Fernan-
do y, al verlas utilizadas contra la Independencia,

suspiraba por una obra que refutase estos errores, no con razones puramente
filoséficas, sino con la autoridad de los mismos libros de donde la faccién contraria
deducia sofismas con qué defender y propagar la ilusién. Tanto més deseada llegd
a ser para mi esta obra, cuanto que uno de los impresos en circulacién decia que
‘aunque atendida la filosofia de los gentiles, no podia negarse al pueblo la calidad
de soberano; los que profesamos la religién de Cristo, debiamos defender lo con-
trario y confesar que el poder y la fuerza venfan derechamente de lo alto a la
persona de los reyes y principes’ (Prélogo).

Como se anotd antes, todo el discurso estd dirigido a Dios en
segunda persona, en contrapunto con el yo de un pecador que amplifica
y condensa la posicién de los creyentes hispanoamericanos, colocados
ante el dilema de optar entre la Independencia o la fe’2

La carencia de obras que adoptaran una posicién catélica y, al mismo
tiempo, revolucionaria, era su angustia, cuya contemporaneidad es obvia.

Yo estaba muy lejos de pensar que faltasen defensores de la libertad fundados
en la autoridad de libros religiosos. Yo no podia creer que desde que el idolo de
fa tiranfa erigi6 su imperio sobre el abuso de las Escrituras, hubiese dejado de
tener impugnadores armados de la sana inteligencia de ellas. (...) Pero no apa-
recian sus escritos, cuando mds urgia la necesidad del desengafio y de la impug-
nacién de un error reproducido con mayor insolencia. En tal conflicto debia
suplirse esta falra de cualquier modo, considerando que tanto vale el no aparecer
como el no existir. Por més que se haya profanado la Escritura en obsequio del
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poder arbitrario, son incansables los tiranos en imprimir y reimprimir sus
abusos. ¢Por qué, pues, no imutar su tesén, multiplicando y reproduciendo el
contraveneno? (Prélogo.)

La mayor originalidad estuvo entonces en ir directamente a los tex-
tos de las Escrituras para leer en ellos las bases de una teologia de la
emancipacion, que pudiera oponerse a la teologia de la opresion colonial.

Esta idea flotaba en el ambiente del pensamiento liberal hispa-
noamericano. José Maria Luis Mora, segin afirma Abelardo Villegas,
habia adoptado posiciones similares®®. Roscio no hizo méas que con-
solidar en un denso tratado esas aspiraciones de combate ideolégico.

Por lo demis, el jurista estaba convencido de que, mucho mis
grave que las actitudes individualistas y soberbias de algunos militares
patriotas, el obstaculo méximo para aglutinar un pueblo en torno a la
independencia era la ignorancia y el miedo de ese pueblo, obnubilado
por los sofismas religiosos y, por ende, inhibido de abrazar la causa de
su liberacion .

En la lectura politica de la Biblia consider6 que el Antiguo Testa-
mento, ademas de su valor sagrado, era todo un sistema conceptual de
organizacidén politico-administrativa referido a la sociedad hebrea y, en
consecuencia, sin tocar “lo concerniente al reino de la gracia y de la
gloria”, era posible extraer de su texto, como del Nuevo Testamento, su-
ficientes directrices para aplicarlas a la nueva sociedad hispanoamericana.

Asi me dediqué a lo politico, como pudiera dedicarse un albaiiil al examen de
todas las obras de arquitectura que se refieren en la Escritura, o como pudiera
hacerlo un militar que quisiese criticar, conforme a las reglas de su arte, todas
las campaiias que alli se leen, marchas, expediciones, disciplina y tictica de los
hebreos y de sus enemigos (Prélogo).

Esta idea sobre el sentido polisenso de los textos biblicos es de una
asombrosa modernidad, cuando plantea la plurivocidad de lecturas que
las escrituras sagradas abren a los lectores segtin su marco de referencia.

Destinatarios primordiales de su libro serfan individuos que, como
él, sometidos un tiempo a la obediencia ciega de los dogmas de fe,
hubieran cometido errores de omision frente a la Independencia o adop-
taran el bando del sometimiento al monarca, por miedo al castigo divi-
no, ejercido por los falsos vicarios de Dios en el mundo temporal, pero
inmunes a las leyes civiles bajo el pretexto de rendir cuentas en el otro
mundo, respecto a las tropelias cometidas en éste. A quien se hallare
en semejante situacion, lo invita a que

Fije los ojos sobre la conducta de los déspotas y los verd no menos atentos a la
organizacion y fomento de sus fuerzas fisicas que al incremento y vuelo de la
fuerza moral de sus errores politicos y religiosos. Vea el diario empleo de sus
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prensas, de sus oradores y confesores: acérquese al despacho de sus inquisidores; y
los hallaréd a todos dedicados con preferencia a la propagacién y mantenimiento de
las fabulas que hacen el material de mi confesién. No crea que la multitud posee
sus luces: no la imagine, en punto de religién y gobierno, de un espiritu tan
despreocupado como el suyo. (...) El nimero de los necios es infinito... (Prologo).

IDEAS FUNDAMENTALES DEL LIBRO

El primer blanco sobre el cual incide el libro de Roscio es el de la
refutacion al principio de obediencia. Distingue tres tipos: ciega, pasiva
y activa. La primera es definida por el autor como "El resultado de una
conciencia ciega que sin discernir entre lo bueno y lo malo, ciegamente
abraza cuanto se le propone” (Cap. XXX).

Diferentes son la obediencia pasiva de los ciudadanos de una
republica respecto de sus leyes y la activa de los magistrados y ad-
ministradores de una sociedad.

La obediencia ciega induce la ignorancia y la esclavitud. Si rei-
nara universalmente, “Permaneciendo ciegos en sus deberes y de-
rechos todos los pueblos, la esclavitud seria universal, el género
humano estaria mas degradado y menguado; no se leerian en la his-
toria sagrada tantos hechos heroicos por la libertad, contra el po-
der arbitrario y la usurpacién” (XXX).

El concepto de #surpacion como soporte de la tirania, tiene en
Roscio la misma denotaci6n aristotélica. A partir de esta idea conside-
ra a Cristo como libertador espiritual; a los héroes biblicos los cataloga
como verdaderos modelos revolucionarios para la extirpacién de la
tirania en el mundo tangible (Cap. L).

Dentro de la estirpe de revolucionarios ejemplares expresa reite-
radamente su admiracion por los Macabeos, a quienes exhibe con ca-
racter de arquetipos de una revolucion social. Ostenta la saga del Adén
Matatias y sus descendientes como auténticos receptores del mensaje
biblico, antes de que apareciera “La maldita raza de intérpretes que
habrian de convertirlas (a las Escrituras) en usura del despotismo y
perjuicio de la libertad” (XXXI).

Los interrogantes de Roscio sobre si los antiguos tuvieron o no
conocimiento pleno de las Escrituras, antes de la prohibicién catélica,
son vehementes (Cap. XXXI). Apoyado en el contenido revoluciona-
rio, guia de accién explicita en el Antiguo Testamento, Roscio arre-
mete en su lectura contra la interpretacion de la teologia feudal, segun
cuyos postulados los simbolos sacros de la insurreccién devienen en
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instrumentos demagdgicos —seria mas exacto llamarlos ideologizado-
res— de la tirania. Remitido a los pasajes de Salomén y Roboin,
imagina su reaccidn, si ambos gobernantes biblicos pudieran transpo-
nerse histéricamente a la época de las monarquias europeas, feudales
y absolutistas, donde proliferaban los expertos “en dorar la pildora,
imponiendo falsos nombres a las cosas” (Cap. XV) Se pregunta qué
pensaria ante los procedimientos con que se utilizaban las Escrituras
para inundar de términos “beneficiosos y melifluos” la oratoria de la
sumision, orientada a permutar “la espada por el cordero, el trono con
el alear, el caliz con el cetro” como sustentos del despotismo. Esta idea
es reiterada por él en varios pasajes de su obra (XV y LI).

El concepto de soberania, tan caro a la ideologia liberal del siglo
XIX, es materia de documentacién biblica prolija. Los capitulos 1I al XIII
y parte de la “Introduccién” insisten en ella. Concluye en que tal princi-
pio accede a la categoria de dogma politico y cuasi religioso en las Escri-
turas, desde la legislacién mosaica hasta que se produce su aplastamiento
en la era de la teologia feudal. Jovellanos habia refutado el principio de
la soberania del pueblo para centrarla exclusivamente en el monarca.
Por esa raz6n tuvo mayor poder dialéctico la argumentacion de Roscio.

Cuando la soberania se concentra en un gobernante —monar-
ca 0 no— y éste la ejerce a espaldas del pueblo y no en su beneficio,
es usurpacion. En ese caso es justificado el tiranicidio. Quien per-
sonaliza la delegacién de su pueblo para traicionarlo deja de ser so-
berano y debe ser revocado por la base de la nacién. El pueblo que
acepta la usurpacién de la soberania pasivamente incurre en escla-
vitud, por sumisién a la obediencia ciega.

En un planteamiento posterior relativo a la soberania, infiere
Roscio su origen en relacién con el discutido caracter vicario de los
monarcas, ministros del culto y otros que presumen estar #ngidos de
la gracia. Estima que dicho atributo no es privativo de los reyes ni de
la casta sacerdotal, sino que es comprensivo respecto al hombre, ima-
gen y semejanza de su creador. Si en lo individual es asi, més lo es
cuando se extiende a toda la sociedad, puesto que si los hombres,
“cada uno de ellos en su estado solitario, como hechura vuestra, es un
digno servidor vuestro, scon cudnta mayor razén no lo serd acompa-
fiado de sus semejantes?” (Cap. XX VIII).

Estos fundamentos sirvieron al pensador venezolano para desarro-
llar uno de los postulados mds modernos de su libro: la abolicién nece-
saria de los fueros y privilegios de los ministros vicarios de Dios, que
terminan convertidos en acdlitos de las tiranias absolutistas. De ahi la
necesidad de diferenciar los deberes politicos de los ciudadanos y los
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deberes religiosos con su creador. Cuando ambos se funden cumplida y
honestamente en una persona justa, como en el caso de Moisés, entonces
no hacen sino reafirmar el principio caasi religioso de la soberania po-
pular, pero no ocurre igual en el caso de las usurpaciones tirdnicas (LI).

Cuando la soberania delegada en su gobernante es atropellada
o mal empleada contra ese mismo pueblo, emerge el derecho natu-
ral a la insurreccion. Esta idea sigue siendo, hasta hoy, de gran vigen-
cia aunque muy controversial.

Y si la revocabilidad ejercida por el poder nacional, cifrado en la
soberania social, no surte efecto en relacién con un magistrado usurpa-
dor (tirdnico), entonces Roscio considera que el regicidio o tiranicidio,
aplicado contra un monarca despético y corrompido, no es crimen sino
acto de justicia, como lo comprueba el episodio de Amasias (Cap. XXI).
En este caso, insiste, el poder revocado por el pueblo elimina la investi-
dura del gobernante y lo retrae a la condicién de un ciudadano comin
sobre quien se ejerce la justicia. La vieja idea de la filosofia escolastica
era reinterpretada por Roscio con argumentos obtenidos de los textos
biblicos como fuente de adoctrinamiento y ésa fue su mayor aportacion.

Contrariando el principio de obediencia ciega, Roscio considera
que la justicia aplicada contra un gobernante catdlico por incumpli-
miento o inconsecuencia con su pueblo, méas que un derecho es un
deber. Caso diferente es la falsa justicia ejercida contra un mandatario
por el hecho de profesar creencias distintas de las que sustenta la fe
catdlica. Su aserto halla base en las predicaciones del Nuevo Testamen-
to, cuando interroga: “;Mentiria el apéstol (Timotheo, 5), cuando dijo
que quien no cuidaba de los suyos habia renunciado a la fe y era peor
que los infieles? Si es peor que el gentil un magistrado catdlico que no
cuida de los suyos, ¢por qué mejorarle con la impunidad de sus descui-
dos y rapacidades?” (XXX). A la inversa, admira y reconoce al gober-
nante justo y virtuoso en las ejecutorias favorables a su pueblo, sin
distincién o apego al sentido monérquico del poder: “Reyes como los
de Esparta, reyes constitucionales y moderados, son para mi lo mismo
que los Macabeos en su Reptblica, que los consules de Roma, que el
Presidente de los Estados Unidos. Los amo, los honro y reverencio
como representantes de una nacién soberana, compuesta de millares o
millones de imagenes y semejanzas tuyas”. Y a renglén seguido descar-
ta todo reconocimiento cifrado en la nobleza de sangre o en los privile-
gios postizos de las familias reales o aristocrdticas: "Por ser cada hom-
bre una copia tuya, merece mis consideraciones y respetos. La simple
aprensién desnuda de falsedades me basta para tocar la diferencia que
hay entre la mera unidad y la muchedumbre de estos seres, en quienes
quisiste ser representado desde el instante de su creacion. Removidas
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las apariencias engafiosas yo no hallo mas fundamento para la excelen-
cia de un individuo sobre otro, que la de su virtud y talento” (XLIX).

La virtud y el talento individuales apoyan, entonces, la idea de
que la Unica aristocracia vélida es la que se funda en la idoneidad y
no en la herencia de sangre noble. "Por la misma idea valdra el pacto
de no administrar sino aquellos socios mas idéneos; y ésta serd una
aristocracia laudable y firme, mientras los administradores se cifian
al consentimiento general expreso en la carta constitucional, rin-
diendo a su tiempo la cuenta correspondiente”.

Respecto al ejercicio de poder delegado en un individuo, su concep-
cién es la de administracién vigilada y no la dependencia incontrolable:
“Depender de la voluntad de un hombre sélo es esclavitud; y tanto en
este contrato como en cualquier otro en que se elija la industria y vir-
tud personal, estd reprobada la sucesién hereditaria” (Caps. V y XVI).

La razén de que la Iglesia hubiera llegado a ser el cimiento de las
tiranias absolutistas, la atribuye Roscio al monopolio del discurso sa-
grado de las Escrituras, como via para el saqueo ideoldgico y el uso
falaz de sus ensefianzas. A partir de tal monopolio se fue tejiendo la
idea del caracter divino de los reyes, que el jurista considera una fanza-
sia escolistica (XXI). Cuestionado el ocultismo del saber sacro para
implantar una ignorancia dirigida, también queda puesta en entredicho
la atribucién del vicariato ejercido por los ministros del culto que, a
través de congregaciones y cuerpos se erigen “padres” y “madres” de
los demas mortales. El beneficio material de tales practicas desembo-
ca directamente en la institucién de fueros y privilegios infundados.

Al erigirse el alto clero y el papado en gran elector de reyes, la con-
secuencia inmediata es el comercio de privilegios y beneficios materiales:

Mientras los Obispos de Roma no llegaron a un poder tan eminente, que a su
arbitrio disponia de las coronas vacantes, se contentaban con auxiliar a sus po-
seedores con las falsas doctrinas que empezaban a fructificar ya con el rayo de la
excomunion, que muy presto fue tan frecuente como escandaloso.

Lo que al principio fue mera condescendencia con aquellos monarcas de quie-
nes esperaban y recibian mercedes y beneficios, fue después elevado a la clase
de derecho pontificio: les zanj6 el camino para dominar a la sucesién de sus
dominadores (..) (Cap. XXXIX).

En el trénsito al enriquecimiento y la corrupcion del gremio ecle-
sidstico, no restaba sino un paso. El abuso de la potestad eclesids-
tica inaugurd el peculado en nombre de Dios.

Este es uno de los excesos procedentes de los vicios que pervierten la razdn,
corrompen la voluntad y hacen que el més fuerte y el mis astuto y osado labre
su fortuna a costa de la miseria y esclavitud de sus semejan.es. Reducida a sélo
nombre la pobreza evangélica por la execrable hambre del oro, no podia ser
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otro el fruto de esta reduccién. Si la codicia es la raiz de todos los males, ;para
qué buscar otro origen al desorden de los ministros del culto? Apenas desapa-
reci6 del gremio de la religién la pobreza del Evangelio, cuando aparecieron los
abusos de los conductores. Ellos, en todas partes y todos tiempos, han sido
consecuencia necesaria del oro y la plata (Cap. XXXIX).

Sin salirse del contexto de las Escrituras, Roscio busca remedios
aplicables al mundo temporal para esos abusos. Su reflexién toca el
centro de lo que la teologia fendal habia instaurado como derechos. Y
refuta: “..no puede ser derecho ni ley lo que carece de justicia y equidad;
sin embargo, por inauditas y humillantes que sean las gabelas y demas
impuestos de monarquias absolutas, se titulan derechos reales”. Y afiade:
“Derechos lfaman los curiales a las espértulas y salarios, aunque sean
excesivos e indebidos” (Cap. XVI). Por via inversa los mismos gremios
eclesidsticos estimaban como abuso la eliminacién de los fueros que los
exoneraban de pagar impuestos al Estado. Con base en la parabola de
Cristo sobre el pago de impuestos al César, Roscio desarrolla su teoria
de los gravamenes econbmicos a los bienes del clero, asi como el some-
timiento de este gremio a las leyes de un Estado:

Lo que a todos toca por todos debe aprobarse. Constituciones, leyes, gobierno,
son todos efectos de la voluntad general, porque todo esto es del interés comin.
De igual naturaleza son las contribuciones; y es por esto que deben imponerse,
tantearse y emplearse del mismo modo. Ellas ocupan un lugar distinguido en
las cartas constitucionales; y no pueden imponerse sino por el cuerpo de la
nacién o sus representantes. A las propiedades sigue esta carga, porque sin
contribuciones no pueden ser protegidas. Si pudiesen vivir exentos de gastos
extraordinarios los pueblos, serfa muy sencilla esta materia. Pero siendo inevi-
tables las emergencias extraordinarias, no pueden dejar de contribuir subsidios
extraordinarios los propietarios, a quienes toca su conocimiento y arreglo en la
forma determinada en la Constitucin. (...) No es de presumir que rehise este
deber ningiin ciudadano amante de sus intereses y de los de la comunidad,
estando previamente instruido por sus urgeacias (Cap. XXXV).

En este asunto de politica impositiva es digno destacar que Roscio
precisa el pago por parte de los propietarios, pero no de quienes viven
de su trabajo: “Duro es el peso de las contribuciones forzadas, pero es
mis duro el de aquéllas que se exigen de quien no es propietario, ni
tiene mas que su trabajo personal de que vivir”.

La recriminacién mas fuerte del tratadista se dirige a los clérigos
que apelan al nombre de Cristo para evadir las cargas impositivas y,
validos de sus fueros, eludir la aplicacién de la justicia general, so pre-
texto de ser juzgados por los tribunales del mas alla.

La Iglesia, propietaria de cuantiosos bienes, esta obligada a pagar
impuestos. Respaldado en la historia de la tierra de promisién (Leviti-
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co, 25), él como jurista argumenta que con interpretacién desfigurada,
la iglesia llegd a la apropiacibn ilegitima de tierras americanas otorga-
das por el monarca, o justificadas en los argumentos del Creador, quien
entreg6 los bienes en usufructo, no a perpetuidad de posesion (XLVI).

Otra fuente de apropiacién y enriquecimiento de la Iglesia prove-
nia de su papel mediador en actos de partir herencias. A proposito,
Raoscio evoca el Evangelio de San Lucas, para incriminar esta politica.

Por ultimo, con respecto a los fueros que dejaban a clérigos y
corporaciones fuera de las leyes y de la justicia civiles, bajo el argu-
mento de ser regidos por sus propios cddigos, Roscio es contunden-
te. No admite aquella practica feudal de que los sacerdotes fueran
juzgados por sus propios tribunales corporativos. En el capitulo L de
su libro, que subtitula “Juez en causa propia”, busca respaldo en los
textos biblicos para su afirmacién de que, en materia privada, “en su es-
tado natural, cada hombre es juez competente de sus propios in-
tereses”, pero este derecho cesa cuando se trata de intereses de la
comunidad social en conjunto: “..en la nacién reside el principio de
toda soberania y ningdn cuerpo, ningtin individuo puede tener autori-
dad que no dimane expresamente de aquélla”.

No hay duda de que Roscio concibié uno de los libros més de-
moledores sobre los abusos del poder eclesidstico en la cuestién ame-
ricana de la emancipacién. Al escribirlo rebasé las circunstancias de la
época. Su hallazgo, si no original, a2l menos oportuno, radic6 en de-
mostrar que los textos biblicos, mds que utensilios para la represién
social, eran manual de accion revolucionaria. Y la diferenciacion entre
el mundo espiritual y el social, desarrollada en el capitulo L lo confir-
ma. Al ser leida la Biblia como historia y doctrina de luchas, se aclara
el panorama y permite a los creyentes una toma de conciencia mas
acorde con los procesos de la sociedad donde estan insertos. Cito a
proposito un pérrafo suyo para el cierre de este capitulo:

Para la emancipacioén espiritual del género humano convenia que obrase Jests
de la manera prescrita en los derechos de su misién. Mas para libertar a las
naciones del yugo de la tirania, son ineptas las medidas de este orden misterio-
50, y subsisten inalterables, las que pusiste a disposicion del hombre, desde que
empezb a sentirse oprimido por sus semejantes Si yo fuese comisionado tuyo
para librar misticamente a otro mundo del yugo de la esclavitud del demonio,
seguiria las instrucciones del Mesias, siempre que ti no me dieses otras Pero
si me encargases de salvar de su angustia y trabajos a los que gimen bajo el
despotismo de los Reyes, seria Abraham mi norte, y mi gufa seria Moisés,
Josué, Aod, Gededn, Samuel y Jeroboan, o los Macabeos el original de donde
oprarfa yo mis instrucciones. En vez de portarnos entonces como mansos cot-
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deros, obrariamos como estos leones de Israel en obsequio de nuestra libertad y
la de nuestros semejantes. Si los déspotas del cristianismo practicasen los con-
sejos y preceptos evangélicos que reservan exclusivamente para las victimas de
su arbitrariedad, cesarfa la opresién en sus reinos, serian monarcas constitucio-
nales y moderadisimos, no tendrian vasallos y esclavos sino sibditos, hermanos
y ciudadanos libres; nunca temerian revoluciones, ni el que fuese imitada la
conducta de los héroes de aquellas tribus (Cap. L).

8. ROSCIO Y RAMON RAMIREZ

Roscio murié en 1821 sin ver una edicién venezolana de su libro. La
internacionalizacién de la lucha emancipadora cobr6 otros rumbos. El
mismo Bolivar no parecié tomar conciencia del alcance de aquella
iabor intelectual sobre cuyo autor mostraba ciertas reticencias, respecto
a la bisqueda de soportes ideoldgicos en los textos biblicos3.

Después de consolidada la Independencia en la mayoria de nuestras
repiblicas, el poder econdmico politico del clero se mantuvo inamovi-
ble. Hubo hasta dictadores teocraticos como Garcia Moreno en Ecuador.

Un solo escritor venezolano continué aquella linea ideoldgica abier-
ta por Roscio con indiscutible originalidad, aunque sin llegar al radica-
lismo de las ideas que hacen de Roscio un pensador cercano al nuevo
cristianismo de nuestros dias. Fue Ramén Ramirez. Autor de una obra
recién rescatada del olvido, E/ cristianismo y la libertad, Ramirez fue a
juicio de su prologuista, German Carrera Damas (1991), uno de los
pocos en darse cuenta de que “..era necesario persuadir a las mentes
politicas de que el cristianismo no era incompatible con la libertad. De
ello y sin que se reclamasen, retomaban Ja cuestibn ejemplarmente
ilustrada por la crisis de conciencia recogida por Juan German Roscio
en su obra titulada E! triunfo de la libertad sobre el despotismo”s°. La
obra de Ramirez, a juicio de Carrera, es una de las aportaciones mas
sistematicas al propdsito de poner en acercamiento el pensamiento
cristiano con el liberal e incluso el socialista moderado, cuando ya la
Iglesia romana comenzaba sus procesos condenatorios de las “pestilen-
ciales doctrinas de contenido social avanzado”. Sea como fuere, la obra
de Ramirez continia una linea de reflexién abierta por la obra de
Roscio. El libro de Ramirez es editado en Venezuela en 1855 con muy
escasa difusion. El libro de Roscio tendria eco y lecturas més radicales
en la figura del mexicano Benito Judrez, quien para 1855 iniciaba justa-
mente su ascendente carrera de jurista y gobernante.
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9. POSIBLE INFLUJO DE ROSCIO
EN BENITO JUAREZ

Quien esté familiarizado con el contexto social y la vida de Benito Jua-
rez (1806-1872), el gran reformista indigena que desde la Presidencia
de México puso en vigencia las famosas leyes de Reforma (1857), halla-
ra seguramente analogias entre los planteamientos teéricos del venezo-
lano Roscio y las ejecutorias gubernamentales del estadista mexicano.

Benito Juirez, como Ministro de Justicia del Gobierno Liberal
(1855) y como Presidente de la Reptiblica (1857-1862), aplicé medidas
contra los fueros corporativos de la Iglesia y sometié a sus miembros a
la justicia civil. Al promulgar y aplicar las leyes de Reforma en 1857,
tuvo que defender con las armas principios tan avanzados como la
legislacién sobre “Mano muerta”, expropiacién de los bienes del clero,
eliminacion de corporaciones (congregaciones y escuelas) religiosas pa-
ra implantar la educacién popular y laica, inhibicién de la autoridad
civil en materia de contribuciones en dinero o bienes a la Iglesia, res-
tricciones a los directores espirituales para actuar como testadores,
prohibicién del pago de legados testamentarios en bienes raices, etc.
Recuérdese también que a Juirez correspondié actuar en la dura tarea
del juicio y fusilamiento del emperador Maximiliano de Austria. Estas
analogias de accién con los postulados de E! triunfo de la lsbertad sobre
el despotismo, son obvias, pero no azarosas. Hay buena distancia cro-
nolégica entre Roscio y Juérez. Cuando Roscio publica la primera edi-
cién de su libro (1817), Juirez, nacido en 1806, apenas tenia once afios
de edad y atin vivia en su hogar paterno de Guelatao, poblado indigena
en el interior del estado de Oaxaca. Hablaba lengua zapoteca y ain no
lefa espafiol. Un afio después llegaria a la capital del Estado. En la
ciudad de Oaxaca comienza a recibir educacion a tiempo que trabaja
como aprendiz en un taller de encuadernacion, a cargo del fraile Anto-
nio Salanueva, quien lo ensefia a leer castellano. Despierta su vocacién
de lector en los textos de San Pablo, del Padre Feijéo y de innumerables
obras religiosas. Su afirmacion en la fe catdlica estuvo, pues, en manos
de aquel fraile, ademds de estimulada por la atmésfera de una ciudad
que Lol6 de la Torriente imagina asi para esa época:

...Oaxaca vivia a la sombra de sus cipulas y al abrigo de sus monasterios Ciudad
con caredral magnifica en cuyo frontispicio aparecen estatuas hieréticas y bajo-
rrelieves de piedra tallada con maestria Conventos llenos de reliquias litdrgicas
Casonas con patio y aljibe Alli todos eran fraiies o querian serlo, porque Oaxaca
vivia en éxtasis ante el altar de Maria, pero esta mistica uncién se recogia tam-
bién en el mercado en que Benito concurria a pasear, ofr hablar su lengua y
sentir el contacto directo con los pobladores de su comarca3?
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Juérez vivia bajo la proteccién de su hermana Josefa, quien prestaba
servicios como cocinera en una de aquellas casas “con patio y aljibe”.

Aparte de esas distancias de fechas, Roscio fue esencialmente un
luchador doctrinario, cuya salud, como vimos, por su precariedad, le
impidi6 actuar con las armas y apenas si desempefi6 efimeras funciones
de Gobierno. Judrez creceria como hombre de accidn, ejecutor de refor-
mas en la practica de Gobierno contra los abusos y privilegios del
clero. Por lo demds se ha dicho que el zapoteco fue hombre de no muy
densa cultura’®, Entonces suena a presuncién imaginar que el oaxaque-
fio hubiera leido el texto de Roscio, editado en Filadelfia y muy poco
ligado a la realidad mexicana inmediata. Sin embargo, algunos bibgra-
fos de Benito Juarez han sostenido que la obra de Roscio influy6 en
la formacién del dirigente mexicano. Cito a Héctor Pérez Martinez:

Dos autores, dice un comentarista de la obra de Juédrez, contribuyeron a formar
el espiritu liberal del indio: Benjamin Constant y Juan Germdn Roscio. El cola-
borador de los Cien dias derrama en el joven un nuevo punto de vista sobre esos
ideales de los que oye hablar, a todas horas, en las aulas del Instituto. El venezo-
lano Roscio, autor de un libro titulado Ef triunfo de la libertad sobre el despotis-
mo, en la confesién de un pecador arrepentido de sus errores politicos, y dedica-
do a desagraviar en esta parte a la religion ofendida con el sistema de la tirania,
abre a su vez otra tronera al cielo azul.

Judrez hace de este tltimo libro el compaiiero fiel. En los corrillos del Ins-
tituto gusta discutir ardientemente los temas del autor venezolano: la pala-
bra “libertad” toma en sus labios una entonacién grave, un sentido miste-
rioso. Parece una invocacién 9.

Pareciera tratarse de imaginacién fabuladora de un bidgrafo, des-
conocedor de la obra de Roscio, la que dicta los parrafos anteriores. En
el libro del venezolano, algo mds que la palabra “libertad” hubiera
impresionado al oaxaquefio; con su obra, Roscio no abre las troneras
en el cielo azul, sino que los disparos verbales estan dirigidos a incidir
en la entrafia del mundo terrestre. Pero si fuera cierta la afirmacidn,
entonces habria que preguntarse cémo llegd la obra de Roscio a manos
de Juarez, estudiante del Seminario de Oaxaca, donde obtuvo con ho-
nores, en 1828, el titulo de Bachiller en Artes. Tenia veintidds afios.
Ese mismo 1828, por pugnas entre el poder civil y el alto clero, se
funda en Oaxaca el Instituto de Ciencias y Artes, dirigido por el Dr.
José Juan Canseco, de notoria filiacién liberal. Judrez evoca aquel cam-
bio vocacional que lo sustrajo de haber sido un “cura de misa y olla”,
como dice Lold de la Torriente y, en cambio, se orientara a los estudios
de Derecho, para graduarse de abogado en 1831:

...muchos estudiantes del Seminario se pasaron al Instituto. Sea por este ejemplo,
sea por curiosidad, sea por la impresién que en mi hizo el discurso del Dr.
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Canseco, sea por el fastidio que me causaba el estudio de la teologia por lo incom-
prensible de sus principios, o sea por mi natural deseo de seguir otra carrera
distinta de la eclesiastica, lo cierto es que yo no cursaba a gusto la catedra de
teologia, a que habfa pasado después de aprobar el curso de filosoffa. Luego que
sufri el examen de estatuto me despedi de mi maestro, que lo era el canénigo don
Luis Morales, y me pasé al Instituto a estudiar Jurisprudencia en agosto de 1828.
El Director y Catedriticos de este nuevo establecimiento eran todos del Par-
tido Liberal y tomaban parte, como era patural, en todas las cuestiones po-
liticas que se suscitaban en el Estado Por esto, y por lo que es més cierto,
porque el clero conocié de aquel nuevo plantel de educacion donde no se ponian
trabas a la inteligencia para descubrir la verdad, serfa en lo sucesivo, como lo
ha sido en efecto, la ruina de su poder basado sobre el error y las preocu-
paciones, le declaré una guerra sistemdtica y cruel, valiéndose de la influen-
cia muy poderosa que entonces ejercia sobre la autoridad civil, sobre las familias
y sobre toda la sociedad. Llamaban al instituto casa de prostitucién y a los
catedriéticos y discipulos berejes y libertinos.

En algin pérrafo anterior de este trabajo sefialé que, ademés de
las dos norteamericanas, E/ triunfo de la libertad sobre el despotis-
mo habia alcanzado otras tres ediciones. Las omiti con intencidén pa-
ra retomarlas ahora.

En 1824 circul una edicién abreviada por alguien que se iden-
tifica con las iniciales N.S. Salié de la Imprenta de Martin Rivera, en
la ciudad de México. Es de suponer que en aquella época las comu-
nicaciones entre la capital y Oaxaca no serfan tan directas como hoy.
Es dificil, pues, que esa edicién llegara a una ciudad mondéstica por
excelencia, sobre todo por tratarse de un libro peligrosamente critico.
Judrez todavia estudiaba en el Seminario. No habria sido ficil que
la obra traspasara los muros intelectuales de aquella casa destinada a
la formacién de sacerdotes. Tuvo que ser mas tarde cuando el mexica-
no leyera al venezolano. Pérez Martinez precisa que fue en la época
de estudios en el Instituto de Ciencias y Artes, cuya liberalidad, pon-
derada por Juarez, acabamos de transcribir.

El Instituto si pudo acoger el libro de Roscio. Pero entonces se
trataria de una edicidn abreviada en la ciudad de México. En ese caso
0o habria sido tan impactante para que Judrez convirtiera el libro en
“compafiero fiel”. Es aqui donde surge otra sorpresa.

En 1828, en Oaxaca, en la Imprenta York, a cargo de Juan Oledo,
se imprimia otra edicion, esta vez completa, de E/ triunfo de la liber-
tad sobre el despotismo. En la portada se lee tercera impresién®!, tal
vez porque aludiera al cardcter incompleto de la impresa en la ciudad
de México, o porque el editor oaxaquefio conociera una sola de las
publicadas en Filadelfia. Lo que importa es que ahora si, en los afios
de cambio de conciencia y actitud frente a la religién, Judrez pudo
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haber leido el libro de Roscio, el cual influiria en la formacién intelec-
tual del futuro estadista para alejarlo del “rebafio.”

Un libro que no tuvo en su tiempo muchos lectores venezolanos
y ninguna edicién en nuestro pais, donde s6lo fue dado a conocer por
Pedro Grases en 19532, hall6 en el indio zapoteco ese lector que
salva una obra para la historia. Y tampoco termina aqui la cuestidn.

Juédrez culmina sus estudios de derecho. Ejerce la profesién. Llega
a ser Fiscal y Magistrado de la Corte Estadal. Asume la Gobernacién
del Estado de Oaxaca. Si no profundizé en grandes medidas, por lo
menos se ocupb de romper un tanto el monopolio que la Iglesia ejercia
sobre la educacién. Modernizé el Instituto donde habia completado su
formacidn, del cual serfa director en 1852. Accede al Ministerio de
Justicia en 1855. Si hasta entonces su trayectoria no habia sido estri-
dente para convertirlo en el hombre temido y combatido, al acceder al
Ministerio redacta una ley memorable que fue conocida con el nombre
de Ley Judrez. Con ella desata las iras del alto clero, expresadas en la
voz tonante del obispo Munguia, de Michoacén. El liberal laico habia
alcanzado la plenitud de la madurez politica.

A partir de 1855 en la politica mexicana se opera un cambio deci-
sivo. De una parte finaliza el arbitraje politico del dictador Antonio
Lopez de Santa Anna, quien desde finales de la década de los veinte se
habia convertido en potencia omnimoda de la vida politica mexicana.
El movimiento encabezado por Comonfort, cristalizado en el programa
liberal conocido como Plan de Ayutla, lleva a la Presidencia de México
a Juan Alvarez. Comonfort asume el Ministerio de Guerra y Judrez el
de Justicia. La influencia ideoldgica del indio oaxaquefio se deja sentir
en las concepciones de un liberalismo avanzado®.

La Ley Juirez, sin ser un texto radical, establecia la igualdad de
todos los ciudadanos, sin excepciones, ante las leyes. Eliminaba los
tribunales especiales, privaba al clero de participar en elecciones. Fue
suficiente®4. No se trataba de atropellar a nadie, sino de abolir privi-
legios y prebendas. Pero el hostigamiento del alto clero se hizo abier-
to. Igual habia de suceder con la conocida como Ley Lerdo de Tejada,
segin la cual era posible adquirir los bienes de la Iglesia. Se habia
iniciado el proceso de la Reforma que culminaria en 1857. Judrez pasd
a desempeiiar Ja Presidencia de la Corte Suprema de Justicia, que tenia
rango de Vicepresidencia de la Republica. Faltaba s6lo un paso: la
Presidencia del pais y alcanzé a darlo.

La agitacién social estimulada por el alto clero acompaiié la ges-
tién de Juirez como Presidente de la Republica. En aquel momento
crucial, el libro de Roscio fue un respaldo ideolégico invalorable para
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sustraer a los creyentes de la obediencia ciega y contrarrestar las ame-
nazas de los sacerdotes contra quienes apoyaran la nueva Constitucién
liberal. En ese contexto aparece en la ciudad de México, en 1857, al
cuidado de Simén Blanquel, editada en la Imprenta de Juan R. Navarro,
una nueva edicién de El triunfo de la libertad sobre el despotismo.
Judrez entraba en la encrucijada de su labor reformista. Al poco tiempo
se veria obligado a empuiiar las armas para defender las conquistas
constitucionales del liberalismo. El “compafiero fiel”, como lectura, apa-
recia en las pocas manos de amigos y en las muchas de quienes acogie-
ron aquellas leyes como una via de dignificacién y estabilidad para la
Repiiblica, poco antes de que se intentara la restauracién mondrquica.
El poder de conviccién de Judrez buscé seguramente apoyo argumental
en la obra del jurista de nuestra Independencia, para reafirmar plan-
teamientos que, afios después, analizaria en estos términos:

Triunfante la revolucion era preciso hacer efectivas las promesas reformando
las leyes que consagraban los abusos del poder despético que acababa de desa-
parecer. Las leyes anteriores sobre administracién de justicia adolecian de ese
defecto, porque establecian tribunales especiales para las clases privilegiadas ha-
ciendo permanente en la sociedad la desigualdad que ofendia la justicia mante-
niendo en constante agitacién el cuerpo social. No sélo en este ramo, sino en
todos los que formaban la administracién de justicia adolecian de ese defecto,
porque la revolucién era social. (...) Era, pues, muy dificil hacer algo dril en
semejantes circunstancias y ésta era la causa de que las reformas que consigné
en la ley de justicia fueran incompletas, limitindome s6lo a extinguir el fuero
eclesiastico en el ramo civil y dejéndolo subsistente en materia criminal, a re-
servas de dictar més adelante la medida conveniente sobre este particular®’.

El objetivo anhelado por Roscio, de ser 1til con su escritura en
la lucha contra la industria de la fe, estaba alcanzado, treinta y seis
afios después de su muerte, en un pais que no era el suyo, pero si una
prolongacién de esa América que él ansiaba integralmente libre. Lo
que en su libro habia sido alegato y reclamo, llamado a una concien-
cia de igualdad y de justicia, se hacia tangible y se concretaba en eje-
cutorias legales llevadas a realizacién, con sacrificio y larga resisten-
cia, por su lector: Benito Juarez.

10. ROSCIO Y LA TEOLOGIA
DE LA LIBERACION

Hemos visto que el contenido ideoldgico de E/ triunfo de la libertad
sobre el despotismo deriva en esencia de una lectura politica de la
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Biblia, como su propio autor reconoce. No se limit, sin embargo, a
plantear las refutaciones del principio de obediencia ciega, a estudiar
en extenso la fundamentacién del concepto de soberania popular con-
trapuesta a la soberania individual de los monarcas absolutistas, sino
que también profundizé en las criticas a los privilegios y formas de
corrupcién en que habia incurrido el clero con la acumulacién enorme
de fortuna en territorios de las antiguas colonias de Espaiia. Este dltimo
aspecto, sumado a las reiteradas expresiones analiticas de igualdad so-
cial, de justicia frente a los oprimidos, de eliminacién de los privilegios,
de justificacién de la rebelibn popular frente a los gobernantes que
incumplen con el mandato de servir a la mayoria social, convierten al
jurista venezolano en un precursor indiscutible de los planteamientos
que con sentido reivindicativo comienzan a exponerse en América La-
tina a partir de los afios sesenta de este siglo®. El libro de Roscio, por
lo demis, precedié en muchos afios las més avanzadas consideraciones
de una doctrina social de la Iglesia manifestada en enciclicas papales de
finales del siglo X1x (De rerum novarum) (1891) hacia nuestros dfas, o
convertidas en consignas y programas de partidos socialcristianos que
van insurgiendo en Europa después de la Segunda Guerra Mundial.
Roscio llegd incluso a considerar que

la doctrina de Jesucristo era una declaracién de los derechos del hombre y de los
pueblos Sin cesar les hablaba de su igualdad primitiva; los consolaba de los
horrores de la tirania. los exhortaba en términos muy expresos a que no tomasen
la cualidad de sefior porque sélo tenian uno que era el mismo Jesucristo, y todos
los demas hombres eran hermanos. Recomendaba la obediencia a los superiores
aunque fuesen discolos; pero su recomendacién jamas se dirigfa a los pueblos
soberanos. Hablaba a los particulares, no a las sociedades politicas de quienes es
el deber de formar sus gobiernos Obediencia pasiva e individual que no podia
imponerse a la majestad y soberania de los pueblos superiores a los monarcas;
. sumisién racional y no ciega era la que exigia de los individuos este divino
Libertador por boca del Apbstol en su carta a los romanos%’.

f

Esa concepcion ilustrada y moderna del cristianismo tardaria casi
un siglo en lograr continuidad en nuevos teéricos, socidlogos, sacerdo-
tes y jovenes luchadores cristianos quienes profundizaron y radicaliza-
ron las doctrinas sociales de la Iglesia, con referencia a textos biblicos y
enciclicas papales desde los afios sesenta. La lectura de los textos bibli-
cos no con sentido mitico litdrgico sino histérico, es un fenémeno de la
contemporaneidad. La lectura politica e histérica de la Biblia como
fundamento de una nueva doctrina de lucha rompié con lo que Silva
Gotay llama la concepcién dualista de la historia:

Este dualismo de raigambre idealista postula siempre dos historias, una sagrada y
otra secwlar, donde la primera es superior y prevalece. De aqui resultan las antino-
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mias entre espirttu y materra, el alma y el cuerpo, lo secular y lo rehigioso, lo
natural y lo sobrenatural, el reino de los hombres y el reino de Dios, la historra
natural y la historra de la salvactén Esta manera de entender la histora, que no es
propia de la tradicidn hebrea ni del cristranismo judio, fue el resultado de la trans-
ferencia del cristrantsmo judio al terreno “genul” y del uso del lenguaje y conceptos
helenistas para explicar la fe a los gentiles durante el imperio romano%®

A esa concepcidn teoldgica tradicional se enfrentd Roscio entre los
primeros latinoamericanos, con su propio instrumental de reflexiones,
con actitud de ruptura y cuestionamiento. Esa su modernidad y vigencia

Caracas, noviembre 1994
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NOTAS

La més radical fue vertida al espafiol por el liberal espafiol Juan Bautista Mariano Picornell.
La més moderada hall6 traductor en Antonio Narifio. Ambas circularon profusamente por
toda América a finales del siglo XviiL. Cf. Grases (1949) - (1961).

Su vertiente mis remota es la de Jean Petit. teblogo francés que esbozé el concepto de
tiranicidio en la Edad Media. Roscio, en “El patriotismo de Nirgua” (1811), relaciona las ideas
de Petit, condenadas por la iglesia monirquica, rescatadas y divulgadas por los jesuitas,
como razén que contribuy6 a que éstos fueran expulsados del reino espafiol: "Para los de
Espaiia fue tan placentera esta condenacién que aceptindola en todas sus partes, la manda-
ron observar en las universidades y colegios, como punto cardinal de sus estatutos, ordenan-
do ninguno pudiera obtener citedra ni grado literario, sin que antes jurase no defender, ni
aun como probable, la opinién del regicidio y tiranicidio que antes de Wiclef habia ensefiado
el célebre Francisco Juan Petit y sostuvieron posteriormente los jesuitas. He aqui la verda-
dera causa por qué fueron arrojados de Espaiia; todo lo demds fue un pretexto de que se
valieron los tiranos para simular el despotismo y contener la censura y venganza que merecia
el decreto barbaro de su expulsion” (Roscio [1953], v. 2, p. 97).

Chiaramonte (1979), p. XIV.

Cf. Garcia Bacca (1954-64).

“Dar a la ensefianza de la filosofia un tono polémico, no apegarse tan sélo a la doctrina
tomistica sustentada por los dominicos, fueron los méviles que llevaron a los padres del
Convento de San Francisco a pedir que en la Universidad se crearan dos citedras: una de
Filosofia y otra de Teologia, "para que se leyera el pensamiento del doctor Sutil Scoto”
(lldefonso Leal [1963], 139-140).

En los parrafos siguientes reproduzco planteamientos que expuse en un pequefio volumen:
Vida intelectual de Venezuela (1971).

“En la Universidad de Caracas se formaron hombres que més tarde debian tener su actuacién
saliente en el desarrollo republicano de Venezuela: Francisco Javier Ustiriz, Juan Germén
Roscio, José Vicente Unda, Felipe Fermin Pail, José Cecilio Avila, Juan Antonio Rodriguez
Dominguez, Andrés Narvarte, Miguel José Sanz, Tomds Herndndez Sanavria, Baltasar Pa-
drén y varios mas” (Leal [1963], p. 158).

Cf. José Ingenieros (1957), v. 1.

Ingenieros (1954), I, pp. 56-57.

Romero (1977), Prélogo, p. XIV.

Chiaramonte (1979), p. XVIL

Escrita probablemente entre 1787 y 1792, fue mandada a traducir por Miranda en 1801.
Miguel Batllori dice de ella: “Esos escritos son el pedestal de su fama péstuma. En el primer
decenio del siglo XIX y ain mas adelante, hacia 1822, la Carta derijida a los espafioles
americanos, serd uno de los escritos que mds ayudard a los americanos que un tiempo fueron
espafioles, a cobrar conciencia de su propio ser y a darse cuenta de que una nueva época se
abria en la historia del nuevo Continente”. (El abate Viscardo, p. 135).

“Las personas timoratas 0 menos instruidas que quieran imponerse a fondo de las razones
de justicia y de equidad, que necesiten estos procedimientos junto con los hechos histéricos
que comprueban la inconcebible ingratitud, inauditas crueldades y persecuciones atroces del
gobierno espafiol, desde el momento casi de su descubrimiento, lean la epistola adjunta de
D. Juan Viscardo, de la Compafiia de Jesus, dirigida a sus compatriotas, y hallarin en ella
irrefregables pruebas y s6lidos argumentos en favor de nuestra causa, dictados por un varén
santo y a tiempo de dejar el mundo para aparecer ante el Creador del Universo™ (“Proclama
de Coro” [2 de agosto de 1806]. En: Romero, 1977, v. 1, p. 21).

Este inquieto pedagogo formé parte de un comité revolucionario, descrito asi pof Cas-
to Fulgencio Lopez (1955):
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20.
21.

22.

“..integrado por sus més destacados discipulos y coprofesores. Miembros principales del
grupo son: Manuel Cortés Campomanes, su secretario, joven de 19 afios, ayudante profesor
en la Escuela de la Real Comitiva y pensionado por el reino; Sebastian Andrés, Maestro de
Mateméticas, por oposicién a esta asignatura en el Colegio de San Isidro Real; y José Lax,
maestro de Humanidades y traductor piblico. Esta directiva estaba asesorada por el abogado
gaditano Juan de Manzanares; por Bernardo Garaza, también abogado y traductor literario;
por el profesor de Humanidades y lengua francesa Juan Pons Izquierdo.

El profesor Juan Pons Izquierdo vertia al castellano la proclamacion de los derechos y
deberes del ciudadano, que discutia la Convencién Francesa, y todos se daban a la tarea de
sacar copias de estos escritos para hacerlos circular entre los amigos y adeptos” (p. 32).
“Juan Picornell y la Conspiracién de Gual y Espafia”. Y también: “Estudio sobre los Dere-
chos del Hombre™. (1981), v. 3.

(1969, p. 40.

“Las gestiones diplomaticas y conspirativas de Miranda fueron largas y, a veces, tor-
tuosas. Pero lo que trasuntaron los documentos mas representativos de su pensamien-
to, esto es, los planes constitucionales, fue la inequivoca opcién de Miranda por el mo-
delo politico inglés, acaso modificado en un sentido més autoritario. Algo de utépico
habia en toda su concepcién, y no parecia que hubiera aplicado a fondo la experiencia
inglesa para coordinar los mecanismos constitucionales de ese vasto estado americano en
que pensaba”. (Romero [1977], Prélogo, p. XVIHI).

“Una cosa quedaba clara a sus ojos: la urgente necesidad de impedir que penetraran en
Latinoamérica las ideas francesas, y no sélo las que habia puesto en préctica la Convencion
sino aun los principios teéricos desenvueltos en las obras fundamentales de los filosofos.
Una y otra vez expres6 que era imprescindible que la politica de los girondinos o de los
jacobinos no llegara a ‘contaminar el continente americano, ni bajo el pretexto de llevarle
la libertad’, porque temia mas ‘la anarquia y la confusiébn’ que la dependencia misma.
Cuando participé en el Congreso redacror de la Constitucién de 1811, asisti6 con desagrado
a la adopci6n de un conjunto de principios e instituciones que, en su opinidn, comprometian
el futuro del pais. El régimen politico, pero sobre todo el principio federalista, contradecian
sus convicciones, en el fondo autoritarias. Y Miranda las expres6 veladamente en la protesta
que acompafi6 a su firma en el texto constitucional” (p. IX).

“Por entonces se precipitaron también los procesos que transformarian el sistema econémico
y politico del occidente europeo, del que formaban parte las potencias coloniales instaladas
en Latinoamérica. Pero no estaban incluidas de la misma manera Portugal y Espaiia. El
primero habia aceptado participar en el sistema del mundo mercantil a la zaga de Inglaterra,
en tanto que la segunda se resistia y actuaba en creciente desventaja dentro de ese mundo
que controlaban Inglaterra, en primer término, y Holanda y Francia en segundo. Esa situa-
cién sign6 el destino internacional de Espafia. Poseedora de un vasto imperio colonial,
perdi6é progresivamente el control de las rutas maritimas y, con él, la capacidad de defensa
de sus posesiones”. (J. L. Romero, 1977, Prélogo p. XI).

G. Carrera Damas (1991), pp. 15-16.

Miranda, “Planes de Gobierno (1801)". En: Romero (1977), v. 1, p. 14.

Burke, a manera de disculpa, exponia en su texto: “Si el orden del discurso ha obligado al
autor de estas paginas a tratar una materia tan delicada en este pais como la tolerancia
religiosa, lo hace con la esperanza de que el respetable Clero y el Pueblo Americano no
verdn en sus raciocinios sino un deseo de restablecer la mas pura caridad cristiana, y de
promover la felicidad del pais... El autor cree no estar errado; su conciencia lo absuelve, pero
se somete voluntariamente a quien le demuestre su engafio. El no teme ser sindicado de
irreligioso; ademds de haber nacido en un pais catdlico, todo el mundo sabe cudnto cuesta
serlo a los irlandeses y que para ello han sufrido mil vejaciones, y las més duras privaciones
politicas”. (En: Grases, comp, 1988, p. 91).

Grases (1981), v. 3, menciona: 1. Ensayo politico sobre las reflexiones del sesior William
Burke, sobre el tolerantismo, por Antonio Gémez, Caracas, 1811; 2. Apologia de la intole-
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rancta religsosa, por la comumdad de Valencia, Caracas, 1811,y 3 Ls smroleranca politico-
religtosa vindscada, por Juan Nepomuceno Quintana Caracas, 1812 (?) (p 379)

dondequiera que se han derribado las barreras de la intolerancia, han corrido inmediata-

mente torrentes de poblacion, industria, ilustracién, riquezas y felicidad a fertilizar y hermo
sear aquel pais (p 95) En cambio, sefiala un hecho histérico de enorme mnterés la ruina de
la economia espafiola durante las guerras religiosas del siglo Xv, poco antes del descu-
brimiento de América y a raiz de establecerse (1978) al tribunal del santo oficio (p 91)
Romero (1977) apunta sobre el tema Prestaba rigido marco a ese sistema de ideas la
concepcidn catdlica de la Contrarreforma y la concepcién politica de la monarquia absoluta
tal como la entendian los Austria Estrictas ambas e intolerantes, contribuian a conformar
una imagen autoritaria tanto de la vida social y politica como de la vida del pensamiento Y
s1 la rebeldia de hecho apenas podia imaginarse —aunque la hubo, dejando a salvo la obe-
diencia real— la heterodoxia 1deolégica parecié una peligrosa amenaza y se encomendd a la
Inquisicsén que vigilara su aparicibn y castigara a los culpables” (p XVI)
‘Fueron los jesuitas, por la pluma del P Juan de Mariana, los que se hicieron portavoces de
esa doctrina que, cualquiera fuera su validez y sus limitaciones, revelaba el sentmiento
profundo que abrigaba la Compatiia de Jests de su responsabilidad en la custodra del sistema
postridentino  Ese sentimiento fue el que inspird su obra Latnoamericana y explica su
gravitacion  (Romero, p XVI XVII)
‘La doctrina cristiana clisica de raices biblicas, desarrollada por Santo Tomas y actualizada
por los jesuitas Sudrez y Mariana, estaba prohibida como doctrina jesuitica’ en seminarios
y umversidades hispanoamericanas Hacia 44 afios (desde el 5 de Julio de 1811) que los
jesuitas habran sido expuisados de los renos de Espaiia y luego en 1773 la Compaiiia de
Jests habia sido suprimida por el Papa Clemente XIV por presién de las monarquias
borbénicas (Ugalde, 1992, p 47)

Carta ’ (1792) En Romero (1977),v 1,p 55
Cf Cap VIII, nota 1, a pie de pégina
Cf especralmente los caps XLIX y L (Roscio, 1953), v 2, pp 78-81
Cf Romero (1977),v 1, p XVII

Salvo rara excepcién, todos los hombres que promovieron el movimiento emancipador y
todos los documentos que produjeron se esforzaron en declarar enfiticamente su adhesion a
la religién catdlica, inclusive los més jacobinos Mas adn, se la establecié generalmente como
religion del Estado y, adn mis, se proscribieron todas las otras de manera expresa Artigas,
en cambio, exigid que se declarase la libertad de conciencia —como lo haria O’'Higgins en
Chile— y propuso en su proyecto constitucional de 1813, que se estableciera la libertad de
cultos  (Romero [1977], p XXVI)

Ugalde —con base en Ildefonso Leal— comenta ‘Este (Garcia Ortigoza) defendia que los
reyes son ungidos de Dios y su poder es absoluto La Universidad de Caracas, por orden del
rector José Marfa Oropeza, lo acogib con entusiasmo, lo adoptd como texto oficial para que
los alumnos abominaran todo espintu de rebelién o mndependencra (1992), p 67

Pues bien —comenta y cita Ugalde—, este libro decia que la ‘Iglesia os ordena bajo
excomuni6én que os abstengdis de todas las obras que inspiran a los pueblos maximas
de independencia y revoluctén y de los autores que declaman contra los monarcas,
o cualesquiera otras legitimas autoridades Y pasa a mencionar algunos de esos escri-
t0s entre los que figura " El patriotismo de Nirgua'

Tales son los imp1os escritores Boltayre, Roussean, Montesquieu, toda esa gavilla de revo-
lucionarios que alarmaron al pueblo contra el trono Y la misma Iglesia, venezolanos, es la
que os veda la leccidn de esos libros que aquellos detestables caudillos pusieron en vuestras
manos, como son Constituctones del Congreso de Venezuela, Leyes Municipales, Manifiesto
de Independencia, escritos de Guillermo Burke, Derechos del Hombre, “El patriotusmo de
Nirgua” en una palabra, todos los impresos, proclamas, discursos, tnvectivas contra ef Rey y
Nacion Espafiola Cien veces se os ha dicho que incurriais en ex-comunién no sélo rete-
niendo sino también no delatando escritos tan funestos a la religién como al Estado” (Cita
de Ildefonso Leal, en Ugalde [1992], p 67)

XLIV



34.

35.
36.

37.

38,
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.

46.

47.
48.
49.
50.

SL

52

(En unos panfletos decomisados en Barinas en 1796, procedentes de la isla de Santo Domin-
80), “El escrito cuyo discurso comienza con las palabras Después de las notscias recibidas yo
me lisonjeo presenta ciertas ideas que bien preocuparon a los acélitos del orden establecido.
(..) Asegura que gracias a esas prodigiosas instrucciones dirigidas a Santo Domingo, podian
ahora flamantes ciudadanos de la Repiblica recibir ‘un balsamo de consuelo en los corazones’,
pues al amparo de la nueva Constitucidn, 'infinitamente preferible a todos los tratados...,
entraban en una época trascendente de la Historia Universal, la cual varia el avance progresi-
vo de la revolucién francesa. Se torna mis atrevido el documento por la presentacién que
hace de dicha revolucidn, a la cual sefiala como producto de la potencia supraterrenal, fené-
meno que a los ojos de los fieles a la tradicién, significaba nada menos que poner a Dios de
parte de esos terribles heresiarcas que tanto combatian el Gobierno y la Iglesia hispanoameri-
cana. Dice el texto: ‘Os considero demasiado ilustrados para confundir la revolucién que ha
comenzado por la Francia con aquellos cuentos parciales que tantas veces han agitado algunos
lugares aislados del globo terrdqueo y el orden de los sucesos verdaderamente milagrosos que
han hecho triunfar entre nosotros la libertad y la igualdad bastarin para convenceros de que
la actual revolucién no puede ser obra de los hombres. Es, sin que lo podais dudar, una de las
mayores épocas de la naturaleza Estaba sin duda decretada por la Eternidad, por el Autor del
Universo El ha coordinado progresivamente sus resortes. Es un arbol majestuoso que co-
mienza a florecer ya en Francia..'” (Pino, 1969, p. 32-33).

G. Carrera Damas (1993), p. 83.

Ildefonso Leal (1963) precisa esta particularidad discriminatoria asi. "Uno de los principales
rasgos de la ensefianza universitaria fue su cardcter aristocratico, pues las clases populares,
integradas no sélo por negros, pardos y mestizos, sino por blancos de orilla, no podian matri-
cularse para optar a los titulos académicos, pues necesitaban comprobar su ‘pureza de sangre’ y
pagar unos crecidos ‘derechos de caja’ cuya cantidad oscilaba entre los 200 y 500 pesos” (p. 18).
Ugalde (1992) hace un recuento de aquel incidente (pp. 41-46) basado en la transcripcion
de los alegatos de Roscio, salvados del olvido por Héctor Parra Marquez (1952).
Ingemeros (1954), 1, pp 28-29.

Roscio (1953), v. 2, “Intervenciones parlamentarias”, pp. 30-31.

Roscio (1953), v. 2, p. 78.

“El patriotismo de Nirgua...” (1953), 2, p. 86.

Loc. cit. (1953), v. 2, p. 87.

Sobre los catecismos religioso-politicos, cf. Grases, Prologo a Ugalde (1992), pp. 14 ss.
Roscio Carra a Martin Tovar Kingston, 16-6-1816 (1953), v. 3, pp. 45-46.

Grases (1981), v. 3, menciona como residentes en Filadelfia entre 1810 y 1818 a Ma-
nuel Garcia de Sena, su hermano Domingo, Telésforo de Orea, Juan Vicente Bolivar,
Manuel Palacio Fajardo, José Rafael Revenga, Pedro Gual, Juan Germin Roscio, Ma-
riano Montilla, Lino de Clemente, Juan Paz del Castillo, (p. 442). Este es uno de los
estudios més completos sobre la importancia que tuvieron los editores de Filadelfia en la
divulgacion del pensamiento independentista.

Reproduzco aqui la mayor parte del estudio preliminar 2 la obra de Roscio, publicado en
1983 en la edicion de Monte Avila, recogido después en Miliani (1992), pp 89-114.

Cf Grases (1981), v. 5, IV, pp. 110-116.

Grases (1981), ibid.

Pino lturrieta (1969) y Mijares en el Prélogo 2 Roscio (1953) mencionan el hecho.
“Prologo” (Las citas textuales de la obra, en adelante, sélo indicarén el capitulo, puesto que
el texto completo es el objeto del presente volumen, cuya paginacién, necesariamente varia).
Cf. la Carta a Bello, firmada en Caracas, 29-6-1810, Roscio (1953), v. 3, pp. 3-5.

Ugalde (1992), pp. 85-88, observa que la obra posiblemente fue escrita pensando en un
lector peninsular mis que hispanoamericano, por la forma como alude algunas veces a “mi
pais”. Creo, con todo respeto, que la intencién del autor fue la de abarcar lectores tanto de
Espafia como de las reptblicas americanas en pugna por emanciparse.

Aludiendo a los ataques del obispo Munguia de Michoacén, contra la Ley Juirez, en 1855,
apunta: "Estos elementos habian sido ya refutados en la década de los treinta por el mas
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profundo idedlogo de los liberales, el Doctor José Maria Luis Mora, cuyo doctorado en
teologia y cuya experiencia como sacerdote Jesuita a la que renuncié, lo hacian conocer a
fondo los argumentos eclasidsticos™ (Villegas, 1981), p. 18. Recuérdese, sin embargo, que
Roscio habia escrito su libro entre 1814 y 1815 y lo publicé en 1817; es decir, que sus
planteamientos antecedian a los de Mora en mas de diez afios.

En la carta a Martin Tovar desde Kingston (16-6-1816), dice: “Nadie ignora que casi toda la
fuerza del tirano es americana”, causa que abrazan “..por las falsas ideas de religién y
politica que aprendieron desde la cuna y mediante las cuales creen que es un atentado contra
Dios, y su santa religion, el levanrarse contra el despotismo espafiol, desprenderse de él y
fundar el sistema de la independencia” (1953), v. 3, pp. 46-47.

Cf. Bolivar (1947). Carta a Santander fechada en San Cristébal, 24-9-1820, v. I, documento
Ne 432, pp. 497-498.

Carrera Damas (1991), p. 21.

Prélogo a Juirez (1975), pp. 8-9.

Abelardo Villegas (1981) escribe sobre Juirez Gobernador de Oaxaca (1834): Nada extraor-
dinario, pues, nada radical; ni reformas agrarias, ni expropiaciones, ni explosiva libertad de
conciencia. Uno de los miltiples censores de Judrez resumi6 asi la situacién: “Judrez alcanzd
la edad de cuarenta y seis afios sin ser més que un buen, un afable burécrata con inclinaciones
de patriarca; una carifiosa oveja, muy apegada a su lana del rebafio del Buen Pastor. (...) Su
inteligencia era mediana, su instruccién insignificante; y, en consecuencia, en vez de adelan-
tarse a su época, debia de ser uno de sus mas caracterizados moluscos” (p. 38).

Héctor Pérez Martinez (1934), p. 31.

Juarez (1975), "Apuntes para mis hijos”, p. 34.

Pedro Grases a quien se debe la edicién de Obras (1953) de Roscio, reproduce facsimiles de
las portadas de las ediciones tanto de Filadelfia como de México. Gracias a ello fue posible
seguir la trayectoria del libro, como base de nuestro planteamiento.

Ugalde (1991) sigue las pistas de Blanco y Azpuriia sobre posibles ejemplares de “El triunfo..”
llegados a Angostura e incluso pasados de contrabando a la Nueva Granada. Todo parece
conjetura incluso para el propio estudioso del pensamiento teolégico politico de este autor.
Cf. Ivie Cadenhead Jr. (1975), especialmente caps. 11 y IIL

El texto de la famosa Ley puede leerse en Juirez (1975). Apéndice: Documentos.

Jusrez (1975). “Apuntes...”, p. 53.

Cf. Enrique Pérez Oliva (1970) y Samuel Silva Gotay (1983).

“El patriotismo de Nirgua..” (1953), 11, pp. 93-94.

Silva Gotay (1983), pp. 75-76.
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CRITERIO DE ESTA EDICION

La Directiva de la Fundacion Biblioteca Ayacucho quiso destinar el N° 200 de
su Coleccién a esta obra de Juan Germén Roscio. Privilegié con ello la figura y el
ideario de uno de los mas sobresalientes pensadores de nuestro proceso emanci-
pador Esta se constituye, pues, en la tercera edicién venezolana de E/ triunfo de la
libertad sobre el despotssmo. Todas pestenecen al siglo XX Cada dia la obra de
Roscio atrae mis estudiosos e intérpretes. El incluirla en una coleccién latinoamerica-
na con el relieve de la Biblioteca Ayacucho es una manera de invitar a otros lectores,
mis alli de Venezuela, para que estudien y confronten a nuestro pensador cristiano
con otros de su tiempo y de épocas posteriores.

Se ha respetado la ortografia y el texto de la edicién preparada por don Pedro
Grases (1953) Fue la misma que sirvié de base para la incluida por Monte Avila en
su Coleccién Simodn Bolivar, con motivo del Bicentenario del nacimiento del Liberta-
dor (1983) Ambas ediciones se hallan completamente agotadas Por ello reviste im-
portancia la presente Al final procuramos suministrar junto a la Cronologia de Ros-
cio, una Bibliohemerografia directa e indirecta, lo mas detallada y completa posible,
que sirva de apoyo a nuevos estudiosos. Va seguida de una Bibliografia complementa-
ria donde se mencionan obras que apoyaron documentalmente el presente Estudio
preliminar. En su elaboracién fue invalorable la ayuda de mi ex alumno y colega el
biblidgrafo Rafael Angel Rivas Dugarte, para quien dejo constancia de mi gratitud.

D. M
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EL TRIUNFO DE LA LIBERTAD
SOBRE EL DESPOTISMO

En la confesion de un pecador arrepentido de sus
errores politicos, y dedicado a desagraviar en esta
parte a la religion ofendida con el sistema de
la tirania.

Su autor J.G. RoscIo, CIUDADANO DE VENEZUELA EN
LA AMERICA DEL SUR







PROLOGO

A LA CONFESION de mis errores he querido dar el titulo del Triunfo de
la libertad sobre el despotismo, por la victoria que ella obtuvo de mis
antiguas preocupaciones; por el deseo de verla triunfante en toda la
tierra; y por la esperanza de igual suceso en cuantos la leyeren sin
atender mas que al argumento de la obra y sus pruebas. En ella esti
declarado el objeto de este trabajo. Manifestaré aqui el motivo especial
que me determiné a emprenderlo. Yo vi desplomarse en Espafia el
edificio de su nueva Constitucién. Liberal, sin duda, con el territorio de
la Peninsula, con las islas Baleares y Canarias, era muy mezquina con
{os paises de ultramar en cuanto al derecho de representacion. Por mds
que desde los primeros pasos de la revolucion se habia proclamado
igualdad omnimoda de derechos, claudicaban las proclamas en la pric-
tica, y fueron luego desmentidas en el nuevo cddigo constitucional.
Lioré sin embargo su ruina, y suspiraba por su restablecimiento y me-
jora. Me bastaba para estos sentimientos el mirar declarado en la nueva
carta el dogma de la soberania del pueblo; sentadas las bases de la
convencion social; abierto el camino de la felicidad a una porcion de
mis semejantes; y marcando el rumbo de la perfeccion de una obra que
debia ser imperfecta o viciosa en su cuna. Conocia luego la causa prin-
cipal del trastorno, obrado por el Rey y su faccion en Valencia, 4 su
regreso de Valencey. Me confirmé en mi concepto, cuando de la prensa
ya esclavizada, empezaron a salir papeles y libros comtra principios
naturales y divinos profesados en la Constitucién. Unos textos de Salo-
mén y San Pablo eran los batidores de la falange, que acababa de triun-
far de las ideas liberales que han exasperado en todos los tiempos el
alma de los ambiciosos y soberbios.

Algunos afios antes de este acontecimiento habia yo remunciado
las falsas doctrinas, que amortiguadas en el corto reinado de la filosofia,
renacian con mas vigor a la vuelta de Fernando. Yo era en otro tiempo
uno de los servidores de la tirania mds aferrados a ella. Por desgracia y
por virtud de un sistema pésimo de gobierno, ellas eran el pasto de las
aulas de Teologia y jurisprudencia, que yo habia frecuentado en la ca-
rrera de mis estudios. Yo suspiraba por una obra que refutase estos



errores, no con razones puramente filosdficas, sino con la autoridad de
los mismos libros de donde la faccidn contraria deducia sofismas, con
qué defender y propagar la ilusion. Tanto mis deseada llegé a ser para
mi esta obra, cuanto que uno de los impresos en circulacién decia que,
“aunque atendida la filosofia de los Gentiles, no podia negarse al pue-
blo la calidad de soberano: los que profesdbamos la religién de Cristo,
debiamos defender lo contrario, y confesar que el poder y la fuerza
venian derechamente de lo alto a la persona de los Reyes y principes”.

En vano busqué lo que yo deseaba: No hallé mas que discursos
filosdficos, tan cargados de razdn, que para nada contaban con la Biblia.
Yo estaba mus lejos de pensar que faltasen defensores de la libertad,
fundados en la antoridad de libros religiosos. Yo no podia creer que
desde que el idolo de la tirania erigid su imperio sobre el abuso de las
Escrituras, hubiese dejado de tener impugnadores armados de la sana
inteligencia de ellas. A mi noticia llegaron los nombres de muchos de
ellos, ya mds, ya menos antiguos. Pero no aparecian sus escritos, cuando
miés wrgia la necesidad del desengatio y de la impugnacion de un error
reproducido con mayor insolencia. En tal conflicto debia suplirse esta
falta de cualquier modo, considerando que tanto vale el no aparecer lo
que se busca, como el no existir. Por mds que se haya profanado la
Escritura en obsequio del poder arbitrario, son incansables los tiranos en
imprimir y reimprimir sus abusos. ;Por qué, pues, no imitar su teson,
maultiplicando y reproduciendo el contraveneno? Me resolvi a la imitacion
para que no quedasen del todo impunes los folletos y cuadernos que con
entera licencia atacaban la libertad, y santificaban el despotismo. Me de-
digué al estudio de la Vulgata, no en los indigestos y dolosos comentarios
que me llenaron el tiempo, mientras yo cursé la citedra de escritura, sino
como debieron estudiarla los autores de ellos, y como la estudia quien no
estd consagrado en cuerpo y alma al servicio de la tirania.

Desengaiado yo por mayor, no creia que en el por menor pudiese
dar con alguna ley del nuevo y viejo Testamento que favoreciese la
opresion. Para esta buena fe me bastaba saber que los pueblos cristia-
nos y no cristianos, habian usado muchas veces del derecho que abora
en el Gobierno espafiol se tenia y predicaba como crimen de impiedad
e irreligion. Me bastaba haber visto a Carlos tercero auxiliando a los
Americanos del Norte en su insurreccion e independencia. Me bastaba
la excelencia de la moral del Evangelio para conocer que unos usos y
costumbres tales, como los de la monarquia absoluta y despdrica, no
podian conciliarse con el cristianismo. Predispuesto de esta manera,
me entregué a la lectura y meditacion de la Biblia, para instruirme de
todos los documentos politicos que en ella se encuentran. Jamés fue mi
intencion tocar en nada de aquello, cuyo criterio estd reservado a la
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Iglesia. Mis miras puramente politicas, nada tenian que hacer con el
dogma y demds concernientes al reino de la gracia y de la gloria. Mi fe
era invariable en estos puntos. Ella misma me ensefiaba que no era del
resorte de la Iglesia, ni de su infalibilidad, lo que se dejaba ver en el
cédigo de la revelacidn perteneciente a otras artes y ciencias. Asi me
dediqué a lo politico, como pudiera dedicarse un albafiil al examen de
todas las obras de arquitectura que se refieren en la Escritura, o como
pudiera hacerlo un militar que quisiese criticar, conforme a las reglas
de su arte, todas las campaiias que alli se leen, marchas, expediciones,
disciplina y tactica de los Hebreos y sus enemigos.

Por fruto de mis tareas saqué argumentos contra la tirania, y por
la libertad nuevas pruebas del caricter sublime y divino de una religion
que hace las delicias del hombre libre, y el tormento de sus opresores.
Yo no me jactaré del complemento y perfeccién de mis trabajos; pero
puedo decir que nada he omitido de cuanto estaba a mi alcance, para
que ellos fuesen dtiles a las personas fascinadas como yo en otro tiem-
po. A ellas dirijo principalmente lo que escribo: con aquéllas hablo en
primer lugar que deslumbradas con la falsa doctrina de sus opresores,
le sirven de instrumento y mdiquina para oprimir mayor ndmero, y
asegurar la opresion. Adopté el método de confesién, imitando las de
San Agustin, por haberme parecido el mis propio y expresivo de la
maultitud de preocupaciones que me arrastraban en otro tiempo. Quien
tuviere la fortuna de no haberlas contraido jamis, ni rozindose con
gente impregnada de ellas, no crea por eso que son raros los ilusos de
esta especie. Fije los ojos sobre la conducta de los déspotas, y los veri
70 menos atentos a la organizacion y fomento de sus fuerzas fisicas,
que al incremento y vuelo de la fuerza moral de sus errores politicos y
religiosos. Vea el diario empleo de sus prensas, de sus oradores y con-
fesores: acérquese al despacho de sus inquisidores; y los hallari a todos
dedicados con preferencia a la propagacion y mantenimiento de las
fabulas que hacen el material de mi confesién. No crea que la multitud
posee sus luces: no la imagine, en punto de Religion y gobierno, de un
espéritu tan despreocupado como el suyo. Mire y remire, que el pensar
asi, cuidando muy a poco o nada el desengafio de los ilusos en esta
materia, es otro género de preocupaciones, halagiienio al despotismo, y
fatal a la libertad. El ndmero de los necios es infinito. Lo era, cuando
escribia el Eclesidstico; y abora mucho mas; porque entonces aun no se
conocia este linaje de necedad que propagan y fomentan con tanto
ahinco los tiranos. Le ruego no olvide el caso de Craso, y su desgraciada
jornada con los Parthos. Su ilustracion le hacia mirar como insignifi-
cantes y vanas, todas las ceremonias supersticiosas con que se prepara-
ban a la guerra los Romanos, y a combatir con los extranjeros. No



considera este General, que sus tropas preocupadas, miraban como in-
dispensable y sagrada la prictica de sus aghieros y demds ritos de la
supersticién. Todo lo omite. Se empefia en el combate sin desengatiar
a sus combatientes, sin prepararlos religiosamente. Esta omision des-
alienta al ejéreito, enerva el coraje del soldado; y es vencido y derrotado
por los nuevos enemigos de la Repiiblica. Seamos como Craso en lo
tocante a excomuniones, anatemas y condenas del tribunal inquisitorial
en lo politico. Hagamos conocer al vulgo, que en esta linea no hay
otros herejes entredichos y proscriptos, que los mismos inquisidores, y
cuantos a su tmitacion abusan de lo mais sagrado contra la salud del
pueblo. Inspirémosle todo el horror que merecen estos excomulgados
vitandos, como profanadores del santuario de la Libertad. Cooperemos
todos al exterminio de la tirania, al desagravio de la Religion ofendida
por el déspota que la invoca en su despotismo; unamos nuestras fuerzas
para el restablecimiento de la alta dignidad de nuestros semejantes
oprimidos. Copiosa es la remuneracion que nos espera en la patria, y
muy satisfactorio el placer de quien se emplea en la obra mis digna y
meritoria que se conoce debajo del firmamento: ;Obra divina y excelsa,
que demanda con justicia nuestros sacrificios! Si fuere menester que
por ella sacrifiguemos también nuestra vida, el santo amor a la patria
nos animari, y moriremos con la muerte de los justos, diciendo: dulce,
et decorum est pro patria mori.



' INTRODUCCION : o

PEQUE, SENOR, contra ti y contra el género humano, mientras yo seguia
las banderas del despotismo. Yo agravaba mi pecado cuando, en obse-
quio de la tirania, me servia de vuestra santa palabra, como si ella se
hubiese escrito y transmitido a los mortales para cargarlos de cadenas,
para remachar y bendecir los hierros de su esclavitud. En vez de defen-
der con ella sus derechos, los atacaba sin reflexionar que también los
mios eran comprendidos en el ataque Siguiendo las falsas ideas que yo
habia contraido en mi educacibn, jamas consultaba el libro santo de la
naturaleza; leer siquiera el indice escrito de vuestro pufio sobre todos
los hombres me parecia un crimen. Yo desconocia el idioma de la
Razén La practica de los pueblos ilustrados y libros era en mi concepto
una cosa propia de gentiles, y ajena de cristianos: detestaba como heré-
ticos los escritos politicos de los fildsofos. Por los malos hébitos de mi
educacién yo no conocia otro derecho natural que el despotismo, otra
filosofia que la ignorancia, ni otra verdad que mis preocupaciones. Me
sobraban libros y maestros que fomentasen este trastorno de ideas,
este abuso de palabras, y subversién de principios: ellos eran los que
me impedian el desengafio. Cuanto més esclavizado me hallaba, tanto
miés libre me consideraba: cuanto mds ignorante, tanto mas ilustrado
me crefa: cuanto més preocupado, cuanto mas adicto a mis errores,
tanto més ufano y contento de ellos; cuanto més envilecido, cuanto
mas negado a la virtud con que debia salir de mi cautiverio, tanto miés
me vanagloriaba del fiel vasallo y buen servidor del déspota que me
oprimia Con tal de que mi degradacién fuese calificada de lealtad en el
juicio de mis opresores, y compafieros de mi servidumbre yo no busca-
ba, ni estimaba en nada la opinidn de los ilustrados, y libres.

De las sagradas letras se habian extraido violentamente y con frau-
de las bases de este maldito sistema: para su fabrica se habia complica-
do con los artificiosos comentarios de los hombres la sencillez de las
santas Escrituras. Aquello, Sefior, que ti habias dicho para que fuese
entendido por todos, se redujo a monopolio, haciéndose creer tan obs-
curo y misterioso, que sélo era dada su inteligencia a cierto mimero de
personas servidoras del poder arbitrario; tales laberintos urdieron ellas
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a las expresiones mas claras de uno y otro testamento, con tanto im-
pulso les dieron tortura sus monopolistas, que al fin erigieron sobre
ellas el idolo de la tirania. En vez de sacar méximas de gobierno de los
libros de Moisés, Josué, Jueces, Reyes, Paralipémenon, Esdras, Nehe-
mias y los Macabeos, se preferian otros que no eran dedicados a mate-
rias politicas; se arrancaban de ellos ciertas expresiones, que mal apli-
cadas y siniestramente entendidas, subvertian el orden constitucional
de las sociedades, despojaban al hombre de sus derechos, endiosaban a
determinado nimero de personas y familias, y canonizaban la maés es-
candalosa usurpacién: expresiones que por incidencia aparecian insertas
entre consejos y preceptos morales de escritores contemplativos que,
arrebatados en su espiritu hacia las cosas divinas, todo lo referian a la
suprema causa, suprimiendo el ministerio de las subalternas; ellos no
estaban encargados de ensefiar los elementos del Derecho piiblico de las
naciones, ni las cosas sublunares fijaban los ojos de su contemplacidn.

A las paginas del reino espiritual de Jesucristo iban los enemigos
de la libertad en busca de textos que sirviesen de dogma al gobierno
temporal de las gentes contra la sana intencién de su autor. Por ex-
traordinarias y singulares que fuesen las circunstancias que movieron
su pluma a escribir asuntos que no eran el objeto principal de sus
tareas; mi ceguedad indistintamente acomodaba el texto al paladar del
déspota, y pretendia que su acomodamiento fuese tan exacto y perpetuo
como el placer de los tiranos en la opresién del pueblo. No era peculiar
de mi educaci6n este sistema; era el mismo que servia de regla general
para los educandos que tenian la desgracia de nacer bajo el influjo de
una monarquia tal, cual debia ser la que adoptaba semejante plan de
ensefianza publica. Yo queria que cuanto contiene la Biblia fuese tan
infalible y estable como los misterios y dogmas de la Religién, aunque
nada tuviesen de comin con ellos, con la moral cristiana, y demis
puntos concernientes al reino espiritual del Mesias. Para mi desengafio
no bastaba ver en estos libros preocupaciones vulgares, errores fisicos
y astrondmicos, descubiertos en otra edad: incapaz de reflexionar que
si Jesucristo se acomodé a ellos en la practica de su misién fue, sin
duda, porque no era del resorte de ella enseifiar a sus discipulos ciencias
naturales, y exactas, ni el arte de gobernar. Nada de esto comprendian
las credenciales que le despaché su eterno padre; redimir al hombre de
la servidumbre del pecado, librario de la muerte eterna, reparar las
quiebras de la prevaricacién de Adin por medios tan incomprensibles
como ajenos de la politica, y demas artes y ciencias humanas, era el
unico y necesario negocio de este libertador puramente espiritual. A
esta sola mira limitd sus funcianes; ni una sola clausula del fuero poli-
tico se halla en la substitucién que otorgd a sus Apostoles; pero yo me

bty AMENAD Mty La s ot e )

y



persuadia que habian quedado autorizados estos substitutos para dictar
en materias de gobierno: yo crefa que sus dictamenes politicos eran tan
infalibles como los de la esfera de su comisién, siempre que fuesen
acomodaticios al genio de la tirania. En siendo tales, me parecian mar-
cados con el sello de la revelacion.

iFalsedad detestable a los ojos de las Escrisuras del viejo Testa-
mento!, pero mas detestable atin, cuando pretende apoyarse de las doc-
trinas del nuevo: porque a lo menos entre aquéllas hay muchas, cuyo
objeto era el gobierno y legislacion de los hebreos: vos mismo os ha-
biais encargado de su régimen y direccidn civil hasta que su apetito a la
idolatria les abri6 el camino a una monarquia absoluta, en que degene-
raron las instituciones liberales que habian recibido de Moisés; pero en
las nuevas Escritaras no podia tener lugar ningin tratado de leyes,
estatutos, y juicios semejantes a los que habia comunicado aquel legis-
lador, o reproductivos de ellos. La misién de Jesucristo no era la misidén
de Moisés: quebrantar el yugo que sufrian los israelitas bajo de Faraon,
reintegrarlos en sus derechos y restituirlos al pais de su dotacién, fue el
encargo de quien los sac6 de la servidumbre de Egipto: redimir del
cautiverio infernal de Satanas a toda la especie humana, rescatarnos de
la esclavitud del pecado, fueron las cliusulas del poder con que vos
enviasteis a tu divino hijo en la plenitud de los tiempos. Prohibido
estaba a este libertador meramente espiritual, de mezclarse en los ne-
gocios de estado: €l no venia a salvar a los hebreos de la servidumbre
que padecian bajo el imperio romano: la plenipotencia con que descen-
di6 de los cielos, no tenia por objeto restablecer el reino de Israel,
revivir la antigua constitucién de este’pueblo, ni la forma de gobierno
que obtuvieron en la época de los Jueces, o de los Macabeos. ;Por qué,
pues, apelar a los libros de la ley de Gracia para justificar la usurpacién
de los emperadores de Roma? ;Por qué recurrir a preceptos o consejos
evangélicos para defender y santificar la tirania de los monarcas abso-
lutos? Si el sostenerla con algunos lugares de las pardbolas de Salomén,
ajenos del gobierno politico de las tribus, era un absurdo; lo era mucho
mas el hacerlo con las cartas de los Apéstoles, o con algin otro texto
del nuevo Testamento. Yo alucinado con mis falsas ideas, pensaba que
la Religion era interesada en el despotismo que yo llamaba derecho
natural y divino: yo miraba como un homenaje debido a tu Divinidad,
la obediencia ciega que yo prestaba y sostenia en favor del poder arbi-
trario. En la monarquia despética que yo adoraba, por el abuso de la
Escritura se habia viciado de tal suerte el espiritu puablico, que el siste-
ma de la tirania se respetaba como articulo de fe, las practicas opresivas
del tirano se veneraban como divinas y eran tildados de irreligiosos
cuantos usaban de su derecho contra este mal envejecido. A fuerza de
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imposturas, juegos de palabras y términos trabucados, pero muy con-
formes al falso concepto inspirado a un vulgo ignorante y fanatico,
pasa por inviolable y sagrada la planta del despotismo.

De esta subversion de principios es que el hombre mejorado por
la ley de Gracia, se halla no obstante en peor condicién que los paganos
y judios anteriores al nuevo orden de cosas consumado en la cruz.
Encorvado bajo el triple yugo de la monarquia absoluta, del fanatismo
religioso y de los privilegios feudales, vive tan degradado, que ni aun
conoce su degradacion: y bien lejos de este conocimiento, se halla con-
tento con su ignominioso estado, estimandolo como una lealtad acen-
drada, como el don més precioso de la Religion catélica, como la quinta
esencia de todas las virtudes, como el dulce fruto de la liberrad civil y la
senda mds segura del paraiso celestial: llega a veces a ser tan insensible,
que tiene a mengua el levantarse de su abatimiento, y mira como a
enemigo mortal de su felicidad a cualquiera que se interesa en sacarle
de su esclavitud y restituirle a la dignidad de hombre libre. Tal ha sido
el hechizo con que han fascinado su entendimiento los partidarios de
la tirania, que le vemos armarse contra los que se acercan a romper las
cadenas de su cautividad. Yo mismo incurri en esta infamia en 1797 y
1806. Tan constante ha sido la obstinacién de los tedlogos del poder
arbitrario en querer amalgamar dos cosas inconciliables, el cristianismo
y el despotismo, que irritados ciertos fildsofos del siglo pasado, atribu-
yeron a la religién unos vicios que ella condenaba: vicios propios de los
obstinados defensores de la monarquia absoluta, e indignamente impu-
tados a nuestras relaciones con el Ser Supremo. La pésima conducta de
los doctores de la tirania exasperé tanto a los més encarnizados contra
ella, que se empefiaron en destruir los fundamentos religiosos, imagi-
nando que ellos eran la causa del poder titdnico de las monarquias
cristianas. Serfa falsa la religion que patrocinase el despotismo, y como
tal deberia abjurarse. Este hubiera sido mi deber, si en el estudio que
de ella hice, cuando palpé la vanidad de los comentarios que habia
aprendido en la carrera de mi educacién, hubiese hallado cimentado
sobre la revelacion el trono de la tirania. Vos sabéis, Sefior, cuiles
fueron los raptos de alegria al convencerme que nada existia en las
Escrituras favorable al poder arbitrario de las monarquias absolutas; en
todos los libros santos le vi odiado y reprobado; decidida en todos ellos
la soberania del pueblo, y en sumo grado protegidos los derechos del
hombre en sociedad. Yo no hablo sino de todos aquellos lugares de la
Escritura que directa o indirectamente tratan de politica.

No hay persona despreocupada que deje de conocer esta verdad:
no faltan entre los mismos defensores de la monarquia tirdnica quienes
estén convencidos de ella; pero por la ganancia que reportan de su

10

LAl MLy A e o {d s o



oficio, siguen la marcha criminal que emprendieran tal vez con una
conciencia errénea. Aunque sea muy sanguinario y despdtico el monar-
ca, de cuyas mercedes viven, le proclaman como el mas justo y humano:
no hay providencia opresiva que no salga decorada con frases paterna-
les, amorosas y benéficas. A cuantos le sirven en la ejecucioén de su
poder arbitrario, les tributan los honores correspondientes a la virtud y
a tus fieles servidores. “Quien obedece al Rey, obedece a Dios: el servi-
cio del Rey es el servicio de Dios”. He aqui, Sefior, el proverbio comin
de sus ordenanzas: en ellas su trono es compafiero inseparable de tus
altares; su majestad concomitante de la vuestra. Parecen todos estos
aforismos inventados, no para la curacién de los enfermos de esta do-
lencia politica, sino para reagravar mas sus efectos morbosos. Conta-
giado yo de este mal en otro tiempo, hice servicios sefialados al opresor
de mi patria: dispuesto estaba a sefialarme mas en su obsequio, menos
por las gracias recibidas de su real mano, que por el estimulo de mis
manias religioso-politicas. Aunque yo tenfa muy poca tintura en la his-
toria, no era insuficiente para deducir de ella el desengafio, si hubiese
reflexionado sobre los hechos mas notables que desmienten las fabulas
de que yo estaba imbuido. No era necesario entrar en los anales de
todas las naciones que en todos los siglos han ejercido el derecho que
yo creia condenado por la religion: bastaba una ojeada sobre todos los
pueblos que los romanos consideraban como partes integrantes de su
imperio o como colonias suyas: era menester la méas rematada ceguera
para no ver que todos ellos, inclusa la Espafia, usaron del mismo dere-
cho contra los emperadores de Roma, en cuyo favor escribi6 San Pablo
la exhortacién que sirve de fragua a los factores de la tirania para
forjar los grillos y cadenas de la esclavitud. Sin una ceguera tal como la
mia yo mismo me hubiera argiiido, diciendo: "Si tantos pueblos pudie-
ron usar de este derecho sin ofensa de la religidn, sin contravenir a la
mente del Apéstol, ;por qué no han de poder imitarlos las provincias
de ultramar, y cuantas se hallen en su caso?” Todavia sin remontarme
a la disolucion del imperio romano, podia yo haber raciocinado sobre un
acontecimiento coetineo con mi educacién. El monarca absoluto, a quien
yo adoraba entonces, auxiliaba a unos pueblos que usaban de igual dere-
cho contra otro monarca europeo; y nadie dijo en mi pais que hubiesen
pecado contra la religiéon ni contra la doctrina de San Pablo los auxilia-
dos y el auxiliador: por el contrario en todas las oraciones fanebres que
yo of en las exequias de este real protector de insurgentes, su vida y su
reinado eran un tejido de virtudes y practicas religiosas.

Obvias eran estas reflexiones para un entendimiento menos des-
lumbrado que el mio. Yo andaba bien distante de ellas, y tan apegado a
mis preocupaciones, que me hubiera distinguido més y més en el servi-
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cio del monarca opresor de mi tierra natal, si vos, Sefior, no me hubie-
seis abierto los ojos, y presentado la ocasion de lavar por actos contra-
rios la mancha de mi pasada conducta. Reparar el dafio que irrogaron
mis errores, fue desde luego mi propdsito: ellos fueron publicos; publi-
ca también debe ser la satisfaccién: tal ha sido la que hasta ahora he
procurado dar; y tal quiero sea también esta penitencia. Confesaré mis
extravios por el orden con que fueron ocurriendo a mi memoria: nada
omitiré de cuanto me parezca conducente a la libertad de mis semejan-
tes oprimidos. Vos, Sefior, que os dignasteis traerme al conocimiento
de las verdades que por el sistema de los opresores debian ignorar para
siempre, dignaos también asistirme en esta confesidn: haced que por
medio de ella, o el que mas fuere de vuestro agrado, se desengafien
todos los que se hallaren en iguales circunstancias: no permitdis que
incurran en ellas los incautos, a quienes se ofrezca la venda de las
preocupaciones con apariencias religiosas.
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CAPITULO I

Se explica el capit. 8 de los proverbios,
¥ la figura ethopeya de que se sirve Salomon en este lugar

EL CAP 8 de los Proverbios era el mas favorito en mis descarrios: con
él me empefiaba yo en probar que todos los monarcas recibian exclu-
sivamente de vos la autoridad y poder, cualesquiera que fuesen los
medios de advenimiento a la monarquia; y de consiguiente estaban
autorizados para mandar absolutamente sobre los pueblos, y éstos obli-
gados a obedecer ciegamente, por més discolos que aquéllos fuesen,
por mas inicuos que apareciesen sus mandamientos. “Por mf reinan
los Reyes, dice el texto, y los legisladores decretan lo justo.” Yo supo-
nia que ti eras quien aqui tomaba la palabra en favor de todos los
comprendidos en ella, y que por esta expresion atribuida erréneamen-
te a tus divinos labios, quedaban constituidos plenipotenciarios tuyos
todos los monarcas. Pero leyendo {ntegramente el capitulo, se ve cla-
ramente que no sois vos quien se explica en él, sino la sabiduria gene-
ral. Si, sefior: personificada metaféricamente por Salomén esta virtud
intelectual, ella es la que declara que sin sus luces no puede haber
acierto en los gobiernos, en la legislatura y administracién de justicia.
Sea cual fuese la forma gobernativa, titilense como quieran los ma-
gistrados y legisladores; ninguno de ellos desempefia bien sus funcio-
nes, si carece de sabidurfa. He aqui todo el fondo del “Per me reyes
regnant, et legum conditores justa decernant”. Con leer siquiera el
sumario del capitulo, queda averiguada esta verdad, y disipado el error
introducido en obsequio de la monarquia absoluta.

No es Salomén el tnico escritor del viejo testamento que se vale
de parébolas en la explicacién de sus pensamientos. Joatan en el cap. 9
de los Jueces, el autor del Paralipémenon, lib. 2 cap. 25 y el Santo Job
en el cap. 28 sirviéndose de la misma figura, personifican y hacen
hablar a los vegetales, al abismo, a las ondas del mar, a la muerte, y la
perdicién. Es sin duda la sabiduria el interlocutor que introduce Salo-
mon, dirigiendo la palabra a los hombres constituidos en autoridad,
para amonestarles que por sus conocimientos es que cada uno de ellos
llena las miras de su empleo: ella es la que después de hablar a los
mortales en lo principal de este capitulo, indicindoles de paso ser suyas
las cautelas y previsiones humanas, les invita a su adquisicién con los
atractivos de su hermosura: ella es la que comunicada a la hormiga, la
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dignifica para tener lugar en este libro. Por su sabiduria en proponerse
es que este humilde insecto se propone por modelo a los perezosos en
el cap. 6 de los Proverbios. (Vade ad formican, o piger, et considera
vias ejus, et disce sapientiam). Reducida esta expresion al lenguaje
metaférico del cap. 8 diria la sabiduria: “Por mi prevé la hormiga lo
futuro, y surte oportunamente sus graneros”. Ella pues debia ser, en
mi concepto, otro vicegerente vuestro cuando yo suponia que erais vos
el interlocutor de Salomén en su paribola. Bajo este falso supuesto,
mis primeros tiros contra la soberania del pueblo partian de este lugar.
De aqui deducia yo que el poder y majestad de los principes y reyes se
derivaba inmediatamente de vos, y que nada debian a las naciones de
su mando: jdeduccion falsisima, y promotora del despotismo y tirania!
Pero mi engafio no dejaria de serlo, aunque se fingiese que td eras el
interlocutor. En tal caso conservaria siempre la sociedad el rango de
causa secundaria en la comisién del poder y soberania; y la frase de
Salomoén en un libro que no es de politica, no denotaria otra cosa que
la elevacion de su pluma hacia la primera fuente del poder.

Imitando su parabola el Eclesidstico en el cap. 24 pone en boca
de la misma sabiduria sus propios elogios, su procedencia, su curso,
mansiones, eficacia y efectos; convida a su posesion, y declara haber
residido en toda la tierra, y obtenido la primacia entre todos los pue-
blos y familias. Incomprensible en su origen, y admirable en las cria-
turas susceptibles de este don gratuito, ella es la que infundida en el
virtuoso, y en el malvado, produce bienes y males, resplandece glorio-
samente en el uno, y degenera ignominiosamente en el otro con frau-
des, trampas y lazos. De esta sabiduria tiene gran fondo Satanas: de
ella participaban los magos de Faradn, la pitbnica de Sadl, y demas
nigroménticos citados en la Escritara: por ella hablaban los pseudo-
profetas: por ella obraban milagros los falsos cristos, y falsos profetas
anunciados en el cap. 24 de . Mateo. Siguiendo pues el mismo estilo
figurado, es de esta sabiduria el decir:

Por mi gobiernan los principes absolutos y con apariencias contrarias mantienen
abatidos y esclavizados los pueblos. Por mi los oradores de la tirania logran per-
suadir que no soy sino el Espiritu Santo, quien se apersona y lleva fa palabra en
el cap 8 de los Proverbios. Por mi se ha de tal suerte organizado el sistema
opresivo, que los pueblos adoran como imagenes ungidos, y ministros del Sefior,
a los males implacables enemigos suyos, y poderhabientes de Satands: por mi se
han ligado de tal modo en la errénea opinién del vulgo la religién y gobierno, el
trono y el altar, la majestad de Dios, y la de los usurpadores, que los ilusos miran
también como sagradas las ligaduras que de aqui han resultado contra el pueblo.
Por mi conspiran las potestades del infiero contra la prosperidad del orden
social, y en las pasiones de los pseudotedlogos, y falsos politicos tienen ellas los
mejores agentes y patronos de su causa. Por mi la ignorancia pasa por filosofia,
el despotismo por derecho natural y las preocupaciones por verdades.
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Al género humano es perniciosa esta sabiduria: a ella es aplicable
la sentencia de Job, y de Isaias, reproducida por el Apéstol en su pri-
mera carta a los de Corinto: “Aboliré, dice, la sabiduria de los sabios, y
aniquilaré la ciencia de los inteligentes” (I ad Corinz. 1.). Pero dejando
aparte este maligno saber, y convirtiendo la palabra en una frase senci-
Ila, nada mas quiere decir sino que quien reina bien, tiene sabiduria, y
que también la poseen los legisladores que hacen buenas leyes, los
principes, cuyo imperio es justo, y los poderosos que administran justi-
cia. ¢Y no es una depravacion en haber abusado del candor y de la
ignorante credulidad hasta el punto de santificar a los enemigos de la
especie humana con un texto que en nada les favorece? Una verdad
notoria es lo que en é se ensefia: nadie la ignoraria, nadie dejaria de
explicarla a su modo aunque la hubiese omitido Salomén; pero el vicio
de la lisonja, el prurito de hacer misterioso lo més patente y llano, son
la raiz de todos estos males. Demasiado sabido es que en la Escritura
hay muchos asertos que sin el 6rgano de la revelacién el magisterio de
la naturaleza los ensefia a todos los hombres. Tal es el c. 8 de los
Proverbios; y bien pudo su autor al escribirlo haberse propuesto lo que
observamos en el gran maestro de las matematicas, que para deducir
pruebas en favor de aquellas proposiciones menos obvias en esta cien-
cia, escribid ciertos axiomas entendidos de toda la gente que no ha
renunciado al sentido comun: tales son los que ensefian ser el todo
mayor que la parte: que dos mitades componen un todo: que la linea
recta es el trdnsito més corto de punto a punto. Ellos son tan claros,
que aunque Euclides no les hubiese dado lugar en sus obras, ni los de
Tracia podian ignorarlos, cuando no sabfan contar mas de cuatro. Tiene
también los suyos la politica: “El hombre es naturalmente libre; no
puede ser privado de su libertad sin justa causa; ni la resigna ni la
disminuye, sino por la consideracién de un bien més grande que él
mismo se propone al entrar en sociedad; todo poder que no se deriva
de ella, es tiranico e ilegitimo: a beneficio de los gobernados, no de los
gobernantes, fueron instituidos los gobiernos fuera de los deberes que
el hombre tiene para consigo mismo, no reconoce otros que aquellos
que proceden del beneficio recibido, del contrato, o casi contrato, del
delito, o cuasi delito”. Estos son los més evidentes axiomas politicos.
Mientras estuvieran avenidas con ellos las constituciones y las leyes del
estado, serdn justas, y amigas de la sabiduria divina: tales fueron las
que por el ministerio de Moisés dictaste a tu pueblo escogido. Mientras
Saiil, David y Salomoén obraron con arreglo a ellas, estaban comprendi-
dos en el discurso de la sabiduria concerniente a los Reyes. Ninguno de
ellos fue legislador, ni podia serlo en una nacién de cuyo poder legisla-
tivo os habiais vos encargado: nada pues les tocaba de lo que dice la
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sabiduria a los legisladores. Cuando las circunstancias del tiempo hubie-
sen exigido reforma en la legislacién de los hebreos, cuando vos os
hubieseis eximido de este encargo, ellos mismos habrian ejercido su
facultad deliberativa, como una atribucién natural y comtn a todos los
pueblos de Ia tierra. De ellos es también la que se refiere en el versiculo
siguiente al de los Reyes y legisladores, de que yo he tratado hasta aqui:
su secuela serd una ampliacién de los desbarros que voy confesando.

“Por mi mandan los principes, y los poderosos decretan lo justo”
(Per me principes imperant, et potentes decernunt justitiam). Es adap-
table esta clausula a los 70 principes del sanedrin encargados del poder
judicial de las tribus: ellos eran principes, y poderosos: con este trata-
miento fueron distinguidos desde su primera instalacion en el c. 18 del
Exodo, y eran efectivamente poderosos, porque nadie estaba exento de
su jurisdiccion: los mismos reyes eran juzgados por ellos: su sabiduria
les daba crédito para ser elegidos, especialmente aquella que anda acom-
paifiada del amor divino: porque Dios no ama sino a los que viven con
sabiduria (Neminem enim diligit Deus, nisi eum, qui cum sapientia
inhabitat. Sap. 7). Muy lejos de ella marchan los Reyes que desconocen
la soberania del pueblo, arrogindose un poder arbitrario. Ninguno de
ellos puede conocer la sabiduria de que habla el Apéstol en el c. 2 de su
1¢ Carta a los de Corinto. “Su sabiduria es ignorancia delante de vos”
(Sapientia enim hujus mundi stultitia est apud Deum. 1% ad Corint. 3)
o mas bien es de aquella que merece ser abolida y aniquilada (1* ad
Corint. 1.). Ninguno de ellos puede ser ministro tuyo, mientras proceda
con una malignante sabiduria, mientras sus obras fueren obras del de-
monio. Las tuyas, Sefior, estin reiiidas con el despotismo; no pueden
conciliarse con la usurpacién de los derechos del hombre. Quien osare
decir que un déspota es vicario tuyo, merecerd sin duda una censura
proporcionada a la que recibieron de Jesus, los Fariseos que decian ser
de Belcebt la virtud con que él lanzaba los demonios (Mazh. 12).

Yo estoy lejos de pensar que Salomén, aunque infractor de la ley,
e interesado en sostener su poder arbitrario, maquinase defraudar en
sus escritos morales la libertad del género humano. Ninguno de ellos
tenia por objeto la politica de las naciones: su autor no estaba encarga-
do de dar leyes, ni el sello de la infalibilidad podia recaer sobre maéxi-
mas de gobierno contrarias al derecho natural y divino. Tal es la que se
lee en el c. 8 del Eclesiastés: “Guardar los mandamientos de los Reyes,
y no preguntar, ;qué es lo que ti haces? porque en donde esta la
palabra del Rey, alli esta el poder, y hara todo lo que guste”. Esta es la
letra del texto; pero ella es muy disonante a la constituciéon de los
israelitas: al dictamen de la razdn, a los usos y costumbres de los pue-
blos libres, al derecho natural y divino. Es un tirano cualquiera que
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haga pasar por ley irresistible e inviolable su voluntad y palabra en los
términos referidos. Es un malvado quien sin dar mas razén que su
querer en la administracién de los negocios publicos, exija de los subdi-
tos una obediencia tan ciega, que ni aun les sea dado preguntar los
motivos y fines del mandato. ;Ojald no fuesen tantos los tiranos de
esta clase que se han sentado en el trono! Muchos, dice el Eclesidstico,
eran éstos cuando él escribia. (Eccles. 11.) Son ahora innumerables;
pero ninguno de ellos ha confesado su vicio: todos, en su propia boca y
la de sus aduladores han sido los miés justos de todos los monarcas, y
como reo de estado ha sido tratado quien los ha calificado de tiranos al
alcance de su tirania. El dicho de Salomén podria pues pasar cuando
mas por un consejo prudente para los que vivian bajo el pesado yugo
de los monarcas orientales. A este modo aconsejaba Jeremias al Rey de
Jud4, Sedecias, cuando el poder de Nabucodonosor era irresistible. (Je-
rem. 27). El sufrir, siempre que falte el valor y la fuerza para salvarse
de la opresidn, es oficio de la prudencia, y es propio de la misma virtud
aconsejar el sufrimiento, cuando el consejero tampoco puede libertar al
oprimido, sea que éste gima bajo el poder de un bandido, de un pirata,
o de otro que con diferentes formulas, titulos y apariencias ejerza la
pirateria, el latrocinio y depredacién. Es menester advertir por otra
parte, que no son del autor del Eclesiastés todas las palabras citadas, y
que las suyas bien distantes de adquirir un sentido general y perma-
nente, claudicaron muy luego en la persona de su hijo Roboan, cuyos
labios no tuvieron tal poder, ni fue capaz de hacer todo lo que queria:
de manera que, si reinando él, hubiese escrito su padre este libro, habria
tenido nuevo motivo para dolerse de la injusticia y desorden que notaba
cuando decfa baber visto al necio colocado en alta dignidad, y a los
cuerdos humillados; a esclavos montados a caballo, y a principes an-
dando a pie como esclavos (Eccle. 10.) Mas me duele, Sefior, a mi el
haber malentendido y aplicado malisimamente unos textos que por si
solos no podrian dafiar a la sociedad; pero que, en manos de la igno-
rancia y perversidad han sido funestos a la libertad del hombre. Sigue
otro no menos perjudicial por la corruptela de los glosadores, y es
tomado del c. 6 del Libro de la Sabiduria.
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CAPITULO II

Explicacion del c. 6 del Libro de la Sabiduria,
y del origen de la autoridad y poder civil

"OID PUES, Reyes, y entended, dice el escritor de este libro, porque
Dios os ha dado el poder y la fuerza; el cual examinara vuestras obras
y escudrifiard hasta vuestros pensamientos”. De estas palabras entresa-
cadas y mancas, inferia yo, que no recibiendo los Reyes sino de sélo
vos, el poder y la fuerza que les caracterizaba de soberanos, era una
quimera el decir que la soberania dimanaba del pueblo, y que éste tenia
derecho de imponerles leyes, pedirles cuenta de su administracion,
removerles del mando y castigarles més severamente. Pero mis infe-
rencias eran tanto o mdas erréneas que la primera, diametralmente
opuestas a los derechos del hombre, al consentimiento unanime de las
naciones independientes y libres, a la constitucién de los hebreos, a la
practica constante de sus mas distinguidos caudillos. Por mis que se
afanen los déspotas y sus cortesanos, la soberania ha sido y sera siem-
pre un atributo natural, e inseparable del pueblo. Este es un dogma
politico y cuasi religioso, que no puede recibir lesién alguna en el pre-
sente texto, ni en otros concordantes, que por ignorancia, o malicia se
han extraido de unos libros destinados, no a {a ensefianza del derecho
natural y de gentes, sino a la instruccién de otro orden de cosas. Aque-
llos, a quienes éstas fueron reveladas, las escribfan arrebatados de la
contemplacién del Ser Supremo, prescindian de las causas subalternas,
cuando meditaban en sus efectos y los atribuian expresamente a la
primera; pero ni esta precisién, ni este silencio de las causas segundas
les quita su actividad, ni la parte que le toca en la produccién de sus
efectos. En ninguno de los lugares expresivos de la suprema causa se
excluye el influjo de las demas: no hay siquiera una particula exclusiva;
taciturnidad de agentes secundarios, declaratoria del nombre del criador,
es lo que aparece en unos escritos, cuyo espiritu estaba remontado
sobre todo lo temporal y terreno. Obraban de buena fe; y al confesar
que de vos viene toda autoridad y poder, no negaban que ésta fuese
atribucién natural del pueblo, ni que de él emanase como de fuente
inmediata y visible. Con igual arrebatamiento de espiritu se refieren a
ti, como principio y origen de todo lo criado, siempre que en sus medi-
taciones elevadas incluyen otros efectos naturales de causas interme-
diarias bien conocidas, pero suprimidas en sus escritos. Son innumera-
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bles los ejemplos que acerca de esto ofrece la Escritura: yo tomaré los
mas obvios, empezando por el mismo c. 6 de la Sabiduria, que al v. 8
trata de tu imparcialidad para con la humilde y alta fortuna, diciendo:

“Quoniam pusillum, et magnum ipse fecit: porque i hiciste al pe-
quefio y al grande”. He aqui la letra del texto: en él no se mencionaban
los padres naturales del grande y del pequefio; la primera causa es la
‘nica que aqui se considera y declara el escritor sagrado. ¢Y seria tole-
rable que a la sombra de este silencio se negase la existencia, o el
concurso de los agentes sublunares de estas nobles criaturas? ¢Seria
licito al grande y al pequefio valerse de esta omisidon para desconocer a
sus padres, para sustraerse a lo que les deben por la parte que tuvieron
en su generacién, nutrimiento y crianza? Seria impiedad, seria mani-
fiesta transgresién del precepto especial que dictaste en honor del pa-
dre y de la madre. ;Y qué calificacidn merecerd la ignorancia, 0 mala fe
con que se pretende despojar al pueblo de su soberania, a pretexto de
que ninguna mencién se hace de ella en el lugar citado?

“Desead pues, y amad mis discursos, y tendréis sabiduria” (Con-
cupiscite ergo sermones meos, diligite illos, et habebitis disciplinam).
Asi se explica el v. 12 del mismo capitulo, declarando que el deseo, y
el amor de la sabiduria dara la posesion de ella. Ni maestros, ni libros,
ni estudio aparecen en este texto. "Desead, y amad mis palabras, y
tendréis sabiduria.” Esta es la expresion dirigida a los jueces y Reyes
en el mismo versiculo. En ella se omite el magisterio de los sabios, la
consulta de los senadores, el consejo de los ministros ilustrados. ;Y se
dira por esto, que ellos y sus escritos quedaron excluidos de este lugar?
¢Por qué pues ha de quedar excluida la soberania del pueblo, y su
intervencién, cuando en el mismo capitulo se dice, que vos habéis
dado a los monarcas el poder y la fuerza?

Vos mismo, Sefior, al dictar a tu pueblo la primera ley, le dijisteis:
“Yo soy tu Sefior, y Dios que te saqué del Egipto, y de la servidumbre”.
De esta manera hablasteis en el ¢. 20 del Exodo, omitiendo la memoria
y ministerio de Moisés: y en el c. 31 del mismo libro ya todo es obra de
este libertador y no tuya, cuando le dices: “Vete, y baja, pecé el pueblo
tuyo, a quien sacaste de la religion de Egipto”. (Vade, descende; peccavit
populus tuus, quem eduxisti de terra Egypti). Entonces ya no es vuestro
este pueblo, sino de Moisés: éste y no vos, fue quien le sacé de aquella
tierra, y le libr6 de la esclavitud. Pero la verdad es que ni en uno, ni en
otro texto hay causa primera y segunda: le turban pues, y confunden, y
por decirlo asi, quitan del medio el sistema de las causas secundarias
todos aquellos que despojan a las naciones de su autoridad y poder, sin
més ni méas que el permitirse la memoria y actividad de ellas en los
textos escogidos por la ilusidn, o el dolo para obsequio de la tirania.
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Entre los egipcios aprendieron las artes fabriles todos los artesa-
nos de que se valib Moisés para las obras que ti le encargaste en los cc.
31, 35 y 36 del mismo libro del Exodo. Sin embhargo, os explicdis aqui
como si no hubiesen tenido otro maestro que vos, cuando decis que los
llenasteis de vuestro espiritu, de conocimiento y pericia para toda ma-
nufactura de metales, piedra y madera. Pero a la verdad en la omisién
del magisterio de los egipcios, de la industria y aplicacién de sus disci-
pulos, los artifices hebreos, no excluisteis la accién de las causas subal-
ternas, no negasteis su influjo y concurrencia. A pesar de esto el despo-
tismo y su séquito niegan a las sociedades sus més preciosos derechos,
porque no se expresan en los lugares de su devocion.

De los 600 hombres que armé David contra Satl, 400 de ellos pre-
tendian que los restantes que no habian entrado en la accién contra los
Amalecitas invasores del territorio meridional de Siceleg, no participasen
de la presa que habia dejado en sus manos el enemigo completamente
derrotado. El Jefe al reconvenirles por la injusticia de una pretensién
exclusiva de los 200, que custodiaban el bagaje y provisiones comunes,
les dice, que todos debian tener parte en los bienes que ti les habias
entregado. (Non sic facietis, fratres mei, de bis, quae tradidit nobis Do-
minus.) Estas son las palabras de David, que atribuyéndolo todo a la
primera causa calla en la operacién militar de las segundas. (Y se dird
por esto, que no fueron vencedores los 400 combatientes dirigidos por su
fuerte y valeroso caudillo? ;O que no era de ellos el poder y la fuerza con
que pelearon y triunfaron, sino tomada a premio, o en precario de la que
yo en mis desvarios atribufa exclusivamente a los Reyes?

Cuando David lleg) a este rango, pec contra Betsabé, seducién-
dola, y corrompiéndola contra Urias, injuridndole con el adulterio y
haciéndole matar dolosamente; contra el pueblo, escandalizéndole; y
contra la ley que viold. Con todo eso, al confesar su pecado, dijo haber
sélo pecado contra ti (Tibi soli peccavi. Psalm. 50). Absorto en su
dolor no consideré més que la infinita fealdad del crimen con respecto
a vos: se desentendid, por decirlo asi, de la ofensa limitada con respecto
a los demds agraviados; pero no la excluyd: antes por el contrario
quedé tacitamente comprendida en la expresién del Ser Supremo ofen-
dido. De parte de las criaturas injuriadas era proporcionada al delito la
pena establecida por la ley; pero de vuestra parte, faltando proporcién
entre la inmensidad del reato, y la limitacién del delincuente, no podia
éste satisfacer condignamente. Callando David en la confesion de su
culpa a Betsabé, a Urias, y al pueblo, obré de una manera inversa a la
que se le notd, cuando incurri6 en su pecado. No se acordd entonces de
ti, no os temid ni se abstuvo de pecar a tu presencia: Temi6 sélo a los
hombres y por lo mismo se condujo cautelosamente en la ejecucién del
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crimen. Aunque usé de la palabra exclusiva “#7bi soli” nadie niega la
ofensa a los demids. Por exclusivas que sean también las palabras “Tu
solus Sanctus, tu solus Dominus, tu solus Altissimus”, abusan de ellas,
apropiando sus respectivos epitetos las mismas personas que desapro-
pian al pueblo de su majestad y poder, aunque no hay siquiera una
particula exclusiva en los textos de su faccién. Estos mismos facciosos,
a pesar de la terminante literal expresiéon del salmo: no se atreven a
negar la culpa cometida contra las tribus de Israel, contra sus leyes,
contra Urfas y su mujer; pero yo osaba sostener en otro tiempo, que
las naciones carecian de autoridad y poder, porque de ellas no se hacia
mencién en los lugares favoritos de la tirania.

Al exponer el Eclesidstico 1a necesidad de honrar al médico, da por
razdn el ser criatura del Altisimo este facultativo. (Honora medicum
propter necessitatem: etenim illum creavit Altissimus. Eccles. 38). A la
causa primera recurre este escritor, sin hacer reminiscencia de los pa-
dres, maestros, libros y tareas del hombre, que por la carrera de la
medicina llega a merecer este honor. Quien abusa, pues, del silencio de
la causa segunda en la comunicacién del poder con la mira de descartar
al pueblo, abusard igualmente de la taciturnidad del Eclesidstico para
sostener que los médicos salen de vuestras manos como salié Adén, o
que solamente merecen ser hombres aquellos que han recibido milagro-
samente una ciencia infusa para curar los enfermos. jPoco importaria
fuese esta maldita légica el mérito y la sabiduria de los aduladores del
despotismo, si el ignorante vulgo no se hubiese dejado arrastrar de ella,
para prestar al déspota el poder y la fuerza con que subyuga a los demas!

Ninguno mas sometido y obediente a sus padres que Jesus; pero
cuando llega el tiempo de anunciar el reino de los cielos, se despren-
de de todo lo terreno, en tanto grado que, desconociendo a su madre y
parientes, protesta no reconocer otro padre que el Eterno, ni otra
madre y hermanos que los que hicieren la voluntad de su padre celes-
tial. Lo refiere San Mateo en el ¢. 12 de su Evangelio. Predicando en
aquel tiempo a la multitud, le avisan que su madre y hermanos lle-
gaban y querfan hablarle; pero él, sefialando entonces con la mano a
sus discipulos, contesta ser éstos su madre y hermanos, y que cual-
quiera que hiciese la voluntad de su padre, que estaba en los cielos,
ése era su hermano, su hermana y su madre. Vengan, pues, los orado-
res antisociales a despojar a Maria de su maternidad, por el mismo
sendero por donde vienen a quitar al pueblo sus derechos. Manejando
a su modo el sofisma de la tirania, aqui hallard mas pabulo su malig-
nidad, o su preocupacién: no es un mero silencio sobre los vinculos de
la sangre y de la gracia el que se os pone delante, sino una positiva
abnegacién de ellos. Y si vosotros, compafieros en otro tiempo mios,
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sacabais de la falta de expresién de un texto tanto fruto para atacar
los poderes de la sociedad y mantener la usurpacién de ellos, aqui
tenéis un lugar tan expresivo que, a vuestro modo de raciocinar, es un
campo vastisimo de extravagancias y delirios.

Decia el Bautista, que nadie podia recibir cosa alguna si no le
fuese dada del cielo (Joan. 3). Sin embargo, todos saben que esta eleva-
cién al supremo ser nada puede alterar de lo que él mismo concedi6 a
los seres intermediarios en el plan de su creacién. Bien sabia Ananias,
que al defraudar a la comunidad de la parte del caudal que ocultaba y
retenia, no podia engafiar al Espiritu Santo. No era ésta su intencidn:
el engafio estaba circunscripto a la congregacién de los fieles. Con todo,
al reconvenirle San Pedro por el fraude, le dice, no era un mentiroso
con los hombres sino con Dios. (“Non es mentitus hominibus, sed
Deo”. Act. 5). Al despedirse San Pablo de los de Efeso, dirigiendo su
discurso a los nuevos Prelados, les dice haber sido colocados por el
Espiritu Santo; y no expresa los actos humanos de aprobacién y nom-
bramiento, sin los cuales no hubieran sido establecidos (Act. 20). Con
igual sublimidad de espiritu decfa Santiago en su carta candnica, que
“toda gracia excelente y todo don perfecto viene de lo alto, desciende
del padre de las luces”. (Jacob. 1). St al suprimirse la intervencién del
hombre en este orden de cosas, ninguna criatura sensata le priva de la
parte ministerial que en él toca; ;por qué tantos insensatos sacan de
iguales supresiones en el orden politico argumentos viciosos para des-
pojar de sus derechos a las naciones y ponerlas a merced del desportis-
mo? Demasiado notorio es el motivo. Yo era uno de tantos insensatos,
y obraba como tal, menos por interés que por las sugestiones de una
conciencia erronea. Otros, aunque menos ignorantes, llevan una practi-
ca contraria a sus conocimientos, por las consideraciones y lucros que
reciben del tirano y sus satélites: el egoismo, y en los cobardes el miedo
los induce a obrar de esta manera: pero son mucho méis numerosos los
fascinados con ideas siniestras de Religidn y Gobierno.
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CAPITULO III

En favor de la soberania del pueblo
el c. 14 de los Proverbios

LEJOS DE esta insensatez, el autor del libro de la Sabiduria reconoce y
confiesa en otro lugar la majestad y poder del pueblo; pero aun cuando
hubiese escrito contra ella, quedaria ilesa la verdad de este dogma poli-
tico; y la infalibilidad prometida en los arcanos del Reino de los cielos
no seria perjudicada en un 4pice. Vuelvo a confesar que no son de este
resorte las materias de gobierno, de fisica o astronomia. Tan falible era
en el curso de los astros como en politica el escritor de los libros de la
Sabiduria y Proverbios. Es por esto que, demostrado ya el sistema pla-
netario de Copérnico, ningin astrénomo moderno, por catolico y es-
crupuloso que sea, desconoce el error de Salomoén en los vv. 5 y 6 del c.
1 del Eclesiastés; y todos viven seguros de la injusta persecucién de
Galileo Por la misma regla seria censurado cualquier otro error politico
de sus escritos y demas, que no fueron destinados por ti a ensefiar
axiomas y principios de jurisprudencia. No es de esta clase el de los
Proverbros; pero en el ¢. 14 v. 28 hay un rasgo bien significante de
la majestad y soberania del pueblo. “En la muchedumbre del pueblo
—dice el texto— esta la dignidad del Rey, y en su pequefiez la ignomi-
nia del principe” (in multstudine populs dignitas regis, et in paucttate
plebis ignommia principss). Para convencer de esta verdad, es suficien-
te maestro el sentido comin. Aunque agotasen toda su retérica los
oradores de la tirania, quedaria sin adoraciones y tributos su idolo,
desde que le faltase el poder y la fuerza de la naci6n. Por mas textos
que amontonasen para persuadir su caracter divino, su vicarfa y unién
celestial, ningiin fruto cogerian, siempre que ya no hubiese a las orde-
nes de su vicario y ungido mucha gente armada que inspirase el terror,
y con él sostuviese la creencia de esa otra soberania imaginaria. Los
mismos predicadores le abandonarian, cuando a falta de gente siguiese
la del lucro y distinciones que reportaban por su adulacién. Del nimero
de combatientes y contribuyentes resulta la dignidad y grandeza del
monarca, y de la falta de ellos su ignominia y mengua politica: de ellos,
pues, es la dignidad o vilipendio, que comunican a su representante o
hechura, a proporcién del nlimero y de la fuerza fisica y moral, que por
dentro y por fuera se observa en la multitud, o apocamiento de la
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comunidad: suya es por consiguiente la majestad y poder verdadero,
que no es otra cosa que el resumen de las facultades intelectuales y
corporales del hombre reunido en sociedad, mas o menos honrada o
deshonrada, segin el ntmero de almas y cuerpos fuertes que en ella se
encontraren, de virrudes o vicios que la dignificaren o labraren su ig-
nominia. De aqui resulta a sus gobernantes el honor o viruperio decla-
rado en el c. 14 de los Proverbios.
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CAPITULO IV

Falsa idea de la soberania

CONTFIESO, SENOR, que el concepto que yo habia formado de ella no
podia ser més ridiculo y chocante a la razdén. Imaginaba yo que la
soberania era una cosa sobrenatural e invisible, reservada desde la
eternidad para ciertos individuos y familias, e intimamente unida con
la palabra Rey, para infundirla a su tiempo en el cuerpo y alma de
aquellos que obtuviesen este titulo por fas, o por nefas. Otras veces la
consideraba como una cualidad espiritual y divina, inherente a tu om-
nipotencia, de donde se desprendia milagrosamente para identificarse
con los monarcas y caracterizarlos de vicedioses de la tierra. Esta idea
me habia venido de la que yo tenfa formada de la Gracia Santificante,
de la virtud sacramental y la potestad de orden en los ministros del
culto; pero la copia me salia mejor que el original: yo hallaba en la
cualidad regias ventajas que no tenfa el dechado por donde mi fantasia
la copiaba: la gracia se pierde por el pecado mortal; la prerrogativa
real era inadmisible, aunque el Rey cometiese muchos crimenes: ni la
gracia, ni el caricter sacramental eximfan al hombre de la observancia
de la ley; pero el cardcter real exoneraba al monarca del cumplimien-
to de las leyes, le hacia drbitro y dispensador de ellas: ningdn facine-
roso merecia la gracia santificante; pero el que llegaba a ser Rey por el
camino de la maldad, era tan acreedor a la investidura celestial como
el que adquirfa la corona por aclamacién del pueblo: por justificado
que fuese el hombre en el estado de gracia, aunque estuviese marcado
con el caracter que recibieron del mismo Cristo los Apdstoles, dejaba
de ser inviolable y sagrado, siempre que maliciosamente quebrantase
la ley, y quedaba sujeto a sus penas, sin exceptuar la de @itimo suplicio,
si lo exigiese la atrocidad del crimen; pero el monarca permanecia
inviolable y sagrado, por mas tirano y delincuente que fuese: ni lega-
tarios, ni herederos aparecian en el orden de la gracia, en las virtudes
sacramentales, 0 en la jerarquia eclesidstica; pero en las monarquias
absolutas todo era hereditario, todo transmisible a los parientes mas
inmediatos del tltimo poseedor, por un derecho llamado de sangre.

Este era, Sefior, el concepto que yo tenia de la soberania, y éstas
las consecuencias que de él se derivaban. Pero todavia tomaba mis
vuelo mi fantasia para acomodarle al sistema de las coronas heredita-
rias. Con este fin me imaginaba yo que t( habfas estancado una porcidén
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de vuestro poder, y vinculindole en favor de aquellas familias que,
después del diluvio, habian de reinar sobre la tierra, y que dejando el
Hamamiento de los sucesores de este mayorazgo a voluntad de los pri-
meros poseedores, y alguna vez de las naciones mayoricadas, os habiais
comprometido a estar y pasar por sus caprichos y substituciones; a
comunicar la cantidad necesaria de poder a los llamados en ellas, o0 a
[as personas de mejor grado y linea, sea cual fuese su edad, su sexo, su
ineptitud o aptitud; a respetar sobre todo la ley salica en este punto,
como la mas equitativa, imparcial y conforme a la generosidad con que
tus infinitas bondades se difunden sobre todo lo creado, sin acepcién
de personas: a no mezclaros en los pleitos de sucesién, y a suspender
en este caso la colacién del beneficio de la soberania hasta que se decida
la contienda por la fuerza de las armas, por los artificios y trampas de
cada siglo. A todas estas quimeras me arrebataba el torrente de mis
preocupaciones. Jamas me habia pasado por el pensamiento el que, “in
maultitudine populi dignitas regis, et in paucitate plebis ignominia prin-
cipis”: jamas atendia yo a este texto, ni a otros muchos que comprueban
la majestad y poder del pueblo. Me escandalicé la vez primera que abri
una obra de derecho natural, y en ella lei lo siguiente.
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CAPITULO V

Verdadera idea de las soberanias
v se desenvuelven los elementos sociales

“SOBERANTIA ES EL resultado del poder y de la fuerza moral y fisica de
los hombres congregados en sociedad: fuera de ella, cada uno es un
pequefio soberano porque se halla dotado de facultades intelectuales y
corporales, esenciales constitutivos de la soberania. A nadie pueden
negarse estas dotes, que en el proyecto de la creacién entraron como
partes integrantes de esta imagen y semejanza del creador. Las obras
de Dios son perfectas: como tales él mismo las iba aprobando al paso
que su omnipotencia las iba sacando de la nada. El fiar con que recibie-
ron el ser todas las que precedieron a la existencia del hombre, parecia
insuficiente a explicar la dignidad y perfeccién de esta criatura que
tanto habia de costar a su hacedor: es por esto que al formarla, toma
otro tono mas solemne y digno del efecto que iba a producir para
complemento de la creacién. Hagamos al hombre a nuestra imagen y
semejanza, es la formula con que sale a luz este mundo abreviado para
poner el sello a las obras del creador. Entonces es que el conjunto de
todas ellas merece ser aprobado como excelente y perfectisimo”. (Vidis
Deus cuncta, quae fecerat, et erant valde bona; Gen. 1). Ofenderia el
crédito de esta sagrada historia, abdicarfa el sentido comun cualquiera
que dijese no haber participado esta elegante copia de aquellos atributos
comunicables a la naturaleza. Tal es el de la soberania y poder. Ilusoria
y vana seria la expresién de imagen y semejanza de Dios, si nada le
hubiese cabido de los rasgos que componen la soberania, y demés dones
necesarios a su defensa, conservacion y felicidad.

Vino la culpa y le privé de la justicia original; pero no entra en
las penas temporales de su pecado la privacién del poder que habia
recibido de su hacedor “Estards subordinada a la autoridad del varén”,
le dice a la primera mujer (Sub viri potestate eris), y es ésta la primera
prueba de este género que manifiesta haber retenido el hombre su
poder después que prevaricd. Retuvo también el suyo la mujer, aunque
sometido al vardn, pero no siempre, como lo demuestra el nimero de
las de su sexo que han ejercido autoridad sobre los hombres. Conside-
rados éstos, pues, fuera de sociedad, cada uno de ellos es tan soberano
como lo era Addn en su estado de soledad. Dotado de razén y enrique-
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cido con el precioso caudal de la libertad, el hombre ya multiplicado en
su especie, no se habria contentado con su estado solitario. Aunque su
individual soberania nada tuviese que temer, habr{a buscado siempre la
compaiiia de sus semejantes; sus inclinaciones sociales no le permiti-
rian sin mucha dificultad abstenerse de esta junta. Ellas fueron mds
urgentes, cuando la experiencia le ensefié a estar expuesto su aislado
imperio a la violencia de los malos: procura entonces aumentar su
poder y su fuerza, asociandose a sus semejantes; y se da el primer paso
a la soberania convencional. Se forman compafiias en que cada socio
pone por capitales aquellas virtudes intelectuales y corporales, que sir-
ven de materia al contrato social; conviniéndose en no disponer ya de
este caudal con toda aquella franqueza con que lo hacfa en su anterior
estado. Ahora la voluntad general de los compaiieros es la Unica regla
que debe seguirse en la administracion del fondo comin, que resulta de
la entrada de tantos peculios particulares, del cimulo de tantas sobera-
nias individuales. Vivir con plena seguridad en su persona y bienes,
mejorar la suerte de sus destinos, es el blanco y término de esta con-
vencién. Bajo de esta precisa ley, es que cada individuo se hace miem-
bro de la comunidad, y se somete a la voluntad general de los socios,
en que se halla comprendida la suya, como parte de este todo.

La expresion del voto general es lo que propiamente se llama ley;
y no es otra cosa que la misma razdn npatural reducida a escrito, o
conducida por la tradicién, dnico ¢6digo conocido antes de la invencién
de la escritura. Es la mas noble parte de la soberania este poder legisla-
tivo, la mas ventajosa facultad que el hombre recibi6 de su autor. Es el
producto de su razdn ilustrada, y exenta del influjo de los malos apeti-
tos, lo que merece el santo nombre de ley: sancién recta del entendi-
miento, que ordena lo bueno, y prohibe lo malo. Ved aqui la fuerza
moral, a cuyo dulce y suave imperio, sin violencia ni repugnancia, vive
sometido el hombre de bien. Si fuese general la probidad de costum-
bres, serfa superflua la accién de la fuerza fisica, estarian sin uso las
demis funciones de la soberania, no habria para qué armarse de la
espada militar, ni del brazo de la justicia; no habria necesidad de go-
bierno. Serfa anarquia un tal estado, pero inocente y pacifico como el
de los hebreos en los Gltimos tiempos de sus jueces. Pero siendo raros
estos casos, la sociedad establece un sistema de administracién, que
cuida de la observancia de la ley, del castigo de sus infractores, de la
decision de pleiros, y defensa del estado contra sus enemigos exteriores.
Esto es lo que comtnmente llamamos gobierno, cuyas miras exigen
que se arme de la fuerza piblica, aplicindola conforme a la voluntad
general que le ha constituido. No es éste el ramo mas excelente de la
soberanfa, pero es el més eficaz para contener a los discolos. Su eficacia
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serd tanto mayor, cuanto mas numerosa fuere la fuerza armada. En la
opini6n de esta clase de gente ser4 tanto mdas poderosa y soberana la
compafiia, cuanto mis enorme y activa fuese la suma de brazos fuertes
que abrigase en su seno, la respetaran entonces, y no violardn sus dere-
chos; pero si fuese menguada, y de poca actividad la masa de sus fuer-
zas, llegara a ser el ludibrio de los malos, para quienes nada vale la ley
que no esta acompafiada del poder coactivo. A esto es aplicable el pro-
verbio de Salomon, que hace consistir la dignidad o deshonor del prin-
cipe en la poblacién o despoblacién de sus estados. (Prov. 14).

Esta leccidn que a primera vista fue para mi un escindalo, empe-
z0 no obstante a quitarme la venda de los ojos. Llamar soberania al
resultado de la voluntad general del pueblo, al resumen de sus fuer-
zas espirituales y corporales, me parecia un suefio. Para quien estaba
acostumbrado a contemplarla estancada en el empireo en favor de cier-
tas personas y familias, era una violencia el verla diseminada entre
todos los hombres, y reconcentrada en las sociedades. Me aturdia este
inesperado descendimiento del cielo a la tierra, este transito repentino
de los espacios imaginarios a las llanuras de la realidad. Mas al fin la
voz de la razon, hasta entonces sofocada por los gritos de mi preocupa-
cién, principid a resonar en mis oidos, y poco a poco me fui habituan-
do a escucharla sin escripulos ni zozobras. Auxiliado de las luces de
este libro, recurri a la etimologia del término, que en mi ceguedad
también me parecia de un origen divino. Por su examen analitico des-
cubro la soberania en toda la naturaleza, la veo en los seres inanimados,
en los vegetales y animales, en los niimeros, pesos y medidas, en el
gran sistema de atraccidn, en el uso de la palanca, en la bondad y
malicia de las acciones; hallo en todo esto lo maximo y lo minimo, la
mayoria y la superioridad: cambio de lenguaje, rectifico, los conceptos,
y por donde quiera doy con la soberania, la voy palpando entre mis
errores y preocupaciones, y me asombra la majestad de muchos de
ellos: miro el vacio y nulidad de las imposturas del despotismo, las veo
haciendo de soberanas en el reino de la mentira y engafio, y conozco
que sOlo obraban por el poder y la fuerza de una imaginacién viciada.
Considero la soberania de la p6lvora, y me lamento de que haya contri-
buido tanto a la usurpacioén y tirania: las armas de fuego se sobreponen
a las blancas como soberanos suyos, y yo admiro la majestad del cafién
de 24 respectivamente a un mosquete. Sigo el rumbo de la soberania,
por los montes, rios, y golfos: fijo los ojos sobre la del ledn, dguila y
ballena: pero advierto que ninguno de estos animales se hace soberano
dentro de su propia especie; la majestad de ellos es formidable a los
individuos de otra especie; los de la propia desconocen el vasallaje de
los suyos, y sin aspitar a ensefiorearse de sus semejantes, viven en
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rigurosa democracia. M4s ambicioso que ellos el hombre, en quien
unicamente puede hallarse el ejercicio de la soberania convencional,
por comisién de sus compaifieros, inventa fibulas y romances para
invertir el orden de la naturaleza, para empinarse sobre el nivel de
los demas individuos de su especie, y oprimirlos sacrilegamente. Sobre
todo me sabe muy mal la soberania del oro; pues que ella es un resorte
poderoso que en la mano del tirano le ayuda a mantener la idearia
autoridad del orden politico. Con este metal soberano es que se co-
rrompe y compra la fuerza y poder de la multitud para sojuzgar a los
demas, para sostener usurpada la majestad del pueblo.

Me sirvié de mucho el mismo libro para acabar de concebir una
idea exacta del sencillo, y natural sistema de las sociedades politicas,
exhibiéndome el modelo de las mercantiles. En ellas, decia su autor,
entre el hombre con su industria y hacienda para adelantarla y enri-
quecerse mas con las ganancias. Por este solo fin es que al incorporarse
en esta compafiia, renuncia aquella ilimitada libertad con que antes
disponia de lo suyo, sin consultar la voluntad y juicio de otro: por esto
es que se somete al dictamen de los compafieros reunidos al mismo
intento. Los pactos de esta unidén son las leyes constitucionales de la
compafiia. No serdn ellas tales, ni obligatorias, si no han sido el pro-
ducto de la razén y voluntad general de los socios. Si en lo estipulado
se ofende la igualdad del lucro, o aquella justa proporciéon que debe
haber entre la industria y capital de cada interesado, aplicacidén y trabajo
al bien comin de la parceria; no serd valedero este convenio. Mucho
menos valido serd, si por fraude de algin compaiiero, y necedad de
los otros resultase una sociedad leonina, en que uno solo reporte todo
el provecho y los demas el peso de las fatigas y pérdidas. Valdra la
condicién de que todos administren, siempre que las circunstancias de
los socios, el estado de fondos y naturaleza de los negocios sean tales
que esta democracia no perjudique los designios de la administraci6n.
Por la misma regla valdré el pacto de no administrar, sino aquellos
socios mds idoneos; y ésta serd una aristocracia laudable y firme, mien-
tras que los administradores se cifian al consentimiento general expreso
en la carta constitucional, rindiendo a su tiempo la cuenta correspon-
diente. Bajo el mismo concepto serd tolerable, y aun plausible el que
uno solo administre con tal que redna en su persona tantos talentos y
virtudes que le hagan muy digno de esta confianza; pero seria torpe
y contrario a la naturaleza de la sociedad el haber de estar y pasar por
las leyes que quisiese imponerle el administrador, y el estipular que en
este caso y en su anterior se transmitiese la administracién a los here-
deros, y descendientes de los administradores indistintamente. Depen-
der de la voluntad de un hombre solo, es esclavitud; y tanto en este
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contrato como en cualquier otro en que se elija la industria y virtud
personal, estd reprobada la sucesién hereditaria.

Urge mis este principio legal en una compafiia en donde el hom-
bre mete por capitales lo més precioso que ha recibido del creador:
unos bienes tan sublimes, que nunca pueden ser enajenados, ni metidos
en la carrera del comercio. Considerados bajo este punto de vista, no es
un propietario de ellos el hombre, sino mero usufructuario, que por
una ley de su creacién, debe usar de este derecho con toda aquella
majestad y decoro, que exige la nobleza y alta dignidad de su origen. Es
con este requisito indispensable que su individual soberania puede ser-
vir de capital para hacer el fondo comin de las sociedades civiles; de
otra suerte el contrato serfa nulo como lo son todos aquellos que por si
mismos celebran los mentecatos, los nifios, prodigos declarados, o en
que se enajenan cosas santas, religiosas y exentas del comercio, o en
donde substancialmente influyen en la enajenacién el error, la violencia,
el dolo malo. De aqui es que, cualesquiera que sean los administradores
de la compafiia politica, nada més tienen, ni pueden tener que el mero
ejercicio de esta soberania, radicada en el pueblo, en todos, y cada uno
de sus miembros de una manera imprescindible. Ninguno puede exi-
mirse de la cuenta, inseparable de toda administracién. Cualquier pacto
que releve de este deber, o de la obligacion de responder de la culpa, o
fraude cometido en el despacho de tan altas confianzas, es de ningin
momento. Son maximas de derecho recibidas en toda sociedad de co-
mescio, cuyos fondos, por ricos y cuantiosos que sean, en nada se esti-
man, cuando se comparan con los que vienen a la compaiiia civil. La
libertad sola vale mas que todo el oro del mundo. (Non bene pro toto
libertas venditur auro). No hay tesoros que contrapesen la pérdida de
la libertad y demis derechos imprescriptibles. ;Cudl pues seré la torpe-
za y nulidad del acto que exonere de la cuenta y razén a los que admi-
nistran la soberania de las naciones?

Convencido, Sefior, de estas verdades, me entregué a la reflexion;
y en todas partes hallaba nuevos convencimientos de la majestad y
poder del pueblo. Sea cual fuere el dictado que se arrogue su adminis-
trador, serd vano, si le falta la fuerza y poder nacional. Ningiin usurpa-
dor, ningtn tirano, aunque sea tan esforzado como un Hércules, puede
subyugar una multitud sin el auxilio de otra multitud bien armada y
capaz de superarla: en este caso la multitud vencedora es la soberana;
sin esta soberania el agresor seria el juguete de la multitud invadida, y
bien presto cogeria el fruto de su empresa quijotesca; a menos que el
defecto de la fuerza efectiva se supliese por la imaginaria, haciendo
sucumbir a la multitud por el influjo de las preocupaciones, captindose
su credulidad con el socorro de fabulas religiosas, con la voz y pluma
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de los mds expertos misioneros del poder guimérico. Entonces conoci
yo que ningin conquistador o magistrado, podia usurpar, ni conservar
la usurpacién de los derechos sociales sin hacerse de criaturas a quienes
interesase, cediéndoles una parte del poder usurpado. A estos cesiona-
rios son principalmente deudores de su existencia politica nuestros usur-
padores. Aunque haya muchos entre aquéllos cerciorados de la iniqui-
dad de la usurpacién, prepondrin a este conocimiento sus ambiciosas
miras: ellos mismos son oprimidos; pero arrebatados de su ambicién y
codicia, toleran su opresién por el placer de oprimir a otros muchos,
por los emolumentos y distinciones que reciben. Es para ellos mas
amable la dominacién que la independencia, y consienten llevar sus
cadenas, con tal que a su vez encadenen la porcién que les ha cabido en
el repartimiento. Para ejecutarlo con menos dificultad y riesgos, ellos
mismos, son los mas empefiados en sostener y propagar la falsa doctri-
na del poder dimanada exclusivamente del cielo. Toda esta maniobra
es palpable; pero el vulgo infatuado renuncia el informe de sus sen-
tidos: habituado a creer maravillas contra el orden establecido en la
naturaleza, quiere reducirlo todo a la esfera de lo extraordinario, y
misterioso: curioso, y amante de cosas portentosas, prefiere la fibu-
las y romances a la realidad de los hechos, y nada le gusta tanto co-
mo la narracién de cuentos poéticos, encantamientos y metamorfosis.

Cuando yo dejé de ser uno de estos infatuados, en varias frases
vulgares hallaba comprobado el poder de las naciones. “El poder de la
Inglaterra, el poder de la Austria” etc., eran palabras que denotaban
ser nacional, no personal el caricter soberano, de que usaban sus pri-
meros magistrados. “Poderosa la Gran Bretaiia, poderosa la Francia,
poderosa la Austria”, no se decfan, sino por ser aguerridas y numerosas
sus poblaciones, desde que las riquezas y otros adminiculos vinieron a
servir de accesorio a la soberania, quedaron igualmente comprendidos
en la idea que forma quien gradia de poderosa una nacién; pero si
reflexiona que la prosperidad de un pueblo no consiste en la cantidad
de oro que posee, sino en el nimero de talentos y de brazos que emplea
con utilidad, a esto se atendré para calificarle de grande y poderoso. Se
halla igualmente recibido el dictado de pozencia para significar una
nacién independiente y libre, sea cual fuere el jefe de ella, o el namero
de sus gobernantes. Sin fijarse sobre la fuerza individual de cada uno
de ellos, sin atender a sus otras calidades personales, ni al poder imagi-
nario de la fibula, se forma el concepto explicado en la palabra pozen-
cia. Si se dice poderoso el primer magistrado de una nacidn, es por el
poder que ella misma tiene. En dejando ella de ser poderosa, carecerd
su jefe de este epiteto, aunque tenga tanta fuerza como Sansén. Serd
clemente, sincero y justo, si su alma estuviese adornada de las virtudes
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correspondientes; pero jamas serd poderoso sin el poder nacional. “In
maultitudine populi dignitas regis, et in pancitate plebis ignominia prin-
cipis”. He aqui lo que excit) la atencién de Faradn para oprimir a los
israelitas: temid el nimero y fortaleza de esta gente, convocé la suya, y
le hablé segun refiere el ¢. 1 del Exodo. —"Numeroso y mas fuerte que
nosotros, es este pueblo de los hijos de Israel. Oprimamosle cautelosa-
mente, no sea que se multiplique, se levante contra nosotros, aumente
el nimero de nuestros enemigos, nos venza, y escape’”. Con tal discurso
manifest6 el tirano sus inquietudes y recelos, inspirados no por una
majestad ideal, sino por la efectiva y solida que le representaban sus
sentidos en la multitud y poder de los Hebreos. El libertador de esta
gente oprimida me suministr6 otra prueba positiva de esta verdad, que
confirmaba mi desengafio; y la voy a referir.
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CAPITULO VI

Moisés, instruyendo a los exploradores
de la tierra prometida, esti por la soberania del pueblo

CUANDO MOISES despachaba sus exploradores a la tierra de promision,
les decfa, examinasen y reconociesen, si la nacién que la habitaba, era
fuerte, o débil, copiosa o menguada (Considerate terram, qualis sit: et
populum, qui habitator est ejus, utrum fortis sit, an infirmus: si pauci
numero, an plures. Num. 13). Todos los exploradores convinieron en
que era muy robusta la gente de aquella tierra: algunos de ellos afiadie-
ron ser no sblo més vigorosa que los Israelitas, mas también de una
estatura agigantada, en tales términos, que éstos parecian langostas, com-
parados con aquéllos. Ninguno de los que exploraban, ninguno de los
interesados en la exploracién considerd en este punto otra cosa que
aquel poder macizo, y sensible, que constituye la soberania ejecutiva, y
desperté Ja persecucibén de los Egipcios contra la descendencia de Jacob;
ese otro poder quimérico y vano estaba por desgracia reservado para
oprobio de nuestra edad. Moisés no tenia mdas idea del poder soberano
que la patural y sencilla que inspira el sentido comin: guiado de este
conocimiento miraba en el pueblo la fuente de la soberania, sobre ella
fijaba su atencién, cuando instruia a los exploradores, y queria que sobre
ella recayese el examen y reconocimiento que les encargaba. Si alli no
hubiese mas que anarquia, si todos sus moradores fuesen democratas,
no seria tan evidente la prueba que ofrece este lugar en favor de la
majestad del pueblo; pero ella es tanto més ingente, cuando que todo el
pais estaba cubierto de monarquias: tal era su abundancia de reyes, que
aun después que murieron a manos del pueblo hebreo bajo la conducta
de Moisés y de Josué, treinta y tres de ellos, Adonibezec mantenia se-
senta monarcas prisioneros, que cortadas las extremidades de los pies y
manos, comian de las migajas que recogian debajo de su mesa. (Judic.
1). Sin embargo de esta multitud nadie fundaba sus miras y temores en
la persona y cardcter de tantos reyes: nadie habia incurrido en la quime-
ra con que ahora se hace el coco hasta a los adultos y viejos; todos se
determinaban por la fuerza y poder de las naciones: a la muchedumbre
del pueblo, o a su corto nimero se atenian todos para graduar el mérito
o demérito de su rey, o de su principe. “In multitudine populi dignitas
regis et in pancitate plebis ignominia principis”. A todo el mundo era
patente esta verdad, y también hoy lo seria aunque no la hubiera esctito
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Salomén en sus proverbios, si no se hubiese inventado la fibula del
poder, y llevindose la deferencia del infinito ndmero de los necios. La
Razén natural era el 6rgano de esta maxima entre todos los pueblos;
pero desgraciadamente prevalecieron contra ella en los tiempos feudales
del cristianismo los suefios de los idélatras de la tirania.

A la luz de un proverbio tan notorio en la edad de Moisés, cuando
este legislador anuncia a los suyos la grandeza y esplendor que les
esperaba, no se funda en la serie de los que le habian de suceder en la
direccién de tu pueblo, ni cuenta con el poder y la fuerza de los futuros
monarcas de Israel, y de Juda, sino con los fondos de su propia nacion.
Del cuerpo nacional de los enemigos que habfan de combatir, toma
igualmente Moisés la idea del poder y de la fuerza que opondrian éstos
a las armas hebreas, siempre invencibles, mientras el pueblo observase
fielmente tu ley, mientras no se hiciese indigno de tus auxilios Todo
esto se halla comprobado en el ¢. 4 del Dexteronomso. Pero hay en la
Escratura otros Jugares todavia més expresivos de la soberania del pue-
blo: yo los confesaré, empezando por el c. 14 del Génesis.
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CAPITULO VII

Abrabam triunfa de cuatro reyes con la autoridad
y poder del pueblo, declavindose por los insurgentes

SUBLEVADOS contra Codotlaomor, rey de los Elamitas, los habitantes
de Pentapolis, entre quienes se hallaba Lot, fueron batidos por aquel
monarca, que habia reinado sobre ellos doce afios a titulo de conquista.
Lot no muri6 en la refriega, pero fue reducido a prisién. Su tio Abra-
ham, que vivia entonces en el valle de Mambre, auxiliado de otros
pastores compafieros suyos, que estaban como él independientes y li-
bres, marché al socorro de su sobrino y demis rebelados contra Codor-
laomor; a quien vencid, y por su derrota queddé Lot en libertad, y res-
tituidas a su independencia las cinco ciudades de Gomorra, Sodoma,
Seboin, Adama y Segor. Los vecinos de Mambre vivian democrética-
mente en un estado semejante al de los antediluvianos y demas gentes
que, aun después de introducida por Nemrod la monarquia, lograban
vivir fuera de ella. Vencieron sin embargo a Codorlaomor y tres reyes
més que le auxiliaban en la empresa de reducir y castigar a los insur-
gentes. No pudo obtenerse esta victoria sin poder y fuerza, sin majestad
y soberania: nada hubo de milagroso en la accidén; su buen éxito consis-
ti6 en las ventajas de un pueblo libre sobre los abyectos esclavos de un
déspota. En suma, los independientes pastores de aquel valle eran por
sus virtudes morales y fisicas mas soberanos que los Elamitas y sus
aliados: pugnaban por la libertad, no por la servidumbre: se pusieron
de parte de los oprimidos insurrectos que aspiraban a su emancipacion.
Ni los unos ni los otros estaban fascinados con falsas méximas de
Gobierno y Religién: menos preciaban soberanamente las imputaciones
de bandidos, rebeldes y traidores de que han usado siempre los tiranos
en iguales casos para valerse de los ilusos e intimidar a los pusilanimes:
cumplieron con el precepto natural y divino que ordena librar de su
angustia y peligro a los que son llevados a morir, o padecer injusta-
mente (Psalm. 81 et Proverb. 24), y dieron a Moisés la norma de
proceder contra el ministro de Fara6n que maltrataba al hebreo del c. 2
del Exodo. Tendré en su lugar la explanacién de este texto, y seguiré el
orden de los comprobantes de la majestad del pueblo.
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CAPITULO VIII

Jacob en el c. 49 del Génesis
por la soberania del pueblo

“NO SE LE QUITARA su cetro a Juda, ni el caudillo de su prosapia,
hasta que venga el que ha de ser enviado, el deseado de las naciones,
el que haré la esperanza de los gentiles” (“Non auferetur sceptrum de
Juda, et dux de femore ejus, donec veniat qui mittendus est: et ipse
erit expectatio gentium”. Gen. 49). Se deja ver en este vaticinio, que
el cetro, simbolo de la soberania, pertenece a la multitud. Si no fuese
de la tribu este poder soberano fijado en el cetro, ella no podria per-
derlo: nadie podia quitarle lo que ella no tenfa. Absurdo seria el decir
Non auferetur sceptrum de Juda, si el pueblo, denotado en esa tribu,
no estuviese dotado de soberania. Ninguno puede ser despojado de lo
que no posee, ni perder lo que no tiene. Habl6 Jacob correctamente
cuando dijo no se le quitaria el cetro a Judd hasta que viniese el desea-
do de las gentes. En el presente texto hay una profecia dependiente
de la revelacion, y un aserto politico independiente de ella: dos verda-
des, una civil, otra religiosa: la soberania de las tribus; y la venida del
Mesias, cuando hubiese salido para siempre de la nacién judaica este
poder soberano, bien fuese por la fuerza de las armas, o por disolucion
del cuerpo social. Quien niega la primera verdad, desacredita el vatici-
nio, y se mete en un caos de glosas arbitrarias, que siempre dejan
expuesto el crédito del profeta, comparadas con la misma historia
sagrada. Por el contrario, fijada la idea natural y sencilla de la sobera-
nfa, todo el mundo halla verificada exactamente la prediccién del pa-
triarca. Los que no quieran admitir mas soberanias que la fantéstica,
no encuentran cetro en Jud4 hasta que David fue constituido Rey.
Satl, que habia reinado sobre esta tribu, y sobre todas las demas, per-
tenecia a la de Benjamin. David hasta la muerte de Isboseth, hijo y
sucesor de Saul, no pudo extender el cetro fuera de su propia tribu.
Antes de 80 afios volvid a quedar reducido este cetro, a los mismos
términos, porque las demas tribus, usando de su derecho después del
fallecimiento de Salomén, le confiaron la tenencia de su cetro a Jero-
bodn. Por la transmigracién de Babilonia, desaparecié de la casa de
David el cetro de Juda. Restituidos de este cautiverio los judios vivieron
republicanamente, hasta que Aristobulo restablecié la monarquia; pero
del linaje de David nadie volvié a reinar ni fue jefe de la repuiblica.
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Segtin la opinién de los que no admiten otro cetro que el de los
monarcas, a la profecia de Jacob sigui6é un vacio de mas de 500 afios, en
que sus hijos vivieron sin monarquia doméstica, y de tiempo en tiempo,
sometidos mas de siete u ocho veces al despotismo extranjero. El cetro
mondarquico que aparecid en Judd al cabo de este periodo, desaparecid
por la fuerza armada de Nabucodonosor que despojando de él a esta
tribu, la llevd prisionera a Babilonia 600 afios antes de la venida del
Mesias. De aqui que resulta falsificado de tal manera el vaticinio en la
opinidén que impugnamos, que ni aun por la via de aproximacién acertd
el profeta; equivocindose en més de las dos terceras partes del tiempo
pronosticado; una vez que sus descendientes por la linea de Judd no
llegaron a reinar la tercera parte de todo el comprendido en la profecia.
Estos son los resultados de la nueva fundicién de cetros desconocida en
tiempo de Jacob. Yo declararé lo que me pasé con su profecia, cuando
yo cursaba los estudios de la sagrada Escritara en las aulas permitidas
por el gobierno opresivo de mi paifs. Para un codlibeto de ostenta se
propuso la cuestién del advenimiento del Mesias contra la incredulidad
de los judios. Mi preceptor me sugirié para que arguyese en este acto
las palabras de Jacob, diciéndome: —"Segtin el vaticinio de este Pa-
triarca, se conservaria el cetro de Juda hasta que viniese el enviado del
Sefior: Sed sic est, que esta tribu perdié a su Rey y su cetro al ser
subyugada por un conquistador extranjero, y conducida cautiva a Babi-
lonia: que es decir mucho tiempo antes de las setenta semanas de Da-
niel: sed sic est, que el Mesias que reconocemos por tal, no apareci6
entonces, sino muchos siglos después: luego éste no es el verdadero, o
la profecia de Jacob es falsa”. La objecién para mi era tan intrincada
como la metafisica y légica que yo habfa oido entre los Peripatéticos.
Mi catedrético ponderé la dificultad, afiadiendo, que le clavasen en la
frente la solucién, siempre que hubiese alguno que atinase con ella. Sin
duda también él la ignoraba, y no le satisfacian Jos indigestos comenta-
rios con que el comin de los escoldsticos pretendia desatar su nudo
gordiano. Todo era un laberinto, de donde nadie podia salir, porque el
hilo de Ariadna era un contrabando rigidisimo prohibido por las orde-
nanzas del poder arbitrario. La luz de la razén, los conocimientos del
derecho natural y divino, eran el hilo de que todos carecfamos. Con
s6lo discurrir sobre las rectas nociones del poder soberano de los pue-
blos, combindndolas con el cémputo de los tiempos subsecuentes a la
prediccidén, quedaba bien puesto el crédito de ella, y zanjadas las difi-
cultades con que los enemigos de la fe impugnan el dogma fundamental
de ella. Incapaz yo de todo esto en aquella era, voy a hacer ahora lo que
pueda en honor de fa verdad, tomando los hechos desde mds alld de la pro-
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fecia, y siguiendo los pasos de las tribus hasta donde sean concernientes
a esta parte de mi confesién.

Es constante que al emigrar a Egipto la familia de Jacob, impelida
del hambre y de la alta fortuna en que alli se hallaba su hijo José
conservo la independencia y libertad con que vivia soberanamente en
su propio pafs, hasta que muertos estos dos personajes, y el monarca
su favorecedor, sucedi6 la servidumbre. Cuando falleci6 el primero, atin
estaba lejos esta adversidad humillante: en los 17 afios contados desde
su emigracién hasta su fallecimiento, mejoraron los derechos de su
casa con las ventajas del territorio que le fue concedido para su nuevo
establecimiento. En este estado sobrevino la profecia entre las bendi-
ciones con que el patriarca se despedia de sus hijos adoptivos y natura-
les, colocados en la circunferencia de su lecho. Entre las declaraciones
de su ultima voluntad, unas son peculiares, otras generales; en la clau-
sula de cetro es peculiar de Juda el vaticinio de que naceria de esta
tribu el Mesias; pero el poder soberano cuya pérdida habia de ser el
indicio de su nacimiento, es trascendental a todas las tribus, unidas
entonces de un modo el més conveniente para no ser consideradas sino
como una sola y misma sociedad, como un mismo y solo pueblo. Es
por esta unidad que la soberania de Juda era la soberania de Rubén,
Simedn, Levi, etc., y la soberania de todas y cada una de estas tribus era
la soberania de Judé; cualquier cosa pues que se vaticinase y dijese de la
soberania de cualquiera de ellas, se vaticinaba y decia de la soberanfa de
las demés, mientras permaneciesen civilmente identificadas; y es bajo
este concepto que se dice con verdad ser una, e indivisible la soberania.

Del ejercicio de ella quedaron privados los Israelitas, cuando fue-
ron oprimidos y reducidos a servidumbre. Este ejercicio, que es lo
unico que puede conferirse a los administradores, también es la sola
presa de los tiranos: fuera de su alcance queda siempre la esencia del
poder soberano de la nacién oprimida, cuyas funciones continuara ejer-
ciendo como antes, luego que cese el impedimento que las interrum-
pia. He aqui la obra de Moisés, plenipotenciario vuestro. Sacando del
Egipto a los Hebreos, los reintegr6 a su soberania, y desde entonces,
el cetro que habia estado sumergido en la opresién, se dejo ver tan
erguido, tan expedito y activo, que sus opresores lastaron el tanto por
tanto, y fueron vencidas cuantas naciones osaron estorbar su marcha.
Mis de doscientos afios después de la emigracién de Jacob, salié de
Egipto este pueblo soberano, sin leyes escritas, ni sistema fijo de go-
bierno: la ley no escrita, su voluntad general, practicada bajo el dicta-
men de la razén, habia sido la regla constitucional de este cuerpo
politico. Queréis vos por un nuevo rasgo de predileccién encargaros
de su poder legislativo y continuar tu proteccidn especial; pero queréis
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ser autorizado por expreso consentimiento del mismo pueblo: no que-
réis usar del alto dominio que tenéis sobre todo lo criado, con perjuicio
de la libertad; queréis que de la misma sociedad que ha de vivir ba-
jo de la constitucién y leyes que tenfais destinadas para su gobierno, se
derive la facultad de imponerlas y promulgarlas. A este fin explorais
su voluntad, por medio de Moisés, y para merecer su confianza alegais
el beneficio de la independencia y libertad. (Exod. 19). Popularmente
fue recibida esta legacion: y obtenido el consentimiento de las tribus,
procedisteis a desempefiar tu cargo.

;Cuanto dista, Sefior, esta conducta de la de todos aquellos que por
vias dolosas y violentas usurpan los derechos sagrados del hombre! ;Asi
respetais, Sefior, la libertad y soberania que vos mismo comunicasteis a
tu imagen y semejanza? ;No es bastante el titulo de creador y libertador
de esta nacién para darle leyes sin otorgamiento y anuencia suya? Aun-
que sea tirdnica e ilegitima toda autoridad que no se deriva del pueblo,
cestabais acaso vos comprendido en este axioma politico? Y respondié
unanimemente el pueblo, diciendo: haremos todo lo que serd de la vo-
luntad del Sefior” (Responditque omnis populus simul: cuncta, guae lo-
cusus est dominus, faciemus. Ex. 19). Esta fue la contestaciéon que dieron
las tribus al mensaje que les llevé Moisés de vuestra parte: entonces es
que os considerais autorizado para ejercer la potestad legislativa.

Al verte, Sefior, conducir con tanta moderacién, yo no dudo que si
fuese posible, el poneros al nivel de la criatura, y al faltar a lo estipula-
do, no habriais llevado a mal el que los hijos de Jacob, al conferiros
este empleo, hubiesen usado de una férmula equivalente a la que se
acostumbraba entre los antiguos aragoneses, cuando ellos revestian a
sus monarcas de la facultad gubernativa'. Empeziis a dictar la ley,
diciendo: “Yo soy tu Sefior y Dios que te saqué del Egipto, y de la
servidumbre”. Esta es tu expresidn preliminar, con que llamais la aten-
cién de los hebreos, recordindoles el mérito méds eminente para aceptar
la ley, y rendirle obediencia. ¢Podréis vosotros, déspotas y tiranos de la
tierra, alegar jamaés un titulo semejante, para que se reciban como leyes
vuestros antojos y caprichos? ;Cudl es pues el derecho con que exigis
de vuestros desventurados stibditos atin mas de lo que se debe al criador
y libertador de Israel? ¢Con qué razén los tratdis como esclavos y bes-
tias, desdefiandoos de celebrar con ellos ningiin contrato constitucional?

Entre las leyes que sancionaste con previo consentimiento de las
tribus, ninguna prescribia la forma de gobierno que a la sazdn les

L' “Nos que valemos tanto como vos, y que todos juntos podemos mds que vos, os hacemos

Rey, si guardaredes nuestros fueros, franquezas y libertades; y si non, non.”
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convenia. Jetro, suegro de Moisés, fue el inventor del sistema aristo-
cratico que su yerno dejo establecido, y merecid tu aprobacién. En este
punto quisiste que obrasen los Israelitas a su arbitrio, como las demiés
naciones libres; en consecuencia de lo cual, al dictar Moisés el regla-
mento que debian observar los Reyes en el caso de adoptarse el go-
bierno monarquico, lo deja a discrecién del pueblo, segin se lee en el
¢. 17 del Deuteronomio. Pero los Hebreos, bien lejos de convertir su
cetro en monarquia, moderaron tanto la aristocracia de Jetro, aun sub-
sistiendo el inmediato sucesor de su hijo politico, que en la época de
los jueces, mas bien parecia democracia: obrd entonces més popular-
mente el cetro de la nacién, y mientras no lo exigian las emergencias,
ningan jefe lo empufiaba. Cuando tuvieron menos que temer de sus
enemigos, tampoco necesitaron gobierno: se entregaron a una pacifica
e irrepresible anarquia, como si tratasen de darle al cetro nacional un
largo reposo, y desengafiar a los preocupados contra esta situacion
politica. Habria dormido sin interrupcién el poder soberano de las
tribus, desde el suicidio de Sans6n hasta Samuel, si no le hubiese des-
pertado la desenfrenada lascivia de unos benjamitas. En los dias de
Samuel fue preciso darle otra vez movimiento contra los enemigos
exteriores: y tomando sucesivamente cuerpo la interior propension a
la idolatria, ella misma sugiri6 al pueblo la solicitud de una monarquia
que le favoreciese, al modo que los monarcas circunvecinos que sirvie-
ron de pauta al antojo de los hebreos. De la tribu de Benjamin sali6 el
primer Rey: y por su muerte se vio entre ellos el primer ejemplo de
las guerras de sucesion. Terminada la contienda por la muerte alevosa
de Isboset, quedé pacifico el poseedor del cetro, el primer monarca de
la tribu de Judd, que permaneci6 incorporada con las demds hasta el
fallecimiento del segundo Rey de su linaje; entonces, por la necia
arbitrariedad de Roboan, quedd para siempre separada de las otras:
de un cetro resultaron dos, pero no el despojo anunciado en la profe-
cia. Se rompié la unidad de la nacién, conforme a los principios del
pacto social; pero cada una de las divisiones conservd su poder sobe-
rano, administrado por individuos de su respectivo gremio.

Antes y después de este cisma politico, antes y después de la mo-
narquia fue interrumpida la administracién del cetro por cautividad
que varias veces sufrieron los Hebreos; pero habiendo sido temporales
todas las interrupciones precedentes al yugo romano, tampoco pudieron
perjudicar el vaticinio de Jacob. Por la liberalidad de Ciro recobraron
los judios el ejercicio de su soberania, al cabo de 70 afios de suspension
en el cautiverio de Babilonia, pero con algunas trabas, que quitadas por
el patriotismo y valentia de los Macabeos, quedaron plenamente sobe-
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ranos, hasta que por las miras ambiciosas de los Romanos, quedaron
privados de lo que con tanta heroicidad habian recuperado, y sometidos
a un extranjero. Asi pasé su cetro de las manos de Antigono a las de
Herodes, para nunca més volver a la nacién judaica; cuya libertad aun
antes de este trénsito, estaba ya vulnerada por los Romanos, que abu-
sando de su proteccion, y del pacto celebrado con ellos en tiempo de
los Macabeos, la hicieron tributaria pero atn retenia el régimen interior
de su gobierno, y la facultad de disponer de su magistratura en favor
de sus hijos. Antigono, fue un intruso por la fuerza armada de los
Parthos, pero no era incircunciso como el Idumeo que le sucedié. Al
fin del reinado de Herodes vino Jesucristo al mundo, y se verifico la
profecia de Jacob: desapareci6 entonces para siempre el cetro de Juda,
y por su deicidio fue posteriormente quebrado y pulverizado por el
imperio romano. Dispersos por toda la tierra los judios desde la di-
solucién de su pueblo, llevan la pena de su incredulidad: sin soberanfa
nacional, sujetos a la del pueblo que les tolera, no pueden reasumir la
que perdieron, no les es dado el congregarse de nuevo para restablecer
el reino de Israel, o formar otra repiblica independiente y libre como
la de los Macabeos. Mas para verificar exactamente la prediccidén del
Patriarca, no es menester apelar a los tiempos de Tito, y Vespasiano:
ella se habia cumplido en los de Augusto, al fin de la septuagésima
semana de Daniel, estando ya el cetro y la magistratura de Judea irre-
vocablemente en manos extranjeras.

Jacob en su sano juicio conocia ser del pueblo la majestad y poder,
que expreso con la palabra cetro, emblema de la soberania, y sinénimo
de la palabra caudillo, de que se sirvib por via de repeticidn, y mejor
inteligencia que la primera. "No se le quitaré el cetro a Judd”, es para
el caso lo mismo que decir: “No se le quitaré el caudillo de su prosa-
pia”: “et dux de femore cjus”. Basta saber las figuras comunes de gra-
matica y retérica, para quedar instruido de las que aqui se cometen con
respecto al poder soberano de la nacién. Concurren la voz caudillo, y la
diccibén cetro, designando no la persona que administra el poderio de
las tribus, sino la misma soberania nacional, su capacidad y concepto.
Es éste el de los politicos que no desconocen los derechos del pueblo.
Aun entre los infelices stbditos de un déspota, se oye muchas veces
pronunciar la palabra gobierno en lugar de la persona de su amo; pero
es mucho mas frecuente llamar justicia a la administracién de ella.
Cualquier persona iniciada en el latin concebira la identidad de dux y
de sceptrum en el vaticinio del patriarca, cuando vea en singular, y no
en plural el verbo de la oracidén: “Non auferetur sceptrum de Juda, et
dux de femore ejus”: y si consulta el libro primero de la Eneida, hallara
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a uno de los padres de la elocuencia romana, explicando con la palabra
rex la soberania de su pueblo: “Hinc populum late regem”, es la expre-
sién de que se vale a este intento en el v. 25. Yo debo concluir de todo
lo dicho acerca del cap. 49 del Génesis, que si en donde no se tratan
exprofeso materias de gobierno, aparece demostrada la majestad y po-
der del pueblo, més evidente estara en el c. 17 del Dewteronomao, en
que Moisés instruye a los Hebreos de las reglas que debian observarse
en el caso de aspirar a la monarquia.



CAPITULO IX

Otra prueba de la soberania popular
en el cap. 17 del Deuteronomio

“"CUANDO POSEYERES la tierra prometida, y quisieres constituir Rey co-
mo le tienen todas las naciones circunvecinas, constituiras del niimero
de vuestros hermanos aquel, a quien el Sefior tu Dios eligiere”. He aqui
el primer articulo de la instruccién, que por si solo es suficiente a per-
suadir derivarse inmediatamente del pueblo su autoridad y poder (“Ewum
constitues, quem Dominus Deus tuus elegerit”). Esta es la expresion de
Moisés. ;Y como es que seria el Rey constituido por el pueblo, si éste
no le comunicase la potestad gubernativa? Ella es el constitutivo esencial
de la dignidad regia: al pueblo toca el constituirlo, segin la letra del
texto; serfa pues ilusoria y vana, la frase de constituir al Rey, si éste no
recibiese de sus constituyentes la facultad necesaria para reinar. Tres
veces usa el legislador el verbo constituir, para explicar la accion del
pueblo en el establecimiento del monarca: en ninguno de los articulos
de su instruccién hay siquiera el menor vestigio de un poder derivado
del cielo sin la intervencién del pueblo, como fuente inmediata y visible
de soberania. Ninguna oportunidad mejor que ésta para ensefiar a las
tribus, cuanto habfa que saber en un punto de tanta importancia. Decir
que os olvidasteis de ella, 0 que Moisés errd en haber declarado al pueblo
constituyente de los Reyes, estaba reservado a la depravacién de otro
siglo. La elecciéon que os pertenecia en el establecimiento de estos mo-
narcas, era el efecto de vuestra predileccién en favor de aquella gente, o
era el arbitrio de la suerte, cuando a ella se comprometian los constitu-
yentes. Tus inspiraciones, tus auxilios singulares era el acierto, no podian
faltarle, cuando por medio de su invocacién estuviese preparada a cons-
tituir persona que fuese de vuestro agrado, y en quien concurriesen las
virtudes necesarias para el buen gobierno. Dispuestos de esta manera
los constituyentes acertarian también a establecer por Rey uno de aque-
llos electos, cuya eleccion forma el caricter de los predestinados, sin
detrimento de la libertad, cuyos fueros permanecen siempre ilesos, en la
concurrencia de vuestros auxilios predisponentes y concomitantes. “Exm
constitues, quem Dominus tuus elegerit”.

Aqui erais vos el elector; y las tribus constituian al electo, cedién-
dole el ejercicio de su soberania en cuanto a lo ejecutivo. Pero los
modernos teélogos de la tiranfa en contradiccidon con este texto, no
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conceden al pueblo otra cosa que el nudo hecho de la eleccion del
principe, cuando por haberse acabado la dinastia reinante, no pueda
tener lugar la sucesion hereditaria: entonces, dicen ellos, sois vos quien
constituis al electo, quien le imprimis el cardcter real, quien le comuni-
cais la autoridad y poder, haciéndolo ministro y vicario tuyo. Asf lo he
leido en impresos de la capital de México, y de la Corte de Madrid,
publicados en 1810 y 1814. Uno de ellos afiadia, que una vez el nuevo
reinante hiciese sus nuevos llamamientos, y substituciones, el pueblo
no podia alterarlos, y el derecho hereditario llegaba a ser para la nacién
tan inviolable y sagrado como las personas reales. En otra parte ade-
lantaré lo més que exige el c. 17 del Deuteronomio; sigo hora con las
pruebas del presente punto por el orden de las Escrituras.
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CAPITULO X

Joatin y Gededn por la soberania del pueblo

OTRO ARGUMENTO ventajoso a este dogma politico ofrece la sabia pa-
rabola de Joatan. En las cortes generales que tuvieron los arboles para
ungir un monarca que los gobernase, se excusaron los mas dignos: y el
espino no solamente aceptd, sino también fulminé amenazas contra los
que rehusasen obedecerle. El olivo, la higuera y la vid, estimando en
mas los dones que habian recibido de vos, y muy contentos con ellos, no
quisieron admitir la autoridad que sus compafieros les brindaban como
atributo propio de la corporacién, emanado en su origen primitivo del
autor de la Naturaleza, que los habia dotado de las virtudes meritorias
de la confianza de los congregantes. De tu mano igualmente venia el
poder que éstos propinaban a los mas idéneos: de tu mano viene todo
lo que existe fuera de vos mismo. La cuestién de la soberania entre los
que 0s reconocemos por primer principio de todas las cosas, nunca pue-
de recaer sino sobre su origen inmediato, secundario y visible: seria una
ciencia teologal la politica, si sus investigaciones, se dirigiesen al ma-
nantial primitivo de los seres, y sus cualidades: tedlogos, no jurisconsul-
tos deberian Hamarse los profesores del derecho natural, civil y de gen-
tes: teblogos, no naturalistas, fisicos, quimicos, ya serian denominados
todos éstos si en lugar de dedicarse al estudio, y averiguacién de las
causas segundas, que producen los efectos respectivos a cada una de sus
facultades, no tratasen sino de la primera causa de ellos. Con semejante
método, la fisica seria hoy lo que era en el siglo de Cartesio. Parece que
al mismo tiempo que la revolucién literaria de este filésofo, abria el
camino a la indagacion de los agentes secundarios de la naturaleza, los
adoradores de la tirania se empefiaban en quitar del medio la fuente
visible y legitima del poder soberano de las naciones. No era de este
nimero el buen Joatin cuando reconoce como perteneciente a los vege-
tales reunidos en sociedad el poder, cuyo ejercicio ofrecian a sus candi-
datos en la fundacién de su monarquia: bajo de este concepto, pone en
boca del espino la siguiente expresion: “Si verdaderamente me constituis
Rey para vosotros” (Se vere me regem vobis constituitis). En ella decla-
ra ser los estados generales de la frondosa nacién, los legitimos consti-
tuyentes de la magistratura real, y del poder necesario para reinar. Apli-
cando Joatan el sentido moral de su pardbola al intruso Abimelech, y a
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la faccidn que lo constituyd, usa del mismo verbo: "Ahora pues, si legi-
timamente y sin pecado habéis constituido Rey sobre vosotros”. (Nunc
igutur, si recte, et absque peccato constituitis vos regem. Judic. 9). Pero
son peores que éste y que el espino, a quien es comparado, todos aque-
los que niegan la soberania del pueblo, al mismo paso que estan abu-
sando de ella: ni el espinoso arbusto, ni Abimelech, osaron desconocer
esta verdad que hoy impugnan y condenan individuos més ineptos para
el mando, que este intruso y que el espino.

Gedebn, uno de los héroes de la nacién Hebrea, y més heroico
todavia por la moderacion y desinterés, con que practicé la virtud
moral atribuida en la paribola de los arboles a los mas distinguidos,
renuncia la corona que le ofrecen sus compatriotas en premio de la
victoria que obtuvieron bajo su direccién: “Ni yo, ni mi hijo, reinare-
mos entre vosotros: reinara el Sefior entre vosotros”. Estas son las
palabras con que este insigne caudillo rehisa el poder que le brinda el
pueblo. No le niega que sea suya la soberania; al contrario, la reconoce
cuando omite esta excepcion, que seria la mas legitima y obvia, en el
caso de no haberle ofrecido los israelitas lo que era suyo. Brindarle
por via de recompensa un poder ajeno, seria irrisibn mas bien que un
rasgo de gratitud y beneficencia: no seria premiar el mérito y la fortu-
na del general, sino escarnecerle, si los propinantes le hubiesen pre-
sentado en galarddn lo que no estaba a su alcance. Demasiado serio
era el acto, demasiado benemérito el personaje para tratar de remu-
neraciones vanas y burlescas. Muy distantes de burlarse los oferentes
de quien acababa de coronar de gloria sus armas, le ofrecian cuanto
cabe en el orden civil. Convencido el jefe de la sincera gratitud de
ellos y de pertenecerles el poder, y la fuerza con que habia triunfado
de sus enemigos, insistié en la excusa; y de todo el botin apresado, no
les pidi6 més que los pendientes de oro que usaban los Ismaelitas: a
esto se limité el interés de este vardn excelente, cuyos imitadores casi
son tan raros como el fénix. “Non dominabor vestri, nec dominabitur
in vos filius meus: Sed dominabuur vobis Dominus”. Judic. 8. De que
también se infiere, que si de vos viniese en derechura el poder confe-
rido al Rey, seriais siempre vos quien reinase exclusivamente: el rei-
nante, haciendo en ral caso de agente 0 apoderado vuestro no obraria
por si, sino a nombre tuyo y por vos: todas sus acciones procedentes
de la facultad que hubiese recibido de vos; se tendrian por vuestras, se
especificarian y denominarian tales, como si ti mismo las ejecutases:
sus leyes serian divinas, divinos sus decretos, divina su real voluntad,
asi como lo era cuando Moisés actuaba en calidad de comisionado
tuyo, segin la regla del derecho que ensefia presumirse que obra por
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si mismo, cualquiera que obra por ministerio de otro: “Qui per alinm
facit, per se ipsum facere videtur”. No es de creer que la ignorase
Gededn, cuando basta el sentido comin para saberla: no podia deducir
por consecuencia que dejaseis vos de reinar entre las tribus por el
mismo hecho de aceptar el cetro que ellas le ofrecian con el titulo de
Rey. Se concluye pues ser de ellas la autoridad y poder con que habia
de reinar, si hubiese accedido a la oferta, que en obsequio de su virtud
y talento le hacia el ejército victorioso.
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CAPITULO XI

De los discursos de Samuel con el pueblo,
resulta comprobada su soberania

SOBRE LA MISMA regla de derecho alegada en el pasaje de Gededn, se
funda el argumento deducido de los discursos de Samuel, cuando le pidie-
ron Rey los israelitas. Entre otras cosas, les dice, que estando vos reinan-
do entre ellos, osaban proponer semejante solicitud. Asi les rearguye
para hacerles ver su desorden: “Cum Dominus Deus vester regnaret in
vobis”. (1 Reg. 12). Superflua reconvenci6n y aun ridicula, si el nuevo
monarca hubiese de reinar con una potestad emanada derechamente de
vos, pues que en tal caso reinabais vos mismo por medio suyo. Pero
Samuel no ignoraba ser propia de la nacién la autoridad con que habria
de obrar el nuevo reinante, y que siendo de ella, no podia éste ejercerla
sino como mandatario suyo: es por esto que lleva a mal la pretension del
pueblo, echindole en cara el pedir Rey, al mismo tiempo que estabais
vos reinando entre ellos con precedente beneplacito suyo. ¢Y como podra
conciliarse esto con la expresa permision del c. 17 del Demteronomio?
Distinguiendo de tiempos, de intenciones, usos y costumbres. Me expli-
caré, interrumpiendo un momento la prueba de lo principal.

Los Reyes delineados en este capitulo eran constitucionales, que
no habian de reinar a su arbitrio y voluntad, sino cefiidos a la constitu-
cién y leyes hebreas: Reyes que debfan vivir con la economia, sobriedad
y templanza que prescribia el legislador: Reyes que sometidos a la ley
como los demds individuos, habfan de tener consigo el volumen de
ella, en copia, para leerla y meditarla diariamente: Reyes prohibidos
de ensoberbecerse contra sus hermanos, de quien recibian el poder
ejecutivo: Reyes en fin que nada podian hacer sin el consentimiento
del Sanedrin, a quien tocaba el apremio, siempre que procediesen de
otra suerte. Pero el Rey, que a los 500 afios de esta ley solicitaban las
tribus, no era un Rey de esta noble y excelente fabrica, sino tal cual le
describe Samuel en el ¢. 8 del I de los Reyes: un Rey que despoja de sus
fincas a los propietarios, para donarlas a sus sirvientes: un Rey que
diezma todas las producciones y cosechas de los hacendados y labrado-
res, para gratificar a sus eunucos y criados: un Rey que despoja de sus
esclavos, esclavas y jumentos a sus poseedores para aplicarlos a sus
reales obras: un Rey en fin que reduce su pueblo a servidumbre, ha-
ciéndole depender de su real voluntad exclusivamente.
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He aqui el Rey que piden los israelitas, porque tales eran los de
las naciones comarcanas, que ellos se proponfan por modelo en su
peticién: todos eran id6latras y déspotas, que no reconocian mas dere-
cho que un cimulo de corruptelas y abusos chocantes a la razén y
principios sociales. Asi lo querian las tribus por su locura, asi era como
habian de asemejarse a sus vecinos, tanto en la esclavitud mas vergon-
z0sa, como en el infame culto de los idolos, muy protegido entonces
por la monarquia. Samuel procuré disuadirlos, pronosticindoles el mal
que les acarrearia el gobierno de los Reyes, y sellé su discurso con la
terrible amenaza de que “cerrarias tus oidos para no escuchar los cla-
mores que les costarfa su loca pretensién”. Ella fue pecaminosa, no
solo por el espiritu de idolatria que simuladamente la animaba, sino
también por el peligro a que exponia la dignidad del hombre, y dere-
chos de la sociedad. Asi esta declarada por el profeta, y confesada por
el pueblo en el c. 12 del mismo libro: pero no desistieron de ella los
pretendientes: y vos, Sefior, por un efecto de vuestra indignacién y
coOlera condescendisteis con sus instancias. “Dabo tibi regem in furore
meo”. Dijisteis por el profeta Oseas al ¢. 14 v. 11, y bien lo merecia
una gente que os abandona, aspirando a un gobierno fautor de la mala
creencia, y del estado servil igualmente prohibido en el ¢. 17 del Dex-
teronomio. Vuelvo a las pruebas del punto pendiente, anteponiendo la
que se deduce del libro de este profeta menor.
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CAPITULO XII

Oseas por la soberania del pueblo

LA FATAL condescendencia que obtuvieron los Hebreos, no era el con-
ducto de la soberania que habian de ejercer sus monarcas. Nada de lo
que contribuia a constituirles tales, les venia de vos, sino de la nacién.
Ya ésta es una verdad constantemente acreditada; pero si es menester
que volvais a testificarla para conviccién de los incrédulos, hablaréis
otra vez por la pluma del mismo profeta, diciendo. —"Ellos reinaron
mas no por mi; fueron principes, pero sin mi aprobacién”. (Ipsi reg-
naverunt, et non ex me: principes extiterunt, et non cognovi. Os. 1).
Tales fueron los males que sobrevinieron a los Hebreos en su monar-
quia, que parece temiais vos mismo el que se os hiciese cargo de ellos,
cuando por boca de Oseas os empefidis en disculparos de la severidad
del castigo en que incurrieron. Sus Reyes fueron hechura del pueblo y
no vuestra: “ipsi regnaverunt, et non ex me:” ellos obtuvieron el prin-
cipado sin tu consentimiento positivo y eficaz, “principes extiterunt,
et non cognovi”. Este es el alegato con que os justificis, ésta la ex-
cepcidn que proponéis contra la culpa y cargo que al parecer os resul-
taba, al verle afligido y consternado por la pésima conducta de los
Reyes, que él mismo habia solicitado con vehemencia. El pueblo que
peca en pedirlos y en seguir su mal ejemplo, debe imputarse a su
frenesi el que se haya convertido en ruina suya el gobierno adoptado
para satisfaccion de sus placeres dominantes.

Reinaron con majestad y poder estos monarcas: ellos no la reci-
bieron de vos, segin el testimonio del profeta: ¢de dénde pues pudo
venirles sino del pueblo? A éste importaria mas el que ellos hubiesen
sido elegidos por ti, 0 adornados de las bendiciones de tus predilectos;
pero de nada de esto era digna su desordenada instancia, colorida con
el pretexto especioso de un rey que juzgase a las tribus, marchase al
frente de ellas, y combatiese en su defensa; (1 Reg. 8) como si les
faltase un Sanedrin acreditado en la rectitud, y sabiduria de sus juicios;
como si estuviesen olvidados tantos varones, ilustres por su virtud y
talento, que sin monarquia florecieron, y defendieron su independencia
y libertad nacional, batiendo a sus enemigos, quebrantando su yugo, y
exaltando el honor y la gloria de sus armas. No tuvisteis pues otra
parte en la creacién de sus reyes, que aquella que es imprescindible de
todos los actos humanos: concursos previos y simultineos, inseparables
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de toda operaci6n intrinseca y extrinseca: uniones que ni son constitu-
tivos esenciales del monarca, ni entre los Hebreos pasaron jamids la
raya de signos puramente ceremoniales, o de prondsticos de la persona
en quien habia de recaer el nombramiento popular: y alguna vez el
don profético, que tampoco es elemento constituyente de la monarquia.
Pero la autoridad y poder que es el alma de la dignidad Real, como de
cualquier otra magistratura, era gracia del pueblo. Yo lo confieso; y
para corroborar mi confesion, repasaré las actas del nombramiento de
sus primeros reyes, y examinaré otras ocurrencias del caso.
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CAPITULO XIII

En la eleccién de Sadl y otros acomtecimientos
de su reinado resalta la soberania del pueblo

CERCIORADO Samuel por inspiracién divina del sujeto en quien con-
vendrian los Israelitas para su primer monarca, le ungié de orden tuya,
pero con tanto secreto, cuanto se requeria para dejar intacta la libertad
del pueblo. Desde que fue ungido obtuvo el numen profetico que qui-
siste inspirarle; mas no adquirié autoridad y poder hasta que se la
otorgaron las tribus congregadas popularmente en Maspha. Guardaba
Satl con tanta cautela el arcano de su futura suerte politica, que se
abstuvo de concurrir a esta asamblea general, quedando oculto en su
casa. Abri6 Samuel la sesién con un discurso en que renovando la me-
moria de los sefialados beneficios que habian recibido de vos los Israe-
litas, les echa en rostro su mala correspondencia, su ingratitud en aban-
donar tu reinado, y pretender otro que les seria muy funesto. Pero
ellos inflexibles en su propdsito, convinieron en que se practicase por
sorteo el nombramiento; y en el mismo sitio de la congregacién fue
aclamado e instalado el nuevo rey. (1 Reg. 10). Bien pronto experi-
mentaron su idoneidad en el campo de batalla contra los Ammonitas.
El suceso desengafi6 a los mal contentos, que reputandole por inepto
en el acto de la eleccién le habjan vilipendiado. Convocados segunda
vez, todos los sufragantes se reunieron en Galgala, y alli renovaron la
instituci6n con unanimidad de votos. Sin este undnime consentimiento
parecia defectuosa la eleccibn, y faltarle al electo la plenitud del poder
procedente de la uniformidad de sufragios, como lo indica el Texto
diciendo: “...alli el pueblo hizo rey a Saul delante del Sefior” (Ez perre-
xit omnis populus in Galgala, et fecerunt ibi regem Saul coram Domi-
no. (1 Reg. 11). ;Podra darse mejor prueba de la soberania del pueblo?
¢No es por ventura el monarca una hechura de aquellos que le hacen
ser lo que él es en el orden social? (Et fecerunt ibi regem Saul no es
darle todo el ser que él tiene en el estado politico? Yo no puedo negarlo
sin incurrir en la blasfemia de concederle mejores conocimientos po-
liticos a los defensores de la tirania, que a Samuel y a vos mismo.

En la historia de este primer rey hay dos hechos con que él mismo
reconoce la superioridad del pueblo. Reconvenido Satil por haber perdo-
nado a Agag, monarca de los Amalecitas, y otras cosas que conforme a
la orden que de vos habia recibido, debieron ser igualmente demolidas,
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se descarga con el temor y obediencia del pueblo diciendo: “..timens
populum et obediens voci eorum”. "Temiendo al pueblo y obedeciendo
asuvoz”. (1 Reg. 15). Temid a la nacién y obedeci6 su imperio: temor
justo, obediencia racional, cuando el pueblo quiere y manda lo que no
es contrario a tu voluntad y drdenes. En la relacién literal del caso no
aparece ningun altercado entre Sadl y su gente: obraron de concordia:
“Et pepercit Sail, et populus Agag”. Asi se explica el historiador en
el v. 9 del mismo capitulo: no hubo repugnancia de parte del rey; el
pueblo y él concedieron a Agag el indulto: ;cémo pues recayd sobre
Sadl tan solamente el rayo de vuestra indignacién? Dos respuestas al
parecer satisfactorias se ofrecen a la reflexién. El sosiego y prosperidad
de los Hebreos era el objeto de la destruccién de los Amalecitas y
demis gentes condenadas al exterminio. Un beneficio comin a toda la
nacién podia renunciarse, podia moderarse por toda ella en cierto mo-
do; su magistrado que no es arbitro sino administrador de sus derechos,
no puede por si solo dispensar en semejante ley. A los Israelitas im-
portaba conservar enemigos, cuya lucha les sirviese de escuela practica
en el arte de la guerra ofensiva y defensiva: por esta utilidad fue de
vuestro agrado el que no exterminasen del todo los Cananeos, y demas
enunciados en el ¢. 3 del lib de los Jueces. No obsta el que también se
interesase vuestra gloria en alejar de tu pueblo la idolatria, proscri-
biendo a los id6latras existentes dentro de los limites de la tierra pro-
metida* en la proscripcién habia comprendido a los Gabaonitas; y con
todo esto, no llevaste a mal el que Josué, y las tribus les hubiesen
eximido de la pena. Si el haber pues indultado a una nacién entera no
fue de vuestro desagrado, no perjudicé los intereses de tu gloria, ni se
estimé peligroso a tu pueblo: ;por qué desaprobar el perdon de Agag?
Este rey no procuré salvarse con engafio; los de Gabadn lograron su
salvacion por el fraude que refiere el c. 9 del libro de Josué: spor qué
pues os enojais con quien le exime de la muerte? Samuel al intimarle
la pena del talién indica el motivo especial que le hacia indigno de
clemencia “Asi como tu acero ha dejado sin hijos a las madres asi
también la tuya quedara ahora sin ti”. Esta fue la sentencia del profeta,
y ésta la que merecen los déspotas, que desconociendo la majestad del
pueblo, obran con mis desenfreno en el uso de sus armas.

Josefo el historiador de las antigiiedades judaicas dice no haber
sido ésta la causa de la desgracia de Saul, sino el haber disuelto el
Sanedrin: "gubernationem optimatum sustulit: quitd el gobierno aris-
tocratico”; que fue un paso de arbitrariedad muy punible, con que aquel
Rey allané el camino del poder arbitrario. Disolver sin orden tuya, sin
anuencia del pueblo un establecimiento de suma importancia, fue un
exceso mucho mas reprensible que el haber sido indulgente con Agag.
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Confinado a perpetua prisidn este sanguinario, no hubiera aumentado
la orfandad; pero la supresion del Sanedrin fue mas perniciosa y san-
guinaria. Existiendo este senado con su plenitud de facultades no hu-
biera degenerado en tirania el reinado de Satl, se habrian cortado los
progresos a este mMoNStruo; este monarca no habria acarreado a Israel
por esta mala fe un hambre de tres afios, y a su propia familia la
pérdida de siete hijos sacrificados para expiar la perfidia con que viold
el tratado (2 Reg. 21); no tendria un fin tan desastroso, ni hubiera
dejado afeada su memoria. Pero tampoco hubiera abolido el Sanedrin,
si esta corporacidn fuese hechura suya, disponible a su arbitrio, como
lo son todas las que con el nombre de consejos, cdmaras y tribunales
supremos existen en monarquias absolutas, tan distantes de refrenar
la pasion de su hacedor, que por el contrario, ella es la que sirve de
norte en sus juicios y consultas, ella es para tales consejeros y minis-
tros el dnico libro de su diurno y nocturno estudio, porque en él esta
vinculada la subsistencia de sus empleos. No era de semejante fébrica
el senado hebreo; él era un cuerpo representativo de la soberania de
las tribus, a quienes tocaba la eleccién de sus miembros, sin cuyo con-
sentimiento nada podian actuar los Reyes en materias arduas; y si lo
permitian, o iban contra sus deliberaciones, quedaban sujetos a su
potestad coercitiva; atributo inherente a este cuerpo desde su funda-
cion, no derogado en el ¢. 17 del Dexteronomio, ni en el estableci-
miento de la monarquia, entonces mas necesario para que no fuesen
ilusorias y vanas las reglas dictadas por Moisés para el gobierno de
los Reyes, y confiadas no a éstos, sino a toda la nacidén, muchos siglos
antes de la existencia de ellos. Es buen testigo de la superioridad del
Sanedrin el historiador Josefo: estd comprobada en el proceso de Ama-
sfas, Rey de Judd, y declarada por Sedecias en el c. 38 de Jeremidas:
“Nec enim fas est regem vobis quid quam negare”, es la contestacion
que reciben de este Rey los principes del Sapedrin. No era justo lo
que ellos pretendian; sin embargo confiesa Sedecias no serle al mo-
narca licito negarles cosa alguna: si tanta era pues la autoridad de este
senado, ¢cudnta seria la del pueblo que se la conferia, escogiendo para
vocales suyos los mejores hombres de cada tribu? (Dewter. 1).

Bien conocia la extensidén de esta autoridad el primer Rey de los
Hebreos, cuando antes del acontecimiento de Agag se habia sometido
a la voluntad general, revocando la sentencia de muerte que habia
pronunciado contra Jonatas. "Moriras”, le dice Sail. Pero el pueblo le
replica diciendo: —"Conque ¢ha de morir Jonats que ha salvado he-
roicamente a Israel? Es una iniquidad. Vive Dios que no se le tocara
un pelo de la cabeza”. He aqui la resistencia con que el pueblo libra de
la muerte a Jonatas: asi es como revoca el soberano la determinacién
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de su monarca. (Liberavit ergo populus Jonathan, ut non moreretur:
1 Reg. 14) y la obediencia de Sadl lejos de menguar su dignidad, la
confirmd. (Et Saul, confirmato regno suno super Israel, pugnabat per
circuitum adversus omnes inimicos ejus). Aqui tenéis, vosotros ene-
migos del hombre en sociedad, una muestra brillante de su poder,
sacada no con violencia de las paginas del reino espiritual de Jesucris-
to, sino de los libros que de intento tratan del gobierno politico de
una nacién predilecta! {No basta que este mismo sefior haya protesta-
do no ser su reino de este mundo; vosotros os obstindis en recurrir a
la otra vida en busca de gobierno para las sociedades de este mundo,
cuyos miembros han recibido de la naturaleza, el c4digo necesario al
régimen de sus intereses temporales! {Tolerable seria vuestro extravio,
si en lugar de méximas liberales en politica, no forjaseis grillos y
cadenas para esclavizar al mismo hombre redimido por el fundador
del reino de los cielos, a esta misma criatura mejorada en el imperio
de la Gracia! Ya he presentado las dos pruebas romadas de los hechos
de Satl relativos a Jonatés, y Agag: entraré ahora en los de su sucesor
que sean concernientes a mi intencién.
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CAPITULO XIV

Pruebas del poder nacional en la sucesién de David,
¥ en otros acontecimientos de su reinado

CAYO SAUL de vuestra amistad, y por sus crimenes se hizo indigno del
cetro de Israel. Instruido Samuel de su desgracia, recibe 6rdenes tuyas
para intimarle su caida y ungir al sucesor. Se verifica la uncién; pero
Satl continta reinando, porque ain tiene en su favor la voluntad de la
mayor parte del pueblo, o de la fuerza armada, que le conserva en
el mando por la opinién de su valor, agilidad y pericia militar, por el
crédito adquirido en la campafia. David entre tanto, aunque ungido de
orden tuya, y perseguido injustamente de Sadl, ni se titula Rey, ni
deja de reconocer esta dignidad en la persona de su perseguidor: sabia
muy bien, que mientras el pueblo no se la confiriese, el acto de uncién
y cualquier otro no eran mas que presagios de su futuro destino poli-
tico. Muerto Satl, reind David en la tribu de su familia tan solamente,
porque ella sola le habia instituido, aclamado y ungido en la ciudad de
Hebrén: las demas proclamaron e instituyeron a Isboseth; cuyo reina-
do duré dos afios; y por su muerte se congregaron espontineamente
todas las tribus en la misma ciudad, hicieron Rey a David con pacto
constitucional, y le ungieron otra vez. (2 Reg. 5). Sin la muerte de
Isboseth, u otro caso equivalente en la guerra de sucesion, y mientras
le sostuviesen las tribus, que le habfan proclamado tan legitimo Rey
de ellas, hubiera sido él como lo era de Jud4 su competidor: tenien-
do en su apoyo el sufragio de la multitud, de quien habia recibido el
poder para reinar, no podia llevar la nota de intruso, que merece
el usurpador de los derechos del pueblo, el tirano que por la fuerza
o el dolo se apodera de su autoridad. Un crimen de esta clase no era
acreedor al elogio que hizo David de Isboseth después de su alevosa
muerte Al llegarle el aviso de esta alevosia, protestd que si é] habia
hecho morir al mensajero de la muerte de su perseguidor, con mayor
razdn sufrirfan igual castigo unos despiadados que en su mismo lecho,
y en su propia casa habfan asesinado a un varén inocente y justo.
¢ Quanto magis nunc cum homines impa interfecerunt virum inno-
Xium in domo sua, super lectum suun, non quaeram sanguinem ejus
de manu vestra, et auferam vos de terra? (2 Reg. 4) Dos fueron los
autores de esta alevosia ejecutada bajo el concepto de que con ella
obsequiarian a David, y obtendrian de él otro premio.
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Abner, general de las armas de Satl, lo fue también de Isboseth, y
tuvo mucha parte en la promocién de este principe; pero David bien
distante de censurar su conducta, le contempla como un hombre bene-
mérito, se duele de la muerte que le dio Joab fuera de accion y de caso,
recomienda su memoria a Salomén, y la venganza de su sangre (3 Reg.
2). Salomén realza tanto el panegirico de su recomendado, que a pe-
sar del mérito de su homicida, y del asilo del tabernéculo, le hizo qui-
tar la vida, declardndole perpetrador de Ja muerte de dos varones jus-
tos y mejores que €l (3 Reg. 2 v. 32). El otro de quien se hace memoria
en este lugar, era Amasa, general de Absalon en la guerra contra su
padre. No puede cohonestarse la rebelién del hijo; pero parece exento
de este crimen un jefe que miraba sostenida la empresa de Absaldn,
por casi todo el pueblo que le habia proclamado y ungido en Hebrén
(2 Reg. 15 et 19). Ningun otro fue reputado criminal sino el mismo
hijo que por fraude habia ganado la voluntad y poderio de las tribus.
“Toto corde universus populus sequitur Absalom”, es el parte con que
le avisan al padre esta novedad (2 Reg. 15). David se vale de la mafia
para alcanzar una victoria superior a la fuerza de sus armas. Cusai de
concierto con él, se presenta al servicio de Absaldn, disimulando el
artificio con que iba a frustrar sus planes. Absaldn, o porque llegase a
sospechar de su conducta, o por hacer prueba de su adhesion, le recon-
viene para que vuelva al servicio de su padre. Cusai lo rehusa, protes-
tindole no serviria, ni seria sino de quien tuviese de su parte el voto
del pueblo, y de todo Israel como signo de vuestra voluntad. “Negua-
quam, dice; quia illius ero, quem elegit Dominus, el omnis populus, et
universus Israel, et cum eo manebo”. (2 Reg. 16). Hubiera sido initil
esta protesta, si ella no fuese conforme al comin sentido de aquella
gente, inspirado por las luces naturales, por la doctrina de Moisés, por
la préctica anterior y posterior a la monarqufa.

Todavia no se habfan excogitado las pueriles fabulas contrarias a
esta verdad: todos vivian persuadidos de ser el pueblo la Gnica fuente
visible del poder: casi todo el de Israel estaba por Absalén, abando-
nando a su padre. De este abandono provino el menosprecio y contu-
melia con que David fue tratado por Semei. Se verificd entonces lo
que posteriormente escribié Salomén en los Proverbios: "...in multi-
tudine populi dignitas regis, et in pauncitate plebis, ignominia princi-
pis”. Habld Cusai conforme a los elementos sociales: y convencido
David de su notoriedad y trascendencia, les dio lugar en su plan com-
binado con el nuevo Sinon. Fundado en ellos, confes6 también haber
sido hecho Rey de Israel en el dia de la derrota y muerte de su hijo
Absalén, asi se explica, cuando Abisai le incita a vengarle del insulto
que habfa recibido de Semei en su fuga. “;Serd pues bien el que hoy se
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le quite a alguno la vida en Israel? ;Por ventura ignoro yo haber sido
hecho Rey de Israel en este dia?” ;Ergone hodie interficietur vir in
Israel? ;An ignoro hodie me factum regem super Israel? (2 Reg. 19).
Entonces fue constituido Rey de Israel, porque entonces fue que resu-
mid el poder y la fuerza del pueblo que antes se hallaba a disposicién
de su hijo, y estuvo ya para perder de nuevo por el exceso de su dolor
en la tragedia de este desventurado. Desagradé tanto a las tribus su
amarguisima afliccién, que pensaban ya en abandonarle otra vez. El
general le reconvino con tanta libertad como pudiera un igual o supe-
rior suyo: atribuye a ingratitud su largo llanto, le impropera por ella,
y le conjura que si no salia a contestar y satisfacer al pueblo, todos le
abandonarian y quedaria en peor estado que nunca. (2 Reg. 19).

Si en mi estado de ignorancia me hallase yo al lado de David,
podria haberle dicho: "Sefior, nada importa que deserte toda la fuerza
y poder del pueblo, con tal que retenga V.M. la fuerza y poder que
recibié del Cielo, cuando fue ungido por el profeta. Esta potestad celes-
tial no puede desamparar a V.M. porque ella mediante la uncién se le
apegd tanto a su Real alma, que le marc6 de un modo indeleble, y la
hizo tan poderosa, que no necesita del poder y de la fuerza de la nacion;
y ésta es inferior a aquélla en un grado infinito”. No es dificil afiadir
cudl hubiera sido la resulta de mi delirio al frente de un general y de
una gente tan celosa de sus derechos. El mismo David exento de mis
preocupaciones hubiera menospreciado la lisonja, tachindome de fatuo.
Yo le observo reconociendo la soberania del pueblo en todos los hechos
referidos. Isboseth, Abner y Amasa, que en la opinién de nuestros
tiranos, y sus aduladores serfan tratados y desdefiados como facciosos,
rebeldes y traidores, son todos en el dictamen de David hombres bue-
nos, inocentes y justos, principes y generales, no cabecillas y bandidos:
obraron en fin con la autoridad y sufragio de la multitud; y esto bastaba
a la legitimidad del principado del primero y del generalato de los
segundos. Estos en sentir del sucesor de David no sélo son justos, sino
mejores que el célebre general Joab, cuya conducta no fue punible por
haberle quitado la vida a Absaldén en los ardores de la campafia, sino
por haber privado de su existencia fuera de este conflicto a su general
Amasa, y al de Isboseth, Abner. La historia de David, me suministrard
en su oportunidad, argumentos favorables al derecho de resistencia
contra el poder arbitrario y tirdnico: la dejaré por ahora para inquirir
entre sus sucesores otros reconocimientos de la majestad del pueblo.
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CAPITULO XV

Contindian las pruebas de este dogma politico
en los reinados de Salomdn y Roboin

CUANDO SALOMON empezd su reinado, tuvo en suefios una aparicion
tuya, en que le dijisteis: “pide lo que quieres que yo te dé”. (Postula
quod vis ut dem tibi. 3 Reg. 3). ;Pues qué (pregunto yo ahora) es nada
el reino que le habéis dado? Cémo es que hablindole por la primera
vez, suponéis no haber recibido de ti cosa alguna, y queréis por tanto
que os pida lo que guste? Esto mismo es una prueba de que el ser Rey
no le habia venido de vos, sino de la nacidén: a ésta era deudor de la
real magistratura que habia obtenido aun antes del fallecimiento de su
padre: desde entonces habfa sido ungido y aclamado dos veces por
todas las tribus con la solemnidad que se lee en el ¢. 1 del Iib. 3 de los
Reyes y en el c. 29 lib. 1 del Paralipdmenon. Por esto es que le excitais
a que os pida no lo que habia recibido de sus padres, no el poder y
autoridad que las tribus le habfan concedido, sino lo que ni éstas, ni
aquéllos pudieron conferirle: postula guod vis ut dem tibi. A este modo
os explicdis, porque en la esfera de lo politico nada habia obtenido
Salomén de tu liberalidad. Al primer funcionario de una gran sociedad
importaba mucho el talento de la sabiduria: he aqui su peticion. Por
haberla contraido a lo mas importante al desempefio de sus deberes,
también le prometisteis riquezas y glorias extraordinarias.

Mal agiiero fue para este monarca el haber manchado sus manos
con la sangre de su hermano Adonias, que sin aspirar al mayorazgo, de
que habia sido excluido por la voluntad de su padre y del pueblo, sola-
mente pretendia casarse con Abisag Sunamitis. A este fin se vali6 de la
mediacion de Betsabé, que fue desairada, y se llevo a efecto el fratrici-
dio. (3 Reg. 2). De esta manera comenzé a infringir los preceptos con
que su padre se habfa despedido de él para la eternidad. Su conducta
subsecuente a este hecho lavé en cierto modo su mancha; pero el ha-
berse apartado de lo prescrito en el ¢. 17 del Deateronomio, fue causa
de otros desordenes suyos. Infatuado con el nimero excesivo de muje-
res, y concubinas extranjeras e idolatras, a que se entregd, también
incurri6 en la idolatria; abusé del poder de la nacién, y de los dones
que habia recibido de tu mano; y fallecié en esta situacién, dejando en
pie las aras que habia erigido a los idolos. (3 Reg. 11). Cudles fuesen
las costumbres de una gente inclinada a los vicios cultivados por su
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Rey, facil es de colegirse. A su profesién no eran suficientes las cuan-
tiosas sumas de oro y plata que entraban de otros paises: fue preciso
imponer y aumentar contribuciones domésticas, cuyo peso parecia
insensible a un pueblo embriagado en sus placeres. Esta es la oca-
sién de azotarle con la pérdida del apoyo de su embriaguez. Es un
efecto de vuestra cblera el dar Rey a una nacién que ya no quiere un
gobierno bien constituido y moderado: Dabo tibi regem in furore meo:
y es un rasgo de tu indignaci6n el quitirselo, cuando su mal ejemplo
es halagiiefio a las pasiones desordenadas de la multitud, y las fomen-
ta: “Et auferam in indignatione mea”. Os. 13.

En este estado se hallaban las tribus, cuando las privasteis del rei-
nado de Salomén. La necesidad de su hijo era tal, que ni aun podia
mantenerlas adormecidas en aquellos vicios que hacen insensible la gra-
vedad del yugo, e impiden su sacudimiento. Todo Israel congregado en
Siquen para constituirlo Rey, exige como requisito indispensable el que
se alivie de la servidumbre, a que le habfa reducido el durisimo imperio
de su padre. Roboan para contestar pidi6 y obtuvo el plazo de tres dias;
dentro de los cuales consulté a los ancianos consejeros de su padre.
Estos como peritos en la ley y derechos de la nacién hallaron justa la
demanda de los Israelitas, y fueron de parecer que la otorgase, si queria
reinar sobre ellos. (“Si hodie obedieris populo huic, et servieris, et peti-
tioni eorum cesseris, locutusque fueris verba lenia”. 3 Reg. 12). “Si obe-
decieres a este pueblo (le dicen), si le obsequiares, accediendo a su ins-
tancia, y le hablares dulcemente, serds bien correspondido”. He aqui el
dictamen de los sabios: dictamen de obediencia, obsequio y mansedum-
bre, como lo exigia el derecho de las tribus: dictamen arreglado al c. 17
del Deuteronomio, que entre otras cosas prohibe al Rey ser orgulloso e
insolente con sus hermanos: Nec elevetur cor ejus in superbiam super
fratres suos. Pero nada de esto agradaba a Roboin: menospreci6 la
consulta de los prudentes, y buscé la de los indiscretos. Ninguno miés a
proposito que los jévenes compafieros suyos en sus delicias y pasatiem-
pos. Siguiendo al pie de la letra el consejo de ellos, hablé al pueblo con
elacion y soberbia: y considerdndose mas autorizado que su padre para
oprimirle, contradice y rechaza su justa pretensién, protestando agra-
varle el yugo de la tirania. A este fin usa en su discurso de una frase
insolente y despética, diciéndoles, que si Salomén los habia afligido
con azotes, ¢l los afligiria con escorpiones. (3 Reg. 12, et 2 Paralip. 10).

Sin exasperar los 4nimos pudiera Robodn haber logrado su inten-
to, st él, o sus consultores hubiesen estado iniciados en la politica de
los monarcas absolutos de nuestro tiempo. Aunque éstos sean mas es-
tolidos que aquél, viven rodeados de gente tan limada en el arte de
dorar pildoras, imponiendo falsos nombres a las cosas, que ficilmente
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engafian la multitud y la oprimen de un modo contrario al placentero
estilo de sus discursos, cédulas y decretos. Cuando mds posesiva es su
providencia, tanto mds vestida de términos beneficiosos y melifluos,
tanto mas auxiliada de oradores corrompidos que presentan al tirano y
sus ministros, con la gala y atavio de virtudes que ninguno de ellos
tiene. Es mas fina y segura esta trampa en aquellos estados en donde
ilusiones religiosas y sutiles imposturas han de tal suerte identificado la
espada con el cordero, el trono con el altar, el caliz con el cetro, que han
logrado hacer vuestra la causa del despotismo. Cuando temen que su
gravedad haga sentir hasta en los mds ilusos la gran diferencia que hay
entre los derechos y hechos, entre la préctica y teoria de sus papeles,
desenvuelven a su modo las doctrinas de Salomén y San Pablo, desplie-
gan todo el artificio de sus glosas y se empefian en persuadir que cuanto
ordena el tirano es vuestra voluntad, y lo mas conveniente a la salud
espiritual y corporal de sus vasallos, al bien y prosperidad de la monar-
quia. En Espaiia, desde que se introdujo el poder arbitrario de sus mo-
narcas, ha florecido tanto esta politica, que hasta el verdugo que ejecutd
al hijo de Felipe II, por mandato de su padre, podria ser catedratico de
ella. “Paz, paz, Sefior D. Carlos, le dice, al ponerle las manos para la
ejecucion, paz, paz, Sefior D. Carlos: que esto se hace por su bien”. Si
Roboin hubiese tenido por consejero a este ejecutor, tal vez no hubiera
quedado reducido a las tribus de Jud4 y Benjamin, las {inicas que tuvieron
bastante apatia para tolerarle el lenguaje irritante de su contestacion, y
hacerle Rey; las demds usando de su derecho, se declaran independientes
y libres, fundan otra monarquia y confian a Jerobodn el ejercicio de su
soberanfa. Pero buenos consultores sin facultad coactiva sobre el magis-
trado que necesita de sus dictimenes, son tan inttiles en el reinado de
Roboan como en el de cualquier otro déspota; y no son de los compren-
didos en el ¢. 11 de los Proverbios, que hace consistir la salud del pueblo
en la muchedumbre de consejos. “Ubi non set gubernator, populus co-
rrust: salus autem ubi multa consilia”.

Usaron los Israelitas contra Robodn, de un derecho trascendental
a todas las naciones, practicado en Egipto con Faradn no menos que en
toda la superficie del globo habitado de gente animada de sentimientos
naturales: derecho inajenable y respetado en el c. 17 del Deuteronomio.
Muchos siglos antes de la monarquia, habian recibido las tribus su
carta constitucional para que la observasen sus Reyes, cuando ellas qui-
siesen tomar esta forma de gobierno. Muy anticipadamente la puso
Moisés en sus manos, porque ellas eran los principales interesados en
esta ley, porque ellas debian ser sus celadores, y exactores de su obser-
vancia. No era esta carta el compendio de la fortuna de ciertos indivi-
duos y familias; ella era la salvaguardia de los intereses de la nacién:
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todo su temor seria insignificante y vano, si hubiese de quedar al arbi-
trio de un solo gobernante su ejecucidn, si las tribus no hubiesen de
retener el derecho de apremiarle a su cumplimiento, de quitarle el
mando cuando se hiciese indigno de él, de escarmentarle con propor-
cién al exceso, y de tomar otra medidas de precaucién y seguridad. Sin
este derecho se frustraria el objeto de la sociedad; ella misma degene-
rarfa en una tropa de esclavos, o en una manada de brutos, desde que
el administrador de sus fondos, llegase a ser el arbitro de todos ellos,
desde que fuese exonerado de las obligaciones anexas al pacto de sus
comitentes. Pero condenada esta hipotesis como incompatible con el
contrato social, con la naturaleza y fines del mandato, con los vinculos
sagrados de esta administracién, es a todas luces evidente la justicia
con que se sublevan las tribus contra Roboan. Ellos no apelaron a este
derecho, sino cuando vieron desatendida y ultrajada su demanda: en-
tonces es que se valen de su poder y su fuerza, tinico y necesario recurso
contra un déspota inexorable. Con igual razdn apedrearon y mataron
al superintendente de las contribuciones, cuando de orden del Rey vol-
via a exigirlas, estando ya pronunciada la independencia de Israel. A
riesgo estuvo de acompafiarle en este desastre el mismo Robodn su
comitente, si no huye precipitadamente a Jerusalén. (3 Reg. 12). Nin-
guna de estas acciones defensivas mereci6 tu desagrado; todas fueron
expresamente aprobadas, cuando por Semeias, prohibiste a este mo-
narca y a la gente de su partido, el hacer la guerra a los insurgentes.

En el tiempo en que yo negaba este derecho, no hallaba otro rum-
bo para evadir la dificultad en que me ponia este lugar, sino el decir
que era caso especial, en que por inspiracién privilegiada tuya, obraban
los Israelitas. Con este efugio me jactaba de haber disuelto la objecitn,
y suponia que los actos intrinsecamente malos, dejaban de serlo, cuando
ti metias la mano en ellos, cuando su ejecutor se decia inspirado o
cuando a los abogados de la tirania pluguiese recurrir a inspiraciones
celestiales. Pero ¢qué mejor documento de la bondad de un acto, que
el de haber sido producido por impulso especial vuestro? ;Podéis aca-
so vos inspirar acciones pecaminosas? Israel en el presente caso no
necesitaba de mociones singulares de tu divino espiritu: para una obra
colocada en la esfera de los impulsos de la naturaleza, no eran necesa-
rios movimientos sobrenaturales; a menos que estuviesen enervados
los muelles morales de aquellas armas hasta el punto de no poder ya
obrar sin el impulso extraordinario de otra mano. Tal era la situacidén
miserable de los Hebreos en Egipto, adquirida por mas de dos siglos
de servidumbre: tal era el estado de mi alma compaginado con una
educacién sistemarica y afianzada con el transcurso de 300 afios: por
tales circunstancias es que ni aquéllos ni yo podiamos recobrar la elas-
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ticidad de nuestros relajados muelles sin impulso de otra causa, sin
alguna inspiracién vuestra. Yo estaria por ella en el caso de Israel con
el hijo, y sucesor de Salomoén, si el reinado de éste hubiese durado dos
o tres siglos; mas no habiendo sido sino de mucho menos duracion,
bastaron los resortes naturales de la multitud oprimida, remontados
por la ilustracién y patriotismo de Joroboan, para obrar contra su
nuevo opresor. Diré lo que me servia de apoyo para fingir manda-
miento especial vuestro en esta insurreccion.

Las dltimas palabras del mensaje que encargaste al profeta Se-
mefas, eran mi asidero. “A me enim factum est verbum hoc”, es la
clausula de que te serviste en este lugar, y la misma que se acostumbra
en tales encargos, para denotar que hablan de orden tuya los men-
sajeros. Semeias recibe de ti la que habia de intimar a Roboan, y los
suyos, a fin de que se abstuviesen de llevar las armas contra Israel:
A me enim factum est verbum hoc, afiadis, para que les dijese ser
ésta tu voluntad, y que el profeta les hablaba a nombre tuyo; pero ni
en este mensaje, ni en todo el capitulo, hay el menor vestigio de
haber sido providencia extraordinaria tuya, el levantamiento de casi
todas las tribus contra Robodn: obraron ellas conforme al sistema
ordinario de tu providencia, usando del derecho comin a todo el gé-
nero humano, sin necesidad de inspiraciones, privilegios y dispensa-
ciones tuyas: usaron de una ley innata a todos los vivientes, a los
elementos y demas criaturas inanimadas, que se valen de ella siempre
que son oprimidos o violentados. jQué bello rasgo de distincién para
un pueblo escogido al ejercicio de una facultad trascendental a todos
los gentiles, animales y cosas inanimadas! ;Qué fecunda es la ignoran-
cia que hace el cortejo de la tiranfa! Yo quiero ahora suponer que
precedi6 a la revolucion de los Israelitas un decreto especial vuestro.
¢Quién no reconocera en él la rectitud de la accién? Jamas podéis vos
decretar lo que es de suyo malo: decretos permisivos tuyos son los
unicos que se admiten en esta linea: relegados andan de ella los im-
pulsos de tu Divino Espiritu: quedard pues mis justificado el procedi-
miento de Israel contra Roboan, y mas recomendado a la imitacién de
los pueblos, si le afiadimos el mandato, o inspiracidén especial.

Cuando yo en mi ceguedad recurria para este caso y sus semejantes
a dispensas extraordinarias vuestras, suponia que hubiese una ley por
fa cual le fuese vedado al hombre precaverse de la tirania; librarse de
su peso cuando le hubiese cogido debajo; huir de la servidumbre, y
recuperar su libertad. jSuposicién monstruosa! Ella vale tanto como
decir que todos los hombres son esclavos por naturaleza, y que la escla-
vitud es el mas precioso don que les toch en la obra de la creacién. Bajo
este absurdo, serfa vuestra conducta la més inconsecuente, todas las
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veces que castigabas las prevaricaciones de tu pueblo, con la servidum-
bre extranjera, cuando amenazas con la domeéstica a los descendientes
de Cam, cuando conminas a los poseedores de esclavos que omiten
manumitirlos oportunamente Es mucho menos absurdo que esto el
hacer del decreto de mi primera suposicién gracias y privilegios; aun-
que esto es suponer que sobre leyes generales, no pueden recaer pre-
ceptos singulares para su mejor observancia, que los mandamientos
del Decilogo escritos en las tablas de la ley, no son los mismos que la
naturaleza grabo en el corazén de todos los hombres, o que en fin no
pudieron repetirse en el Evangelio, o que los preceptos morales de este
nuevo codigo se distinguen substancialmente de los naturales, y de los
esculpidos y promulgados en el monte Sinai Concluiré la prueba to-
mada de Robodn, y seguiré las que se indican en el siguiente nimero.
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CAPITULO XVI

Continuacién del anterior. Aiiddese el discurso de Abias.
Nociones de la libertad, derecho y ley

INSISTIR EN QUE obraron dispensatoriamente los israelitas, por hallarse
revelado a Salomén este acontecimiento por ti mismo, y a Joroboin
por el profeta Abias, vale tanto como decir que el suceso de los futuros
conocidos y pronosticados anticipadamente por el 6rgano de la revela-
cién, nunca ha sido del orden regular de la providencia. Mas un decir
semejante es intolerable. Vaticinados se encuentran en la misma Es-
critura muchos efectos futuros de causas naturales, necesarias y libres.
Nada hay de lo pasado ni del porvenir que desde la eternidad no haya
registrado en el libro de los destinos y patente a vuestra vista; pero ni
aquel registro, ni esta presencia vulneran en un apice los derechos de
la libertad, ni la carrera ordinaria de los sucesos de tu admirable provi-
dencia. Fijado desde la creacién este sistema regular con una armonia
incomprensible, jamas se turba ni por los pasos maravillosos de tu
liberalidad, ni por el concurso previo y simultdneo que andan acom-
pafiadas imperceptiblemente todas las acciones y operaciones. Mi ig-
norancia en estos principios me hacia desatinar enormemente, me
inducia a defraudar del mis rico presente de su ser a vuestra imagen y
semejanza, suponiéndola esclava por naturaleza, y algunas veces libre
por inspiraciones y favores extraordinarios. Asi degradaba yo a las
tribus de Israel, cuando negindole sus derechos, recurria al privilegio
singular de la causa primera: a ti solo atribuia yo la marcha de su
independencia y libertad, el abandono de Roboén y de la casa de Da-
vid, la muerte violenta del ministro Adurén. Consideraba yo al pueblo
en esta ocasidén como mero instrumento tuyo, obrando como el marti-
llo en la mano de un herrero, como el pufial en la de un homicida, o
como cualquier hombre en la doctrina de Insenio. Muy poco instruido
en estas materias, me parecia el Eclesidstico cuando en el c. 47 atribuye
todas estas novedades a la imprudencia de Robodn: su hijo y sucesor
Abias era a mi ver un delirante, cuando sobre el monte Semerén
declaré no haber sido obra vuestra sino de Israel, la fundacién del
nuevo reino, las medidas que le precedieron por consecuencia de la
estupidez, temor y flaqueza de su antecesor. (2 Par. 13).

De esta manera discurria este nuevo Rey, calificando de criminal
en su discurso la insurreccién, y motejando de malvados a los autores de
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ella; pero su lenguaje no era otra cosa que el producto de la ambicién y
codicia, cuyos excesos bastaron a clasificarle en la turba de los malos
Reyes de Judd, excluyéndoseles del cortisimo nimero de los buenos que
refiere el Eclesidstico en el c. 42. No hay tirano que no hable igual
idioma, cuando la nacién oprimida, cuando la mayor, o mas sana parte
del pueblo usa de sus derechos sacudiendo el yugo, y recuperando su
libertad: pero el varén ilustrado y fuerte se porta con los tiranos, que
asi blasfeman contra las luces de la filosofia, como se conduce la luna
con el perro que le ladra. (Ez latrar: sed frustra agitur vox irrita ventis,
et peragit cursus surda Diana suos). Del mismo modo que Abias, se
explicaria Faradn contra Moisés y las tribus que evadian el peso de su
dominacién. Asi gritaran siempre los opresores del hombre, cuando
vean amenazada, o disuelta su opresién. Me parecian religiosos y justos
todos sus gritos, cuando yo opinaba y discurria sumergido en mis pre-
ocupaciones; pero desengafiado, reconozco los derechos del hombre en
sociedad, y proseguiré deduciendo de la Escritura otros argumentos de
la soberania del pueblo. Confesaré previariamente la equivocaciéon que
yo padecia en la inteligencia de los términos libertad, derecho y ley.

Alucinado con falsos nombres, mis ideas eran correlativas, y por
ellas me parecia que la libertad no era otra cosa que la licencia de hacer
cada uno lo que se le antojase: me parecia que el despotismo era un
derecho, y los actos arbitrarios de la voluntad de un déspota eran leyes
inviolables y sagradas. En la siniestra significacién de estas palabras
contemplaba yo a la libertad como a un enemigo de la especie humana,
como la raiz del pecado de nuestros primeros padres: bajo este concep-
to equivocado, la esclavitud pintada con los colores de la libertad, era
para mi lo mismo que anunciaba la falsedad del término, de consi-
guiente, yo reputaba por criminales a cuantos pretendfan ser indepen-
dientes y libres. Mas ahora que oigo los acentos de la razén, confieso
que la libertad politica no es el licencioso albedrio de hacer cada uno lo
que quiere, aunque sea contrario a las leyes naturales y divinas. El
derecho que el hombre tiene para no someterse a una ley que no sea el
resultado de la voluntad del pueblo de quien él es individuo, y para no
depender de una autoridad que no se derive del mismo pueblo, es lo
que ahora entiendo por libertad: leyes humanas, no divinas son las
Unicas que vienen en esta definicién: en ella tampoco estan compren-
didas las potestades celestiales; todas aquellas que el principe de los
Apéstoles llama hechura de hombres, son las que tocan a la libertad
definida. Usa de ella el ciudadano que procura eximirse de una ley
positiva del orden social, que no tiene un sufragio, ni el de la comuni-
dad. Quien rehusa depender de un magistrado, cuyo poder no es deri-
vado de la misma nacién legisladora, ejerce la libertad que defendemos.
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No es ley el acto de la voluntad de un individuo: no es legitima, sino
tirdnica la autoridad que no viene del pueblo. Depender de la voluntad
de un hombre solo, es esclavitud: armarse del poder sin el consenti-
miento espontineo y libre de la nacidn: abusar de él con detrimento de
las altas miras de la sociedad, es una usurpacidn y tiranfa. Para el bien
comun, se comprometieron los hombres a vivir reunidos en varias de-
marcaciones: por la prosperidad de todos convinieron en la erecciéon de
un gobierno. ¢A quién pues tocard formar la regla de esta unibn, y el
sistema ejecuttvo de ella? ;A quién sino a los mismos, a quienes intere-
sa, y para cuyo mejor estar fueron planteadas las sociedades? ¢A quién
sino a ellos ha de tocar también el escoger y autorizar ejecutores de su
voluntad general? Todos deben tener parte en lo que a todos toca: por
todos debe de aprobarse lo que a todos importa. “Quod omnes tangit,
ab omnibus approbari debet”: principio del derecho dictado por la luz
natural. He aqui lo mismo que pretende el hombre en sociedad, cuando
usa de los fueros, que como a miembro de ella le pertenecen: justo es
pues, que no quiera depender de una ley, ni de una potestad que no son
criaturas suyas: razbn es que para corregir o revocar el desorden contra-
rio se valga del remedio que practicaron las tribus de Israel en Siquén.

Clasificada la libertad que el hombre debe defender en su estado
social, se deja ver la impertinencia con que yo le atribuia el pecado de
Adén. ;Qué sociedad, ni qué leyes humanas habia entonces en el parai-
50, ni en ningln otro punto de la tierra? ;Qué tiranos, ni qué usurpa-
dores, habian invadido en aquella época los derechos del hombre, o del
pueblo? En aquellos primeros dias la ley natural era la dnica regla que
regia: no pecaron contra ella los moradores del paraiso: un precepto
puramente divino y positivo fue el de la infraccién original; ninguna
parte tuvo en ella la libertad civil, todavia desconocida: fue una licencia,
no libertad, la que ellos se tomaron para gustar de la fruta vedada. Yo
era un iluso cuando confundia estas dos cosas opuestas, cuando suponia
leyes politicas sin cuerpo politico que las dictase. Frecuentemente oia
definir la libertad entre los jurisconsultos, y con esto sélo bien podia
haber conocido, y enmendado mis errores; pero falta de raciocinio, por
estar preocupado de la falsa idea de la palabra derecho, que entraba en
la definicién, permanecia en ellos. “Facultad de hacer cada uno lo que
no esta prohibido por derecho o por la fuerza”, eran los términos con
que cominmente se definfa la libertad; pero yo estimaba como derecho
cuanto dictaba el despotismo en tono legislativo contra los mismos
derechos del hombre: por esta errOnea estimacién hallaba yo coartada
en los puntos mas importantes la facultad de hacer lo que el derecho
natural prescribia. En mi opinién el poder arbitrario, disimulado con
apariencias y nombres de justicia y buen gobierno, era lo que llevaba el
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mérito y concepto de derecho natural y divino: asi titulaba yo, y vene-
raba la tiranfa santificada dolosamente con principios de religién in-
dignamente aplicados. Bajo esta conciencia errdnea tildaba yo de crimi-
nal, la libertad de eximirse de semejante derecho, la facultad de resistir
al déspota que lo dictaba, y sostenia menos con la fuerza de las armas,
que con el influjo de las preocupaciones religioso-politicas.

Tal era el genio de la ilusién en el gobierno tirdnico a que yo
vivia ligado, que en favor suyo solia alegar el testimonio de Samuel,
cuando llama derecho las corruptelas y abusos de los monarcas confi-
nantes con las tribus de Israel. Encargado este profeta de instruirlas
en lo que so color de derecho exigiria el Rey, que segin su peticion
habia de reinar sobre ella. “Hoc erit jus regis, les dice, qui imperaturus
est vobis”. He aqui el derecho del Rey que os ha de gobernar (1 Reg.
8). Bajo la denominacién de derecho, describe exactamente el sistema
de gobierno arbitrario generalmente recibido entre los monarcas, que
las tribus se proponian por modelo en su instancia. Samuel llama
derecho un camulo de vicios degradantes, porque asi lo titulaban los
déspotas que usaban de él, con ventaja de sus personas y familias; asi
lo llamaban las miserables naciones que gemian bajo el enorme peso
de este derecho. En un sentido irdnico se sirvié el profeta de esta
palabra, cuyo largo abuso hacia de ella mas que una ironfa, un antifra-
sis bien conocido en el arte de la elocuencia. Pero yo me desatendia de
figuras, pretendiendo fuese propiamente derecho el conjunto de las
practicas y ordenanzas del despotismo, la inicua voluntad de los mo-
narcas absolutos, la infame tradicién de sus reinados. Un vulgo igno-
rante y oprimido imagina que en todo este tren de corrupcidn, se
halla vinculado la més brillante prerrogativa del trono, el derecho
mas inviolable y sagrado de sus opresores: lo venera como tal; y el
abuso de la palabra se transmite de generacién a generacidn.

Muy comun es entre los juristas honrar con el dictado de derecho
al uso bérbaro de la esclavitud, al infame trifico de carne humana. ;Y
quién serd capaz de probar que esta prictica es justa y conforme a
razén? Derechos y leyes de servidumbre frecuentemente se leen en la
antigua y moderna legislacion de la parte mas culta del globo Lo mis
notable es que en la misma definicién de este abuso se le califique de
derecho, al mismo tiempo que se reconoce como contrario a la natura-
leza. No puede ser derecho, ni ley, lo que carece de justicia y equidad,;
sin embargo, por inauditas y humillantes que sean las gabelas, y demas
impuestos de monarquias absolutas, se titulan derechos reales. Dere-
chos llaman los curiales las espértulas y salarios, aunque sean excesi-
vos o indebidos. Las costas y costos de actuaciones inicuas resuenan a
menudo en los tribunales con la expresién de derechos. El derecho de
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la fuerza, y del mas fuerte, aunque no se emplee en la repulsa del
injusto agresor, aunque no se dedique a vindicar la libertad y soberania
del pueblo, se oye a cada paso en boca de sabios, e ignorantes. Descri-
biendo Lucano los desérdenes de Roma en tiempo de su corrupcidn,
decia que la violencia, el fraude, la injusticia, eran los medios de ad-
quirir derecho. (Jus datum sceleri: jus omne in ferro est situm; jus
licet in jugulos nostros sibi fecerit ense; Scylla potens, Mariusque fe-
rox, et Cinna cruentus, Caesareaeque domus series.) He aqui el dere-
cho de la espada, y de la edad en que escribia este poeta la historia de
las guerras civiles: derecho el mas opuesto a la ley natural y divina, el
més repugnante a la convencién social.

De un contrato torpe no puede resultar ninguna acciéon ni derecho;
a pesar de esto se lee en la historia de Inglaterra, que en la preponde-
rante época de los Reguladores que habia en este reino, estipulaban
ellos con los cultivadores de sus predios la facultad de servirse de sus
mujeres, e hijas en los placeres de Venus, como una parte de las pen-
siones correspondientes al propietario. Los abades y monjes se consi-
deraban con derecho a exigir de sus colonos el cumplimiento de esta
ley convencional, expresa en las escrituras de arrendamiento. En Espa-
fia eran derechos de la corona las contribuciones impuestas sobre casas
putblicas de meretrices: se arrendaba, se administraba este ramo de
prostitucién como cualquier otro de real hacienda. Durd este torpe
ingreso hasta el reinado de Felipe IV en que fueron abolidos los lupa-
nares espafioles, cuyos derechos reales en cierta manera se recompen-
saron con los estancos introducidos en el mismo reinado. Lo que no es
justo no merece el nombre de ley, cuya esencia consiste en ser ella una
sancién recta, que ordena lo bueno, y prohibe lo malo, como la definia
Cicerdn; o la mente desnuda de afecto, y convertida casi en Deidad,
segin la expresion de Aristételes y Platén: “Mens sine affectu, et quasi
Deuns”. Contra esta idea comun de rectitud se admitié como ley en
Escocia un estatuto que hizo pasar su Rey Ivinio III por el cual debian
ser aplicadas a la real lascivia las mujeres e hijas de los nobles, los
cuales podian usar de las de los demds vecinos de inferior rango, en
virtud de la misma ley. Se conocié un tiempo en la Polonia, en que los
caballeros polacos quedaban impunes del homicidio ejecutado en la per-
sona de cualquier aldeano, con tal que pusiesen sobre su caddver un
escudo que les servia de purificacién. ;Pero para qué limitarnos a un
solo punto de la Europa en este abuso? Por la historia de los tiempos
de Carlomagno y sus predecesores ;no sabemos cual era la jurispru-
dencia que entonces florecia? jurisprudencia de ferocidad y supersticion.
La Nobleza y rapacidad habian valuado a precio de plata la vida de los
hombres, la mutilacién de sus miembros, el estupro, incesto y alevosia.

70



La ley dejaba en libertad de obrar mal a todos los que tenian dinero, con
que pagar la licencia de delinquir. En combates singulares, en las aguas
y en el fuego, se probaban y fenecian los pleitos. Tentdndoos, Sefior,
para que obraseis en lo civil y criminal. El derecho de la caballeria
andante era otro ramo de la birbara y supersticiosa jurisprudencia de
aquellos siglos. Los salvajes que entonces pasaron el Rhin, hicieron sal-
vajes a otros pueblos. Son innumerables los excesos que entre naciones
barbaras o menos civilizadas que las europeas, se han visto adoptados
como leyes y como derecho publico: pero nada es mas escandaloso que
el ver elevadas a este grado entre gobiernos catdlicos pero absolutos,
ordenanzas las mas injuriosas a los derechos del hombre, estatutos y
fueros feudales los més indecorosos a su alta dignidad. ;Qué hay pues
que admirar el que pasasen con igual titulo las corruptelas monarquicas
referidas en el discurso de Samuel? Yo sin embargo las veneraba en mis
extravios como un derecho sagrado; y pretendia que no hubiese libertad
para eximirse de ellas o quitarlas con la misma fuerza con que se intro-
dujeron. Mas ahora, reconozco y confieso, que si el abuso del poder
acarrea estos males, el buen uso de él debe remediarlos. Me explicaré
més acerca de esto, y contra la pretendida impunidad de los que abusan.
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CAPITULO XVII

Abuso de los que gobiernan con mando absoluto,
y su pretendida impunidad

BIEN ENTENDIDO el genuino sentido de la palabra derecho en la defi-
nicién de la libertad, se deja ver que en donde reina el poder arbitra-
rio, son sinénimos el derecho y la fuerza: casi nunca lleva su propia
significacién aquel santo nombre, porque casi siempre se halla consa-
grado a las violencias y usurpaciones: es entonces el mismo derecho
con que los bandidos y piratas ejercen sus depredaciones y latrocinios.
Pero reducidas las cosas a sus legitimos términos, en la libertad defi-
nida se descubre cudnta es la extensién de esta noble facultad, de este
poder para ejecutar todo aquello que no esta prohibido por ley natural
y divina, o por la voluntad general del pueblo, por esta razén, escrita
de comun acuerdo en los libros de la sociedad con deducciones, y com-
binaciones emanadas de este rayo de tu divina luz, y adaptadas al
tiempo, lugar y personas. Esto es lo que merece llamarse derecho
positivo de las naciones. No hay libertad para ir contra sus estatutos,
mientras no sea la del cuerpo legislativo que trate de alterarlos, o
corregirlos por la misma via y forma con que fueron sancionados:
cualquier abuso de libertad individual que vaya contra ellos, ha de ser
reprimido por la fuerza nacional, y de la manera prescrita en este
Derecho publico. Serd mas criminal el abuso, y mejor empleado el
poder coactivo de la nacién, cuando viene de la persona, o personas,
en quienes ella ha depositado su gobierno representativo: en tal caso,
a la infraccidén del contrato primitivo se agrega la del convenio espe-
cial, que otorgan los gobernados con sus gobernantes, y se agrava con
las circunstancias del perjurio, siempre que haya intervenido esta so-
lemnidad. Sea cual fuese la nomenclatura de este Derecho, dividanse
como quieran todas sus ramas, cualquiera que sea la forma de su go-
bierno: como sea representativo; como esté reconocida la majestad
del pueblo, y se contrabalanceen sus poderes, sin confundir jamas el
ejercicio de ellos en una sola mano, no habra discordancia en lo subs-
tancial. No sera libertad, sino torpeza el oponerse a este derecho, y
muy justa la fuerza que se aplique a reprimirla. Ninguno més libre
que td. Tu libertad sin embargo se halla circunscripta por los limites
que separan al bien del mal: infinita para obrar el bien, ella es impo-
tente y nula para el mal; porque esta impotencia misma es argumento
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de perfeccidn infinita, y tanto mas, cuanto que la malicia no es otra
cosa que imperfeccion, defecto de rectitud, insuficiencia de poder.

De lo dicho se colige que la fuerza mencionada en la definicién de
la libertad, es aquella que injustamente priva al hombre del ejercicio de
este derecho; tal es la de los tiranos y ladrones de mar y tierra: tal es la
de quien hace de sus semejantes una propiedad, reduciéndolos a escla-
vitud, o perpetudndolos en ella. Todos estos invasores de la libertad,
todos los que lievan el renombre de conquistadores o reconquistadores,
militan escudados de falsas doctrinas nacidas en los siglos de oscuridad
y desorden. Desde entonces empezaron a colocarse entre vuestros pri-
vilegios las acciones ordinarias, con que el hombre recupera sus dere-
chos usurpados: desde entonces comenzé a deducirse de tan insana
doctrina, que nosotros no somos libres sino esclavos por la naturaleza.
De aqui nacieron las inspiraciones y dispensas contra esta ley natural
de nuevo cufio: de aqui el imputaros la ignorancia, u olvido el haber
castigado la idolatria, y otras enormidades con el azote de la servidum-
bre, de aqui el error de Noé, cuando maldice al hijo de Cam, anuncian-
dole que serfa siervo de sus hermanos. (Gen. 9). Lo mds singular de la
invencién es, que sus inspiraciones y dispensas quedaron cefiidas a los
Hebreos, y negadas enteramente a los hijos de la ley de Gracia, que
como tales son miés dignos de los favores, que antes de ella concediais
a los hijos del rigor y de la ira. {Blasfemos! jque por acreditar el poder
de los tiranos, desacreditais la generosidad del autor de la nueva ley!
¢Pensiis acaso que suprimiendo vicios, y fingiendo virtudes en los ido-
lillos de vuestra devocibn, removéis los absurdos y contradicciones que
forman vuestro moderno sistema? Todavia resulta de él otra gracia
para aquellos individuos que mas atrozmente infringen las leyes divinas
y humanas. Por grave que sea el delito de una persona privada, no
puede tener una trascendencia tan perjudicial a la comunidad como el
de aquellas, que amparadas del mando y de la fuerza publica, abusan de
todo en obsequio de sus inclinaciones individuales, creyendo que de
nada deben responder en este mundo, y que la cuenta de su adminis-
tracién estd reservada para el otro, de donde imaginan derivada su
autoridad. Un particular no halla inmunidad en la ley que ha vulnerado,
aunque su ofensa no haya recaido sino sobre la propiedad de otro veci-
no particular; ¢y las maldades de un hombre piiblico contra la libertad,
vida y hacienda de muchos ciudadanos, de los mejores miembros de la
sociedad, han de quedar impunidas en el teatro de sus estragos y furo-
res, y reservadas a los ocultos juicios de la otra vida? ;Cual seria pues
el escarmiento que contuviese la perniciosa influencia del mal ejemplo?
¢Quién reprimiria el desenfreno de los que no esperan otro juicio, ni
otra vida? ;Cudl serfa el dique que se opondria a la corriente del mate-
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rialismo, o a la licencia de aquellos que viven y obran como ateos bajo
las apariencias de una fe ortodoxa?

Qué otra cosa es esto, Sefior, sino hacerte patrocinante del crimen,
y declararte reo de la mas escandalosa parcialidad y acepcién de perso-
nas. jLejos de nosotros tal blasfemia! Me atengo a lo prescrito en vues-
tra ley: a nadie veo en ella exento de su observancia, y penas fulmina-
das contra sus transgresores. Si fuese dable semejante privilegio, le
habrian obtenido en primer lugar los 70 principes del Sanedrin: al
dictar Moisés al pueblo las reglas de su futura monarquia, no hubiera
omitido declarar exentos de la pena de la ley, y del juicio de esta vida a
sus Reyes, si los vinculos de la sociedad, si las miras del ¢. 17 del
Deuteronomio fuesen susceptibles de semejante exencién: ¢y siendo
ella de tanto momento, la pasaria en silencio un legislador, que dictaba
leyes hasta sobre puntos de la menor entidad? ;un legislador de tanta
previsidon, que avanza los deberes del monarca Hebreo cerca de 500
afios antes de su existencia? El tiempo en que proponia a las tribus el
reglamento que ellas debian hacer observar a sus Reyes, cuando quisie-
sen monarquia, era sin duda el mas oportuno para declarar privilegios
de tanta gravedad, o a lo menos para advertir que su declaratoria que-
daba reservada a los siglos més tenebrosos de la era cristiana, a los
viles aduladores de la tirania. Pero para afrenta eterna de tales impos-
tores sale a la luz el ¢. 17 de aquel libro con maximas contrarias a las
suyas. Desenvuelto pues el concepto y significacion de las palabras mas
adulteradas en el estilo de la monarquia, seguiré las pruebas de la ma-
jestad del pueblo, confesando el modo y forma con que el de Israel
ejerci6 sus derechos después del fallecimiento de Moisés.
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CAPITULO XVIII

Democracia y anarquia de los Hebreos

USARON ELLOS de su soberania en la asamblea que convocaron, cuando
las tribus de Rubén y Gad, y mitad de Manasés erigieron un altar
magnifico cerca de las orillas del Jordan: congregadas las demés popu-
larmente en Silo, acordaron una embajada compuesta de diputados de
cada tribu para explorar el motivo de aquella novedad. Democratica-
mente fue recibido este mensaje popular, y de la misma manera quedd
terminado el negocio con la explicacién que dieron los exploradores.
(Jos. 22). Vivia entonces Josué: pero no contradijo esta democracia: era
justo, y no ignoraba el derecho que tienen las naciones para ejercer
libremente su autoridad y poder como mejor les convenga. El mismo
Josué convocd en Siquén otra asamblea general para ajustar el contrato,
que a presencia tuya celebré con las tribus (Jos. 24). Muerto este caudi-
llo, fueron més repetidas sus juntas generales; en ellas se deliberaba
sobre puntos de importancia, y se creaban jefes cuando lo exigia la
ocasién. Muy notable fue esta popularidad en los estados generales
tenidos en Maspha, para tratar de la terrible guerra que hicieron a la
tribu de Benjamin (Jud. 29); fue también remarcable por la uniformi-
dad de sentimientos; pero aun es mas digno de nota el que mientras
las tribus todas vivieron en anarquia completa, no hubiese ocurrido
otro exceso que el de los Benjamitas. “Cada uno hacia entonces lo que
le parecia justo”. Unusquisque quod sibi rectum videbatur, hoc faciebat.
Jud. 17,18 ez 21. No hubo desde entonces hasta Samuel otro magistra-
do que el constituido para conducir las armas contra Benjamin: termi-
nada la campafla, cesaron sus funciones, se disolvi6 el ejército, volvie-
ron a sus hogares los combatientes por tribus y familias, y continuaron
en su total pero laudable anarquia. (Jud. 21).

Obrando asi, usaban de la libertad inherente a todos los individuos
de la sociedad, para no someterse, sino al gobierno que sea del bene-
plécito comiin, y testificaban, que ni la anarquia, ni la rigurosa demo-
cracia son monstruos que devoran el orden social, como quieren per-
suadirlo los tiranos: tal es la pintura que ellos hacen de esta situacién
politica, porque ellos no pueden subsistir sino viciando las costumbres
sociales y la opinidn: para ellos es monstruoso este sistema, por ser
enemigo de la tirania que no puede acomodarse con la integridad y
pureza que él exige. La libertad, madre y nodriza de las virtudes sociales
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es irreconciliable con el despotismo cuya duracién seria efimera sin el
socorro de la ignorancia, de la esclavitud, y sus otros vicios consecuentes.
Los hombres mancomunados en sociedad podrian vivir sin ninguna for-
ma de gobierno, si estuviesen siempre subordinados al imperio de la
razén: si todos fuesen observantes de esta ley natural, seria superfluo
establecer magistrados que celasen su observancia, y castigasen su in-
fraccién. Una muititud de individuos tales como los Hebreos, viviendo
tanto tiempo irreprensibles sin gobierno, como pudiera una sola perso-
na, que aislada en su soledad, jamas cediese al engafioso atractivo de las
pasiones, pareceria fabulosa, si no estuviese comprobada de un modo
infalible. (Qué dirdn pues los enemigos de la libertad, cuando la miran
ejerciendo su soberania con un impulso irresistible? Sin Rey vencieron
los israelitas a cuantos Reyes ocupaban la tierra prometida: triunfaron
de otros: y cuantas veces cayeron en servidumbre, otras tantas recobra-
ron valerosamente su libertad, bajo la direccién de generales célebres
por la habilidad con que manejaron la fuerza y poder de la nacidn.
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CAPITULO XIX

La razén de soberano y de sdbdito en cada persona,
y en cada cuerpo civil

SIN SOBERANIA era imposible que venciesen las tribus a tantos mo-
narcas que a su disposicién tenfan el poder de los pueblos donde rei-
naban. Cualquier nifio conoceria que el de los Hebreos era soberano,
sabiendo, que tenfan cuerpo y alma, y que eran hechos a imagen y
semejanza tuya; pero yo en mis ilusiones hallaba repugnancia en que
un pueblo fuese soberano sin sibditos, y no podia concebir cémo los
mismos que se decian tales, fuesen al mismo tiempo elementos de la
soberania convencional. Para mi era inconcebible un ser compuesto
de majestad y sumision con respecto a si mismo: absolutamente me-
taistico y contradictorio me parecia el sistema de un soberano que sin
dejar de serlo, hiciese simultineamente funciones de sibdito. Quien
asf discurria, dirfa también que el hombre es un ser quimérico y me-
taistico, pues que dentro de si mismo tiene un soberano y un sibdito:
dirfa igualmente haberse engafiado el Apédstol, cuando sentia en sus
miembros una ley contraria a la ley de su espiritu. (Rom. 7). Un
hombre que en si mismo tiene dos leyes opuestas, no es una ficcion,
sino realidad: ley de la Razdn, y ley de apetitos repugnantes a ella,
son dos puntos de oposicidn fijados en el interior de cada individuo.
Del uno es la soberania, del otro la subordinacién: aquél manda y éste
obedece. El hombre subordinado a la voz de su propia Razdn, no deja
de ser duefio de si mismo, y soberano de sus pasiones. Obedeciendo S.
Pablo a la ley de su espiritu, y resistiendo a la ley de sus miembros,
conservaba igual cardcter de soberanfa. Identificado el hombre con su
razén, que es el constitutivo de su naturaleza, viene a ser una criatura
independiente y soberana: sirviéndose de sus miembros, de sus poten-
cias, y sentidos conforme al dictamen de su propia razon, es depen-
diente y subdito de ella: pero de tal condicién es esta dependencia y
sumisidn, que no degenera, sino ennoblece; no abate, sino ensalza; y
dignifica en tanto grado, que el sibdito queda en nivel con el soberano.

Combinada en las asociaciones politicas estas misma Razén hu-
mana, y reducida a la ley nacional por la voluntad general de los aso-
ciados, llega a constituir un nuevo sibdito, y un nuevo soberano en la
linea del ser politico. El cuerpo social, de su propia Razén federada, y
emitiendo en la calma de los apetitos los mejores dictimenes de ella,
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es un soberano independiente y libre. Cuando ese mismo cuerpo arre-
glandose a los consejos de su razén, emitidos y sancionados en forma
legal, se vale del poder y de la fuerza que resulta de la coalicién de los
demds ramos de soberania, hace las veces de siibdito y dependiente de
esta propia razén dominante, pero sin demérito, ni sombra de servi-
dumbre. Obedeciendo a esta ley soberana los congregados, obedecen al
dulce imperio de la razén mejorada con reflexiones de los més avisados,
y condecorada con el honroso titulo de Ley constitucional, y Derecho
de la nacién: obedecen a la ley del espiritu, y resisten a la ley de la
carne. He aqui en un sentido colectivo lo que decia el Apéstol en un
sentido disyuntivo: €l hallaba en sus miembros una ley contraria a la
ley del espiritu. Cada hombre halla dentro de si mismo las mismas
leyes en contradiccién: cada sociedad compuesta de iguales elementos,
de la misma especie de hombres, halla dentro de su propio seno lo que
cada individuo experimenta en el suyo, las sensaciones de una y otra
ley. Al convenir los socios en depositar en uno de los mismos interesa-
dos, o en cierto nimero de ellos, la ejecucion y custodia de sus leyes,
ninguna alteracién padece la majestad del cuerpo civil: los que se dicen
stbditos en este estado, lo son més bien de la ley que de los magistra-
dos; los cuales son igualmente sibditos de ella, y los mas obedientes
con una obediencia activa, por el mismo hecho de ordenar y mandar su
ejecucién, como se hubiese acordado en la misma ley. Al someterse los
individuos de un pueblo libre a leer y repasar la ley escrita en sus
registros, o codigos, nadie podrd decir que esta lectura y estudio los
degrada, o reduce a la clase de stbditos del volumen, o recopilacién de
sus derechos: nadie hallard en este caso perjudicada la soberania del
pueblo; al contrario, seria muy laudable esta aplicacion dirigida a en-
tender mejor la ley, a refrescar su memoria para el més exacto cumpli-
miento de ella. Del mismo modo queda ilesa la soberania, cuando el
pueblo oye los avisos y preceptos de su ley por la voz viva de sus
funcionarios publicos, cuando en proclamas, edictos y bandos mira re-
producida la voluntad general. No es la persona de los magistrados,
sino la misma ley, intimada y divulgada por el 6rgano de ellos, la que
se lleva la deferencia, y subordinacién del auditorio. Cuando aquéllos
son los primeros en tributar sus respetos a la ley, cuando ellos son los
mas fieles observantes de su letra, entonces es mayor la complacencia y
celeridad con que la escuchan y obedecen los demas.

De aqui muy bien se deduce que la nacién nunca es subdita de sus
mandatarios, que ella misma elige y autoriza para la administracién de
sus derechos. Todas aquellas personas que segin la constitucién del
Estado hacen de subalternos, y dependientes, del gobierno, se sujetan a
los gobernantes, y les juran obediencia en cuanto lo permiten los mis-
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mos estatutos: juramento promisorio en obsequio de la misma ley, para
ser obedecida, cuando ella hable por la boca del magistrado. Si el pueblo
entero la jura, no es otra cosa su juramento que la promesa de ser fiel
a su propia razén y obediente a la ley de su espiritu. Sujetarse a la
voluntad de sus propios mandatarios, seria lo mismo que dejar de ser
soberano, y poner a disposicion del ejecutor la misma ley que le impone
el deber de su fiel observancia: seria invertir, o subvertir el orden natu-
ral de las cosas. En comprobacién de la superioridad del pueblo, sobre
sus magistrados, se alega el uso de las naciones antiguas en que preva-
lecia el tono exhortatorio de sus gobernantes, cuando en sus despachos
putblicos comprendian a todo el cuerpo nacional. Sus letras expedidas
sin estilo imperativo, denotaban estar més bien acreditados para per-
suadir, que autorizados para imponer preceptos a sus comitentes. Esta
era la practica de los antiguos Griegos, Italianos, Galos, Germanos,
Espafioles y Cartagineses, mientras tuvieron, libertad, valor, y fortaleza,
mientras el imperio de la ley, como decia Tito Livio, era mas poderoso
que el del hombre: “potentiora legum, quam hominum impera” (Liv.
lib. 2. ¢. 1). Esta fue la costumbre de algunos de los modernos estados
republicanos de la Europa, y es hoy la que observan las célebres Repii-
blicas unidas de la América del Norte. Referir a los demds actos de
soberania que en su estado aristocritico y popular ejercieron las tribus
de Israel bajo la conducta de Moisés, Aaron, Josué, Otoniel, Aod, Sam-
gar, Barac, Débora, Gededn, Jephté, Samuel, etc., seria un trabajo proli-
jo; baste por ahora la memoria de estos héroes, mientras recojo de la
Escritura otros testimonios de la soberania nacional.



CAPITULO XX

La majestad del pueblo en el ejercicio
de la potestad coercitiva de los Hebreos
sobre los reyes de Israel y de Judi

LIBREMENTE OBRARON los Israelitas, cuando adoptaron la monarquia,
que no hubiera sido reprensible si en vez de aspirar a un rey, tal cual le
tenfan entonces las naciones del contorno, lo hubiesen pretendido con-
forme al c¢. 17 del Deuteronomio. Justamente se emanciparon, cuando
Robodn se negd a reinar segin Derecho, y a someterse a las condicio-
nes que le propusieron. Usaron de su libertad y soberania; pero, no
siendo de vuestro agrado la monarquia absoluta, tanto en la de Israel
como en la de Jud4, sufrieron los males que Samuel les habia pronosti-
cado. Jerobodn introdujo en su reino la idolatria con el fin de que sus
stbditos se abstuviesen de concurrir al templo de Jerusalén, y de expo-
nerse al peligro de ser reducidos por los reyes de Judd en detrimento
de la emancipacién de Israel. Todos los monarcas de este nuevo reino,
y la mayor parte de los de Jud4, abandonaron la ley, trajeron sobre sus
territorios la muerte, el cautiverio y la desolacién. No hubo siquiera
uno en Israel que no fuese perverso, y funesto a su patria. Apenas
entre los de Jud4d pueden exceptuarse tres de entre el torrente de la
corrupcién: David, Ecequias y Josias. (Eccles. 49). Tampoco entraria en
la excepcién el primero, si no se hubiese purificado con la penitencia.
Por la ostentacién de sus tesoros a los embajadores Asirios merecié el
segundo la fatal profecia de Isafas en el ¢. 20 del lib. 4 de los Reyes.
Nueve dinastias alternaron en el cetro de Israel: ninguna de ellas ini-
ciaba su reinado, sino por medio del asesinato, destrozo, y ruina total
de la precedente; pero todas recibian del pueblo la autoridad y poder.
De él recibian también la pena de sus delitos: morfan fuera de la ley,
porque vivian fuera de ella, sin trabas constitucionales, sin cuerpo re-
presentativo que les fuese a la mano en sus desérdenes.

Reind seis afios en Judd una mujer, destruyendo casi toda la real
familia conforme a la practica de su pais. Muri6 tragicamente por dis-
posicién de Joyada, que en su fugar colocd a un nifio de 6 afios, salvado
de la carniceria con que ella habia allanado el camino para subir al
trono: fue considerada como usurpadora, no tanto por el modo sangui-
nario con que se corond, como por no hallarse habilitadas para este
empleo las personas de su sexo en el c. 17 del Dewteronomio. Prescin-
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diendo libertad para constituirlas, aunque parezcan excluidas de esta
dignidad, en el texto en que se le intimé6 a la primera mujer que estaria
sujeta a la potestad del varon. El haberlas llamado a reinar muchas
naciones, aun de las cristianas y cultas, es otra prueba de que las materias
de gobierno son del resorte de la sociedad en toda su extensioén. Pero yo
no debo creer fuesen menos desdichados los judios por haber tenido
tres monarcas justos; cuando segin Jeremfias y Ezequiel, la depravacién
de este pueblo, originada de la monarquia, llegd a superar la de Israel,
la de los Egipcios y Sodomitas. (Jer. 3. Ezech. 16 et 23). He aqui el fruto
que cogieron las tribus del capricho y tenacidad con que quisieron ser
dirigidas por monarcas absolutos: he aqui os obligo a protestar no haber
tenido parte en su reinado, ni haber sido de vuestra aprobacién los
reinantes. Poco mas o menos éste es el mismo producto que sacan de
las monarquias feudales, los infelices pueblos que viven sujetos al poder
arbitrario de ellas. ;Y qué seria de Jud4, si no hubiese tenido un Sane-
drin que refrenase, y escarmentase la arbitrariedad de sus reyes? Muchos
aparecen impunes, es verdad, pero debe atribuirse esta impunidad, o a
fas supresiones temporales de este cuerpo, o a la falta de integridad, o
libertad en sus miembros durante algunos reinados; de otra suerte, Satil
no hubiera perseguido tanto tiempo a un inocente, ni derramado la
sangre de otros tales, ni infringido la capitulacidon de los Gabaonitas; la
injuria y homicidio de Urifas habrian sido vindicados por sentencia judi-
cial: no se habrian erigido templos y altares en Jerusalén a los idolos
Astaroh, Chamos y Melchon, ni practicindose tantos excesos, que no
pudieron tener fin hasta la cautividad de Babilonia.

Si en el viejo testamento se hallase integra la historia de los He-
breos anteriores a Jesucristo, o si los suplementos historicos del vacio
que ofrece la Biblia en esta parte, fuesen infalibles como ella, mis prue-
bas serian innumerables. Me contentarfa no obstante con lo poco que
aparezca concerniente al punto actual de mi confesién. No esta expresa
en el Deuteronomio la facultad coactiva del Sanedrin, sobre el monarca;
pero el historiador de las antigiiedades judaicas testifica ser ella uno de
los articulos dictados por Moisés en el ¢. 17 de este libro, y tiene en su
favor el testimonio de Jeremias que, al ¢. 38 de sus profecias, refiere el
reconocimiento que hizo de esta facultad uno de los Reyes de su tiem-
po. No fue Sedecias quien sobrellevé el tltimo rigor de ella; Amasfas,
uno de sus predecesores en la corona de Judd, fue quien aparece juzgado
y condenado a muerte por el senado de la nacién. Huy6 a Laquis por
evadir la ejecucidn; pero los encargados de ella le prendieron en esta
ciudad, en donde ejecutaron también la sentencia, y de donde egresaron
con el caddver para sepultarle en el panteén de David. Es digna de
examinarse esta causa, porque demostrada la suprema jurisdiccion del
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Sanedrin sobre los Reyes, se demuestra mas y mas la soberania del
pueblo, de donde le venia a este tribunal su potestad judiciaria.

Diminuta esta historia en el lib. 4 de los Reyes, y en 2 del Parali-
pémenon, solamente consta de ellos, que por medio de una conjuracién
le tendieron acechanzas a Amasias en Jerusalén: le siguieron hasta La-
quis, adonde se habia refugiado; le mataron alli mismo, le trajeron, y
enterraron en la sepultura de sus padres en la ciudad de David. (4 Reg.
14, ez 2 Par. 25). No se traslucen en este estilo impersonal consecuen-
cias, ni sintomas de un motin de facciosos, sino resultados legitimos de
la voluntad del pueblo, o de sus representantes. Una conspiracién de
individuos particulares habria sido vituperada y castigada, y no pondria
al Rey en la necesidad de salir huyendo de su corte a otra ciudad.
Teniendo en su favor al Sanedrin, o a la mayor parte del pueblo, la
fuerza publica hubiera reprimido a los conjurados, y estando por el
monarca, ella seria el mejor garante de su vida. Pero aun cuando hu-
biese sido privado de ella por un golpe de mano que las armas nacio-
nales no pudieron impedir, el regicida no habria quedado impune, y el
regicidio estaria expresamente desaprobado en el texto. Mas ;quién
podré graduar de criminales a unos ejecutores, que proceden con noto-
riedad y con la confianza publica? De uno y otro libro consta, que
salieron emisarios de la corte en busca del Rey, que se habia refugiado
en Laquis, ciudad fuerte y murada. “Miseruntque post eum Lachis”, es
la expresion del primer texto. El segundo usa del mismo verbo mise-
rant, que denota comision especial. ¢Y quiénes son los que en Jerusalén
nombran comisionados de tanta monta? Todo el pueblo no podia ha-
llarse entonces reunido en la capital. En tal caso hubiera quedado des-
poblada la plaza fuerte de Laquis, y Amasias no le elegiria como lugar
de salvacién. Si el autor de esta novedad fue sélo el vecindario de la
corte, ya se guardarian los emisarios de presentarse en aquella ciudad a
poner sus manos sobre la persona del Rey, que la habia escogido como
asilo contra la violencia de los amotinados: los habitantes de Laquis
con su guarnicién se habrian armado en defensa del refugiado: 0 a lo
menos hubieran rechazado a los diputados: o el monarca al frente de
los Laquis, y demds ciudadanos reales de su reino, hubiera marchado
contra los rebeldes de la capiral.

Pero nada de esto acontecid. No hubo siquiera una persona que se
opusiese al procedimiento, nadie se armé en favor de Amasias. Los
comisionados entraron en Laquis como por su casa. Alli le prenden,
alli le ejecutan, y regresan publicamente con el caddver para tumularle
a la ciudad de David. (2 Paralip. 25). ;Y qué otra cosa significa todo
esto, sino que actuaba la autoridad del Sanedrin? Es una consecuencia
necesaria de tan evidentes premisas. A este senado, encargado de la
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espada y la justicia, estaban subordinados los Reyes en las causas de su
conocimiento: en él tenfan preferencia los juicios criminales y civiles
suscitados contra sus personas: en los demas podia concurrir el Rey,
podia conocer y determinar mancomunadamente con los deméds miem-
bros del Sanedrin, y el sumo sacerdote: por manifiesta negligencia de
éstos, podia suplir su defecto. Parece pues que nadie osard decir de
nulidad contra la sentencia de este tribunal por falta de fueros compe-
tentes en la causa de Amasias. Averigiiemos ahora si podra argiiirse de
injusta por defecto de criminalidad.

A fundar la justicia del proceso, bastaria el testimonio del Eclesids-
tico, que declara haber prevaricado todos los Reyes de Jud4, exceptuando
a David, Ecequias y Josias. Todos ellos, dice, abandonaron la ley del
Altisimo y su santo temor, enajenaron su reino y su gloria en favor de
los extranjeros, incendiaron la ciudad santa, y dejaron desiertas sus ca-
lles. (Eccles. 49). Pero contrayéndonos mds al caso de Amasias, hallamos
en el Paralipomenon una declaratoria general de su delito, cuando testi-
fica que después de haberse separado de vos, le urdieron acechanzas en
Jerusalén. “Postguam recessit a Domino, tetenderunt el insidias in Jeru-
salem”. (2 Par. 25). Con estos comprobantes quedaria justificada la sen-
tencia, aunque no constase circunstancialmente el cuerpo del delito; mas
es indudable hallarse comprobado plenamente en los dos libros de su
historia. Provocd Amasias una guerra contra Israel, sin justo motivo, y
sin beneplicito del Sanedrin. Fue completamente derrotado con mucha
pérdida de los suyos, la capital sufri el saqueo y sus muros fueron
considerablemente deteriorados por el vencedor. Su temeraria arrogancia
fue el origen de tantos males: por ella excitd las armas de Joas, Rey de
Israel, y por ella vino a sufrir los terribles efectos de la jurisdiccién
coactiva del Sanedrin. Sin la anuencia de este cuerpo, ningin Rey podria
esgrimir la espada militar de Jud4, sino contra las siete naciones pros-
critas. Para hacer la guerra a cualquier otra, debia preceder su voluntad.
Sin este requisito tomd Amasias las armas contra Israel, y acarred de-
sastrosas resultas a los judios: fue pues un deber del poder judicial, Ila-
matle a cuenta, e imponertle la pena proporcionada a su delito.

Su hijo Azarfas, como lo denomina el libro de los Reyes, u Ozias
como esté escrito en el Paralipdmenon, fue proclamado Rey de Juda por
el voto de toda la nacién después de la muerte de su padre. ¢Y cémo
podia haber obtenido undnimemente la sucesién al trono, si no se halla-
se convencido de la justicia y legalidad del juicio pronunciado contra éJ?
Sin esta conviccidn, sin la esperanza de que el hijo no habia de seguir
las pisadas del padre; ni el Sanedrin, ni el pueblo le hubieran conferido
el mando al joven Azarias, que siendo entonces de 16 afios, no podia
haberlo obtenido por intrigas con tanta uniformidad (Twlit ergo univer-
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sus populus Juda Azaria annos natum sexdecim, e constituerunt exm
regem pro patre ejus Amasia. 4 Reg. 14). No estando muy justificado el
procedimiento tomado contra el padre, debfan temer la venganza del
hijo sus constituyentes; no debian fiarse de él, ni depositar en sus manos
los medios de llevarla a efecto. Amasias habia vengado en su reino la
muerte de su padre Joas. Azarias hubiera vengado igualmente la del
suyo, si ella no hubiese sido notoriamente justa, y pronunciada por el
poder competente. Joas murid por la violencia de sus propios siervos,
que resentidos de la muerte que éi habia dado al hijo del sacerdote
Joyada, le mataron alevosamente en su misma cama. Amasfas muere,
no por la faccién de sus domésticos, ni de otras personas particulares,
sino por la autoridad competente del Sanedrin y la aquiescencia de todo
el pueblo. Nada importa que se llame conjuracién y acechanzas este
procedimiento, cuando es notoria la justicia de la accién, cuando la bon-
dad, o malicia de los actos humanos no se deriva del nombre que les
quiera aplicar el relator de ellos, su historiador o traductor. Si es honesto
y laudable el fin, si no se quebranta ninguna ley, si por el contrario se
obra conforme al derecho natural, divino y humano, recomendables y
justas seran nuestras operaciones. El hombre ha inventado las voces
para servirse de ellas en la explicacién de sus conceptos. No debe ligarse
al servicio de las palabras el 4nimo del proferente. “Non intentio verbis,
sed verba intentioni deservire debent”. En constando de la cosa, nada
importa su nombre. Preocupacién, ignorancia y despotismo, libertad,
derecho y ley, son palabras cuyo significado es muy sabido; pero en las
monarqufas absolutas, se les ha subrogado otro vocabulario; me seria
facil afiadir una lista de términos igualmente pervertidos en la escuela
de la tirania, para retener la ilusién de los oprimidos.

Acechanzas y conjuraciones serdn criminales, siempre que los ac-
tores no tengan derecho para conjurarse y obrar insidiosamente. Contra
un déspota, que amparado de la fuerza, repugna de comparecer a juicio,
y abstenerse del mando, no hay otro modo de conocer y proceder, que
el de las acechanzas y conjuraciones. Repeler la fuerza con la fuerza es
un derecho natural y comin a todos los vivientes. A una violencia
inicua debe oponer el pueblo una violencia justa para repelerla. Para
un tirano que no reconoce mas rey que su querer, o no querer indivi-
dual, ni otro tribunal de agravios y residencia, que el del otro mundo,
no hay més remedio que el de la insurreccién insidiosa, y cautelosa.
Todo el movimiento popular, o el de aquellas personas capaces de
salvar al pueblo de la opresién, sea cual fuese el dictado que se le
aplique, serd meritorio y glorioso, todas las veces que se encamine a
romper el yugo de la tirania, a recobrar la independencia y libertad
nacional, a librar de su angustia y trabajo al inocente, a vindicar el
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ultraje de las leyes fundamentales de la sociedad. Conjuraciones y ace-
chanzas para cualquiera de estos fines, son actos dignos de alabanza y
honor. Por el contrario, abstenerse de ellos, cuando insta el deber social,
llamar a juicio a un magistrado, que por ilusién harto funesta, se cree
superior a las leyes, y no responsable de sus operaciones, sino a vos en
la otra vida, es apatia y necedad intolerables. Amasias no estaba imbui-
do de estas patrafias, aun no abortadas por el abismo; pero de hecho
obraba contra la ley. Engreido con la victoria que habia obtenido de sus
enemigos, se considerb autorizado para declarar y hacer la guerra a
Israel, sin contar con el Sanedrin. ;Y en tales circunstancias, seria ex-
trafio que adelantando su insolencia, quisiese substraerse de la jurisdic-
cion de estos magistrados, e insultar su dignidad? ;Qué otra via pues
mads oportuna y prudente que la de insidias y conspiraciones? El texto
del Paralipémenon justifica en esta medida, cuando la hace consecuente
a la culpa con que Amasias se separd de ti. “Postquam recessit a Domi-
no, tetenderunt et insidias”. Hablar de acechanzas como necesaria con-
secuencia de su delito, ¢qué otra cosa es, sino aplaudir el modo de
conocer y proceder contra su persona?
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CAPITULO XXI

Voluntaria interpretacion
del caso de Amasias, y sus semejantes

NO PUDIENDO yo en mi ceguedad negar la evidencia de estos hechos,
apelaba a inspiraciones y prodigios de tu providencia extraordinaria:
desviandome de los caminos ordinarios y admirables de tu voluntad, yo
fingfa que Amasfas habfa sido juzgado y sentenciado por especial comi-
sion tuya. No era de mi propio fondo esta ficcion; yo la habia aprendi-
do en libros escritos bajo la influencia del poder arbitrario. Yo no
podia desengafiarme con la doctrina de otros libros, estando condenada
la introduccion y lectura de los que ensefiaban la verdad. Era género de
contrabando muy punible cualquier obra luminosa de politica. Por el
mismo hecho de no ser lisonjera al despotismo, se calificaba de itreli-
giosa, se interesaban en su expulsién y quema los ministros del culto,
como si las materias de gobierno fuesen su resorte, o como si el Evan-
gelio hubiese abolido las méximas politicas y morales de la antigua ley.
El monopolio de los malos libros estaba marcado con el sello de la
religién. Para cimentar més el prestigio de la ignorancia, muchos de
estos perniciosos escritos llevaban una inscripcién opuesta al fondo de
su doctrina: todo su contenido estaba en contradiccién con el derecho
natural, y de Gentes; pero sin embargo éste era su indice, y éste el
sonido pomposo de la obra. Semejantes a los sepuicros magnificos do-
rados por de fuera, pero asquerosos y podridos en lo interior, todavia
estos libros rotulados, eran desemejantes en otra circunstancia. Ningin
sepulturero, por inveterado que haya sido en su oficio, jamas ha dejado
de notar la diferencia entre la profundidad y superficie de tales sepul-
cros, jamas sus sentidos han llegado a fascinarse hasta el punto de
perder este discernimiento; pero yo deslumbrado desde mi primera
edad en el maligno clima de la tirania, estima como derecho natural y
de Gentes, todo el legendario que bajo este titulo, exponia las ordenan-
zas del poder arbitrario. En mi concepto habian cesado con la ley de
Moisés todas las inspiraciones y comisiones especiales que yo imagina-
ba, cuando miraba usando al pueblo hebreo de su soberania contra el
monarca que la quebrantaba. De esta manera en vez de mejorar al
hombre cristiano, empeoraba su condicién, cuando le suponia sin dere-
cho para hacer otro tanto, cuando le quitaba el mérito para obtener,
por via de suplemento, inspiraciones y mandatos extraordinarios. En
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esta falsa suposicién, se envolvia la de hacer del legislador del nuevo
testamento un legislador politico, atribuyéndole que al remover los pre-
ceptos ceremoniales y judiciales del sacerdocio, y de la antigua religién
de los Hebreos, también habia removido los de su gobierno nacional, y
de los de su moral, en vez de mejorarlos, y perfeccionarlos. Este era el
arbitrio excogitado para determinar la excelencia del cristianismo, para
ponderar las ventajas del paganismo, y de la anticuada constitucién de
Israel. Asi pretendia yo que los hijos de la ley de Gracia viviesen per-
petuamente sometidos a una obediencia ciega y pasiva, o que amarrados
con las coyundas del feudalismo crean que éste es un articulo de fe
declarado por Salomén en sus pardbolas, y por S. Pablo en su Carta 2
los Romanos. Mas ahora abjurando mis errores, como subversivos de
cuanto hay de mas sagrado en la sociedad del hombre, elevado a miés
alta dignidad por el nuevo realce de su naturaleza, confieso mejorados
sus derechos para usar de ellos como los Judios en la causa de Amasias.
Ya no puedo negar al Sanedrin, ni a la nacién de donde emanaba su
autoridad, un derecho concedido a todo el mundo.

En mis sueflos contra estos principios imaginaba yo, que siendo
indeleble el cardcter Real, jamas dejaba de ser un atentado sacrilego el
condenar y ejecutar al monarca; pero como es puramente imaginaria
esta manera de caracterizar, queda ilesa la verdad, y no puede prestar
inmunidad a un facineroso. Me explicaré mas adelante acerca de esto;
pero ante todas cosas me conviene advertir, que ningin Magistrado
criminal, juzgado y ejecutado por el pueblo, o sus representantes, con-
serva ningln cardcter publico en el acto de la ejecucién. Todo crimen
de primera magnitud Ileva consigo la degradacion del reo, por maés
caracterizada que se halle su persona en el orden civil. Indignus fit
imperio qui eo abutitur. "Quien abusa del poder se hace indigno de éI”.
Abdica su empleo, renuncia su dignidad quien admite un crimen in-
compatible con ella. La sentencia no hace mis que declarar la abdica-
cion efectuada por el delincuente en el mismo hecho de entregarse a
un crimen enormisimo, cuyo reato excluye el honor y caricter de la
magistratura. Ipso facto queda privado de ella el malhechor. Si por
defecto de notoriedad hubiere razén de dudar, seran disipadas las du-
das en el juicio definitivo; a menos que las circunstancias extraordina-
rias del caso, y de la persona obstinada contra el orden judicial, no
exijan otro modo de conocer y proceder. Es contrario al caracter de la
sociedad, el que permanezca con facultades derivadas de ella, un go-
bernante que en lugar del voto general que se las confirid, tiene contra
si el odio de toda la nacibn, y una efectiva revocatoria de su autoridad
y poder. Amasias ya no era rey, cuando fue ejecutado: habia perdido
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esta dignidad por sus delitos: desde que incurri6 en ellos, desde que
por ellos se apart6 de ti, quedd vacante el trono de Juda. Reducido a la
clase de un simple particular cargado de crimenes, nada mas conser-
vaba de la Real magistratura que el vano nombre de rey. Es lo unico
que suelen retener todos los que se hallan en su caso. ;Por qué pues
han de llamarse regicidas sus jueces, y ejecutores? ;Por qué calificarse
de regicidio la debida aplicacién del castigo?

Bien conocieron la fuerza de este raciocinio, los que para evadirla
excogitaron un nuevo orden adquirido exclusivamente de lo alto, y un
caricter de nueva fabrica, tanto o mas indeleble que el sacramental.
Desgraciadamente ocurrieron circunstancias que favorecieron su extra-
vagante invencién. La ignorancia de los siglos en que ella aparecié fue
la madre fecunda de tantos crédulos que dieron salida a tantos delirios.
Ocupados de vanas sutilezas escoldsticas, de cavilaciones aéreas, de via-
jes a las regiones imaginarias, los que se decian sabios en la edad tene-
brosa de los necios, ficilmente urdieron la fabula del cardcter divino de
los reyes. Poco a poco se fue haciendo contagiosa esta manera de filo-
sofar; y muy presto fue también puramente ideal una gran parte de la
teologia de las escuelas. Inficionado por tantos afios el orbe literario de
esta epidemia escolar, no podia dejar de transmitirse el contagio a
todas las clases: el comin de las gentes renunci$ al informe de los
sentidos, introdujo el juego de la fortuna en las leyes més estables de la
naturaleza, se rebel6 contra la sana razbn, y bien pronto se halld en
aptitud de recibir, fomentar y propagar las modernas ideas de un poder
meramente quimérico. Mas no siempre es universal esta trascendencia.
En todos tiempos quedan exentos de ella personas de buen sentido, y
rectitud que se burlan de tales fantasmas, y penetradas del derecho de
las naciones palpan la vacante de las magistraturas, y la caducidad de
los monarcas desde que ellos obran inicuamente, quebrantando las leyes
cardinales del Estado. Fueron mis frecuentes en Israel estas abdicacio-
nes, por defecto de trabas constitucionales que tuviesen sus reyes a
raya. De aqui es que, aunque eran destruidos fuera de la ley los mas
intolerables, subsistia, no obstante, el despotismo. Enemigos del tirano,
y no de la tirania, se contentaban con quitar del medio a quien mdas
tirinicamente les gobernaba, y nada remediaban en su desorden politi-
co. Mientras no extirpasen con buenas intenciones el poder arbitrario,
mientras no plantasen su gobierno representativo, todo lo demas era
insignificante y precario. Subsistiendo el sistema de la tiranfa, los tira-
nos se sucedfan sin intermisién, hasta que fue arruinada enteramente
la monarquia por los Asirios, que se llevaron cautivos a los israelitas y
repoblaron con gente nueva su capital Samaria. Lo mismo hicieron los
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Babilonios con los Judios tan degradados por el poder arbitrario de la
mayor parte de sus reyes, que no pudieron salir de su cautividad sino
por la liberalidad de Ciro. Mas entonces, escarmentados con las calami-
dades pasadas, no se gobernaron monarquicamente, sino por un cuerpo
de Repiblica, dirigido por el sumo sacerdote y el consejo supremo del
Sanedrin. De esta manera volvieron al ejercicio de su soberania bajo
un plan muy anédlogo al de la aristocracia y democracia en que vivieron
sus mayores, desde Moisés hasta Samuel.
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CAPITULO XXII

Repiiblica de los Hebreos después del cautiverio
de Babilonia. Insurreccion de los Macabeos

A LA LUZ DE este procedimiento, se hace mds visible el haber quedado
a discrecion de los pueblos las materias de gobierno. A pesar de habe-
ros encargado del de los Hebreos les fue licito variarle a su arbitrio
reproduciendo la forma que mejor les parecia. En la alternativa de sus
gobiernos, no se vio jamés de vuestra parte otra repugnancia que la
que manifestasteis cuando aspiraron a la monarquia absoluta. Sin ex-
preso permiso vuestro, son democraticos, andrquicos y republicanos;
pero sin mucha instancia, contestaciones y réplicas no les es permitido
un rey despético. Si al regresar de Babilonia Esdras, y Nehemias pre-
fieren el sistema republicano, no es sdlo por el horror que les causa la
memoria de los reinos de Israel y de Juda; también influyeron en la
preferencia el estado en que se hallaban las Republicas de Atenas,
Esparta y Roma, y el parentesco que tenfan los Esparciatas con los
Hebreos. Ciro no les prohibié el restablecimiento de la monarquia; ni
en los demas edictos que obtuvieron de Dario hijo de Hystaspe, y de
Artaxerxes se encuentra igual prohibicion. Con tal que reconociesen
el alto imperio de la Persia, pagando las contribuciones, del que sola-
mente fueron exentos los Levitas en las letras despachadas a instancia
de Esdras, nada importaba a los manumisores, que los manumitidos
viviesen en repuablica o monarquia. (1 Esdr. 7). En la gracia estaba
incluido el permiso de establecer su constitucion y leyes y el régimen
interior de su gobierno, su culto, sus ceremonias y juicios. Quedaron
por consiguiente habilitados para usar de la facultad expresa en el
¢ 17 del Deuteronomio. Pero con mucha razén antepusieron ellos
el gobierno republicano, y vivieron republicanamente, hasta que Aris-
tobulo fue constituido monarca, al cabo de muchos afios de indepen-
dencia absoluta y obtenida por la heroicidad de los Macabeos.
Reinando Antioco Epifanes sobrevino este acontecimiento feliz,
consecuencia necesaria de los excesos de su tirania. Matatias fue el
primero que levant6 el estandarte de la insurreccién con el poder y la
fuerza de la multitud que le siguid sin mas revés de consideracién que
el de los mil compafieros suyos, que se dejaron destruir por las tropas
del tirano, creyendo que por ser sabado no podian tomar las armas
para defenderse de su agresién. (1 Mach. 2). Pero jcémo es que ha-
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1llandose esta Repiblica subordinada a los reyes de Babilonia, por un
pacto expreso en el edicto de Ciro, y sus inmediatos sucesores, se su-
blevan contra Antioco justamente? Si fueron justas las condiciones con
que adquiri6 libertad para volver a su tierra, y reedificar el templo, la
ciudad y los muros de Jerusalén ;como puede ser licito el romper los
vinculos de la alta dependencia y del tributo estipulado en la gracia?
Mi respuesta en otro tiempo es demasiado trivial. Inspiraciones dis-
persas y privilegios hacian el gasto en obsequio de la tirania. Por espe-
cial voluntad tuya, decia yo, sucedia todo esto, dispensando en las leyes
que yo suponia prohibfan al hombre armarse contra el poder opresivo
y recuperar sus derechos usurpados. Me parecia también un motivo
especial de tu providencia extraordinaria en favor de los Macabeos, el
de la religidn perseguida por sus opresores, como si el hombre estu-
viese solamente habilirado para defender sus derechos religiosos con
abandono total de los civiles, y demés que le inspira la Naturaleza. A
esto estaba reducido todo mi saber de teologia y politica. Pero Matatias
y su gente, sin més estudio que el del libro santo de la Razén, no
pervertida como la mia responderian que los Babilonios no tuvieron
justo motivo para conquistar a los Judios, y llevarlos cautivos a Babi-
lonia y a Ninive. Dirfan que el haberos vos servido de las armas
babilonias para castigar las culpas de tu pueblo, no justificaba la con-
ducta de Nabucodonosor, y sucesores, ni quitaba a los conquistados el
derecho de recobrar su libertad: derecho imprescriptible, e inherente
a cualquier persona que cae en manos de salteadores o piratas, aunque
le haya venido este infortunio por permisién vuestra o manifiesto
castigo de sus culpas. En pena de sus delitos, fueron varias veces so-
juzgados los Hebreos antes de la cautividad de Babilonia, y otras tantas
sacudieron debidamente el yugo de la dependencia, dirigidos de con-
ductores capaces de sacarlos de la Persia, si hubiesen aparecido en
este imperio. Ciro, como sucesor de Nabuco, estaba obligado a resti-
tuirles todo aquello, que éste les habia quitado, aunque ellos de miedo
no se atreviesen a reclamarlo, ni tuviesen un libertador que por la
fuerza los salvase exigiendo la restitucién. Del mismo modo estd obli-
gado un ladrén a restituir lo adquirido en sus rapifias, aunque su duefio
por falta de poder y libertad, no lo reclame.

Desenvueltos estos principios de justicia, es clara la nulidad de los
gravimenes impuestos por Ciro, Darfo y Artaxerxes a los Judios en su
manumision, cuyo acto no debia llamarse gracia sino justicia. Ni con-
valece la nulidad por la condescendencia de los cautivos que, oprimidos
carecian de libertad, y no podian menos de otorgar por temor, la ley
que les imponia el opresor. Tampoco se purgaba el vicio de nulidad
por haber consentido en la dependencia y tributo. Estando ya fuera de
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Babilonia viviendo republicanamente. Permanecia el miedo a vista de
las armas de sus opresores comparadas con las de este pueblo que, a su
vuelta del cautiverio, no contaba 50.000 almas en sus gremios. El deber
a la proteccién de parte de los Babilonios era el tnico titulo que podia
cohonestar el reconocimiento y tributo, en tanto, cuanto fuesen pro-
porcionados estos correlativos defender y proteger. Pero Antioco, en
vez de proteccion, oprimia y destrufa. Cesando por consiguiente el mo-
tivo de la dependencia, cesaba igualmente este deber, de tal suerte liga-
do con el de la proteccién, que sin ella no puede subsistir. He aqui los
fundamentos de la revolucién de Matatias, de su alarma contra el Rey
de Babilonia, y de la independencia absoluta de los judios.

Ninguno de estos virtuosos revolucionarios ignoraba las palabras
del antiguo testamento, en que yo fundaba mis errores halagiiefios a la
tirania monarquica; pero por fortuna suya, ain no existia aquella mal-
dita raza de intérpretes que habian de convertirlas en usura del despo-
tismo y perjuicio de la libertad. ;Podian por ventura ignorarla los prin-
cipes del Sanedrin, y todo el pueblo de Judé en los tiempos de Amasias?
¢Seria también posible que Robodan, y sus consultores ignorasen lo que
su padre habia dejado escrito sobre la potestad de los Reyes? Siendo
pues imposible esta ignorancia, ;c6mo es que dejaron de salir al frente
de la defensa de Roboan y Amasias, unos textos que al cabo de tantos
siglos, vinieron a ser por la primera vez el pedestal de la tiranfa?
¢Tendremos bastante audacia para decir que el sentido politico de las
escrituras antiguas es para nosotros mas claro que para su coetaneos o
para todos aquellos que las tenian en su propio idioma, en su original,
y atin exentas de la vicisitud y calamidad de los tiempos? Si al mando,
pues, de los Macabeos sacudi6 el yugo extranjero la nacién judaica fue,
sin duda, porque eran mds inteligentes que nosotros en la doctrina
politica de sus libros, porque tenian soberania, porque su sociedad era
compuesta de hombres dotados de alma y de cuerpo, de nervio y robus-
tez, de ralento, virtud y armas, elementos constitutivos de la majestad
del pueblo; porque en suma, el poder y la fuerza de ellos era mis
soberana que la de sus opresores; Matatfas murié sin haber terminado
la empresa; pero muri6 con la gloria de ser el primer corifeo de la
insurreccion; y animados con su ejemplo, sus hijos y compafieros de
armas, suplieron heroicamente la ausencia de su persona.
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CAPITULO XXIII

Se confederan los Judios con los Romanos.
Continda la Revolucién de los Macabeos

JUDAS MACABEO sucede a su padre y desde luego son muy distinguidas
las ventajas insurreccionales. “Morir antes en la guerra que ver los males
de la nacién, de su culto y de sus leyes”, es el santo y la sefia con que
este ilustre campedn se hace conocer en todos los peligros de la campa-
fia. Por muy superiores que sean las fuerzas de su enemigo, nunca le
vuelve la espalda. Los genios amigos de la libertad, le auxilian en una
famosa accién y son muy sefialados los triunfos que alcanza el despotis-
mo. Hace funciones de sacrificador y celebra alianza con el pueblo Ro-
mano. ;Pero como es que puede confederarse este caudillo con unos
paganos y con una repiiblica que por ser popular, merece el odio de los
que se dicen ungidos, ministros e imagenes tuyas? En el libro I de los
Macabeos se forma el cuadro de la soberania del pueblo Romano, de sus
virtudes heroicas, de su poder irresistible, de su buena fe, de la rectitud
y sabiduria, de su Senado, de su autoridad consular. El sagrado escritor
de este panegirico le termina admirandose de que entre tanta majestad
y carécter de grandeza, ninguno de estos republicanos llevaba diadema,
ni se vestia de plirpura, siendo asi que dominaban sobre tantos corona-
dos y purpurados. ¢De dénde, pues, tanta soberania, tanto poder y ma-
jestad? pregunto yo ahora. De la unidn de tantos individuos adornados
de sentidos y potencias, de virtudes y brazos invencibles; en menos
palabras, de la soberania individual de cada uno de los miembros que le
componian. He aqui la mas sencilla respuesta. ;Pues qué? ¢no estd es-
crito que todo poder viene de vos? Aunque jamas se hubiesen inventado
letras para escribirlo, seria siempre una verdad conocida de todo el gé-
nero humano, un axioma grabado en el corazén de todos los hombres
con el dedo de vuestra diestra. No hay uno que no haya recibido de tu
mano el poder intelectual y corporal que lo distingue de todos los demas
seres. Todos estan convencidos de esta verdad. Aun los mas infatuados
se sienten poseidos de ella. Reconocen su potencial moral y fisica, pal-
pan el incremento progresivo que ella adquiere al asociarse con sus
semejantes, y miran que tanto mas se aumenta el poder, cuanto mas
crece el nimero de los asociados. “Vis unita fortior”, dicen ellos mismos
en la confesién de este principio innato.
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Pero deslumbrada su razén con los hechizos de la tirania, con las
falsas doctrinas del poder, salen a buscar fuera de su casa lo mismo que
tienen en el centro de ella. Piensan que les falta lo mismo que por tu
generosidad les sobra. En la rara ilusién de sus sentidos conciben como
peculiar de una sola persona, el poder que ellos llevan contigo, y de que
jamés pueden prescindir, por més ilimitado que sea el ejercicio de las
funciones usurpadas, o legitimamente adquiridas. Por el trastorno de
ideas, por la subversién de hombres, no conocen el fondo de facultades
que tienen dentro de si, y las imaginan todas refundidas en ciertos indi-
viduos, y familias por un canal extraordinario y sobrenatural. Desenga-
fiado como yo cada uno de ellos, podria muy bien decir: “En mi mismo
tengo la fuente de soberania: antes la tuve; mds yo no lo sabia”. El
pueblo Romano en la edad de los Macabeos no necesitaba de tales de-
sengafios, porque no adolecia de tales errores. Libre desde la expulsién
de los Tarquinos, reconocia su majestad y poder; con él sostenia su
constitucién y leyes, precioso fruto de su libertad. Esta fue la rica mina
de sus virtudes, tan eminentes, que de ellas tomé S. Agustin el mas
poderoso argumento para probar, que vos nada dejdis sin recompensa
de cuanto hace el hombre digno de ella. En su sentir, el haberse aventa-
jado en virtudes morales a todas las demés naciones de la Republica
romana, fue el mérito que ella contrajo, para que t le dieses el dominio
de la mayor parte del mundo (S. August. de Civit. Dei). De este republi-
canismo nacieron tantos héroes vencedores de los mas grandes monar-
cas de la tierra, que parecian polvo delante de ellos. A tal punto legé el
entusiasmo de algunos de sus admiradores, que no dudaron decir, que
los mismos Dioses, a quienes adoraban los Romanos, parecfan envidio-
sos de su gloria y felicidad. Por otra parte afirmaban, que un pueblo,
que tanto habia cultivado y favorecido la virtud, no merecia ser castigado
y arruinado jamas. Verdaderamente, apenas es conocido por la historia
y experiencia, un estado mds libre y exento que éste de crimenes come-
tidos como tales de caso pensado. Ninguno jamés fue reo de tan pocos
errores, de tan pocas injusticias voluntarias, como el de Roma. Ninguno
dio mejores pruebas de arrepentimiento, cuando fueron averiguadas sus
equivocaciones. Eran tales los honores, y la estimacién con que repara-
ban los agravios irrogados, que més bien mejoraban por ellos en seme-
jantes ocasiones los agraviados. Mientras Roma fue libre y dirigida por
el Senado, por el pueblo y magistrados, legalmente constituidos, ningin
ciudadano benemérito fue condenado a muerte, ni mas de cinco o seis
multados, o desterrados por equivocacién o engafio. Méds de 300 afios
conservo esta marcha venturosa. De la rareza de suplicios llegaron algu-
nos a inferior que esta repiblica carecia del derecho de vida y de muerte,
Jus vitae, et mecis, o que ella no tenia leyes criminales. Pero lo cierto es
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que desde su fundacién nada de esto le faltaba; mas la integridad de
costumbres habia llegado a tal punto, que eran por decirlo asi inttiles
todas las leyes penales. Mientras ellas al parecer dormian por la falta
de ejercicio, pensaban los menos advertidos que no existian. ;Quién
pues llevard a mal buscasen los Macabeos la amistad y alianza de tales
republicanos? Antioco responderd por si, y sus semejantes.

Todos ellos estdn ciertos de la incompatibilidad de su poder arbi-
trario con la ilustracién y virtudes de un pueblo libre. Hijo de la co-
rrupcidén de costumbres, del despotismo, no puede conservarse fuera
del seno de su propia madre. A su fomento y conservacién nada con-
tribuye tanto, como el santificarle con los honores de la virtud, con
ideas y nombres falsos de religién. Asi es como el hombre naciendo
en todas partes libre por el plan de su creacidn, se encuentra siempre
encadenado por la influencia maligna de este gobierno. No es la mas
pesada cadena la que al nacer gravita sobre su libertad natural; son
miés pesados y graves los errores que encadenando su razoén, le impi-
den romper los eslabones de su esclavitud. Yo hablo por experiencia
propia. Apenas empezaban a rayar los creptsculos de la luz de mi
entendimiento, cuando principiaron a diseminarse sobre mi alma las
tinieblas de la preocupacién. Mas opacas, y mas densas en los afios
llamados de la discrecidn, me creia libre, porque al través de ellas la
linterna magica del despotismo me hacia ver en el cuadro de mi escla-
vitud, todos los colores y apariencias de la libertad. Me imaginaba
feliz, bajo el duro yugo de la tirania, porque en el lienzo de ella me la
representaba la engafiosa linterna como una Deidad benéfica, que de-
jando su trono en el firmamento, se acercaba a la tierra, con el Gnico
designio de redimir de la servidumbre a los mortales, y colmarlos de
prosperidad. Todas las imdgenes del hombre libre y venturoso, se
hallaban primorosamente dibujadas al lado de esta Diosa fementida.
Pero con mejor pincel se dejaba ver en sus manos la cornucopia de
Amaltea, cubriendo exactamente la vista de la caja de Pandora, en que
consistia toda la realidad del cuadro.

iFelices y mil veces felices los Macabeos, que nutridos sin la leche
de estos errores, carecian del més fuerte obstéculo que yo tenia para
romper como ellos la cadena de la esclavitud! Desde que ellos dieron
el primer paso a su independencia, se hicieron dignos de la atencién
de los Romanos, y demas hombres libres. Por menospreciable que sea
un ente sumergido por grado, o por fuerza en la servidumbre, se hace
respetable a los ojos del cielo y de la tierra, demandando sus socorros,
desde que se empefla en salir de su estado ignominioso. De este lumi-
noso principio nacfa la estimacién del pueblo Romano por los Maca-
beos, y la gente que les segufa en su gloriosa lucha. Animados ellos de
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esta opinidn, despacharon su primer mensaje en demanda de su amis-
tad y alianza. “Judas Macabeo, sus hermanos, y el pueblo de los Judios
nos envian a celebrar con vosotros amistad y alianza”, decian los emi-
sarios Hebreos al comparecer delante del gobierno republicano de Ro-
ma. (Judas Machabaeus, et fratres ejus, et populus Judacorum miserunt
nos ad vos statnere vobiscum societatem, et pacem, et conscribere nos
socios, et amicos vestros. 1 Mar. 8). jQué distantes estaban los hijos
de Matatias de arrogarse exclusivamente la soberania del pueblo cons-
tituyente de la embajada! Aceptada la proposicién, se otorgd el con-
trato en un estilo todavia mas popular: “Sea para bien eterno de los
Romanos y de la nacidén judaica, por mar y por tierra, y aléjese de
ellos toda hostilidad”. (Bene sit Romanis, et genti Judacorum in mari,
et in terra in aeternum: gladiusque, et hostis proculsit ab eis). Este es
el idioma de un pueblo libre y generoso: idioma de la naturaleza, y
cardcter de una criatura racional, que exprime bastantemente el caudal
de su soberania. En estos términos quedd concluida entre uno y otro
pueblo una liga ofensiva y defensiva, cuyo por menor se lee en el ¢. 8,
Lib. 1 de los Macabeos. Tan apreciable es el hombre que Jucha por la
independencia y libertad de su pafs, que una Repiiblica como la Ro-
mana no se desdefia contraer nuevas relaciones con un pequefio pue-
blo, que en calidad de insurgentes, es motejado de traidor y rebelde
por los Babilonios, insultado y atacado por sus huestes! Demasiado
pueril es el alma que se arredra, por semejantes dicterios, muy hono-
rificos para los Macabeos, y para cualquier persona que usa de sus
derechos contra la tirania. Son elogios los denuestos y baldones que
vomitan en tales casos los tiranos y sus servidores.

Fue de mucha importancia para los Judios este tratado, que co-
rroborando su opinidn, debilitaba la de sus enemigos. Pero Judas Ma-
cabeo tan impertérrito antes, como después de la alianza y amistad
con los Romanos, jamds teme las fuerzas de su contrario. Le hace
frente a un ejército de 22.000 combatientes con sélo 800 Hebreos, que
le representan la imposibilidad del suceso. Mas a un general que desde
que tom¢ el mando, habia declarado ser mejor morir en la guerra, que
sobrevivir a los males de la nacién nada le amedrentaba. Arrostra los
mayores peligros, toma la palabra para reanimar a sus solados, les
muestra la fealdad de retirarse, huyendo del enemigo, y los exhorta a
vencer, o morir. “Si es llegado el tiempo de la muerte, les dice, tam-
bién es decoroso y dulce el perder la vida con valor en defensa de
nuestros derechos, y de nuestros hermanos”. No eclipsemos nuestra
gloria, afiade en conclusién. Estos son los acentos de su patriotismo,
estos los sentimientos que deben inflamar los pechos de cuantos se
hallen en circunstancias iguales. Obrd prodigios en las armas de estos
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800 valientes el santo fuego del amor patridtico. Duré la accién desde
la mafiana hasta la tarde. En favor de ellos estuvo inclinada la victoria,
mientras derrotaban y perseguian la ala derecha del ejército enemigo,
la mds fuerte y respetable. Pero la impavidez y demasiado ardor del
jefe, le privaron de la vida, y dieron el triunfo a los contrarios. (1
Mach. 9). Su hermano Jonatéas le sucede en el mando, y alentado del
mismo espiritu, repara la pérdida de su antecesor, y adelanta los pro-
gresos de la insurreccidén. Pero tuvo el dolor de ver que unos cuantos
individuos de su gente, abandonando pérfidamente su causa, se pasa-
ron al enemigo, y le sirvieron contra sus propios conciudadanos. (1
Mach. 9). Un ral Menelao, durante el gobierno de Judas Macabeo,
habfa incurrido en igual bajeza, esperando le premiase Antioco con
empleo considerable; mas no tardd mucho en pagar la pena de su
infidencia, muriendo precipitado, y quedando insepulto. (2 Mach. 13).

Casi no hay un punto sobre la tierra exento de tales apostasias.
No se contara ningin siglo sin Menelaos, sin hombres venales, volu-
bles, almas viles y egoistas consumados. Ni hay que esperar la extir-
pacién de esta mala hierba, mientras haya tiranos que la cultiven.
iCudntas veces no contristaron estos infames Menelaos al primer li-
bertador de Israel! No desertaron al enemigo los Menelaos de Moisés;
pero animados de igual villania, pensaron muchas veces en abando-
narle en el desierto, y volver a la servidumbre de Egipto. Envilecidos
con el peso de las cadenas, habian perdido los sentimientos de un
alma libre: se habian relajado los muelles de su espiritu: la gula era el
idolo a quien consagraban los homenajes debidos a la libertad. Con tal
que se hartasen de las abundantes provisiones del Egipto, poco, o
nada les importaba el peso de la esclavitud, el nimero de azotes, la
dureza de sus amos. Habituados por tantos afios a este vilipendioso
género de vida, habian perdido la idea de la alta dignidad del hombre.
Su vientre era su Dios. Més bien querfan morir repletos en esta de-
gradacién, que ser libres con hambre en el desierto. Hasta este punto
habian degenerado; y de aqui procedian las varias murmuraciones con-
tra su libertador. ;Qué hubieran hecho estas criaturas embrutecidas, si
bubiesen sido educadas como yo bajo el sistema de la Teologia feudal?,
¢0 si entonces sus molleras hubiesen estado impregnadas como la
mia, de las falsas doctrinas del Poder Real, y de la obediencia ciega?
En tal caso ellos no hubieran visto en Moisés sino un revolucionario
depravado, que se levantaba contra tu vicario y ungido: un enemigo
declarado del trono y del altar, que prohibia dar al César lo que es del
César y lo que es de Dios a Dios: un patriota, que aspiraba menos a la
independencia del gobierno, que a la cruz; un rebelde digno de ser
proscrito, y descuartizado como reo de alta traiciéon contra la inviolable

97



y sagrada persona de Faradn. En fin no faltaria quien le asesinase, y
presentase al Rey su cabeza, aunque no se hubiese puesto en precio,
aunque no esperase el asesino veneras, grados, pensiones o beneficios.

Por fortuna, ni el traidor Menelao, ni los apdstoles de Jonatas
estaban empapados de tales quimeras, desconocidas entonces sobre la
tierra. Si hubiesen estado como yo preocupados de las fabulas religio-
sas que patrocinan al despotismo, ellos hubieran sido més nocivos a
su patria. Pero el guerrero Jonatés, superior a todos los reveses inse-
parables de la vicisitud de las armas, obtiene sobre sus enemigos mu-
chas ventajas 1e convidan con la paz, cuando menos esperaban ven-
cerle. Es solo a costa de la buena fe de este insigne capitin, que ellos
logran deshacerse de él arrastrados de la felonia. No pueden burlarse
de ¢él, sino por la mala fe de un Demetrio (1 Mach. 11). No puede
caer en sus manos sino por la alevosia de un Trif6n, que de este modo
infame se apodera de su persona, y le mata. Sus hijos envueltos en el
mismo lazo son comprendidos en la matanza. (1 Mach. 13). Asi es
que caen otros Macabeos en las garras de otros Trifones, que violan-
do como aquél la fe de los tratados, violan también la seguridad per-
sonal: y si al momento no sufren las victimas de su perfidia la misma
suerte que Jonatéds y sus hijos, es sélo porque el tirano quiere sabo-
rearse mucho tiempo con el placer de verlas morir lentamente en
mazmorras, afiadiendo a su falacia este deleite brutal. No qued6 im-
pune la felonia ejecutada en Jonatds. Su hermano Simén le sucede,
corona de triunfos la insurreccion, obliga a sus enemigos al recono-
cimiento de la independencia de su pueblo, y quebranta enteramente
el yugo de la tirania extranjera combinada contra su libertad. “Abla-
tum est jugum gentium ab Israel”, dice la Escritura. Y he aqui el
mejor elogio que puede hacerse al libertador, y a cuantos con él co-
operaron a la total emancipacién de su pais (1 Mach. 13).



CAPITULO XXIV

La Repiiblica de Esparta se confedera con los Hebreos.
Analogia entre sus instituciones politicas

HABIAN TAMBIEN contratado los Judios con los Republicanos de Es-
parta, que eran deudos suyos. En tiempo de Onias se celebré la primera
alianza; y fue renovada por los Macabeos Jonatds y Simén. Su estilo es
tan popular como el de la que otorgd con los Romanos. En ella se da
el tratamiento reciproco de hermanos, porque efectivamente entronca-
ban en Abraham los Esparciatas y Hebreos. “Nos alegramos de vuestra
gloria”, es la primera expresién con que éstos les saludan, cuando les
dirigen las segundas letras para renovar su amistad, y alianza, felicitan-
doles por la gloria y poder de la Republica. (1 Mach. 12). Al parentesco
de las partes contratantes puede afiadirse el que aparece entre las insti-
tuciones de su gobierno. Dos magistrados con el titulo de reyes estaban
encargados del poder ejecutivo de los Espartanos. Su magistratura es-
taba organizada conforme a sus principios constitucionales. Era repre-
sentativa y ejercia la soberania nacional, como se practicaba en Israel,
durante el tiempo de su libertad. El Senado de 28 vocales, y los Eforos
en Esparta ejercian una autoridad igual a la de los principes del Sa-
nedrin; y por ella eran juzgados y condenados sus reyes en penas
pecuniarias, prisién, destierro y muerte. Pausanias, Clomino, Le6nidas,
Agis, y otros son ejemplares de esta jurisdiccién coercitiva. Los reyes
de Judd juzgaban colectivamente en el Sanedrin, y eran juzgados por
él: testificaban en juicio, cuando eran citados como testigos; y contra
ellos se admitia el testimonio de otras personas, cuando ellos eran
demandados, o acusados. Amasias fue uno de los que pasaron por los
filos de esta potestad coactiva. En mds de 8 siglos que permanecié
incorrupto el gobierno representativo de Esparta, apenas ofrece su
historia tres ciudadanos castigados con pena capital. Dos de ellos fue-
ron reyes, y por sus excesos condenados judicialmente a tltimo supli-
cio. Contra los reyes constitucionales de Esparta nunca hubo sedicidén
alguna. Y moderada la disciplina, sélo dos de ellos incurrieron en
abusos dignos de pena capital. Tal era la pureza de costumbres de esta
célebre Repiblica, tal la probidad de estos republicanos, que los vicios
eran desconocidos en ella. Carecia de materia para su ejercicio el poder
judiciario. No era fécil por tanto el discernir, si residia en la nacién
este poder, o en el Senado, o en los Eforos. Relegado el crimen, flore-
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cié la virtud desde que el pueblo sanciond las leyes propuestas por
Licurgo, hasta que se relajaron las costumbres. Ningiin monarca he-
breo guardd mejor que los reyes de Esparta, la constitucién politica de
Moisés en los articulos de su analogia. Fue de oro el gobierno de esta
Republica, porque el oro habia sido desterrado de ella.

Moisés no lo prohibié absolutamente en su instruccién mondrqui-
ca; se contentd con vedar la exorbitancia del oro, y de la plata: "Negue
argenti, et auri immensa pondera”, est escrito en el ¢. 17 del Dewutero-
nomio. Licurgo y los Esparciatas proscribieron totalmente en su Repi-
blica estos mctales. Sabian que fomentada con ellos la codicia, es la
més fecunda raiz de todos los males. Realzaron pues su constitucion,
removiendo de ella sin excepcidn alguna, este pabulo de corrupcion.

Faltdndole a la avaricia este poderoso incentivo, no serian tantos
los impostores, que negando el dogma de la soberania del pueblo, han
querido mayoricarla de un modo extravagante y opuesto al testimonio
de las Escrituras, en niimero determinado de personas y familias. Sin
oro y plata no serian tan estudiosos en la fabrica de sofismas, y discursos
lisonjeros a sus predilectos. Estudiarfan la politica de los Macabeos, y la
de sus aliados los Romanos y Espartanos, aprobadas en uno de los libros
candnicos de la Iglesia; pero tan sumergidas en el olvido, que yo jamas
habia oido tales tratados de amistad, y de alianza, ni las demas relaciones
que tenfan los republicanos hebreos con los republicanos esparciatas.
En lugar de esto, mientras yo cursaba las aulas llamadas de filosofia,
teologia, y derecho, ofa con frecuencia defender en ellas, y en el teatro
de las disputas solemnes, que el mejor de todos los gobiernos era el
monérquico, tal como el que nos oprimia arbitrariamente. Ni de los
libros de la Razén, ni de los Macabeos se tomaba jamas un argumento.
El discurso de Samuel, mal entendido, era casi siempre la objecién. De
resto mil bagatelas llenaban las réplicas; y salia siempre triunfante la
monarquia absoluta. Si yo me hubiese dedicado en el tiempo de mi
desengaiio al asiduo estudio de las Escrituras, todavia ignoraria las co-
nexiones de la Republica hebrea con la de los Esparciatas, y Romanos:
ignoraria también el panegirico, que de ellas hacen los libros de los
Macabeos. Esta es la causa que me ha obligado a detenerme en ellos. Si
todos los leyesen con el sencillo conocimiento de la soberania hallarian
demostrada en ellos la de tu pueblo, no menos que la de dos Republicas
gentiles, pero famosas por sus virtudes morales, por la integridad de su
disciplina civil; Esparta y Roma que serfan siempre la admiracién de los
siglos, y modelos eternos de libertad y buen gobierno.

Serian mas numerosas las pruebas de la majestad y poder del pue-
blo, si fuese candnica la historia, de los 130 afios de interrupcién entre
los Macabeos y Jesucristo. No es de una autoridad infalible el suple-
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mento de este déficit, desde la edad de Sim6én Macabeo, hasta el primer
misterio de la nueva ley; pero son tantos los argumentos de la antigua
en favor de nuestra asercion, que seria superfluo aglomerar los de la
historia del intervalo de tiempo contado desde los Macabeos hasta el
Mesias. Con haber probado la soberania de un solo pueblo, quedaba
necesariamente probada la de todos los demds, mientras los enemigos
de ella no demostrasen que las demés naciones se componian de indi-
viduos no procedentes de Adan, ni hechos a la imagen y semejanza
tuya. Nada se encuentra contra este dogma politico en las paginas del
testamento viejo. Todo lo que de ella sacan los contrarios, es muy
semejante a la fisica que me ensefiaron los peripatéticos para evitar la
averiguacion de las causas segundas. “Quemaba el fuego, decia yo, por-
que td le habfas dado una virtud calefactiva: le apagaba el agua, por
haber recibido de tu mano otra virtud contraria: bajaban los graves
buscando el centro de la tierra, porque estaban dotados de una virtud
centripeta: el hierro era atraido del iman por una virtud oculta de
atraccién o magnetismo”. Sin mds, ni menos son iguales las fruslerias
con que los tiranos de la cristiandad pretenden despojar al pueblo de
su soberania. ;Pero tendrdn ellos asilo en las Escrituras del nuevo tes-
tamento? Alld va ahora a pasar mi confesidn, dejando de intento reser-
vados otros lugares de las antiguas, para intercalarlos con las pruebas
que se dedujeren del nuevo cddigo de la ley de gracia. Es atn imposible
hallar en ella refugio a la tirania, y una casualidad el que alguna vez se
toquen negocios politicos en este libro. Muchos de los antiguos se es-
cribieron exprofeso, para el gobierno civil de la nacién. La misién de
Moisés, y de sus semejantes era de este resorte. Todos los libertadores
de Israel, anteriores al Mesf{as, eran libertadores de aquella clase. Nada
tenia la empresa de ellos, de comin con el nuevo orden de cosas pecu-
liar de la misién de Jests. Redimirnos de la servidumbre del pecado,
salvarnos de la tirania de Satanas, fundar un reino puramente espiritual
y del resorte de la otra vida, era el dnico negocio del nuevo libertador.
De la misma condicién debian pues ser todos sus discursos, todas sus
obras, su doctrina y escritos. Bien quisieran los Judios que el Mesias
obrase como Moisés, Josué, Aod, los Macabeos y otros libertadores po-
liticos. En el tiempo de la aparicion de Jests los Judios, sometidos al
imperio Romano, carecian del ejercicio de su soberania, estaban priva-
dos del beneficio de la Constitucidn y leyes civiles de Moisés, eran
tributarios y dependientes de la voluntad ilimitada de un emperador
extranjero. Deseaban por consiguiente un salvador que los eximiese de
esta esclavitud, y reorganizarse su antiguo gobierno. De varias maneras
explicaban su deseo; y llegaron hasta proclamarlo rey en el desierto.
Pero él, atento sblo al objeto de su comisién, evadia siempre las dili-
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gencias, y tentativas de los oprimidos. Ellos sin embargo insistian con
tal tenacidad en su concepto equivocado, que aun los Apbstoles que
debfan ser los mas desengafiados, permanecfan todavia en su error
después de la resurreccién. “;Si entonces seria que restituiria el reinado
de Israel?”, le preguntan en tales circunstancias aquellos colonos del
Romano Imperio, y discipulos del resucitado. (Act. 1). Claro es pues la
imposibilidad de hallar entre los libros de la nueva ley, un apice que
contradiga al dogma de la soberania nacional.

Viviendo el hombre sujeto al sistema rigidisimo de la religion de
Moisés, permanece soberano en toda su carrera; hijo de la ira, y del
rigor conserva siempre esta atribucién, de la cual nada habia perdido
por la culpa de sus primeros padres. ;Cémo pues era posible que per-
diese sus derechos, cuando por medio de un ministerio incomprensible,
ti has exaltado su naturaleza; cuando mejora de condicidén por esta
inefable metamorfosis; cuando reparadas las quiebras del pecado, le
sacas de su antigua y deplorable filiacién, elevindole a la alta dignidad
de hijo y heredero tuyo, de coheredero de Cristo? Si la gracia no des-
truye, sino que maés bien ensalza y perfecciona a la naturaleza: si esta
nueva ley no alterd, ni pudo alterar, en lo politico la que recibieron las
tribus en tiempo de su libertad, sa qué se atienen los oradores de la
tirania, cuando le adulan con algunos textos de la nueva Escritura?
¢Ignoran por ventura, que siendo puramente espiritual el mandato que
recibi6 de su eterno padre el nuevo libertador, en nada excedié de sus
limites, ni nada mas subdeleg en sus Apostoles y sucesores? “Sicut
misit me pater, et ego mitto vos”. Veamos pues qué significan los luga-
res politicos, que se leen en algunas cartas apostélicas.
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CAPITULO XXV

El motivo que tuvieron los principales Apdstoles
para escribir de politica en sus cartas

SIENDO DE FE que los negocios de Estado no pertenecen a la misién
de Jesucristo, ¢qué debera decirse de los Apdstoles que en su predica-
ci6n mezclaron algunos discursos politicos? ¢o como deberdn enten-
derse? Convendra preguntar antes jqué motivo tuvieron para injerirse
en cosas ajenas de su oficio, y en cuya explicacién no podian estimarse
infalibles? Ya iluminados por su maestro en lo concerniente a su mi-
nisterio, y siendo exactos observantes de su voluntad, no es de creer
se excediesen espontidneamente de la expresa en la substitucién de su
poder. Tampoco podian ignorar, que prometida Gnicamente la infali-
bilidad de sus dichos a las funciones propias de su apostolado, corrian
la suerte de los demé4s hombres, en saliéndose de ellas. No se les
ocultaba cuil habia sido la conducta de su maestro en asuntos ajenos a
su mision. Jamas entrd “ex motu proprio” en ninguna discusion poli-
tica. Por la necesidad de responder en ciertas ocasiones, hablé muy
concisamente sobre este punto, y casi siempre de una manera evasiva.
Para no atribuir pues a exceso, lo que se halla de politica en los escri-
tos de San Pedro y San Pablo, es menester dar por sentado algin
acontecimiento extraordinario que les sirva de apologia. Efectivamente
un error politico de los primeros creyentes, intimamente conexo con
otro error religioso, fue el motivo urgente que exigié de estos dos
Apéstoles la exhortacién politica que vamos a exponer. Entre los Ju-
dios recién convertidos, se suscitaba la opinién de ser ya independien-
tes de la jurisdiccién de los magistrados civiles, por el mismo hecho
de la independencia espiritual, que habian obtenido por la muerte y
pasion de Jesucristo. Subsistiendo éstos en el paganismo, sin admitir
fnlueva creencia, eran reputados entre aquéllos como indignos de man-
dar a los cristianos libertados de la servidumbre del demonio. El no
depender de las autoridades gentiles, lo consideraban como necesaria
consecuencia del hallarse independientes del dominio de la culpa. Que
Cristo los habia llamado a la libertad, y que ellos la habfan aceprado
obedientes a su llamamiento, y lavados con las aguas del bautismo,
era el dogma que los llenaba de entusiasmo, y les inspiraba la idea de
hallarse también libres de toda potestad secular que no abrazase la
nueva fe. Exentos por Jesucristo de la dominacién de las pasiones
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pecaminosas, de la supersticién de los Gentiles, iddlatras, de las figu-
ras religiosas que practicaban los judios, de los sanguinarios sacrificios
de su religién, y de la pesada carga de los ritos, y ceremonias sacerdo-
tales; los nuevos creyentes llevaban esta exencidn hasta el orden civil
de Ja tierra en que vivian. Les hubiera sido muy pernicioso este error,
si hubiese tomado vuelo, o reducidose a la practica. Sus enemigos, que
deseaban descubrirlos y perderlos, lo hubieran logrado por medio de
la practica, o propagacién del error. Aquellos mismos que toleraban la
naciente religién, y no perseguian a sus profesores, hubieran sido
otros tantos enemigos suyos, si oportunamente no se hubiese aplicado
el remedio. He aqui pues lo que obliga a los principales apdstoles a
reproducir doctrinas de obediencia y de poder, sabidas, y practicadas
desde que hay gobierno de las sociedades. Entraremos en su examen.
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CAPITULO XXVI

Politica de San Pablo, concordante con la de San Pedro,
que en su primera carta estd por la soberania del pueblo

EL APOSTOL empieza su discurso, remontandose a la fuente primitiva
del poder, para recomendarle mas entre sus nedfitos. “Todo poder vie-
ne de Dios, y los que existen estdn ordenados por Dios”. Esta es la
base de su exhortacidn, y una verdad notoria a todo el mundo. De ti
venia el poder y soberania de las Reptblicas mencionadas en la Escri-
tura; porque de ti lo habian adquirido los individuos que las formaban.
De ti procedia el talento con que organizaron su gobierno, y balancea-
ron bien los poderes. De ti fueron derivadas las virtudes con que flore-
cieron, porque de ti viene al hombre toda d4diva excelente, y todo don
perfecto. En suma, nada bueno tiene la criatura que no se le haya
comunicado por ti. Asi que, cuantas autoridades han existido y existen
constituidas por el hombre en sociedad, son originalmente ordenadas
por ti, que os complacéis de aprobar las instituciones saludables que
hacen para su felicidad los pueblos libres. Nada mas es lo que ensefia
San Pablo en este texto. S. Pedro, animado del mismo espiritu, escribe
contra la misma opinién; pero no se eleva tanto como su compafiero.
Confiesa ser hechura de hombres los poderes constituidos en la socie-
dad; y con esta confesion aumenta los testimonios de la soberanfa del
pueblo. Subjecti igitur estote omni humanae creature. "Someteos, pues,
a todo orden establecido por los hombres”. (1 Petr. 2). Estas son las
primeras palabras con que principia este Apéstol la refutacién del
error. Serfa latisimo el sentido de ellas, si prescindiendo del caso, se
quisiese imponer aqui un sometimiento universal, y reciproco, una obe-
diencia de todos y cada uno a todos, y cada uno de los miembros de una
misma sociedad. Yo confieso que asi lo entendia; o por mejor decir, yo
confieso que no lo entend! hasta el afio de 1814. Exigir de toda criatura
racional este deber, en favor de cada una de sus semejantes, seria un
desorden muy oneroso. Para no incurrir en él, es suficiente entender
un poco de latin y de gramatica, y sobre todo, no estar preocupado
como yo. En el ejemplo que usa S. Pedro a consecuencia de su primera
proposicién, naturalmente se presenta el legitimo sentido de ella, la
genuina inteligencia de los términos, “a toda criatura humana” omns
humanae creature. ;Qué es, pues lo que aqui significa esta expresion?
El mismo Apostol lo explica sin interrupcién, diciendo: sive regs, quasi
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praecellenti: "bien sea al Rey como al mis eminente”. He aqui una de
las criaturas politicas del pueblo. Es hechura suya el Rey, porque el ser
tal se lo debe al pueblo, de quien, como fuente visible de autoridad y
poder, le viene inmediatamente toda la jurisdiccidn que ejerce. Reconoce
enseguida S. Pedro otros magistrados subalternos, y como hechuras na-
cionales, las recomienda a los suyos para que sean obedecidas. No se
olvida de la causa primera de su exhortacidn; hace conmemoracién del
Ser supremo, cuando les dice que se sometan por Dios a estos estableci-
mientos humanos: Subjecti igitur estote omni humanae creature propter
Deum. Propone al Rey por primera muestra de esta fabrica nacional,
porque escribfa en una monarquia universal. Si lo hiciese durante la
Repiiblica Romana, en lugar de Rey, propondria a los Consules, y al
Senado: si escribiese entre los republicanos de Esparta o de Atenas,
exhibiria en el ejemplo a los Eforos y Reyes, o a los Arcontes y Aredpa-
go; si entre los de Israel, a su caudillo, y a los principes del Sanedrin.
No es inusitado el significado de creaturae en la frase de S. Pedro. Yo
he oido muchas veces llamar hechuras y criaturas de ministros en mo-
narquias absolutas, a individuos que ellos colocan en plazas de su depar-
tamento. Hechuras y criaturas del pueblo se denominarfan también los
Reyes en tales monarquias, si no obstase el fabuloso origen atribuido a
su autoridad. Bien quisieran los sectarios de esta fébula, que en lugar de
bumanae creaturae, se leyese divinae creaturae. Lo cierto es que, en sus
discursos, huyen de este texto de S. Pedro, y se acogen al de S. Pablo, y a
los de Salomén. No se atreven a declararlos discordantes; pero cuidan
de ocultar la genuina inteligencia del primero. Entraremos en su con-
cordancia y explicacidn, anteponiendo la del motivo que tuvieron los
Apbdstoles para omitir en sus ejemplos el dictado de emperador.
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CAPITULO XXVII

Razdn porgue, escribiendo los Apdstoles en el Imperio Romano,
omiten en sus cartas politicas el titulo de Emperador.
Su concordancia y explicacién

A LOS 0JOS salta el reparo de no haber propuesto S. Pedro en la prime-
ra clase de criaturas humanas al Emperador, estando ejerciendo su apos-
tolado bajo el Imperio Romano. Pedro podré satisfacerse con las si-
guientes conjeturas. Ninguno de los Emperadores del tiempo de Cristo
y sus Apéstoles merecia las recomendaciones que éstos escribian en
obsequio de las principales magistraturas. Todos eran usurpadores, ti-
ranos desmoralizados. Huyendo de la mentira, los Apdstoles se abste-
nian en sus discursos de recomendar a ninguna persona de las que
ocupaban el trono imperial. Hablaban en general de la autoridad y
poder. S. Pedro se sirve de la palabra Rey, para denotar con ella, no a
Caligula, Claudio o Nerén, sino a la primera magistratura, que entonces
establecfan los hombres en sociedad. Con igual cautela se vale S. Pablo
de la palabra principe. (Rom. 13). Ninguno de estos establecimientos,
cualquiera que sea su denominacién, es de suyo malo, aunque por de-
fecto de buenas instituciones sea expuesto al abuso de los administra-
dores. Todos fueron inventados para el bienestar de la sociedad. To-
dos bajo este punto de vista son loables y dignos de la consideracién
expresa en las cartas apostélicas, y practicada desde el establecimiento
primitivo de los gobiernos. No era nuevo el invocar el titulo de los
empleados, para significar, no la persona que le lleva, sino el mismo
empleo abstraido de todo individuo. En la profecia de Jacob existia un
ejemplo de esta prictica, cuando este patriarca se sirve de la palabra
dux para denotar el poder soberano de su posteridad o la magistratura
que habia de crear para el ejercicio de su soberanfa. Otro ejemplo tene-
mos en el libro de los Jueces, describiendo la feliz anarquia de Israel.
“Que no habia entonces Rey en este pueblo (dice el texto) sino que
cada uno hacia lo que estimaba justo”. In diebus illis non erat rex in
Israel; sed unusquisque quod sibi rectum videbatur, hoc faciebat. Jud.
17. Su poder soberano, solia ejercerse por un ministerio llamado judi-
catura, cuando lo exigian las circunstancias. Ningtin Rey legitimo habia
sido creado entre las tribus. No se habfa fundado adn la monarquia.
Sus caudillos y jueces jamas se habian arrogado tal titulo. Sine jussu
populi le habia tomado Abimelech después del fallecimiento de Ge-
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dedn; y fue destruido como un faccioso intruso. Sin embargo, el autor
de este libro, refiriendo la falta de administracién que en aquellos
tiempos solfa encargarse del ejercicio de la soberania, usa de la palabra
Rey. Si yo hubiese de valerme de escritores profanos que han tomado
la misma palabra para expresar, no la persona que lleva el cetro, sino
la autoridad y poder del pueblo, su capacidad politica, citaria a Bracton
de Legibus Angliae: repetiria el Hinc populum late regem, de Virgilio
en el lib. 1 de la Eneida: afiadiria el Twu regere imperio populus, Ro-
mano memento, con que el mismo poeta explica la majestad del pue-
blo Romano en el lib. 6 de este poema, v. 851.

Lo mismo hicieron los Apéstoles, cuando en la refutacién del error
de sus prosélitos se sirven de las voces principe y Rey. Con esta opor-
tuna precaucién evitaron el recomendar la persona del monstruo que
entonces empufiaba las riendas del imperio. Si sus cartas hubiesen sido
escritas en latin, habrian usado de la palabra imperator; pero en el
idioma original de ellas, no habia otra voz que la de Rey, o principe
para expresar la moderna dignidad imperial de los Romanos. Desde
Nemrod hasta Augusto todos los monarcas absolutos o moderados se
titulaban Reyes. Rey de Reyes, no Emperadores, se denominaban los
monarcas Asirios, Persas y Babilonios, cuando por sus conquistas ad-
quirieron mando sobre otros Reyes anteriores a la dominacién romana.
Antes de la usurpacién de Augusto era conocido en lo militar el dictado
de Emperador, y a menudo se concedia a los pretores y consules, por
los ejércitos. Al tomar el mismo titulo el usurpador usé del paliativo
acostumbrado entre los de su estofa, disimulando con nombres republi-
canos el poder arbitrario de la monarquia absoluta. Tanto en lo civil
como en lo militar era un déspora; pero deseoso de alucinar con apa-
riencias, para mejor tiranizar, se titulaba Emperador en los negocios
de guerra, y tribuno en los demas. Tribunitia potestate contentus, dice
Tacito. Su sucesor Tiberio, acomoddndose a esta hipocresia, paliaba
con antiguos y dulces nombres republicanos las nuevas usurpaciones
inventadas. No era este Emperador quien gobernaba en el tiempo de
las cartas politicas. Imperaban otros todavia peores que Tiberio y Octa-
vio. Aun era més amplia la significacién de la palabra principe usada
por San Pablo para denotar la suprema magistratura. Principes eran
los 70 vocales del Sanedrin. De los 200 cautivos principales de la tribu
de Rubén que, entre otros de ésta y las demas de Israel, condujo a sus
dominios Teglathphalnasar, muchos de ellos eran principes. (1 Par. 5).
Mayor niimero presenta la tribu de Benjamin en los cc. 8 y 9 del mismo
libro, cuya suma es de 956 principes. Menos numerosa parece la del c.
precedente, que incluye cinco tribus: principes todos de sus parentelas.
Lamentindose Salomoén de la tierra, cuyo Rey es nifio, y cuyos principes

108



comen por la mafiana, hace distincién entre una y otra dignidad, y
supone mds numerosa la segunda. Para lo cual le bastaba el conoci-
miento del Sanedrin. Y fue sin duda de estos principes, de quienes
hablaba en el ¢. 8 de los Proverbios, cuando dijo que ellos mandaban
por medio de la sabidurfa. Entre los Romanos se aplicaba este dictado
unas veces a los Senadores, otras a cualquier ciudadano de calidad. 300
principes de la juventud Romana, decia Mucio Scévola, habian conspi-
rado contra él. (Tiz. Liv. lib. 2, c. 12). Eligiendo T. Sempronio el censor
para esta dignidad a Q. Tabio Méximo, se fundaba en que ya era prin-
cipe de la ciudad de Roma este ciudadano. (1. Liv. 1. 27, c. 11).
Demostradas las razones que tuvieron los Apdstoles para no ha-
cer mencién de la persona del Emperador, ni de este titulo en sus
cartas politicas, facil es deducir cuin distantes se hallaban ellos de
tributar a Caligula, Claudio o Nerdn los epitetos debidos tnicamente
a los buenos gobernantes, o al gobierno en general. Imitaron a su
maestro, cuando consultado sobre la paga del tributo, respondié con
tal prudencia, que admir$ a los consultores; y sin comprometer la
veracidad y justicia, usé de la palabra César para denotar el poder
soberano de la nacién; afiadiendo otra cautela, de que haremos mérito
en su lugar. Pero en nada discreparon, cuando S. Pablo llama ordena-
cién divina, lo que S. Pedro titula hechura humana. Ni aquél remon-
tindose a la primera causa, excluye el influjo de las segundas; ni éste
declarando la actividad de la causa secundaria en el establecimiento de
las autoridades, excluye a la primera. El uno dice que toda potestad
viene de ti; el otro afirma ser hechura de hombres. San Pablo no
habla del poder en abstracto, metafisicamente considerado, sino ya
concretado a la administracién social el sistema de unién entre seres
dotados de principios de soberania convencional. De otra suerte, seria
articular fuera de la cuestidn, y exhortar en vano a obedecer una cosa
puramente metafisica. “Que toda persona esté sometida a las potestades
superiores”, es la introduccién de sus discursos. (Omnis anima potesta-
tibus sublimioribus subdita sit. Rom. 13). Funda en seguida su dicho
con el origen primitivo de la potestad, y deduce por consecuencia, que
el resistir a esta potestad, es resistir al orden establecido por ti. (Itaque
qui resistit potestati, Dei ordinations resistit. Rom. 13). Afiade luego la
pena de esta resistencia; y especificando més esta potestad establecida,
le aplica el nombre de principes, designando al mismo tiempo las miras
saludables de su instituto. (Nam principes non sunt timori boni operis,
sed mali). “Porque los principes no son temibles, sino para los que
obran mal”: proposicién mentirosa, si recayese sobre los que actual-
mente ejercian el principado, o sobre todas las personas que habian
ejercido, y hubiesen de ejercer sus funciones. Principes temibles para
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los que obran bien, principes factores de la iniquidad, son los mds
frecuentes en la historia de todos los siglos. S. Pedro, dando por su-
puesto el alto origen de todas las potestades, abrié su discurso con la
fuente visible del poder constituido en la sociedad. “Estad, pues, some-
tidos por el amor de Dios a todo orden establecido por los hombres”.
Especificando en seguida este orden humano con la hechura del Rey, y
de los administradores subalternos, declara las miras de este estableci-
miento, diciendo no ser otras que la honra y provecho de los buenos, el
escarmiento y afrenta de los malos. Ad vindictam malefactoram, lau-
dem vero bonorum: que es lo mismo que ensefia S. Pablo.

Vos, Sefior, que dispusisteis viviesen los hombres en sociedad
para mejor disfrutar de vuestros beneficios, aprobais por consiguiente
sus leyes y estatutos, ratificando igualmente la forma de gobierno que
erigen para su cumplimiento. Bajo esta consideracion se dice estable-
cimiento divino el mismo orden que ellos establecen y, conviniendo
en esto como en todo lo demas los dos Apdstoles, la ordenacién divina
del uno es equivalente a la ordenacién humana del otro: omni huma-
nae creaturae: Dei ordinationi. Nunca deben, sin embargo, confundirse
los términos; deben siempre distinguirse, para que subsista siempre
la distincién entre leyes divinas y humanas, derecho natural y divino,
derecho civil, nacional o de Gentes. De la nueva soberania derivada
exclusivamente del cielo, resultaria necesariamente la confusién de los
términos; todo seria divino, y nada humano en la practica de un poder
que no fuese del pueblo, sino emanada derechamente de vos. Muy
lejos andaba de la mente de S. Pablo esta confusién; y ambos Apésto-
les muy distantes de introducir en el orden civil, una novedad destruc-
tiva del derecho conocido hasta entonces entre las naciones, ensefiado
por Moisés a los Israelitas, y practicado por ellos cuando la fuerza
extrinseca no era insuperable, nada mas escribieron en sus cartas, que
unos rasgos politicos de notoria antigiiedad, pero acomodados a las
circunstancias del caso, del tiempo y de las personas a quienes se
dirigian. Decir lo contrario, serfa decir que hasta entonces el mundo
carecia de reglas de obediencia civil, de nociones del poder magistrati-
cio, de sus funciones y fines: seria decir que tu pueblo anduvo en
tinieblas toda su carrera politica, a pesar de haberos vos mismo, en-
cargado de su direccion; y que sin ningin mérito son aplaudidas en
los libros de los Macabeos, las Republicas de Esparta y Roma, care-
ciendo de la teoria y practica que atribuyen a S. Pedro y S. Pablo
nuestros novadores. Mas ellos, tal vez, nos replicaran diciendo que si
fuesen doctrinas antiguas y notorias las de estas cartas, sus autores se
remitirian al derecho y practica de Israel en los bellos dias de su liber-
tad, al de los Espartanos y Romanos, celebrados en la Escritura anti-
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gua. Contra la evidencia no es admisible la réplica; pero los Apéstoles
se atemperaron a la crisis politica en que se hallaba el imperio, y a la
condicién de los individuos a quienes escribian. Me explicaré:
Destruida la libertad romana por el dltimo triunvirato, en que
prevalecieron las armas y la fortuna de Augusto, celaba con vigilancia
este usurpador la remocién de todo aquello que pudiese conducir al
pueblo a reflexionar sobre lo presente y pasado, o a entrar en medidas
para recuperar su anterior gloria y majestad republicana. ;Y cuiles
serfan las providencias que adoptaria el cuidado del usurpador? Prohi-
bir como sedicioso y criminal todo papel, o discurso republicano; orga-
nizar el sistema de espionaje y delacién; erigir comisiones militares,
tribunales de seguridad personal suya, simulados con el titulo de segu-
ridad piblica; recoger y quemar a mano imperial cuantos escritos apa-
reciesen contrarios, o sospechosos a su plan de tirania. Véase aqui la
conducta de César Augusto, y sus sucesores en este punto. Muy verosi-
mil es que pereciesen entre sus manos los seis libros de la Republica
que escribid Cicerén. Yo he visto aplaudir en Augusto como rasgo de
moderacién, el haber dejado impune a un joven Romano, a quien por
denuncio previo habian sorprendido leyendo un discurso politico de
Cicer6n. Pero esto mismo es una prueba de las medidas prohibitorias
del caso, de la falta de libertad, y del enjambre de espfas y delatores.
¢Cudl, pues, hubiera sido, desde luego, el paradero de los Apdstoles si
en los tiempos de Caligula, de Claudio o Ner6n, hubieran citado princi-
pios republicanos de Israel, Esparta y Roma? Era inminente el peligro
que corrian, e inexcusable la imprudencia de arriesgar tanto, por soste-
ner derechos ajenos al resorte de su comisién; cuando bastaban maxi-
mas generales, y reproducidas con mucho pulso para curar el mal na-
ciente entre sus nedfitos. ;Y quiénes eran éstos a la sazén? Aunque los
profesores de la nueva ley no tardaron mucho en llegar a ser conside-
rables en nimero, eran no obstante en el tiempo de la ocurrencia, por
la mayor parte, individuos de la clase mas humilde del pueblo, sirvien-
tes, transeuntes o moradores precarios de las ciudades y villas. Nada
cran menos que ciudadunios y hombres libres, unos mercenarios erran-
tes, sin domicilio fijo, ni cuerpo politico determinado: hombres tales,
que no podian tener parte en la administracion civil. Reducidos por su
condicién a una obediencia meramente pasiva, eran los mas sumisos a
sus amos y magistrados antes de su conversién. Pero imbuidos después
de ella de conceptos equivocados, se consideraban independientes de
toda autoridad civil, y aun superiores a los funcionarios del Imperio.
Adolecido entonces de esta enfermedad, ninguna receta les convenia
tanto como la escritura en los textos politicos de S. Pedro y S. Pablo.
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A una gente de este calibre bastaba saber que la redaccién del
Mesias era obra del todo espiritual: que este libertador nunca se habia
injerido espontaneamente en cosas de gobierno: que circunscripta su
doctrina y su ejemplo al reino de los cielos, en nada habia alterado el
orden de las naciones, su libertad y derechos: que radicados éstos en el
cielo, debia considerarse su poder como divino, y obedecerse como tal:
que el mismo redentor habia dado el ejemplo de esta obediencia, desde
que estaba en el seno materno, marchando a Nazaret en cumplimiento
del edicto de Augusto para el censo general del imperio. Pero instruirla
en el origen, principios y progresos de la sociedad, en los derechos y
deberes sociales, en la divisién y equilibrio de sus poderes, en los tér-
minos y funciones de cada uno de ellos, en las bases de una buena
Constitucién, en los fundamentos del gobierno representativo, en el
artificio con que los Césares habian despojado al pueblo de su libertad
republicana, serfa superfluo y peligroso, superfluo porque la condicidon
de sus oyentes era incompatible con el derecho de sufragio, y con la
obediencia activa: superfluo y arriesgado por el obstinado despotismo,
que gravitaba sobre todos los dependientes del imperio; y por sanar
una herida, se hubiera abierto otra, tanto o maés peligrosa que la pri-
mera. Serfa, en fin, temeridad manifiesta contra el mandato de su Maes-
tro, que no los habia enviado a ensefiar, y escribir jurisprudencia. Otro
hubiera sido el proceder de los Apdstoles, si su apostolado fuese com-
batible con el caricter de Abraham, en los valles de Mambre, 0 con el
de Moisés en Egipto, el de Josué, Aod, Gededn, Samuel, Jeroboén, y los
Macabeos en sus respectivos destinos. Entonces sus discursos, en lugar
del sonido servil de la obediencia pasiva, adoptarian el de la insurrec-
cion. A quien fue valiente para hacer armas contra la tropa destinada
al prendimiento de su maestro por las autoridades de Jerusalén, no le
faltaria intrepidez para arrostrar los peligros de una revolucién. Quien
0sé rebelarse contra las potestades que le confiaron la persecucién de
la naciente grey, desertando y pasindose al partido de ella, osaria tam-
bién armarse contra el poder arbitrario y salvar de él a sus semejantes,
si este deber no se hallase fuera del ministerio apostélico. Al impulso
de estos dos valerosos corifeos, hubieran cambiado admirablemente por
su libertad, unos prosélitos ya predispuestos con la idea de su emanci-
pacién contra los magistrados paganos, si fuese propia de su oficio,
esta funcién insurreccional. A la voz de otros varones no impedidos
como S. Pablo de tomar armas por su libertad civil, la recobraron en
los siglos posteriores otros cristianos, inflamados solamente con la idea
natural de su independencia. Con cudnto mds ardor no hubieran pe-
leado por la suya los del tiempo de los Apéstoles, animados de otro
pensamiento que, aunque errdéneo, producia un entusiasmo exaltado!
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Fue, pues, esta exaltacién la que exigié de sus misioneros encareci-
miento de la obediencia pasiva, pero limitado a la pequefia porcién
alucinada, a la crisis de su tiempo y demés circunstancias. No fue
extensivo, no, a naciones, ciudadanos, ni hombres libres, que no ado-
lecen del mismo error que acarred esta exhortacién singular, ni estdn
obligados a tomar lecciones de obediencia y poder social, sino en las
mismas fuentes, donde las bebieron los Hebreos, los Griegos y Roma-
nos de la era de los Macabeos, y de donde las reciben otros pueblos
libres, que han florecido en la cristiandad.

De unas cartas abreviadas no podia esperarse la expresion cit-
cunstanciada del motivo, que indujo a sus autores a mezclar en ella
consejos politicos. Pero consultando escritores imparciales, y amantes
de la verdad se hallard en ellos, que la opinién rebatida en aquel tiem-
po, fue posteriormente calificada de herética; y sus sectarios, conocidos
con el epiteto de gndsticos, parecieron tan odiosos a los Gentiles que
les imputaban ser un pueblo sin caudillo, un cuerpo sin cabeza, unos
miembros sin unidn, insubordinados a la autoridad civil, que Tertuliano
y otros padres antiguos de la Iglesia se encargaron de su defensa, y
procuraron disculparlos de esta acusacién. Mas, si se observa atenta-
mente la epistola de S. Pedro, no dejara de traslucirse en ella el antece-
dente que le obligd a escribirla: ibi “porque asi lo quiere Dios, a que
impongais silencio a la ignorancia de los imprudentes, obrando bien
como libres y no como quien se vale de la libertad para pretexto de la
malicia, sino como siervos de Dios”. (Quia sic est. Voluntas Dei, ut
benefacientes, obmutescera faciatis imprudentium hominum ignoran-
tian; quasi liberi, et non quasi velamen habentes malitiae libertatem,
sed sicut servi Dei. 1 Ptr. 2). En estos términos desaprueba este Apos-
tol el abuso que hacian de la libertad espiritual sus aprendices, con el
designio de deducir de ella argumentos contra la dependencia de las
potestades del siglo: califica de maliciosa esta deduccion, cohonestada
con el velo de la independencia espiritual del pecado; y no quiere que
tus servidores, al verse libres del dominio de la culpa, se creyesen exen-
tos de la autoridad ordinaria del pueblo. En la carta de S. Pablo no se
indica el motivo de su produccibn, pero serd una curiosidad el indagar
cual pudo tener para no usar la palabra Rey, sino de la voz de principe.
Al considerarle en la clase de cindadano Romano, como él mismo ale-
gaba en su defensa, le contemplo més escrupuloso en la eleccién de
este vocablo. Veremos, si a lo menos tiene probabilidad la conjetura.

La pésima conducta de los Tarquinos habia hecho hasta el nom-
bre de Rey tan odioso a los Romanos, que aunque efectivamente obra-
ban como reyes absolutos sus primeros emperadores, cuidaron mucho
de abstenerse de este titulo, para ser menos aborrecidos. Hasta el
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siglo sexto de la Iglesia no le usaron sus sucesores. Por la iniquidad de
los reinados pasados, en vez de disminuirse, se aumentaba en la Re-
publica el odio a los reyes. A tal extremo llegb después la relajacién
de elios, que para denotar la enormidad de los crimenes de cualquier
otra persona, o de cualquier otro empleado, se les daba el epiteto de
Regis. En la pintura que hace Ticito de las obscenidades de Tiberio,
se vale por via de asimilacién, de las que practicaban los reyes. (Quibus
adeo indomitis exarserat, dice el historiador, ut more regio puben
ingenuam stupris pollueret). Esto se llamaba en aquel tiempo delin-
quir a usanza Real. Nos informa el mismo Técito, que para quitar
Nerb6n la vida a uno de los mds virtuosos varones de su siglo (Bareas
Sorano), escogid la oportunidad de hallarse en Roma un Rey de At-
menia (Tiridates). Al mismo paso que ostentaba su majestad y gran-
deza imperial, ejecutando a los hombres mas ilustres por su probidad,
estimaba como un obsequio para el monarca extranjero, y como una
hazafia Real, el atroz ejercicio de su poder arbitrario. (Ut magnitudi-
nem imperatorian caede insignium virorum, quasi regio facinore os-
tentaret. Annal. 1. 16 c. 23). El ser facineroso era su distintivo. Hacer
alarde de la maldad, era para estos tiranos un gran placer. Pero sin
embargo, ;sconfesarian sus cortesanos esta verdad, reputdndolos indig-
nos de la corona? No por cierto. Lo confiesa el historiador, porque no
era su palaciego, porque escribia fuera de su alcance. Pero los de su
séquito, sus favoritos y criaturas lo alabarfan, como al mejor de todos
los reyes, como al més virtuoso padre de sus pueblos, como al amado,
adorado y deseado; cuya edificante vida, consagrada dia y noche a la
oracién y coloquio con sus Dioses, no cesaba de pediries desarmasen
su justicia, y derramasen sus misericordias sobre su querido pueblo.
Son, sefior, las mismas expresiones con que yo he visto elogiado a uno
de los de mi tiempo, que quiza es peor que los referidos, y aun sin
quiz4, supuesto que ninguno de los de T4cito se creia como él caracte-
rizado por vuestra propia mano, y responsable sblo a vos de sus Re-
ales operaciones. Me parece, pues, que no pudiendo ignorar el Apdstol
la ojeriza, con que se miraba entre sus conciudadanos hasta el nombre
de rey, obré muy discretamente, cuando en su carta a los Romanos lo
suprime, y usa la palabra principe. Continuaré su explicacion, pre-
firiendo la del ministerio tuyo, de que hace memoria en este lugar.
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CAPITULO XXVIII

El ministerio divino, de que hace mencién S. Pablo
en sy texto politico, cuya explicacion se contintia

“NO SON DE TEMER los principes, dice el Apodstol, sino para los que
obran mal”. “Quien no quisiete temer la potestad, obre bien, y serd
alabado de ella”. “Ella es un ministro de Dios para tu bien”, continaa
S. Pablo; “pero témela, si obrares mal, porque ella es un ministro ven-
gador de Dios en su cblera contra los obradores de la maldad”. Con
menos palabras dice lo mismo S. Pedro declarando estar destinado al
rey, y demds gobernantes para escarmiento de los malos y honra de los
buenos. Hagamos ahora el paralelo de este retrato con los emperadores
y reyes de su tiempo. Ninguno de ellos era tal, cual debia ser, para
tener lugar en la descripcién de los Apdstoles. Enemigos todos de la
virtud, eran de terror para los buenos, y de aplausos para los malos;
ruina de los vecinos de probidad, y fomento de los perversos; ministros
del demonio para utilidad de los inicuos, para afliccién y tormento de
los inocentes beneméritos; contrarios tuyos, y de los derechos del hom-
bre. Abierta la historia de todos ellos, resaltard mds la disonancia de
sus hechos con el disefio, que de las potestades en general hacen los
Apbstoles: serd mas palpable la extravagancia de todos aquellos, que
violentando las palabras de S. Pablo, extraen de ellas para todos los
monarcas absolutos, un ministerio divino, formando de cada uno de
ellos un vicario general tuyo. Yo era uno de los acérrimos partidarios
de esta vicaria. Interpretando siniestramente un texto, cabalmente es-
crito cuando no habia un monarca digno de este honor, yo excluia de tu
ministerio a todas las Republicas, y nunca lo contemplaba bien despa-
chado sino por reyes absolutos. Mas ahora desengafiado confieso, que
no hablaron de personas, sino de la soberania del pueblo, contraida a
cierto sistema de gobierno, cuando los Apbdstoles reconocieron en el
poder de la administracién una vicaria tuya. Posestad, ordenacién divi-
na, criatura humana, principe, rey, son los términos con que respecti-
vamente se explican escribiendo bajo una monarquia. S. Pablo llama
ministro tuyo a la potestad organizada en el orden social. No hay desde
lo méximo hasta lo minimo una sola criatura que no sea ministro y
vicario tuyo. Unas te sirven de rigor de tu justicia, o en la venganza;
otras en tus gracias y misericordias. Unas alternativamente despachan
el ministerio de los premios y el de los castigos; otras son al parecer
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indiferentes. De la vicaria de unas os servis invisiblemente, y otras a
los ojos de todo el mundo. De esta interminable latitud de ministros,
y vicarios me acercaré a los del orden social, preguntando ;qué mejor
vicaria, 0 ministerio puede haber para ti sobre la tierra, que el de los
hombres reunidos en sociedad? Cada uno de ellos en su estado solita-
rio como hechura vuestra, se emplea en servicio vuestro, y no merece-
rd este empleo, cuando se haya unido a otros muchos individuos de su
especie. Conque, ¢en este estado de unién habéis de abandonar el
ministerio de la fuerza unida, y preferir el de una sola persona, la mas
inepta muchas veces? ¢Qué?, ses este negocio de sociedades como el
de la fundacién de tu Iglesia, en que, para que no se creyese obra del
poder, y sabiduria de los hombres, os servisteis del ministerio de per-
sonas imbéciles, ignorantes y pobres? Tendriais que hacer frecuente-
mente milagros, desdefidndoos de la suma de poder que resulta del
conjunto de tantas imigenes vuestras asociadas entre si, si 0s conten-
taseis con la unidad del menos poderoso, o del mas impotente. Pero
milagros sin necesidad, milagros para efectos del orden natural y hu-
mano, s6lo caben en la fantasia de los ilusos. A pesar de su ilusién,
ellos miran que todos los milagros del poder fantdstico que reside en
su mollera, se obran por la fuerza unida del pueblo. Tal vez ellos
mismos han visto desaparecer el fantasma, cuando les ha faltado la
masa del poder nacional; y todavia perseveran en su ilusién: jtan pro-
fundas y fuertes son las raices que ella echa, cuando se siembra por la
mano del fanatismo religioso!

La antigiledad de este ministerio nacional se remonta al origen de
las sociedades; pero en la opinién de los que le vinculan en las personas
reales, es muy posterior al diluvio, y de la misma edad que el nombra-
miento de Nemrod, primer Rey conocido en la Escritura. Otros no
reconocen tal ministerio sino desde la fecha de la carta de S. Pablo. Asi
lo entendi yo, cuando lei el primer folleto que salié en Madrid contra
la soberania del pueblo en el afio de 1814. Su autor decia, que aunque
atendida la filosofia de los Gentiles, no pudiese negirsele semejante
atribucion, lo contrario debia sostenerse entre los profesores de la reli-
gion Catdlica, que ensefiaba ser peculiar de los Reyes el poder y la
fuerza. En prueba de ello alegaba el c. 6 del libro de la Sabiduria, y el
13 de la Carta del Apédstol a los Romanos, sin afiadirles siquiera una
razén de congruencia. Introduciendo semejante distincién entre la filo-
sofia de los Gentiles, y la religién Catdlica, incurre necesariamente en
un escollo ofensivo a sus dogmas. Es decir que los Catélicos no recono-
cen en el hombre como en los filésofos Gentiles una imagen y seme-
janza vuestra, dotada de poder, y demds tributos que pudieron consti-
tuirla tal, en el estado de su creacién. Si estaban reservadas para los
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Reyes, todas estas emanaciones de vuestro Ser infinito, los demas hom-
bres no fueron una copia vuestra; quedaron todos reducidos a un vacio
inmenso; menos eran que una mole informe y grosera rudis indigesta-
que molis, pues que a lo menos ésta por su volumen era un soberano
de los cuerpos menos voluminosos. Dejemos en su delirio a estos vi-
sionarios, y confesemos que el ministerio mencionado por S. Pablo, es
tan antiguo como la sociedad, esta anexo a la potestad politica, y es del
mismo orden que ella. Desde el principio fueron declarados ministros
y vicarios tuyos todos los seres creados. El hombre, como imagen y
semejanza tuya, fue considerado entre los sublunares como el més dig-
no de esta vicaria. Si al asociarse con sus semejantes, perdiese el carac-
ter y dignidad de su ser, tolerable serfa la fibula del nuevo ministerio.
Pero mejorando de condiciones en su estado social, siendo entonces
mds aptas para el servicio vuestro sus fuerzas combinadas, ¢no seria
una estolidez remarcable el abandonarle entonces, excogitando un su-
plemento sobrenatural y milagroso, aborto propio de la era tenebrosa
del feudalismo? Muy distante el Apodstol de incurrir en ella, a ningtn
individuo adjudica esta vicarfa; la hace recaer en su discurso sobre el
poder colectivo de las naciones. Se abstiene de aplicarlas al dictado
de principe, y la fija sobre el de la porestad. Importa mucho atender a
esta circunstancia del texto. Su exhortacién empieza con las potestades
superiores. Sigue luego con la potestad en general, y con el orden esta-
blecido por ti. A continuacién pronuncia el nombre de principe, dicien-
do: nam principes non sunt timori boni operis. Y cuando parecia cohe-
rente el atribuirles también el ministerio que enseguida refiere, no
observa esta secuela; interrumpe las atribuciones de los principes; los
deja, y vuelve a invocar la potestad para fijar sobre ella el ministerio,
diciendo: jvis autem non timere potestatem? " ;Pero quieres no temer
la potestad?” Obra bien y seras alabado de ella: porque ella es ministro
de Dios para tu bien. Dei enim minister est tibi in bonum. No puede
ser mis patente el cuidado con que escribia S. Pablo para no aplicar a
los principes esta vicaria, para adjudicarla preferentemente a la potes-
tad: pues aunque usaba de estos términos como sinénimos igualmente
que de aquellos otros “ordenacién divina”, “potestades superiores”; pre-
feria no obstante el de potestad para el ministerio, por ser esta voz en
el concepto comin, mas expresiva de la soberania nacional que la dic-
cién principes. No habiéndose elevado S. Pedro a buscar en ti la fuente
primitiva del poder humano, tampoco tuvo para qué reproducir la me-
moria de un ministerio tan obvio, y tan frecuentado por hombres coli-
gados en sociedad con sus propias hechuras.

Por la identidad de su objeto se demuestra igualmente la identidad
y antigiiedad de este ministerio. Asegurar su bienestar, precaverse de
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todo lo contratio, es la mira con que el hombre se asocia, y mete en un
fondo comun su poder individual. Reunido este poder en favor de la
comunidad, es el que la pone a cubierto de los insultos y violencias, es
el que las resiste, y toma venganza de ellas. Véase aqui el mismo em-
pleo que le da el Apéstol a su vicaria en el orden politico. A este fin se
arma la potestad piblica. “Non enim sine causa gladium portar”. "No
lleva en vano la espada”. La de un solo individuo, por forzado que sea,
no es capaz de reprimir el impetu de una partida numerosa y bien
armada. Necesita del auxilio y cooperacién de otras espadas manejadas
diestramente por otra multitud de brazos fuertes. Sin ellos el éxito de
sus empresas seria igual al de las aventuras del Quijote. Otro tal como
éste seria cualquier persona que, imbuida de los romances del nuevo
ministerio, no contase con la fuerza y poder del pueblo, menosprecian-
do el proverbio de Salomén, que no en vicarias y ministerios quiméri-
cos, sino “in maltitudine populi, aut in paucitate plebis”, hace consistir
el poder o la impotencia, el honor o la deshonra del monarca. Yo tan
fecundo en alegorias para con las dos espadas del Evangelio, pretendia
que la del texto apostélico fuese una espada de privilegio individual y
fabricada en el cielo, en la misma oficina del poder imaginario de los
monartcas absolutos. Mas ahora debo confesar que quien quisiese hacer
ostentacién de otro ministerio, independiente del popular y ordinario,
esta obligado a probarlo, como lo han verificado cuantos le han obteni-
do de vos, para empresas superiores al poder humano. Jamas quisisteis,
que sin pruebas fuese ninguna persona tenida y reputada por especial
poder habiente vuestro, aunque su conducta no fuese viciosa y tirdnica.
Conocida era en Egipto la de Moisés antes de su legaciéon. Ya habia
exhibido documentos de su amor a la libertad, de su odio a la tirania,
matando al subalterno de Faradn, que maltrataba al Hebreo. Con todo
eso, cuando tratis de hacerle plenipotenciario vuestro para conducir a
sus compatriotas, y librarlos de la opresién de aquel Rey, os pide cre-
denciales para la prueba de su comisién. Para con ellos era suficiente
decirles, llevaba despachos del Ser supremo: “Sic dices filiis Israel: qui
est misit me ad vos”. Pero con respecto a Farabn y los suyos, eran
insuficientes estas letras. Era indispensable acreditarlas por medio de
acciones portentosas. La Empresa era tan ardua por el poder de los
egipcios, y la impotencia de los oprimidos, que ni estos mismos quizd,
le hubieran seguido sin una prueba extraordinaria. Anunciado estaba el
Mesias en la ley de los profetas; y para ser considerado como ministro
y vicario suyo, se vio obligado a presentar sus credenciales con tantos
prodigios, que en sentir de un Evangelista, no cabrian en el mundo los
tomos de ellos si hubiesen de escribirse. A pesar de todo esto, quieren
ser mas privilegiados que Jesds los ungidos y vicarios de nuevo cufio. A
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fuerza de tormentos y de fraudes exigen de sus miserables pueblos que
se les crea en posesién de una soberania ultra popular, y divina, para
efectos contrarios a las miras semejantes a la conducta de Moisés y de
Jestis. Yo no encuentro en los tiempos anteriores a esta reparacion
ningunas comisiones especiales tuyas, para subyugar a tu pueblo, o
reducirle a servidumbre. Su libertad y su bienestar era el blanco de
todas las que aparecen en la Escritara. Si por sus culpas habia de ser
privado de la practica de sus derechos, no es un Moisés el enviado para
ejecutar esta privacion. De ella son ejecutores los ministros y vicarios
de Satanas, en consecuencia de los decretos permisivos de tu indigna-
cion. Cuando era llegado el tiempo de libertarle, y restituirle al ejercicio
de su soberania, es que se habilitan por vuestra voluntad positiva, los
Moisés, sus libertadores. Es menester efectuar una redencién superior
al poder humano, al de todas las naciones juntas, y al de todo lo criado:
vuestro mismo hijo es el comisionado: él es quien restablece los de-
rechos usurpados por la culpa original, y el poder de los infiernos.

De la misma carta del Apéstol por una consecuencia necesaria de
los principios del bien, y del mal, se deduce el ministerio del demonio.
Si el que obra bien, si el que sirve de terror a la maldad, y de honor a la
virtud, es ministro tuyo: no puede serlo sino del infierno cualquiera
que llegare a hacerse del azote de lo buenos, el amparo de los malos,
la apologia del vicio, el vilipendio de la probidad. El ministerio de la
iniquidad y de la infamia, no puede despachar a nombre de Dios que
las detesta, y que erige solamente ministerios de Gracia y Justicia, para
honra y provecho de su imagen y semejanza. Por la misma razbn se
infiere, que cuando el poder nacional, faltando a los deberes de su
instituto, se ha empleado en obras infernales, no ha ejercido el minis-
terio tuyo, sino el de Satanas. Cuando por el contrario la soberania del
pueblo ha esgrimido en obsequio de los derechos del hombre, la espada
de la justicia, y la del orden militar, no puede dudarse haya actuado
como vicario y ministro tuyo en la esfera ordinaria de tu Providencia.
Si por la mano de hombres has querido ejecutar decretos de otra linea,
han sido concomitantes sus despachos para que nadie dudase de su
diputacién. A este departamento pertenece la vicaria espiritual del rei-
no de los cielos, anunciada por el ordculo de la Revelacién. Para los
maravillosos efectos de este nuevo orden de cosas no habia capacidad
en los pueblos. Toda la economia del poder de la Grecia, estd fuera del
alcance de la soberania convencional de ellos. Fue pues de consiguiente
necesario que obrase tu Omnipotencia extraordinaria, estableciendo este
ministerio espiritual. Pero el hombre, que por satisfacer a sus pasiones,
ha abusado en todos tiempos de lo més sagrado, llevé también el abuso
a este nuevo establecimiento, erigiendo en su fantasia sobre este molde,
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otra nueva vicaria en lo politico, no para beneficio de la sociedad, sino
para ruina y usurpacién de sus derechos. En otro tiempo fueron enga-
fiados los pueblos con Ja ficcién de unos monarcas semidioses, nacidos
segun la fabula del trafico de sus madres con sus Dioses. Ya no puede
subsistir esta ilusién entre cristianos; los interesados en ella le subro-
garon la del poder y ministerio, que impugnamos; y la experiencia
tiene acreditadas las ventajas de la subrogacién. No ha sido otra la raiz
de la idolatria. Deidades meramente fantisticas, que jamés podian salir
de los circulos imaginarios, se estimaban realmente existentes por el
prestigio de la fantasia de un vulgo ignorante y crédulo. Por desprecia-
ble y rudo que fuese el idolo, con quien las crefan identificadas, recibia
del populacho honores y adoraciones que a ti solo le son debidas. Poco
menos es lo que se ha practicado entre Catdlicos con los nuevos idoli-
llos del orden civil, erigidos sobre las invenciones del nuevo poder y
ministerio. Si yo no estuviese persuadido de la sana intencién con que
escribfa S. Pablo los rasgos politicos que estoy explicando; si no me
constase que en nada contradicen la soberania nacional, sostenida por
S. Pedro en el ¢. 2 de su primera carta; deberia haber cortado por el
atajo, diciendo desde el principio, que se habia equivocado en un punto
de politica, como Salomén en el sistema astronémico que siguid, cuando
escribia el libro del Eclesiastés. Afiadiria, que estando el principe de los
Apostoles concordante con la politica del viejo Testameato, y con la de
todos los pueblos libres, debia prevalecer sobre el dicho de S. Pablo en
cuanto contrario al suyo. Pero no habiendo ni equivocacién, ni discor-
dancia, yo debo seguir el hilo de mis observaciones para afirmarme
mas en la concordancia de los dos, y refutar mas el abuso que se esta
haciendo del ¢. 13 de la Carta a los Romanos.
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CAPITULO XXIX

El deber de conciencia que alega
S. Pablo en el lugar citado

REPRODUCE EL deber de la sumisién, amonestando a los suyos, se so-
metiesen, no tan solamente por temor de la pena, sino por razén de
conciencia. Nada veo en esta amonestacién, que no sea tan antiguo
como el hombre, y su sociedad. Describiendo yo el origen de esta liga,
la unidad y concordia del soberano y del subdito, he confesado el prin-
cipio de esta obligacién, que el mismo practicaba, cuando la ley de la
carne se sujetaba a la ley de su espiritu. Entre tanto es menester adver-
tir el abuso con que el despotismo maneja el nombre y nociones de la
conciencia. Es la razbn natural del hombre, la que debe presidir en el
consistorio de sus pasiones. Ella es el soberano, a quien los apetitos
como stbditos deben obedecer. Contemplando el hombre por aquella
parte, es un soberano, y por la otra un subalterno. Lo que en él se
llama conciencia, no es otra cosa que el convencimiento interno, que le
resulta cuando a la luz de su entendimiento concibe la idea del bien y
del mal, distingue lo verdadero de lo falso, desde luego se inclina a
seguir lo uno, y a huir de su contrario. Combinada su razén en los
pactos sociales, por la voluntad general, adquiere el caricter y nombre
de ley. Convencidos los contratantes de que ella es el producto mis
ventajoso de todas sus reflexiones, sienten dentro de si mismos un
suave y delicioso impulso, que los somete a ella, con una sumisién que
nada tiene de servil y degradante, con una obediencia no ciega, sino
racional e ilustrada, como Ja que para ti exigia el mismo Apéstol en la
propia carta: “rationabile obsequium vestrum” (Rom. 12) obediencia
espontanea y dulce: obediencia activa y productiva de los frutos precio-
sos de la sociedad. De este convencimiento interior, nace la propensiéon
obediencial a sus compafieros los encargados de la ejecucién de la ley.
Llevados éstos de igual impulso, la obsequian con una obediencia activa,
ejecutdndola y haciéndola ejecutar. A este impulso invisible que procede
de la interna conviccion de la bondad, y rectitud de la ley, corresponde
el titulo de conciencia, cuyos deberes subsistiran, mientras permanezca
el influjo de Ja causa que los produce, mientras existiere la bondad y
rectitud de la ley, o del precepto ejecutivo de ella.

Cesardn los deberes de esa conciencia, y se sucederdn los tributos
de la flaqueza, del error, o de la pusilanimidad, cuando hubiere cesado
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Ia justicia de la misma ley o de sus mandatos; cuando los ejecutores se
aparten del sendero, que ella misma les prescribia; y erigiéndose en
legisladores, hagan pasar por leyes sus antojos y caprichos. Estos eran
los preponderantes en la época de los Apdstoles, reinando los Caligulas,
los Claudios, y Nerones. La conciencia detestaba sus mandamientos
imperiales, vacios de bondad y rectitud. El terror y la imbecilidad eran
tnicos exactores de una obediencia forzada. Para este caso y sus seme-
jantes habia dicho Jesucristo a los suyos, no temiesen a quien sélo
podia quitar la vida del cuerpo. Ya los mismos Apostoles, resistiendo
los injustos preceptos de las autoridades de Jerusalén, habian protestado
obedecer primero a Dios, que a los hombres. Pero los que carecian de
valor y fortaleza para hacer frente a unas drdenes inicuas, sucumbian a
las violencias del tirano, por temor del castigo, no por el deber de la
conciencia. Ella tenia el derecho de resistir; mas le faltaban auxilios
para llevarlo a ejecucién. No se infiere aqui que el temor de la pena, y
cl deber de conciencia sean incompatibles; pero cuando concurran, ten-
drin mucho de servil las acciones, y muy poco dardn a quien, en la
observancia de las leyes, se deja més bien conducir del miedo del casti-
80, que del amor a la bondad, y rectitud de ellas. Superfluas serian las
penas, si jamas decayese este amor, como lo fueron al parecer entre los
Romanos, durante el dulce imperio de sus virtudes morales. Su decidida
inclinacion al ejercicio de ellas era el mévil de sus pensamientos, de
sus obras, y discursos. Malquisto siempre el crimen con las sublimes
ideas del pundonor, y gloria nacional que inflamaban sus pechos, cada
Romano conservaba ilesos los caracteres de aquella ley que ti mismo
has grabado en las entrafias del hombre. Cada ciudadano era una ley
viva, un modelo de virtudes sociales. Para una gente de tanto honor y
verglienza, ningin castigo mas sensible que el de la opinién publica,
que el de incurrir en vicios, cuya fealdad era irreconciliable con la her-
mosura de la virtud. En los remordimientos de su conciencia, experi-
mentaban una pena mas aflictiva que cualquier otra del fuego externo
de la ley. Parece que consideraba esto mismo el Apostol, cuando refi-
riendo los efectos de la luz natural entre los Paganos, afiade lo siguien-
te: “Ellos hacen ver lo que estd escrito por la ley en sus corazones:
pues que su conciencia les presta fiel testimonio, y sus pensamientos
los acusan, o los defienden”. (Rome. 2). A este castigo interior se dirige
principalmente el temor recomendado en el ¢. 13 de la misma carta,
como conciliable con el deber de conciencia, que no puede estar con el
miedo servil de una pena injusta y arbitraria, fulminada por el tirano
contra los transgresores de su mala voluntad; pero puede existir con el
temor filial de un justo castigo, proporcionado a la malicia de los in-
fractores de las santas leyes de la patria.
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De un gobierno tal como el de Esparta y Roma, en los dias de su
mejor fortuna, era el precaver hasta las mis remotas ocasiones del
crimen, para que jamas llegase el doloroso caso de desenvainar la es-
pada de la justicia. En los despéticos se preparan de intento lazos, para
que nunca deje de obrar la seguridad del déspota, cuya méxima favo-
rita suele ser “Oderint, dum metuant: como tiemblen, aunque aborrez-
can”. Non enim sine caunsa gladinm portat. Pero esta espada no es
de la persona que ejerce el poder, sino del pueblo: ella es insepara-
ble de la soberanfa nacional, y compafiera de la otra espada con que
se hace la guerra. En ambas estriba el poder coactivo de la ley. De sus
filos pretenden eximirse los tiranos cuando apoyados de la falsa doctri-
na de sus aduladores, ni aun quieren sujetarse al poder directivo de la
ley. Indtil es buscar este poder en las suyas; faltindoles la bondad y
rectitud, sin cuyos atributos no puede subsistir la obligacién de con-
ciencia. Pero a costa de artificios y falsedades gana siempre terreno la
corte del tirano. Con negar absolutamente la tiranfa, con no confesar
jamds la iniquidad de sus decretos; sobre todo, con arrogarse exclusiva-
mente la facultad de pronunciar acerca de la injusticia, o justicia de los
hechos, quedan frustrados los mejores principios de moral, y politica.
A la sombra de este fraude, jamds hallan lugar en la practica los mas
liberales escritos de la Filosofia. No faltan entre los cortesanos algunos
filosofos tedricos, pero tan tedricos, que siempre quedan reducidas a
teorias en semejantes gobiernos arbitrarios las nociones del bien, de la
justicia y la verdad. Ya se ve que su misma arbitrariedad se gradia de
Derecho publico de las naciones. Todo el mecanismo de la tirania se
Hama administracién paternal, y divina. Es de puro nombre el poder
directivo de sus leyes: el que no es nominal, estd fundado sobre la
inherente rectitud y honestidad de ellas. A él solo es dado el imperio
de la conciencia. La ley, que carece de esta bondad intrinseca, no tiene
jurisdiccién en el fuero interno, ni merece denominarse ley. El poder
coercitivo de ella es una cosa extrinseca y contingente: es la fuerza
fisica del pueblo, una parte de su soberania, con que ha de sostenerse
su existencia politica, cuando no sea suficiente la fuerza moral. Armada
y empleada conforme al instituto social, es utilisima y necesaria a los
asociados; pero funesta, cuando se convierte contra sus derechos. No
hay pueblo que no haya pasado muchas veces por esta alternativa, por-
que ninguno a su vez ha dejado de ser ya libre, ya esclavo, desde que
Nemrod ensefié a sus semejantes el arte de convertir contra el hombre,
las armas que éste habia inventado para defenderse de las bestias fieras.
Apenas habia sido invadida la libertad por la tirania, cuando vinieron
en auxilio de los invasores la intriga, el dolo, y la ilusién. Nunca tuvo
tanta parte auxiliar la Religién como en nuestros siglos. Aunque anti-
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guamente se abus6 de la ignorante credulidad de los pueblos, para que
tuviesen por hijos de sus Dioses a muchos de sus reyes; nunca llegaron
éstos a eximirse del poder coactivo de la ley, nunca fue fascinada hasta
tal punto la multitud, que llegase a reputar como deber de conciencia el
mantenerse en la servidumbre, y no aspirar jamas a la libertad. Pero
substituida otra quimera a la filiacién divina de aquellos monarcas, el
hombre degener6 sobre manera. Infatuado con el veneno de otra falsa
doctrina, se cree libre, cuando yace encadenado; feliz, cuando més infeliz;
ilustrado cuando mds ignorante: detesta la mano que se acerca a romper
sus ligaduras, desafia a sus libertadores, y pregona reos de excomunion,
y sacrilegio, a cuantos se defienden de las agresiones del poder arbitrario,
a cuantos luchan por recobrar sus derechos usurpados.

No es ésta la conciencia de que habla el Apdstol, ni la tuvieron los
pueblos libres de Israel, Esparta y Roma. No es éste el convencimiento
interno de la rectitud y justicia de las leyes: no es el producto de aquella
divina luz que ilumina a todos los hombres que aparecen en este mun-
do: no es obra de la razén, sino fruto de la preocupacién. A esta con-
ciencia errbnea, formada en el oscuro caos de la ignorancia, tributan
los preocupados el homenaje debido a la conciencia ilustrada y recta.
Sobre aquel habito depravado, indignamente condecorado con el titulo
de conciencia, sostiene su imperio la tirania. Sobre él, forma las baterias
destructoras de cuantos vasallos suyos dejan de habituarse a esta con-
ciencia bastarda, y de ceder a sus perversas instigaciones. Desde ellas
lanza el déspota sus tiros contra quien osare disipar con la antorcha
luminosa de la Filosof{a las tenebrosas sombras de su mando. No sien-
do ésta la conciencia a que alude el texto epistolar de S. Pablo, tampoco
es ciega, ni oscura, la obediencia que recomendaba a sus nebfitos. Lo
probaremos, desarrollando la actividad de este deber.
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CAPITULO XXX

Obediencia activa, y pasiva
en contradiccion con la obediencia ciega

UN SOMETIMIENTO tal, como éste, no es de una conciencia racional y
cierta, que con impulso espontineo se mueve a ejecutar todo aquello
que en si tiene bondad y rectitud. Obediencia ciega no puede ser sino el
resultado de una conciencia ciega que sin discernir entre lo bueno y lo
malo, ciegamente abraza cuanto se le propone. {Nada puede darse més
repugnante a la naturaleza del hombre, y de la sociedad, en que ninguno
entra para cerrar los 0jos, sino para multiplicarlos en su asociacién! Si
antes de ella no eran suficientes los suyos para mirar por sus intereses,
para evitar los riesgos y proveer a su seguridad; unidos los ojos de sus
compafleros, seria completa la suficiencia de los suyos. Jamis fue sus-
ceptible el contrato social de un articulo por el cual se obligasen los
contratantes a cerrar los ojos de su razon, o conciencia para no mirar su
mis caros intereses. Serfa torpe y nula semejante condicién, aun coartada
a cierto nimero de individuos que en virtud de ella hubiesen de com-
prometerse a no abrir sus 0jos, a entregarse ciegamente a la direccién
del partido, o de la persona que hubiese de quedar expedita en el uso de
su vista. Yo confundia en otro tiempo a la obediencia ciega con la
obediencia pasiva: y como ésta era admisible en gobiernos representa-
tivos, me parecia necesario que aquélla también lo fuese. Después supe
que no es ciega la obediencia pasiva sino de una vista perspicaz; de
consiguiente no debia confundirse con la otra, que no ve sino por el
ojo de la tirania. En una Republica todos obedecen, desde los primeros
magistrados hasta el Gltimo ciudadano, no hay uno que no sea obedien-
te a la expresion de la voluntad general, dnica ley del orden civil. Unos
obedecen por activa y otros por pasiva. Son obedientes con una obe-
diencia activa todos los funcionarios piblicos, obrando y mandando
segln la ley, a quien se someten por el mismo hecho de encargarse de
su cumplimiento, o de ceflirse a ella en su aplicaciéon. El mismo pueblo
obedece su propia voluntad general, cuando en las funciones corres-
pondientes al primer grado de su soberania convencional, procede arre-
glado a los dictdmenes colectivos de su razén natural. Son obedientes
sus representantes cuando ejerciendo a nombre suyo la facultad deli-
berativa, no se desvian un apice de lo convenido en su Magna Carta.
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Pasivamente obedecen a la expresion del voto general todos los
demas individuos que la observan en los mandamientos del magistrado,
en las proclamas, edictos, sentencias, autos y demds despachos del orden
judicial, o diplomadtico. Pero no serdn dignos de esta obediencia pasiva,
si no estuviesen ajustados a la Constitucién y leyes. ;Y cémo se echari
de ver esto, si han de cerrarse los ojos para no examinarlos? ;Cémo
podran confrontarse con la voluntad general, si estd ciego el entendi-
miento que ha de hacer el examen y comparacién? Aun antes de venir
este careo y confrontacioén intelectual, obligado est4 el sibdito de la ley a
abrir los ojos para ver si el mandato procede de una autoridad emanada
del pueblo o de algin usurpador, o intruso que no deba ser obedecido,
aunque no sean notoriamente injustos sus decretos. ;Podré actuarse de
todo esto un ciudadano sin vista o sin el auxilio de otros més perspica-
ces? Una obediencia ciega, una obediencia obscura, bien presto abriria el
camino a la tirania, y destruiria la libertad. Permaneciendo ciegos en sus
derechos y deberes todos los pueblos, la esclavitud seria universal, el
género humano estarfa més degradado y menguado; no se leerfan en la
historia sagrada tantos hechos heroicos por la libertad contra el poder
arbitrario y la usurpaci6n: las cinco ciudades conquistadas por Codorla-
homor, se habrian sublevado contra este monarca, si su obediencia hu-
biese sido ciega. Abiertos los ojos para mirar la dignidad de su anterior
estado, y compararla con su actual situacién, no se creyeron obligados
en conciencia a obedecer las ordenanzas de su conquistador, le negaron
la obediencia ciega que les exigia y se consideraron autorizados para
resistirle. Sin el mérito que les daba esta resistencia, parto de la claridad
de sus ojos y de su conciencia, no hubieran tenido el apoyo de un santo
Patriarca y de otros pastores excitados por él.

Moisés sabia muy bien cuil era la obediencia que exigia de sus
compatriotas, el Rey Faradn, cuando los oprimia en los més duros
trabajos de su reino. Ciegamente obedecfan al opresor sus satélites,
cuando ejecutaban sus ordenes opresivas. En este caso se hallaba el que
maltrataba al Hebreo del c. 2 del Exodo. Sin embargo de lo cual, Moisés
que advierte casualmente este maltratamiento le da muerte al manda-
tario de Faraén en el mismo acto en que estaba cumpliendo su Real
voluntad. El agresor de este Egipcio cometié en sentir de los tiranos
un homicidio calificado con el reato de lesa majestad. En la opinién del
Rey y de los suyos, era Moisés un reo de estado, y como tal fue buscado
para quitarle la libertad y la vida, que hubiera perdido, si no huye, y se
refugia entre los Madianitas. Aqui no procedia Moisés en defensa pro-
pia, ni vindicaba sus derechos personales; pero era miembro de la na-
cién a quien pertenecia el individuo maltratado; y como tal desempefié
en esta ocasion los deberes del pacto social, muy superiores a las rela-
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ciones que tenia con la casa de Faradn por los beneficios que en ella
habia recibido: deberes fundados sobre la ley natural, que nos obliga a
librar de su angustia y peligro a los que son llevados a morir o padecer
injustamente; obligacién sagrada y urgente, aunque no se hubiese es-
crito por David y Salomén en los salmos y proverbios. (Psal. 81 et
Prov. 24). ;Y es posible que los patronos de la obediencia ciega quieran
de tal suerte cegar a S. Pablo, que fuese capaz de escribir contra estos
principios invariables de la naturaleza y sociedad? Y si la angustia y
peligro de una sola persona exigen el cumplimiento de este deber,
¢cudl serd la exigencia en el caso de la multitud oprimida y maltratada?
En otro tiempo apelaba yo a mis inspiraciones y privilegios; y tal vez
afiadiria que el ser extranjeros y de otro culto, los monarcas, contra
quienes obraron Moisés y Abraham en sus respectivos casos, los eximia
del reato y justificaba su conducta. Es incontestable la nulidad de mi
primer recurso. Veremos cuantas cosas tiene contra si el segundo.

Indistintamente nos impone la naturaleza el deber alegado en favor
de los angustiados y oprimidos injustamente. Esta es la Gnica circuns-
tancia atendible. Como sea injusto el peligro y la persecucién, a nadie
exceptia el precepto natural. Cualquiera que sea el opresor tiene que
pasar por los amargos tramites de esta Ley. No hay acepcién de perso-
nas en el juicio de este legislador imparcial. ;Pero cémo podrd tener
cabida la nueva distincién del culto y de extranjeria, cuando las palabras
de Salomén y S. Pablo, que resuenan en la boca de los contrarios, recaen
indistintamente sobre todos los principes y Reyes de la tierra? Cuando
se escribia el ¢ 6 de libro de la Sabiduria, no habia otros monarcas
profesores del verdadero culto que los Hebreos; los demis eran id6latras.
Cuando escribia el Apdstol todos eran gentiles; ninguno habfa atin en el
gremio de la Iglesia, ni aun siquiera en el ndmero de los catecimenos.
Asi es como resaltan las inconsecuencias y contradicciones, cuando nos
convertimos contra los principios de la sana politica. Réstanos ahora
saber, ;por qué vos, Sefior, habfais de entregar a vuestros resentimientos
y venganzas un Rey extranjero, y queter que sufriésemos del doméstico
todo linaje de iniquidad? En la guerra, cualquier soldado se halla autori-
zado para quitar la libertad o la vida del monarca del partido contrario,
aun cuando sea justa la agresion o defensa de éste. ;Y la nacién a que
pertenece este soldado ha de aguantar de rodillas el azote que indigna-
mente descargue sobre ella el Rey que de ella ha recibido cuanto tiene
en el orden civil! Si necesitase de alguna prueba lo que acabo de decir,
un militar como Eleazar en la guerra de los Macabeos bastaria para el
caso. Empefiado en acabar con el monarca enemigo, contra quien se
habian ellos sublevado, se introdujo por las filas enemigas en lo miés
arriesgado del combate, matando a diestro y siniestro y buscando ansio-
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samente la Real persona de Antioco para quitarle la vida. Se metid
debajo del elefante que le parecid ser el del Rey, para asegurar mejor el
golpe. Muri6 la bestia penetrada del acero Hebreo. Murié igualmente
oprimido y quebrantado con el peso de ella este valiente guerrero que
es uno de los enumerados en la genealogia de Jesucristo, y aplaudido en
el ¢. 6 del libro primero de los Macabeos. Contra una potencia que sin
perjuicio de la libertad nacional de su vecina, la ofende en algin punto
de relaciones puramente exteriores, ha de ser licito mover las armas y
privarla de su independencia. ;Y no ha de ser permitido a ninguna de
ellas armarse contra su mismo Rey, cuando en una guerra intestina y
sorda, cuando con toda la masa de su poder arbitrario estd hollando los
derechos de los suyos y de su propia gente? La infraccién de un tratado
aunque sea de poca monta, presta derecho a la otra parte para exigir
satisfaccién a la infractora. ;Y esto mismo se ha de negar a un pueblo
cuyo principio rompe sus pactos constitucionales, quedando por el mis-
mo hecho fuera de la ley, y sin més reliquias de su anterior estado, que
el mero sonido de la dignidad que ha perdido?

¢Sera mas criminal el extrafio que me hurta clandestinamente un
tesoro, que el amigo y pariente, que abusando de la confianza de un
depdsito lo disipa, o lo convierte en su propia sustancia con gravisimo
detrimento mio? Sustrayendo furtivamente un extranjero parte de los
fondos y ganancias de la compaiiia de otro, sserd mis delincuente que
el mismo compafiero que estando encargado de la administracién de
ella, se alza con los capitales y lucros, o se empefia en distribuir leoni-
namente sus ganancias? ;Mentiria el Apdstol cuando dijo que quien no
cuidaba de los suyos, habia renunciado a la fe, y era peor que el infiel?
(1 Timoth. 5). Si es pues peor que el gentil un magistrado politico que
no cuida de los suyos, ¢por qué mejorarle con la impunidad de sus
descuidos y rapacidades?, ;por qué no arrancaremos de sus manos las
victimas de su despotismo? ;Por qué toleratle por miés tiempo el sacri-
ficio de una gran familia, que no es propiedad suya, ni puede serlo?
Librar de su angustia y peligro a los que son llevados injustamente a
morir; salvar a los que indignamente padecen: es la ley que debe pre-
valecer contra todas las invenciones y abusos de la tirania. Y si por una
consecuencia de esta ley, somos obligados a sacar de su angustia y peli-
gro al jumento ajeno, aunque sea sibado, por amor de nuestros proji-
mos; con razén més poderosa debemos hacerlo con éstos cuando se
hallen en igual conflicto, abandonando para ello toda obediencia ciega,
toda doctrina oscura que impida el cumplimiento de este deber natural
y divino. Pero si por la extranjeria de Codorlahomor, Faradn, y otros,
no bastasen los ejemplos alegados contra la obediencia ciega, buscare-
mos otros que no claudiquen por este capitulo.
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CAPITULO XXXI

Insurreccién de David contra Sail,
exclusiva de la obediencia ciega

DAVID, PERSEGUIDO injustamente por su suegro, se arma contra él
Levanta una pequefia divisién de 400 hombres, compuesta de sus ami-
gos y parientes, de deudores insolventes, quebrados y acosados de la
fortuna. Huyd con ellos 2 Moab, pero condescendiendo con el profeta
Gad, volvié a su tierra, admitiendo, armando y manteniendo a cuantos
acudian a su partido. De esta manera contaba ya con 600 combatientes.
Hecho principe de ellos, segin la expresién del ¢. 22, lib. 1 de Samuel,
bati6 a los Filisteos en defensa de la ciudad de Ceila, sin consentimiento
de Saul. Entonces més empefiado éste en su persecucién, protestaba
que, aunque se metiese debajo de la tierra, la escudrifiaria y le extrae-
ria de su seno. Casi rodeado David de las tropas de su perseguidor, es-
taba ya para caer en sus manos; pero llamado Saudl por el aviso de una
invasién repentina de los Filisteos, volvib contra ellos las armas que
tenia preparadas contra su yerno. Desembarazado de esta ocurrencia,
insisti6 en su persecucidn. Sobrado tiempo tuvo David para ponerse
otra vez fuera del alcance de su enemigo; mas anteponiendo el quedarse
dentro y ostentar intrepidez y generosidad, con el fin de ganar la con-
version de su suegro, le tuvo dos veces a su arbitrio, y le perdond la
vida, por mas que sus compafieros le instaban por la venganza. La
misma ley que le daba el derecho de insurreccién le habilitaba para
hacer con su perseguidor, lo mismo que éste procuraba hacer con él;
pero ni en la cueva de Engaddi, ni en el campamento de Gaba Hachila
estaba obligado a usar del derecho que tenia. Por lo que, mediando por
otra parte, razones para el indulto, fue un rasgo muy digno de su cora-
z6n el abstenerse de la venganza; mientras pudiese esperarse la en-
mienda. Para quien en certamen singular habfa vencido cara a cara al
mas formidable enemigo de su patria, no era decoroso vengarse de su
perseguidor cuando se hallaba dormido en su tienda, cuando ni aun
podia ver la mano que le herfa. Padre politico del perseguido, monarca
todavia sostenido por la mayoria del pueblo, guerrero famoso y vence-
dor no pocas veces de sus enemigos exteriores: con consideraciones de
mucho peso en un varén como David, que hasta entonces habia podido
evadir las maquinaciones de su rival Pero si viniese el caso de Moisés
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con el Ayudante de Faradn, no podria desentenderse de la ley que le
obligb a vengar el maltratamiento del Hebreo.

Es de presumir que David en su insurreccidn se propusiese tam-
bién librar a su pais de la tirania de Saill, sin privarle de su existencia,
siempre que no se aventurase la seguridad del Estado. Este es un deber
social, cuya practica incumbe a todos aquellos miembros de la sociedad,
que estan dotados de lo necesario para llevarle a efecto. Cuando el
Angélico Doctor trata de esta obligacién, cita de la Escritura el ejemplo
de Aod, que de una pufialada matd al Rey de los Moabitas por salvar a
las tribus de su dominacién. David, poseia el talento y la fortaleza
correspondiente a la empresa. Ella es de tal modo obligatoria para los
hombres sobresalientes de estas cualidades, que no les excusa el riesgo
de su propia vida. Saul conforme a la costumnbre de los déspotas, miraba
en la persona de aquel ilustre insurgente un reo de lesa majestad y le
trataba como tal. Era en su concepto un rebelde: lo eran igualmente
todos los que le auxiliaban en su resistencia Ignorante de ella un sacer-
dote le admiti6 en su casa, le dio de comer y le restituy6 la espada que
el mismo David le habia quitado a Goliat. Sin embargo, de la buena fe
con que obré aquel ministro, fue castigado por Satll, como reo de esta-
do; lo fueron también casi todos los demds que habitaban con él en
Nobe. (1 Reg. 22). Parecia que esta iniquidad despertaria de su letargo
a los oprimidos y aumentaria las tropas de David. Pero tal era la apatia,
el miedo o la prevencién por el tirano que el ndmero de ellas no pasé
de 600. A pesar de esto, no aparecen mas que dos individuos tildados
expresamente de criminal a David en su insurreccién: el Idumeo Doeg,
y el bebedor Naval Carmelo, concordantes con la opinidn del persegui-
dor. Agrava a mi ver esta circunstancia el cargo de indolencia resultante
contra Jos que no pensaban como ellos. A sabiendas de la inocencia del
perseguido, eran mas responsables los indolentes de la observancia del
precepto de salvar de su angustia y peligro, a los que padecen injusta-
mente: eran més inexcusables en omitir la imitacién de Abraham, Moi-
sés y Aod. ;Esperarian quiza el fallecimiento del déspota para adherirse
a David? En tal evento cesaba ya el deber que reclamaban las circuns-
tancias actuales: superfluo era el influjo de los ejemplos alegados.
¢Aguardarian tal vez que el perseguido, atropellando los respetos que
le contenian fuese el tiranicida?, ;o que su inocencia fuese previamente
declarada por la boca del tirano o de sus conformistas? Yo no lo sé,
pero a mi ver, no era indispensable el tiranicidio. Removerle del man-
dato y conservarle la vida por la via del indulto proporcionado a sus
victorias, parecia més decente y equitativo. David no debia ya prome-
terse enmienda de su adversario, cuando dos veces le habia faltado a lo
prometido. ;Qué le restaba pues en tal estado de cosas? ;Qué podia
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esperar de un pueblo que por indiferencia o temor no le protege y deja
pasar sin cumplimiento los deberes de su institucién?

Tomd el partido que ella misma dictaba. Emigrd con su familia y
su gente armada a un pais extranjero; cuyo monarca le recibié benig-
namente, le favorecié con liberalidad, y le estimé en tanto grado, que
llegé a ser el hombre de su mayor confianza. Vivia David en sus domi-
nios como un principe confederado. El salir a campafia con su bienhe-
chor en calidad de auxiliar, fue una de las clausulas de su reconocimien-
to y gratitud. En consecuencia de este tratado se puso a retaguardia del
ejército de los Filisteos con sus pequefias tropas en la guerra que hicie-
ron éstos a las tribus en los dltimos afios del reinado de Satl. Descon-
fiaron desde luego de su fidelidad los capitanes o prdceres de aquella
nacién; y fue preciso retirarse sin réplica. El Rey Aquis, aunque bien
seguro de la buena fe de su aliado, tuvo que ceder a la repugnancia de
ellos, y consentir en que David con su gente volviese a la ciudad, con
que él mismo le habia marcado el agasajo de la hospitalidad que hallé
en su emigracién. (1 Reg. 29). Mas ;cémo es que pudo este emigrado
ligarse de esta manera con los enemigos de su patria? Mis antiguas
preocupaciones me decian que David era un antipatriota, o un recep-
taculo de muchas inspiraciones o privilegios celestiales, para quedar
purgado de aquella nota. A vuestros altos e incomprensibles juicios,
me remitia yo en la suma ignorancia de las leyes sociales, y del genuino
significado de la voz patria. Pero cualquiera que tenga una mediana
tintura de estos principios, halla irreprensible la conducta de aquel
insurgente en el caso de la cuestion.

Si David dirigiese sus armas contra los inocentes: si ellas no tu-
viesen por unico blanco la persona de su perseguidor y cémplice; no
careceria de culpa. Son bien conocidas las intenciones de este persegui-
do; a nadie se le esconde el discernimiento con que procedia en su
insurreccidn. Sin un golpe de piedra, sin un corte de acero, sin disparar
un dardo, ha vencido dos veces a su perseguidor. A costa de su intrepi-
dez y generosidad obtuvo estas victorias. Yo no tengo motivo para
creer que hubiese variado de conducta al lado de su amigo Aquis. Al
contrario, pienso que si le hubiese acompafiado en la guerra de que
estamos hablando, hubiera vencido a Sadl de la misma manera. Quizas
se habrfa terminado la campafia sin una gota de sangre. Por la confian-
za de él hacia este Rey en los negocios mas graves, es muy probable
que fuese suya la direccidn del ejército contra Sadl, si hubieran marcha-
do juntos. Alentados mas sus brios con la fuerza confederada, su inge-
nio y su arrojo serian mas fecundos en estratagemas, y aventuras con
que triunfar de su enemigo sin efusién de sangre. He aqui el resu-
men de la federacién de David con el Rey Aquis contra Satl y su gente.
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- Pensar por otra parte, que haya de subsistir el contrato social, ce-
sando el fin con que fue otorgado, es un imposible moral y politico.
Defraudado el socio en su capital y ganancias por la insensibilidad, o
abatimiento de los demas compafieros, ;qué razdn podra obligarle a
permanecer en semejante sociedad? Si con menos causa puedo yo sepa-
rarme de una compafifa de fondos muy inferiores, ;como no podré re-
nunciar a la de nuestro caso, cuando en ella nada gano, y estoy perdien-
do, por la ambicién y codicia de los administradores, unos capitales de
la mayor impc rtancia? Nuevo golpe de tirania serfa apremiarme a con-
tinuar en un gremio, en donde ya no son protegidos, sino atacados mis
mds caros intereses. Sometimiento sin patrocinio es una monstruosidad.
Desde que falta la proteccidn, ya no puede subsistir aquel deber, con-
traido con esta precisa circunstancia. Lo contrario fue reducido a sistema
en los siglos del feudalismo. Degradado el hombre para ser la propiedad
de cierto niimero de semejantes, llegd también a recibir y venerar como
derechos inviolables y sagrados las barbaras ordenanzas feudales. Quitar
a) hombre hasta la esperanza de ser libre, era uno de sus degradantes
articulos. De tal manera fue vinculada al suelo natalicio esta nueva ser-
vidumbre personal, que por mas que se alejase de él quien tuvo la des-
gracia de nacer feudal, no podia dejar de ser siervo del sefior del feudo,
no podia armarse contra €l, ni dejar de reconocer el vasallaje natal. Sea
enhorabuena acreedor al nombre de patria, el territorio en donde nace-
mos de personas domiciliadas en él; pero séalo, mientras la mayoria de
sus habitantes, o su administrador civil, no conspirase contra nuestra
libertad, y bienestar o mientras que nos resten fundamentos para espe-
rar que dejardn de ser en breve tiempo instrumentos de la tirania. En
donde el hombre halla expeditos sus derechos, alli es que debe contem-
plar su verdadera patria. Por el solo hecho de nacer, nosotros no pode-
mos reconocer otra patria que ¢l mundo entero, destinado para el naci-
miento y habitacién de todos. Por varias y multiplicadas que sean las
divisiones de esta patria comun, por diferentes que sean sus cultos, sus
costumbres, sus usos y gobiernos, nosotros no debemos considerar mds
que una sola familia, una sola repuablica en la superficie de este globo.
Cualesquiera que sean los estatutos, con que el hombre ha querido mar-
car el repartimiento de la tierra, y diversificar las porciones respectivas
de sus moradores; han quedado ilesas las relaciones naturales que los
unen entre si, como descendientes de un padre comin y dotados de
igual nimero de atribuciones participadas del Ser Supremo. A cualquier
distancia que se hallen estos hermanos; sea cual fuere su lenguaje; titt-
lense como quieran las partidas y puntos de reunién: son indisolubles
sus vinculos fraternales: ellos subsisten en todas partes por el ministerio
de la naturaleza; y son nulas todas las convenciones que contra ellos se
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hagan, bien sea por uno o por muchos individuos, juntos o dispersos
en decenas, centenares, o millones.

A pesar de la estabilidad, y trascendencia de estas relaciones, licito
es quitar la vida al injusto agresor, rechazar la fuerza con la fuerza,
salvar con ella a los que se hallan en angustia y peligro indebidos. No
es un patricida el que usa de este derecho, ni nuestra patria universal
se resiente por el ejercicio de esta facultad natural. ;Cémo pues acusar
de traicién a quien se vale de igual derecho contra una multitud de
agresores injustos y complices activos, o pasivos de su agresién? ;Es
acaso inventado el nombre de patria que todos éstos llevan, para que
les sirva de escudo en sus delincuencias? Con tal que no sean com-
prendidos en la repulsa y venganza de los inocentes, todo lo demas
estd expuesto al rigor de la excepcion, que padece la regla general de
nuestra fraternidad. El mismo derecho que yo tengo para defenderme
de la injusta invasién de uno, me asiste contra la de dos, tres, cuatro o
mas desalmados, que conspiran contra mi. Mucho més grave seria la
ofensa, y mucho més urgente mi derecho defensivo, si todos pertene-
cemos a una misma familia, corporaci6n, o patria, o si este nombre lo
lleva toda partida de invasores, que me acomete. Si a los vinculos
naturales de nuestra gran patria, hemos afiadido otros de convencion
social, que nos reduce a otro género de patria menos lato, y extenso,
que podemos denominar patria artificial, o ficticia: claro esta que la
ofensa envuelve otra circunstancia agravante por la infraccién de los
nuevos pactos humanos, con que habiamos estrechado miés los brazos
de la patria comin de todos los hombres. Si a cada uno en su estado
de separacibn, le ha intimado la Naturaleza el no hacer con otro lo
que él no quiere que se haga con él, ;dejaria por ventura de obligarle
este precepto natural en su estado de asociado? Si cuando yo estoy
solo, la ley me prohibe matar a mis semejantes, o quitarles lo suyo; la
misma prohibicién subsiste, cuando me acompaiio de otros individuos
de mi especie, aunque sean tantos cuantos basten a tributarle a esta
compaiiia el dictado de patria. Al caso pues de David.

Este Hebreo se hallaba en el de renunciar a la sociedad, que no le
protegia; pero no ush de este derecho en toda su extensién. Expedito
estaba por su parte para separarse in perpetuum de la comunidad de
Israel Ella le era deudora de servicios, que al mismo paso que hacian
mas reprensible su mala correspondencia, formaba nuevo vinculo, que
el solo acreedor podia disolver. Los Israelitas le debifan su independen-
cia y libertad, que hubieran perdido en los dias de Goliat, si David no
lo hubiese vencido en combate singular Ellos no podian prescindir de
esta deuda, mientras no fuese adecuadamente recompensada, o mien-
tras no fuesen absueltos de ella por el mismo acreedor. A éste en la
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uncién profética le fue revelado el futuro destino que le esperaba en la
carrera civil. No era ya un secreto esta revelaciéon. Su amigo Jonatas en
los primeros pasos de su persecucién lo animaba, diciéndole: “No temas:
mi padre Sail no te sorprenderd: td reinards en Israel, y yo te favorece-
ré”. (1 Reg. 23). La mujer de Naval le habia dado tratamiento real,
cuando imploraba el perdén de la injuria que habia recibido de su mari-
do. No era pues regular que abandonase enteramente a su patria. Si
contra una parte de ella se comprometia con el rey de los Filisteos;
usaba de su derecho; correspondia las finezas de este amigo, a quien era
deudor de la conservacién de su vida y de casi toda la felicidad temporal
de que gozaba en su territorio: dirigia sus armas contra un perseguidor
obstinado, contra un enemigo declarado de su existencia, contra las tro-
pas que le auxiliaban en su depravado designio. No era su dnimo hosti-
lizar a los inocentes, ni arruinar la existencia politica de un pueblo, cuyo
cetro habia de empufiar. En suma, David estaba autorizado para obrar
de esta manera contra Sadl, contra los agentes e instrumentos de su
iniquidad; pero ninguno de ellos tenia derecho para tomar las armas
contra él. Nunca es licito extender la venganza a los que no han tenido
parte en la ofensa. Por haber contravenido a esta méxima, es que se
censura la conducta de los que a titulo de ingratitud se han armado
contra su patria, o auxiliado a los enemigos de ella. En circunstancias
tales como las de David, nadie puede ser censurado. Aun en los estados
democraticos, nunca puede imputarse la injusticia de un decreto ingrato
a las mujeres, y nifios, ni a otras personas impedidas de votar en comi-
cios populares, y de quienes no consta que hayan aprobado, o ratificado
la ingratitud, o injusticia. Comprender pues a tantos inocentes en las
iras vengadoras del agraviado, serfa iniquidad. Cuando la injusticia es el
producto de una faccién, o de personas que abusan del poder contra la
voluntad general de la patria; ésta exige, que el ofendido se arme, y se
haga de auxilios para librarla de la iniquidad de los facciosos o del des-
potismo de su administracién. Volviendo al proceder de David contra la
obediencia ciega, me resta s6lo afiadir, que él mismo, en medio de su
insurreccién, reconocia todavia en su perseguidor el cardcter de rey; y lo
era de hecho, por la razén que tenemos alegada en otro lugar. Seguire-
mos con otros ejemplos el hilo de nuestra impugnacion.
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CAPITULO XXXII

El derecho de resistencia en otros casos de la escritura
contra la obediencia ciega

NO CONTENTO Roboan con el grado de tirania, que su padre habia
ejercido, aspiraba a su incremento, y exigia de las tribus una obediencia
ciega. Pero la mayor parte de ellas, abriendo sus ojos, desobedecieron,
se sublevaron contra él, y quedaron independientes de su mando. Igual
obediencia exigia de un profeta el rey de Israel Ocosias cuando le inter-
pelaba con mano armada para hacerle comparecer a su Real presencia.
Elias no solamente desobedecié al llamamiento imperioso del monarca,
mas también contrarrestd la fuerza con la fuerza. Tres partidas de
tropa fueron sucesivamente destinadas a la conduccién del profeta. Pe-
recieron las dos primeras, devoradas del fuego, que este Hebreo hizo
descender del cielo contra ellas, y contra los oficiales que las mandaban.
Hubiera sido igualmente devorada por las llamas la tercera, si el co-
mandante de ellas, en lugar de intimarle imperiosamente la Real vo-
luntad de Ocosfas, no se hubiese valido del ruego, y de la genuflexidn
para que Elias compareciese voluntariamente delante del Rey. (1 Reg.
1). Si se dijere, que por haber éste consultado en su enfermedad a
Belcebu, fue licito al profeta resistir tan atrozmente el mandamiento
del monarca; yo preguntaré, ;qué culpa tuvieron en la consulta los 102
militares de las primeras escoltas destacadas contra é]? Si estaban todos
ellos obligados a obedecer ciegamente a su rey, ¢por qué consumirlos
con el fuego de la venganza de Elias? Y si tamaifia inobediencia fue
inspirada por vos, ;podra tildarse de injusta, cuando sois vos incapaz
de la menor injusticia? Aprobar y mandar cosas inicuas es para vos
imposible. Tus mandamientos y aprobaciones son evidentes signos de
la bondad y justicia de los hechos. En la revelacién, en vuestras obras,
en la luz de la Raz6n, tenemos tres caminos seguros para el conoci-
miento de lo bueno y de lo malo, de lo verdadero y falso. Si td no
puedes hablar sino la verdad, tampoco puedes hacer, ni mandar sino lo
que es justo y bueno. Siendo pues una emanacion vuestra el astro de
nuestra Razdn, ella no puede menos que ser buena, y conforme a la
verdad; ella sin preocupaciones, sin el siniestro informe de los sentidos,
serd el canal de la justicia y rectitud.

Ocosias hubiera tenido igual suerte, que su tropa y oficiales, si hu-
biese podido marchar al frente de ellos. Hubiera sido devorado por la

135



incendiaria resistencia del profeta; a menos que, abandonando el impe-
rioso tono de su voluntad, hubiese adoptado el suplicatorio, como lo
hizo el capitan del dltimo destacamento. En la destruccién de los ante-
riores milita contra los patronos de la obediencia ciega, un argumento
concluyente de la temeridad de su defensa. Aquellos eran meros ejecuto-
res del poder arbitrario. Como a tales, bajo el velo de la obediencia
ciega, sus factores los eximen del reato de la iniquidad en la ejecucién
de Reales 6rdenes arbitrarias. Mas el proceder de Elias les reprueba su
doctrina; y tienen que apelar al subterfugio de inspiraciones, y dispensas,
con que ofenden tu bondad y rectitud inalterable. Insistan cuanto quieran
en sus dispensaciones y privilegios, cuando vean al hombre viejo armado
contra la tirania extranjera y doméstica. Pero jamds olviden, que si fue-
sen admisibles tales recursos, mas eficaces y copiosos deberian ser para
el hombre nuevo, redimido a tanta costa, y mejorando en tercio y quinto.
Privilegios y dispensaciones mas abundantes deben tener los hijos de
la Gracia, siempre que se armen y subleven contra el despotismo de
sus reyes. De otra suerte, serfa més excelente el sisterna de Moisés, que
el del Mesias: las leyes de aquél serfan leyes de mercedes, de dones y
bendiciones; las leyes de éste, leyes de rigor, de sangre y fuego. Asi lo
testifica la practica de los tiranos que se jactan de Catélicos. Para ellos
solos parece obrado el misterio de la exaltaciéon de nuestra naturaleza;
a ellos solos parece dirigida la palabra del Sefior, cuando dijo: “sabed
hombres, que en vosotros mismos, y dentro de vosotros esti el reino
de Dios". (Regnum Dei intra vos est. Luc. 17, 21). Pero se engafian. Y
si en los ejemplos alegados, se halla desmentido el dogma de su obe-
diencia ciega, con respecto a monarcas domésticos, y de igual culto;
también lo veremos improbado en la Escritura del Nuevo Testamento
con el proceder de Jests y San Pedro.
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CAPITULO XXXIII

Se continda impugnando la obediencia ciega,
y se alega el ejemplo de Jesdis y de S. Pedro

INICUO Y ANTISOCIAL fue el mandamiento de prisién despachado con-
tra Jests en la capital de Judea: nulo por defecto de culpa, pero acorda-
do por las autoridades del puedo judaico, y auxiliado por las armas de
César que dominaba la Palestina como colonta Romana. Sin embargo,
uno de los discipulos del supuesto reo hace resistencia a estas potesta-
des, echa mano a las armas, y al primer golpe hiere gravemente a uno
de los ejecutores del mandamiento. Su maestro contiene los progresos
de esta resistencia, y desaprueba, no como atentado contra la piblica
autoridad, sino tan solamente como un obstaculo al ciliz de su pasion,
y como un acto desconforme a la ley que prohibe la efusién de sangre
humana. (Gen. 9). He aqui los dos (inicos fundamentos de la correccién
magistral que detuvo el brazc armado del discipulo. Del primero hace
uso el Evangelista S. Juan y del segundo S. Mateo. En el Evangelio de
S. Marcos no hay represion alguna. S. Lucas dice, que alarmados los
discipulos con la vista de la tropa, preguntaron a su maestro, si la
batirian con sus armas. S. Pedro sin aguardar la respuesta, us6 de su
espada; cuyos progresos suspendid Jesis; y con una misma palabra
reprimié el conato de los demas sin ninguna increpacién. San Pedro en
defensa de su maestro usé del mismo derecho que Moisés en defensa
del Hebreo. Moisés no solamente derramo la sangre del Egipto; tam-
bién le quitd la vida; y no es reprendido como infractor de la ley,
promulgada en obsequio de la seguridad personal de todos los hombres.
¢Por qué pues recordarle el cumplimiento de ella al discipulo, como si
la infringiese, mutilando una oreja, cuando de aqui no podia resultar
necesariamente la muerte del herido? La misma ley natural que prohibe
el homicidio, lo permite en los casos de propia defensa y de salvar al
inocente; casos tan intimamente conexos con la ley de nuestra seguri-
dad personal, y salvacion de los que son conducidos a morir, o padecer
injustamente, que tuvisteis por superfluo expresarlo en el Pentateuco.
Mis estrechos eran los vinculos de este discipulo con su maestro, que
los del Hebreo con Moisés en el Egipto. Debia pues ser en Pedro miés
obligatoria la defensa, mas laudable, o irreprensible la efusién de la
sangre de los satélites enviados al prendimiento de Jests. jReflexién
concluyente, si Pedro se hallase en el caso de tomar a su cargo esta
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defensa! El Hebreo por si mismo no podia salvarse de la opresién que
sufria: no tenia legiones de 4dngeles que combatiesen por él: su palabra
incapaz de ablandar la dureza de su opresor, era del todo impotente
para hacerle retroceder y volicar: sin la accién de Moisés el maltrata-
miento hubiera tocado su término. Pero Jesiis estaba en circunstancias
muy diferentes. A su disposicién se hallaban todas las fuerzas de su
padre celestial; y la virtud de sus labios bastaba a rechazar y derribar la
cohorte, el tribuno, y ministros encargados de su prisién. Su poder
maravilloso no podia ser ignorado de quienes habian sido testigos de
tantos portentos que a su vista, y en su misma persona habia obrado.
Menos podia ignorarlo S. Pedro. El mismo y su familia los habian
experimentado. La milagrosa obediencia que le rendian las enferme-
dades, los elementos, las potestades del infierno, los seres animados e
inanimados no se le podia ocultar a este discipulo. Debia pues estar
persuadido de que su maestro no necesitaba de tales defensores, y que
sus discipulos con respecto a él, nunca podfan venir al caso de Moisés
con el Hebreo. He aqui el motivo de la censura del hecho, y del re-
cuerdo de la ley del homicidio. En el Evangelio de S. Mateo, el Gnico
que de ella hace mencidn, se afiade en seguida esta cliusula. “;Piensas
td que no puedo yo ahora pedirle a mi padre, que me dé sobre la
marcha mids de doce legiones de Angeles?” Esta es la reconvencién
que hace Jesus a S. Pedro, después de ordenarle que envaine su espada.
Sin interrupcién le recuerda igualmente el motivo que le obliga a
abstenerse por entonces del ejercicio de su poder, diciéndole: ' ;Cémo
pues se cumplirdn las Escrituras que dicen, ser preciso que esto asi
suceda?” (Quomodo ergo implebuntur scripturae, quia sic oportet fie-
ro?) Es de este modo que concluyé el maestro su reconvencién; y
jamds fue acusado el discipulo de inobediente a las potestades supe-
riores. Véase pues si en su carta pudo ser inconsecuente.

Cuando se acercaba la tropa a ejecutar el arresto de Jests, dice San
Juan, que una sola palabra demostrativa del sujeto a quien buscaban,
fue suficiente para que ninguno de los agresores quedase en pie. “Ellos
retrocedieron, y cayeron por tierra, al oir decir a Jesus, ‘Yo soy’”. Segin
este Evangelista, el discipulo defensor no recibe aqui mas reconvencidn,
que la correspondiente al caliz de la pasion, incompatible con la defen-
sa. “¢Calicem, quem dedit mibi pater, non bibam illum?” Era superflua
la otra para quien acababa de ver, que una sola expresién de su maestro
tenfa més fuerza, que todos los ministros y militares encargados de su
prendimiento. Pero en este Evangelio aparece menos reprensible la
conducta de Pedro. El mismo Jests le daba el ejemplo de la repulsa y
abatimiento de las armas, que habian destacado contra él los magistra-
dos competentes de Jerusalén. Aunque momenténea, ésta fue una re-
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sistencia que confirma los derechos del hombre en sociedad; resistencia
hecha, no por vana ostentacién: sino para provecho de las naciones
cristianas: para que en ella tuviesen siempre los fieles un escudo impe-
netrable a los tiros de la opresidn, un argumento incontestable contra
las invenciones del despotismo y sus adoradores. Ni por alarde, ni por
via de comprobante de su misidn, necesitaba Jesus de este milagro. Su
vida anterior estaba colmada de prodigios. Testificados muchos en el
Evangelio, son muchos més los no comprendidos en él, en tanto nu-
mero, que, si todos se hubiesen escrito por menor, no cabrian en el
mundo los libros de su historia. Es San Juan quien asi lo escribe en la
conclusién de su Evangelio. El haber pues obrado el Mesias un milagro
para rechazar y postrar por tierra a los meros ejecutores de su arresto,
no pudo tener otra mira, que la de probar con su ejemplo el derecho
que todos tenemos para repeler al injusto agresor, cualquier que éste
sea, para combatir la fuerza con la fuerza. Como hombre, como indivi-
duo de la nacién judaica y empadronado en el censo imperial, gozaba
de este derecho, y podia usar de él, cuando declaraba la facultad que
tenia de valerse de las legiones angélicas que estaban al mando de su
padre, cuando alucinado el pueblo con las imposturas de sus conducto-
res, en vez de asistirle con su poder y su fuerza, prostituia a sus admi-
nistradores. No se habria explicado de esta manera, si careciese de
accién para resistir al injusto invasor. Reconviniendo a Pedro con esta
expresion, confesé hallarse en aptitud de usar de este derecho, si qui-
siese, si no fuese necesario abstenerse de él para el cumplimiento de
las profecias. No hablaria en estos términos, si al acto repulsivo de la
fuerza armada y agresiva, le faltase justicia intrinseca. Su poder era
inseparable de la bondad y rectitud de la accién. Y cuando ésta le era
posible, infaliblemente llevaba también consigo el caracter de justa y
buena. Cuando al sonido de su voz experimentan los asombrosos efec-
tos de ella los alguaciles y soldados que se le presentan en el huerto,
entonces fue que redujo a practica el derecho que tenia como hombre y
ciudadano. jExcelente modelo de conducta para un cristiano instruido
en sus derechos, para un catélico enemigo de los falsos dogmas politi-
cos de la reologia feudal! {Nueva leccidén para los que con el achaque de
meros ejecutores de reales 6rdenes injustas, pretenden evadir la pena
de su complicidad ministerial! No es sélo Elias quien se burla de este
pretexto. Otro mejor profeta ha dado testimonio de la nulidad de este
efugio en la capital de Judea. ;Y cdmo podrd usarse el derecho de la
fuerza justa, sin abrir los ojos para examinar las 6rdenes del magistra-
do? Es irreconciliable con este examen ocular el deber de la obediencia
ciega, que exige el despotismo. Veamos otro ejemplo que contra esta
ceguera nos da el Mesias, tratando con autoridades domésticas.
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CAPITULO XXXIV

Contra la obediencia ciega
otro caso de Jesis con el Tetrarca de Galilea

CoMO GALILEO comparecié el Mesias delante de su monarca territorial.
Pero libre de preocupaciones, ningin influjo tienen sobre su alma el
aparato de la Corte, las apariencias regias del Tetrarca de Galilea. Pos-
trarse a los reales pies de S.M. lisonjedndole con el més humillante
discurso; alegar desde luego su inocencia, procurando defenderse de sus
acusadores; implorar la Real clemencia en el caso de considerarse culpa-
do, o incapaz de disolver su acusacién: seria la conducta de cualquier
persona infatuada. Pero este insigne Galileo, firme en sus principios, no
comete ningun acto de bajeza; no adula a su principe, ni le contesta una
palabra, por mas que éste le interroga. ¢Ignoraria quiza los textos de
Salomén con que nos quiebran la cabeza los adoradores de la tirania?
¢Estaria por saber que en la doctrina de estos embusteros, era Herodes
imagen, y ungido suyo, vicario y ministro divino, y su persona inviolable
y sagrada? ;Por qué pues no le obedece, respondiendo a sus preguntas?
¢Serd menester que vengan sus discipulos a ensefiarle que la potestad
del monarca de Galilea le ha sido comunicada de lo alto; y que el resistir
a ella es resistir al orden divino, y sorberse su propia condenacién? ;Le
eximira por ventura de este reato, el alegar que S.M. le interroga por
curiosidad y con la esperanza de verle obrar un milagro? Asi lo inter-
pretaban mis maestros; y yo también lo creia. Mas en esta misma inter-
pretacién se da por sentado que no ha de ser a ciegas el obedecer.
¢Como certificarse de la curiosidad, o necesidad del interrogante, si no
ha de ser licito abrir los ojos para explorar el mandato de interrogacion,
o asercion? ¢Podré yo saber sin la vista de lince, si es impertinente, o
discreta la pregunta, sincera o capciosa, fundada o infundada, prudente
o malignante? Toca responder a los que insistieren en su curiosa inter-
pretacién. ¢No fueron sin duda peores que Herodes los Fariseos, cuando
le tientan y preguntan capciosamente a Jesus en el templo y fuera del
templo? ;Por qué pues, asi como contestaba a unos prevaricadores sin
uncibn, sin trono, sin vicarfa ni caricter real, no contestaba a un Rey
curioso? Si Herodes quiere un milagro, ¢qué inconveniente podia haber
en que se obrase a presencia suya?, ¢o para que a lo menos se le dijese
lo que en la cima del templo contestd Jesus al tentador, que pretendia
verle precipitarse de aquella altura, y caer ileso sobre la tierra? ¢Era
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acaso mas digno de atencién Satands para Jesds que el monarca de Gali-
lea, distrito de su nacimiento y vecindario? ;Por qué pues merece aquél
que le responda en las tres ocasiones que le tentd; y para éste enmudece
y no contesta a ninguna de las muchas preguntas que le hacia?
Herodes nunca le habia visto, ni lo conocfa sino por su fama. De-
seaba verle de mucho tiempo antes, y se alegrd en alto grado cuando le
vio por la primera vez, esperando entonces ser testigo de su saber y
milagros. No seria muy dificil el que a vista de ellos le hubiese reconoci-
do por Mesias, 0 a lo menos por un profeta superior a los demas. Sobre
todo, es muy reparable que siendo ordenada esta comparecencia por el
Magistrado Romano, faltase Jesis a su obediencia, desobedeciendo a
una de las hechuras del imperio, y desairdndole con su silencio. No fue
la intencién del presidente el que alli hiciese del mudo. ¢Cual pues seria
la causa de su silencio? El no ser juez competente en la suya el tetrarca
de Galilea, le obligd a callar. Su causa era de estado. Sus enemigos le
acusaban de sedicioso, de impugnador de las contribuciones imperiales,
de monarca intruso y declarado contra la autoridad del César. Desde la
vez primera que comparecié delante de Pilatos fue acusado de estos
crimenes, que siendo todos de los llamados de alta traicién contra el
imperio, eran del conocimiento privativo de su tribunal en primera ins-
tancia. Herodes no tenia jurisdicciéon sobre ninguno de ellos, ni el Go-
bernador Romano podia comunicirsela. De su incompetencia estaba
bien instruido este magistrado: pero teniendo por calumniosa la acusa-
cibén, queria preservar del ltimo suplicio al acusado, sin chocar de frente
con los principales autores de la calumnia. A este fin adopté el arbitrio
de remitirlo a la Tetrarquia bajo el pretexto de ser Galileo. Coartadas
estaban de tal modo las facultades judiciarias del Tetrarca, Sacerdotes y
Ministros Hebreos, que ninguno de ellos podia imponer pena capital.
“Nobis non licet interficere guemguam”, contestaron a Pilatos las auto-
ridades judaicas, cuando éste con el designio de salvar al calumniado, le
cedia el conocimiento de su causa. “Seglin la ley debe morir”, decian
ellos, “pero a nosotros no nos es dado el condenar a muerte a ningin
hombre”. Véase aqui uno de los efectos del sistema colonial de la Judea.
Herodes era incompetente para conocer y proceder en esta causa. Como
tal, no interrogaba legitimamente, ni el acusado estaba obligado a res-
ponder. Este es el fundamento de la taciturnidad de Jests. Su porte
hubiera sido otro, si hubiese de buscar efugios para evadir la pena, a que
aspiraban sus acusadores; pero ésta no era la voluntad de su padre, y él
para cumplir sus arcanos misteriosos debia beber hasta las heces el ciliz
de la pasién. Se burlé Herodes de su silencio, gradudndole de fatuo, y
devolviéndole como tal al Presidente. ;Se hubieran conducido de esta
manera los Reyes absolutos de nuestro siglo, por mis que se precien de
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cristianos? ;Tolerarian ellos esta falta de obediencia ciega en un stbdito,
aunque no tuviese contra si tan graves cargos? Demasiado vulgar es la
respuesta, y muy frecuentemente los ejemplares de la Real safia por
menores defectos. No son culpas leves en nuestras monarquias absolutas
la obstinada taciturnidad de un vasallo, y su falta de prosternacion a los
Reales pies de S.M. Jamdas pasaran impunes, o con la sola satisfaccién
impuesta a Jesis Tampoco se contentaria con ella el Tetrarca de Galilea,
si hubiese estado imbuido de los errores, que yo estoy abjurando. ;Pero
cbmo averiguar la competencia o incompetencia de jurisdiccion, si hu-
biésemos de obedecer ciegamente cuanto se nos ordena? Veamos, si a lo
menos en la alcabala y tributo, de que habla en su carta el Apbéstol,
puede tener lugar la obediencia ciega.
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CAPITULO XXXV

Que no es ciego el deber de las contribuciones

DOs VECES habia tratado Jests de este punto, porque otras tantas habia
sido incitado en ello. Estando en Capharnaum con Pedro, preguntaron
a este discipulo colectores del didrachma, si su maestro no pagaba esta
gabela; y les contestd por la afirmativa. Habiéndolo entendido su maes-
tro requiri6 a Pedro para que le dijese de quién exigian los reyes de la
tierra el tributo, si de sus hijos, o de los extranjeros. Respondiendo en
favor de los hijos del pafs, y contra los forasteros, dedujo Jests por
consecuencia el hallarse exento del impuesto los primeros, entre los
cuales estaba comprendida su persona y la de su discipulo. Pero por
evitar el escindalo, se proveyé de dinero por medio de un milagro, y
pagd por si, y por el discipulo. (Math. 17). Esta es la letra del texto.
Nada hay en ella de comin con el negocio espiritual de la misién del
Salvador. Todo el texto recae sobre una materia puramente de estado;
cuya decisién no dependia de alegorias, y conceptos misticos, sino de
los principios sociales, de la practica de los reyes de aquel tiempo, y del
sistema de gobierno que regia entonces en la Palestina. No hay compa-
fifa que pueda subsistir sin gastos. No hay bienes que fuera de ella,
sean utiles y fructiferos, sin expensas necesarias para su fomento y
conservacion. Desde que el hombre se reunié en sociedad, se obligb a
contribuir para la subsistencia, y prosperidad de ella, como requisito
indispensable del contrato. ;Por quién es el que ha de tasar esa contri-
bucién, designar sus plazos, exigirla, y tomar la cuenta de su consumo?
Resuelra estd la cuestién en el desarrollo de las maximas cardinales de
la sociedad. Lo que a todos toca, por todos debe aprobarse. Constitucio-
nes, leyes, gobiernos, son todos efectos de la voluntad general, porque
todo esto es del interés comun. De igual naturaleza son las contribucio-
nes; y es por esto que deben imponerse, tantearse y emplearse del
mismo modo. Ellas ocupan un lugar distinguido en las cartas constitu-
cionales; y no pueden imponerse sino por el cuerpo de la nacién, o sus
representantes A las propiedades sigue esta carga, porque sin contri-
buciones no pueden ser protegidas. Si pudiesen vivir exentos de gastos
extraordinarios los pueblos, serfa muy sencilla esta materia. Pero siendo
inevitables las emergencias extraordinarias, no pueden dejar de contri-
buir subsidios extraordinarios los propietarios, a quienes toca su cono-
cimiento y arreglo en la forma determinada en la Constitucién. Privar-
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les de esta facultad seria atacar el derecho de propiedad, y un indicio de
la injusticia, o insuficiencia de los motivos de la contribucién. No es de
presumir que rehiise este deber ningin ciudadano amante de sus intere-
ses, y de los de la comunidad, estando previamente instruido de sus
urgencias. De la presuncién contraria parece haber dimanado el silencio
de Moisés sobre este punto. Hablé de lo que habia de contribuirse a los
ministro del culto, de lo que habia de consumirse en sacrificios, viudas,
huérfanos y peregrinos; pero nada dijo de contribuciones para la guerra,
para la seguridad del pais, y demas objetos de la administracién nacional.
Las dejé al prudente arbitrio de las tribus; en cuya historia no se en-
cuentra otra novedad injuriosa a este derecho, que la introducida por
Salomén, la misma que principalmente excité el motin de Israel contra
su hijo, y la emancipacién de los Israelitas. Yo prescindo de las contri-
buciones que trae consigo la conquista de los extranjeros. Por esta via
sufrieron los Hebreos tantos ataques en sus propiedades, cuantas fueron
las servidumbres que padecieron bajo el yugo de los Gentiles. Por otra
parte no era adaptable a las tribus el sistema de contribuciones concer-
nientes a extranjeros que trafican en territorio ajeno. A ellas era prohi-
bido el trato y comunicacién con semejante gente. No contribuia del
mismo modo que los hijos del pais, el extranjero admitido a comerciar,
y residir en él. Puede ser que hubiese cierta clase de impuestos para los
forasteros y transetntes exclusivamente, y que jamas se tasasen sobre
las personas de los hijos de la patria. Duro es el peso de las contribucio-
nes forzadas, pero es mas duro el de aquellas que se exigen de quien
no es propietario, ni tiene mas que su trabajo personal de que vivir.

Reducida la Judea a Provincia Romana, y mas gravados los judios
bajo este poder colonial, no tenfan libertad de tasar a su arbitrio las
contribuciones. Eran forzados a pagar las que querian imponerles sus
opresores, y no tenian accién para pedirles cuenta de ellas. Contribuian
al César; y los de Galilea, fuera de esta contribucién imperial, habian
de pasar por otra del resorte particular del Tetrarca. Bien fuese en la
demarcacién de Herodes, o en toda la Palestina, era dable que el lujo,
la codicia o profusién impusiesen indistintamente otras gabelas, que en
los demés reinos no recaian sino sobre extranjeros transedntes, o tole-
rados en el pais. Grave cosa era para los Hebreos propietarios el con-
tribuir sin libertad; pero mas grave aun para los jornaleros el exigirles
capitaciones pecuniarias, o servicios personales, que apenas en otros
reinos se imponian a individuos vagos, o forasteros. Tributos y pechos
de esta clase llevan consigo la triste alternativa de pagar la moneda,
o doblegar la cerviz a un trabajo personal; cuya equivalencia también
depende de la balanza y peso del despotismo. Un pobre ganapan, a
quien la inhumanidad de semejante impuesto, arranca el producto dia-
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rio de sus tareas, o una parte considerable de él, es un tributario de
peor condicidn que los demds colonos. A todos era notoria la pobreza
de Jests y Pedro cuando los exactores de los dos dracmas les cobraron
esta pension. Se hallaban entonces tan indigentes, que para satisfacerla
fue necesario un prodigio. Practicada esta dureza con extranjeros del
pais, no seria tan intolerable, supuesto que no era inusitada entonces
entre los Reyes de la Tierra; pero aplicada a los hijos de la Judea por
aquellas mismas personas, que segun el instituto de su administracion,
deben imitar los oficios paternos en el tratamiento de sus propios sib-
ditos, no podia sufrirse. Si por via de analogia podian decirse padres de
ellos los administradores de la causa publica; debfan imitar en su casa
la conducta paternal. Si los demés reyes de la tierra, precidndose de
esta analogia, no exigian sino de los extranjeros semejante contribu-
cién, fue muy justo el reparo que opuso contra ella el Mesfas. Pero
como no habia venido al mundo a reformar abusos politicos, se allan6
a la paga por evitar el escandalo, y le costé un milagro.

Los que se empefian en negociar con la Escritura, quieren que
Jests haya declarado en este lugar el privilegio de manos muertas,
para no pagar alcabala, ni otros impuestos. Suponen a este fin que las
personas de este fuero, son los que se denominan en el texto, hijos de
los Reyes de la tierra: y que las demés entran en el nimero de los
extrafios, que deben ser pecheros y contribuyentes. Pero quien supiere
que semejante privilegio fue mero efecto de la liberalidad de los em-
peradores convertidos a la fe, se reird de la pretensi6n, se burlara de
la nueva filiacién exclusiva de individuos de una misma familia; se
asombraré de la osadia con que tales comentadores introducen un cis-
ma en la adopcién del Salvador. Admirard igualmente la ignorancia
del estado en que a la sazdn se hallaba el discipulo que entregb los
dracmas. Quiero decir, que no siendo del orden sacerdotal ni monje,
ni fraile, ni ordenado siquiera de primera tonsura, le faltaba la base de
la pretendida exencibn, carecia del requisito necesario para la nueva
filiacién. Agréguese a esto la doctrina con que el mismo Jesucristo
dirimié el altercado que suscitaron sus discipulos sobre preferencias.
Que no siguiesen la practica de los Reyes y principes de la tierra, les
dice. Que se condujesen de un modo contrario, fue su voluntad. ;Cémo
pues tomarlos por modelo para la nueva filiacién? ;Cémo reconocerlos
por maestros de este linaje de preferencia? Examinemos el otro caso
de contribuciones que refiere el Evangelio.

Abrumados los Judios con el peso de la Dominacién Romana sus-
piraban por un libertador, y concibieron tenerle en la persona de Jesas
de Nazareth, que en la opinién de ellos no podia ser el Mesias verda-
dero, si antes todas cosas no los sacaba de esta servidumbre. Los prin-
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cipales de la nacién no eran los menos interesados en sacudir el yugo y
restablecer el reino de Israel. Pero apegados a sus empleos y corrupte-
las, repugnaban una reforma puramente religiosa, que trasladando el
sacerdocio y las leyes del culto, trasladase igualmente las dignidades,
emolumentos y consideraciones de que gozaban. El desapego de Jesis a
todo lo mundano, su repugnancia al poder temporal, que intentaban
comunicarle las turbas, para mejor proporcionarse el sacudimiento, de-
salentaban la esperanza de los magnates, fomentaban el odio que ya les
habia engendrado su doctrina, por las invectivas que incluia contra la
inobservancia de los méds importantes preceptos de vuestra ley, y les
inspiraban la idea de difamarle y perderle. Entre las insidias que a este
fin le preparan, tuvo lugar la capciosa consulta del tributo que exigia el
Emperador. Diputados para proponérsela unos Fariseos y Herodianos,
lo hicieron por medio de un discurso halagiiefio e insidioso que termi-
naron preguntindole si era o no licito darle al César el tributo. (Marc.
12). Ninguna coyuntura mas a proposito para responder con la distin-
cién de hijos y de extrafios, como lo verificé en Capharnaum. Ningin
tiempo mds oportuno que éste para incluir a los seculares en la paga, y
excluir de ella a los eclesidsticos, como pretenden los modernos maes-
tros de contribuciones. Si de semejante distincién no se valib Jesis
para repeler la demanda del didracma, ;por qué la omite, cuando es
consultado expresamente por los sacerdotes y magistrados de su nacidén
sobre este punto de derecho? “Dar al César lo que es del César, y lo
que es de Dios a Dios”. Parece una proposicién contraria a la doctrina
que anuncié a Pedro en el caso de los dracmas. Alli a solas con él
desaprueba la cobranza; y aqui indistintamente comprende a todos en
su respuesta. Alld es solamente por evitar el escindalo que se somete a
pagar el tributo; y acd no escrupuliza dar una contestacion, que produ-
ciria escindalos en algln tiempo. “Dar al César lo que es del César”,
sin distincion alguna, es imponer al estado eclesistico una carga comin
con cuantos viven en toda la extensién del Imperio. Asi raciocinaba yo,
suponiendo que el Mesfas habia dictado aqui una nueva ley, por la cual
quedaban autorizados todos los monarcas para imponer y exigir contri-
buciones a su arbitrio, y los sibditos perpetuamente obligados a pagar-
las sin réplica, ni examen, sin esperar cuenta y razén de su destino; en
una palabra, sin abrir los ojos, ni deslizarse un punto de la obediencia
ciega. Pero la verdad es que, si son contradictorios los textos, ni el
consultado perjudicé en nada los derechos de propiedad y soberania de
los pueblos. Aunque no era del Mesias, restablecer el reino de Israel, ni
librar a los Israelitas del yugo colonial de los Romanos, estaba sin
embargo penetrado de su injusticia y tirania. Miraba como un rasgo de
ella el exigir de los hijos del pais una gabela que los demis Reyes de la
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tierra no exigian sino de los forasteros; pero ni su titulo era de refor-
mador politico, ni para tales reformas se necesitaban héroes de su clase.
Evadirse de ellas era un deber suyo. Veremos cémo lo desempeiid.
“Dar al César lo que es del César, y lo que es de Dios a Dios”, es
un deber conocido desde que los hombres tuvieron que dar, y que qui-
tar, que retener y restituir. Es tan antigua como el hombre esta obliga-
cién. Dar al César lo que es del César, vale tanto como decir: “Dar a
cada uno lo que es suyo”. Este es el oficio de la virtud de la justicia, uno
de los preceptos del derecho natural, y lo mismo que respondid Jesis a
los que le interrogaban, si era licito darle al César el tributo. Fue admi-
rada de ellos esta respuesta, porque sin meterse a pronunciar sobre el
derecho con que lo exigia el Emperador, evadi6 la trampa de sus ene-
migos, recorddndoles en general sus deberes, para con vos, y sus seme-
jantes. De esta manera quedd en pie la desaprobacién del impuesto
exigido en Capharnaum de dos hijos pobres del pais, que sin propieda-
des vivian de la providencia, trabajando por vuestro reino espiritual
con preferencia y con la seguridad de que tendrian todo lo demdis,
como por afiadidura. La cuestién de los Herodianos y Fariseos ofrecia
un vasto campo de investigaciones politicas, ajenas del ministerio de
Jests, y cuya discusidn hubiera sido peligrosa en una colonia tributaria
del Imperio Romano, y en tiempo de un Emperador como Tiberio.
Penetrando pues en la insidiosa tarea de sus enemigos, les reconviene
por la capciosidad de su tentativa, pidiéndoles al mismo tiempo una de
las monedas que circulaban para examinarla. Reducido el examen a
interrogarles ¢cuya era la efigie, e inscripcién con que estaba sellada la
moneda? no pudieron menos de contestarle que eran del Césas. “Dad,
pues al César, lo que es del César, y lo que es de Dios a Dios”, les dijo
en seguida. Sus mismos enemigos admiraban la respuesta “et miraban-
tur super eo”. No la admirarian, si no hubiera sido ingeniosa y oportu-
na. (Qué hubieran contestado en tales circunstancias aquellos misera-
bles colonos que, o degradados con el peso de las cadenas creyesen
justo cuanto mandaba el César, o intimidados por la fuerza de las Ar-
mas Romanas, careciesen de libertad y valor para explicar sus senti-
mientos? Sin detenerse, ni pedir moneda para explorar su cufio, hubie-
ran contestado ser licito darle al César el tributo tantas cuantas veces
lo pidiese. Esta seria la contestacién comiin de todos los que hubiesen
sido interrogados en iguales circunstancias. Ella es la misma que atri-
buyen indecorosamente al Mesias, los que hacen profesién de lisonjear
con este texto las pasiones del déspota que los prohija. ;Qué tendrian
que admirar los consultores, si ésta hubiera sido la respuesta de Jests?
No Jo trivial y comun, sino lo peregrino y raro, es lo que excita la
admiracién. Yo confieso que interrogado en mis preocupaciones hubie-
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ra excitado igual sentimiento en los Fariseos y Herodianos, no por la
contestacién ordinaria, sino por el fundamento sobre que la habria
apoyado, alegando los Proverbios y Parabolas saloménicas. Es mas pro-
bable que en lugar de admiracion les provocaria la risa y burla. ;En qué
pues consistié el ingenio y rareza de la contestacién del Mesias? En
haber penetrado a través de la mds refinada simulaci6n los lazos de la
consulta, en evadirlos con la prontisima ocurrencia de cuatro conceptos;
cuyo delicado juego fue el mas oportuno y adecuado a la cuestibn, y al
estudio con que observaba el consultado los limites de su misi6n. No-
ciones comunes del dominio de las cosas por la marca del poseedor o
del propietario, cuya efigie y nombre son las mejores notas de su per-
tenencia; idea de sistema monetario; memorial de la moneda corriente
entre los contribuyentes; reminiscencia del precepto natural de dar a
cada uno lo que es suyo. He aqui los pensamientos combinados que
concurrieron a la contestacién, y admiraron a los tentadores. Bastaba
por si solo el primero a dar crédito de agudo y perspicaz a cualquier
otro individuo. Con tomar la moneda y mostrar en ella los signos impe-
riales, habria salido airosamente del lance, diciendo: “Esta moneda es
del César, porque lleva su imagen y su inscripcién. Cuando él la pide,
pide lo que es suyo. Diérsela pues entonces, no es otra cosa que dar al
César lo que es del César”. Si se tratase de dar a Tiberio lo suyo: si
hubiese de emplearse el tributo en utilidad de los contribuyentes, super-
flua y pueril seria la consulta, y su respuesta concordante en un todo.

Debemos por otra parte advertir, que una contestaciéon vulgar y
placentera al despotismo, tal cual la suponen sus partidarios, no eximiria
a Jests de los lazos que le tendian en la consulta. Bien al contrario le
hubiera acarreado mds pronto la difamacién y ruina que le deseaban sus
enemigos. Los sacerdotes y Magistrados Hebreos querian hacer la dltima
prueba para desengafiarse enteramente acerca del cardcter de Jesus, ave-
riguando de una manera a su parecer decisiva, si era o no, el libertador
que esperaban para quebrantar el yugo romano, y volver a su antigua
dignidad civil. Con este fin ensayaron cautelosamente la cuestién del
tributo, y se la presentaron por medio de emisarios idéneos. Esta por
demis el decir con cudnto secreto y precaucion debian conducirse los
Escribas y Fariseos para disimular entre sus opresores sus sentimientos
y aspiraciones liberales. Pero ficil es presumir que sus conferencias pre-
vias a la consulta, se contrajesen al siguiente discurso:

El yugo de los Romanos (me figuro yo que dirfan) cada vez se nos hace mas
insoportable. Cada dia necesitamos mds de un libertador tal como Moisés, o
cualquiera de los Macabeos, y aun del mayor poder que el suyo. No son compa-
rables con los del Imperio Romano, Ia fuerza de los Egipcios y Babilonios, ni su
pericia militar, ni su talento politico. Si Jestis obra con la misma virtud que
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Moisés, es muy capaz de sacarnos de nuestra actual servidumbre. Pero si sus
prodigios vienen de otra virtud comunicada por Belcebd, en vano esperaremos
de €l nuestra libertad, porque este principe de los demonios es enemigo de ella,
y protector de la tiranfa. Moisés para el logro de su empresa se dirige inmedia-
tamente al tirano, y con él se entiende para intimarle y persuadirle la necesidad
de licenciar al pueblo, para que salga y sacrifique en el desierto. Jestis se desen-
tiende de los jefes de nuestra opresién misma, entregado unicamente a una
doctrina, y portentos, que ni atacan abiertamente la tiranfa, ni zanjan el camino
a nuestra independencia y libertad. Las turbas que al encanto de su palabra y
milagros, le siguen mucho tiempo ha, quisieron proclamarlo Rey para el resta-
blecimiento de la monarquia de Israel; él desapareci6 de su vista, rehusando esta
investidura. En Capharnaum ha pagado el censo a nuestros opresores; y con este
hecho parece aprobar la opresién en vez de impugnarla. (Qué hubieran pensado
de Mousés los oprimidos, si en lugar de matar al egipcio que maltrataba al
hebreo, le hubiese auxiliado con dinero, o con otra vara mas dura para el maltra-
tamiento? ;Qué dirfan, si en vez de redargiiir a Faradn por la recarga de trabajos
y privaciones que recetd contra ellos a consecuencia de la primera intimacion,
hubiese ocurrido con ellos a trabajar en las obras del tirano, sufriendo palos y
azotes de sus sobrestantes y cabos de brigada? Demasiado gravados con este
censo, todavia le consideramos més oneroso y humillante, cuando por via de
capitacion se exige de personas miserables, que por falta de propiedad viven de
su trabajo personal, o cuando los hijos del pafs son tasados con impuestos, que
en otros reinos no recaen sino sobre personas extrafias. Sin nuestro benepléacito
se imponen y crecen las contribuciones; y sea cual fuese su destino, no nos es
permitido reclamar, ni pedir cuenta de su inversién. Serfan levaderas, si se
empleasen en beneficio de la Palestina. Pero destinadas a fomentar el lujo de la
soberbia romana, las obscenidades, impiedad y servicio de Tiberio, a mantener
nuestras mismas cadenas, es a todas luces intolerable su peso. Veamos pues, si
es de la aprobacién de Jesis este rasgo de tirania. Si lo aprobare no quedard
razdn alguna de dudar, que no es nuestro libertador y que obra en nombre de
Belcebit. Serd segura su perdicién como impostor y pseudo profeta. Si lo des-
aprobase, y a pesar de esto mirare con indiferencia nuestra esclavitud, sin encar-
garse de nuestra emancipacién, y no tratare sino de reformas religiosas, conti-
nuando sus invectivas y censuras contra nuestro proceder; su misma respuesta
nos prestard el medio de vengar nuestros resentimientos. Le acusaremos de
sedicioso, de turbador de la Provincia, y de los derechos imperiales a la exaccién
del tributo. Nos desharemos de él, como de un reo de lesa majestad que incita a
la rebelién, desaprobando claramente la paga del impuesto. Quedard removido
el peligro, que su doctrina moral y religiosa, sostenida de la credulidad det vulgo
amenaza al sistema actual de nuestro culto, a nuestros intereses y dignidades, a
nuestros usos y costumbres tolerados en esta colonia romana.

A este modo, u otro equivalente pudo ser acordada la consulta. Los

diputados para ella saludaron a Jests con un discurso preliminar que
aplaudia su veracidad y rectitud, la libre imparcialidad con que ense-
fiaba, sin dejarse llevar de apariencias y respetos humanos, sin acepcién
de personas. En esto mismo se dejaban ver mas inclinadas a exigirle
la desaprobacién del censo, y a comprometerle con ella a emprender la
independencia y libertad de la nacién. Este era el interés principal de
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ellos, el deseo preponderante de la Judea. jDeseo santo, interés justo, y
el dnico sentimiento noble que se trasluce de parte de los que suscitaban
la cuestién del tributo! Decidida en obsequio del tirano, como quieren
los amantes de la tirania, més presto se habria alarmado contra Jests la
multitud, persuadida de que quien tan servilmente se decidia por el
despotismo, era incapaz de obrar por virtud divina, y de ser libertador
de sus compatriotas. Propagada répidamente la noticia de la decisién,
muy pronto hubiera quedado sin séquito, quien magistralmente aproba-
ba la servidumbre, aprobando la prenda mds segura de ella. Sin necesi-
dad de concilios y cautelas para el prendimiento, hubiera sido anticipa-
damente entregado por las turbas a sus principales enemigos.

La consulta no era de hecho, sino de derecho. No preguntaban
sus promotores, si pagarian el tributo que se les demandaba. Consul-
tar, si era, o no licito pagar, era proponer la cuestidén del derecho con
que se habia impuesto el tributo, y con que se exigia. Interrogar si era
licito dar a cada uno lo suyo, a Dios lo que es de Dios, y lo que es del
César al César, hubiera sido una burla o puerilidad. Pero contraida la
pregunta al punto de derecho, nada tenia de pueril y superfluo. Fue
sin embargo insidiosa de parte de los proponentes. Ellos instruidos de
la injusticia del tributo, debieron proceder con sinceridad, manifestan-
do a Jesus sus sentimientos, y pidiéndole su direccién y consejos para
recuperar su antigua dignidad politica. Una propuesta sincera hubiera
merecido otra contestacidén; pero un consultor capcioso, no era acree-
dor sino a una respuesta evasiva, que los admirase y confundiese. No
se hizo mencidn en ella de la persona de Tiberio. Tampoco llevaria su
nombre la moneda exhibida, siempre que fuese de la acufiada en tiem-
po de su antecesor. Bastaba el dictado de César grabado en ella, para
que fuese mds abstraida de Tiberio la contestacidn, para que jamds se
sospechase aprobado el torpe destino de las contribuciones. No care-
cen de fundamento aquellos que, dindole otra figura al caso de la
consulta, cifran en la palabra CESAR el poder y la fuerza del Imperio,
a quien pertenecia la moneda. Poco importa ya el discurrir acerca de
esto: pero no es de poca importancia el considerar algo mas el hecho
del Mesias en pedir la moneda para contestar.

Nadie sera capaz de notar en la vida de este libertador ninguna
accién vana, o superflua. Resulta sin embargo con esta tacha en la
mala inteligencia que le dan a este texto los defensores del poder
arbitrario. Para decidir de la injusticia, o justicia de las contribuciones,
de su honestidad o torpeza, de su moderacién o exceso, de su buena o
mala administracién, de su indebido o debido destino, jamés ha sido
necesario examinar previamente las inscripciones y bustos de la mo-
neda corriente. El ser, o no licito pagar un subsidio procede de su
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necesidad o nulidad, de su incongruencia o utilidad, de la incompeten-
cia, o competencia del poder que lo impone, de la legitimidad, o ilegi-
timidad de los colectores; ¢pero es de imdgenes y caracteres moneta-
rios? Yo no lo puedo comprender. Por més que yo he cavilado, no he
podido hallar ni un solo caso, en que estos accidentes influyen en la
substancia de la paga. Cuando el acreedor estipula de su deudor que le
haya de satisfacer en dinero de tales inscripciones y figuras, tendran
ellas derecho para calificar de legal o de ilegal la paga. Entonces, si
me consulta cualquiera de los contrayentes acerca de la legitimidad o
ilegitimidad de la satisfaccién pecuniaria, yo no podré contestar sin
pedir y examinar previamente la moneda preparada para el caso. Aun
esto no puede tener lugar, sino cuando el deudor y el acreedor no
conocen las letras y bustos de la moneda estipulada, y prometida en el
contrato, o cuando estin inciertos o dudosos acerca de su identidad o
exactitud. De resto el caso es metafisico. Ahora bien: ;cémo componer
esto con la previa peticidn de Jesucristo para responder a la consulta
del tributo? Si para contestar, si era o no licito el pagarlo, nada im-
portaba la vista de la efigie y letrero de la moneda corriente, ni el que
tuviese semejante grabado, ¢a qué fin perder el tiempo en este exa-
men?, ;por qué entretenerse en cosas tan insignificantes y superfluas?
Es del cargo de arbitrarios intérpretes el satisfacer a este reparo. Para
los demis es suficiente decir, que asi lo exigia la respuesta evasiva que
merecian los promotores de la consulta.

Bien cierto que los Judios de no haberse aprobado por Jests el
tributo, siguen después de esta ocurrencia con mds entusiasmo que
antes. A pesar de no haber querido admitir el cetro que le ofrecian en
el desierto, todavia alborozados con la dulce idea de un redentor poli-
tico, no temieron aclamarle Rey de Israel a presencia de los Romanos
y del teniente del César, cuando por la tltima vez entrd en Jerusalén.
Reponer a su estado primitivo la Constitucién politica de Moisés, era
el objeto de esta aclamacidn. ;Y cémo podrian los interesados en ella
fiarse de quien no fuese capaz de arrostar el despotismo? ;Pondrian
en él su confianza, si hubiese contestado a la cuestién del tributo,
como suponen los predicadores de la obediencia ciega? ¢Seria apto
para emanciparlos quien complacia a sus opresores con la aprobacién
del tributo que indebidamente les exigian? Jamas encargarian ellos la
extincién de este gravamen al panegirista de él, ni se comprometerian
al restablecimiento del reino de Israel, con una persona que atenuaba
sus fuerzas con la paga del impuesto, y aumentaba las de su opresor.
Sedme ahora licito preguntar de paso, ;cémo pudo el presidente de
Judea tolerar en su capital la aclamacién de un Rey, que en el concepto
de sus aclamadores debia ser constitucional, y exterminador de los
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derechos imperiales sobre esta Provincia? Tres filésofos del Oriente
viniendo a Jerusalén mas de 30 afios antes de este acontecimiento,
solicitando de buena fe a un recién nacido Rey de los Judios, alarman
a Herodes hasta el punto de regar a Belén y su rastro de sangre ino-
cente; y el grito de una multitud que le proclama, no en la cuna, sino
mayor de 30 afios, acreditado por el numen profético, y su virtud
milagrosa, no turba a un Jefe Romano, celoso de las prerrogativas del
Emperador? Es muy sencilla la razén de diferencia, y depende de la
variedad de circunstancias que voy a enumerar.

Atin no estaba reducida a Colonia Romana la Judea, cuando vinie-
ron los Magos en busca del Recién nacido Rey. Reinaba en ella el
primer Herodes con mando absoluto, aunque subordinado al Imperio.
A la vicisitud de los tiempos, a las disensiones de los hijos de Alejandro
Janeo, al favor de Marco Antonio en el ltimo triunvirato debia su
engrandecimiento. En monarcas de esta fébrica, ha solido ser més san-
guinario el odio a cualquier persona que por su nacimiento pudiese
disputarle la monarquia. Padres, hermanos, hijos y otros parientes del
mas ambicioso en una familia entronizada, han sido muchas veces sa-
crificados al furibundo deseo de reinar exclusivamente. Mas atroz esta
pasién en quienes por la primera vez han ocupado un trono que no era
de sus mayores, se ha ensangrentado mas en presuntos herederos de la
dinastia que se hallaba en su anterior posesién. La inmoralidad del
nuevo Rey de Judea; el estar humeando todavia en la metropoli la
sangre, con que Augusto se habia arrogado el mando universal; escru-
pulizarse menos la efusién de ella por los farales acontecimientos de
Roma; el tolerarse, y quedar impune, cuando no se estimase como un
servicio meritorio en tales circunstancias, cualquier derramamiento eje-
cutado en las dependencias del Imperio por una razén llamada de esta-
do: fueron otras tantas premisas que indujeron a Herodes a una conse-
cuencia tan funesta. Su ambicién y sus celos por reinar, sin sombra de
competidor, perdieron todas sus medidas en la favorable coyuntura que
le presentaban las cosas de Roma. Tal era la crisis que debia resultar
de la subitdnea aparicién de aquellos tres Orientales, que anhelaban
por ver al recién nacido Rey de los Judios. Pero 30 afios después de
este acontecimiento faltaban los mas urgentes estimulos que habian
producido la escena trigica de Belén. Otro emperador menos ensan-
grentado que el primero llevaba las riendas del Imperio. Ya no existia
el desmoralizado infanticida. Su sucesor estaba reducido a upa cuarta
parte de lo que él poseia; las demas fueron en la remocién de Arquelao
declaradas Provincia Romana; y aquél no era més que un Tetrarca
moderado en cierto modo. El gobernador romano de todo el territorio
convertido en Colonia, era hombre de otra moral; no carecia de ilustra-
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cién; habia sido catedratico de jurisprudencia en Huesca; estaba ins-
truido en la religion, leyes y costumbres de los Judios. Aunque nada
entendiese de la naturaleza y economia del Imperio de la Gracia que
venia a fundar el Mesias, se hallaba convencido de que nada de esto
participaba de lo politico, ni tenia conexién con las leyes y estatutos de
las naciones. Por razén de su empleo no podia ignorar la conducta
anterior de Jesus, ni el modo con que habfa frustrado en el desierto los
conatos de la multitud empefiada en coronarle; pero todo esto era para
él una farsa puramente religiosa, e independiente de los negocios de
Estado. En suma, la opinién de este empleado con respecto a los He-
breos de su tiempo, era la misma que formaban de ellos todos los
Gentiles, que los miraban como una gente ignorante y supersticiosa,
que consumia demasiado tiempo en ceremonias vanas y ridiculas. Tales
eran los Judios en el concepto de Pilatos, de todos los Romanos, y del
resto del mundo conocido. Sus doctores y notables son censurados en el
¢. 7 del Evangelista S. Marcos, porque habian pervertido a la ley con
falsas glosas, y tradiciones humanas, porque adheridos a la corteza de
ella, a lo ceremonial y extrinseco, no cuidaban de la médula; se desa-
tendian de lo intrinseco, y aun prohibian por razén del Sibado los
actos mas importantes de caridad. Si en este estado se hallaban los
sabios de la nacibn, los Fariseos, ¢cuél seria el de la gente vulgar? Todo
el ruido de ella en la entrada de Jests en su capital; todas sus aclama-
ciones, festejos y vivas eran para el Presidente y lo suyos, piezas co6mi-
cas que en lugar de alarmarlos, les servian de entretenimiento. Por
mas que le proclamasen Rey de Israel todos los Judios en Jerusalén era
para los Romanos esta novedad tan insignificante y supersticiosa, como
otras muchas que aquéllos practicaban por la tolerancia del Imperio.
No eran de este temperamento los dias en que reinando el primer
Herodes, se aparecen en su corte tres desconocidos extranjeros solici-
tando a un infante, que ellos mismos apellidaban Rey de los Judios.
Vuelvo a la materia del tributo, para concluirla.

Yo quiero fingir que dar al César lo que es del César, hubiese sido
nuevo precepto por el cual en conciencia fuesen obligados los tributa-
rios de la Palestina a pagar el censo al emperador, sin distincion alguna,
sin murmurar, reclamar, ni contradecir. A esta ficcién debe preceder
otra, por la cual estuviese Jesucristo habilitado para dar leyes en un
punto ajeno a su mision. Si no fingimos este permiso legislativo, sera
nulo por defecto de jurisdiccién el precepto de tributar ciegamente. De
otra suerte, no podia hacer de legislador entre una gente subordinada
al Imperio Romano, y con tantas leyes tributarias, dictadas por el genio
de la conquista, que sabian superfluo semejante permiso, superflua la
respuesta del Mesias en los términos recibidos por la Teologia del
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despotismo. Si tan claras y terminantes eran las ordenanzas de los
Congquistadores Romanos sobre el tributo de paises conquistados, squé
necesidad tenia Jests de dictar Jo mismo que ellos habian tantas veces
dictado? En vez de malgastar tiempo en redundancias y superfluidades,
debi6 despedir a los portadores de la consulta, diciéndoles que guarda-
sen las leyes imperiales del tributo, y no perdiesen el tiempo en con-
sultar lo que ya estaba decidido por ellas. Ninguna contestacién més
oportuna, si Jesucristo fuese del mismo dictamen de los que le atribuyen
el patrocinio de la obediencia ciega en este caso. Sea enhorabuena tan
ciega como ellos quieran; pero digan sen dénde estd la cliusula del
supuesto precepto, que le haga extensivo a todas las naciones? Los
Sacerdotes, Herodianos y Fariseos fueron los que interrogaron, y reci-
bieron contestacién. Pero, pues que ellos consultaron para si, y para
toda su gente: sea enhorabuena comprendidos en la respuesta todos los
Judios, como dependientes entonces del Imperio Romano, como colo-
nos suyos, sometidos a la ley del tributo, consecuente a la usurpacién, o
conquista. Quede también comprendida su posteridad, mientras subsista
bajo el mismo sistema colonial. Pero a los demds que no se hallan en
igual situacidén, que ni son Judios ni tributarios de Roma, ¢spor qué
titulo ha de ser trascendental semejante obligacién? ;No se rebelaron
contra ella todos los pueblos dependientes de ella, aboliendo su tributo
y sus leyes tributarias? ¢Y quién es aquel, que con verdad los ha tildado
de infractores del supuesto precepto evangélico concerniente a la con-
tribucién del César? ;Muchos de los mismos pueblos cristianos, suble-
vados contra la Dominacién Romana, no han estado contribuyendo,
mientras fueron libres, de una manera contraria al método colonial,
con que contribuian los Judios del tiempo de la consulta? Y quién los
ha tachado jamas de contraventores a ella? Mientras los Aragoneses y
Castellanos fueron gobernados constitucionalmente antes del reinado
de la casa de Austria, ¢pagaron por ventura tributo como pagaban los
Hebreos, cuando fue consultado el Mesias? ;No nos ensefia la historia
de Castilla, que aun cuando ya su constituciéon habia sido herida por sus
dos primeros monarcas Austriacos, todavia tuvieron bastante virtud
sus Cortes para negarles subsidios que en la opinién de ellas no eran
necesarios, ni utiles al procomunal del reino? ;Y quién jamés las ha
censurado de transgresoras del supuesto precepto del Evangelio? Luego
no es ciego el deber de las contribuciones. Luego toda sociedad debe ser
en este punto como en todos sus derechos un Argos vigilante y activo.

Si no obstante esto, queria el apdstol que los comprendidos en
su carta tributasen sin resistencia; su querer no podia pasar de un
consejo prudente para unos miserables impedidos de sacudir la opre-
sion; y por otra parte imbuidos de una idea errénea contra los magis-
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trados paganos. Este fue el partido que tomé Jesds en Capharnaum
para evitar el escindalo. Este era el que debia S. Pablo aconsejar a los
suyos en las espinosas circunstancias que le rodeaban. No cabe otro
entre personas que han tenido la desgracia de caer en manos maés
fuertes por una via depredatoria, o por la del poder arbitrario, y que
no tienen medios para romper sus prisiones. Terminada la explicacién
en el ¢. 13 de la Carta del Apdstol a los Romanos recién conversos,
resta ver lo mas que afiade S. Pedro en la suya.

Nada dice de tributos ese Apostol ni del temor humano, mientras
no dirige su discurso a otras personas. Exhorta a la fraternidad, y a
honrarse mutuamente. Recomienda el temor divino y el honor al Rey.
Con lo cual deja de hablar a los hombres libres, a quienes nada afiade
de nuevo en estas ultimas palabras. Todo cuanto dice, era tan antiguo
como las sociedades. Temer a Dios; honrar al magistrado, era de todos
los pueblos morigerados y regularmente constituidos. Esto es lo que
recuerda S. Pedro a sus modernos educandos. Pero no es ésta la prictica
ni la doctrina del despotismo feudal. Quieren para si los déspotas el
tributo del honor y del temor. Honores divinos, temor servil: he aqui
la base y fundamento de sus tronos, labrados por la barbara mano de
los feudos. De aqui es el tratamiento de vasallos, sinénimo de esclavos
en la Gramitica feudal, es el Gnico que reconocen entre sus stbditos.
Seria sospechado de rebelién quien rehusase en nuestras monarquias
absolutas el dictado de vasallo. Subrogarle el de stbdito seria un insulto.
¢Y qué seria si en su lugar se adoptase el de hermano, ensefiado por
Moisés y David? “Nec elevetur cor ejus in superbiam super fraires
suos”. Es la expresion del primero en c. 17 del Dexteronomio. Herma-
nos, no vasallos, les dice este legislador a los reyes, que son respecto de
ellos todos los demas individuos de la nacidn. Hermanos, no vasallos,
ni sibditos, llamé David a sus soldados, todos aquellos que disputaban
la adjudicacién del botin tomado a sus enemigos en la batalla referida
al principio. El tratamiento de hermanos es el recomendado por Jesu-
cristo en su Evangelio; pero ninguno mds repugnante a los devotos de
contribuciones arbitrarias y ciegas, de los homenajes del temor servil.
Vuelvo a S. Pedro para confesar el abuso que yo hacia de su carta en la
parte que se dirige a las personas de condicidn servil.
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CAPITULO XXXVI

Mala aplicacion de lo que escribia S. Pedro a los esclavos

DESPUES DE haber hablado este Apéstol a la gente libre su pequefio
gremio, se dirige a los esclavos, amonestandoles se sometiesen con toda
suerte de temor a sus sefiores, aunque fuesen discolos (1 Pezr. 2). Indi-
viduos de esta miserable condicién son los tnicos, a quienes se aconseja
el someterse indistintamente a cualquier sefior, bien fuese equitativo o
justo, o de malo y perverso natural: “etiam discolis”. Pero yo mas por
ignorancia que de malicia acomodaba este texto a las personas libres, al
pueblo entero, con la mira de que obedeciesen ciegamente a sus monat-
cas, aunque fuesen malos. No contento con este acomodamiento indebi-
do, suponia también que el Apéstol ordenaba una obediencia tan obscu-
ra, que hubiese de prestarse indistintamente a cualquier mandato, por
injusto y pernicioso que fuese. En apoyo de esta suposicién, alegaba yo
otros dos textos de S. Pablo, que, escribiendo a los de Colosa, y a Tito,
encarga a los siervos obedezcan en todo a sus sefiores (“Servi, obedite
por omnia dominis carnalibus”, es la expresién a los colosenses. Colos.
3). “Servos dominis suis subditos esse, in omnibus placentes non con-
tradicente”, es lo que amonesta en la otra Carta (T4 2). ;Querria el
Apéstol fuesen obedecidos los sefiores, aunque mandasen cosas opuestas
al derecho natural y divino? ¢No sabria ya que el primero habéis de ser
vos obedecido que los hombres? “Obedire oportet Deo magis, quam
hominibus”, respondieron los Apdstoles a los principes de los Sacerdo-
tes, a los magistrados y ministros que les vedaban las funciones de su
apostolado. Contra la expresa prohibicion de éstos obraron aquéllos des-
obedeciéndoles abiertamente (Act. 5). ¢Y serian después tan inconse-
cuentes en sus Epistolas, como suponen los maestros de la obediencia
ciega? S. Pedro que exhorta a los esclavos a someterse iz omnni timore,
¢habria por ventura olvidado la doctrina de su maestro, que les decia,
“Nolite timere eos, qui occidunt corpus?” (Mat. 10).

Por mias ilimitados que aparezcan en estas cartas el temor servil,
y la obediencia; no puede decirse, fuese de la intencién de sus autores
trastornar el orden de este deber, ni exigirlo en mandatos inicuos y
torpes. Un sefior de esclavos, aunque sea discolo, puede mandar cosas
licitas y honestas, dignas de ser obedecidas. Un sefior equitativo y
bueno puede mandar una injusticia que no debe ser obedecida. En
todo lo licito y honesto ha de ser entendida la generalidad de S. Pablo
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en sus palabras “per omnia... in omnibus”: porque nadie tiene derecho
para mandar otra cosa, ni para ser obedecido en las ilicitas. No lo
niegan los patronos de la obediencia ciega; pero su confesién es de
pura teorfa. Cuando llegamos a la préctica, todo es perdido con sélo
darles el nombre y caracter de justas a las mayores injusticias. Se le
quita entonces al siervo, y al subdito la facultad de discernir entre lo
bueno y lo malo, entre lo injusto y lo justo. Sélo el que manda o sus
aduladores son los que también han de pronunciar acerca de la injus-
ticia, o justicia, del mandato. ;Qué podrd pues esperarse de su pro-
nunciamiento? Lo mismo acontece con la doctrina que exceptia el
deber de la obediencia, cuando los que la exigen no son magistrados
legitimos, sino intrusos, y usurpadores notorios. En las disertaciones
especulativas, y abstractas de los doctores de la excepcion, no faltan
reyes intrusos, y tiranos, que han llegado a reinar por una manifiesta
usurpacién. Pero cuando venimos a la prictica, ellos mismos sostienen
que no hay ninguno. Entonces todos son legitimos, todos son ungidos,
y vicarios tuyos, todos han derivado de las alturas el poder y la fuerza
con que reinan. Entonces no encontramos usurpacién, ni tiranfa en
ninguno de ellos, por mas notoria que sea la iniquidad y violencia con
que han empuifiado el cetro. Adelanto pues con las palabras de S.
Pedro a los esclavos. En su misma Carta habia tanta claridad, y distin-
cién para no confundirlos con la gente libre, que bastaba tener ojos en
la cara y leer con ellos todo el capitulo. Si yo me hubiese valido de
ellos oportunamente, hubiera visto la notable diferencia con que habla
este Apostol a los siervos, y no siervos: no confundiria el caso de
stbditos libres y sus respectivos superiores, con el de esclavos, y sus
correspondientes propietarios: ni en la prictica de mi confusién, hu-
biera abusado tantas veces del “etiam discolis” para recomendar la
obediencia ciega de todo un pueblo, en obsequio del poder arbitrario
de un monarca opresor. Muy distante ya de confundir en este texto a
Ia condicién servil con el estado de la personas que se dicen libres en
una monarquia despética o que verdaderamente lo son en las consti-
tucionales: paso a examinar si la miserable condicién de los esclavos
fue aprobada por los Apoéstoles al exhortarlos a una obediencia servil.
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CAPITULO XXXVII

Otros textos relativos a los Esclavos

NO HA SIDO de la aprobacion de los Apéstoles la Esclavitud. Ninguno
de ellos podia aprobar un exceso contrario a la naturaleza. S. Pedro y S.
Pablo se atemperaron a las circunstancias, sin meterse en reformas
politicas que no eran de su oficio Apostdlico. Compelidos del mismo
accidente que los indujo a escribir sobre las potestades del siglo, exhor-
taron a la obediencia servil a los esclavos inficionados de la opinién de
los Gnésticos. Pero se abstuvieron de mezclase en cuestiones de Estado,
ni en disputas sobre el derecho llamado de servidumbre. No ignoraban
cuanto chocaba este establecimiento con la dignidad natural del hom-
bre. Sabian que en calidad de castigo temporal, la permitiste en la ley
de Moisés y como tal tfi mismo la impusiste a la generacién de Cam.
Eran permitidos los esclavos entre los Hebreos redimidos de la servi-
dumbre de Egipto; pero debian ser manumitidos cuando hubiesen ser-
vido seis afios. Si a este plazo rehusaba el siervo la manumisién, que-
daba perpetuamente sujeto a la condicién servil y en sefial de esta
perpetua esclavitud, se le horadaba una oreja. (Dexst. 15). Justa pena
para quien de este modo anteponia la servidumbre a la libertad! Cuan-
do Moisés la dictd, fundamento tuvo para la previsién del caso. La
experiencia le habia ensefiado hasta qué punto llegan ciertas almas a
envilecerse con el peso de las cadenas. Desde que dio principio a sus
funciones de libertador, empez6 también a sentir los efectos de este
envilecimiento. Un dia después de haber vengado en Egipto el mal-
tratamiento del Hebreo, se acercd a pacificar otros dos conciudadanos
suyos que estaban en rifia; pero éstos en vez de darle gracias por su
mediacién, y por la justa venganza del dia anterior, le reconvienen
descomedidamente y dan en cara con una y otra accién. Muy de presu-
mir es que ellos fueron los delatores del homicidio del Egipcio que
hasta entonces parecia oculto, y sin testigos de vista. (Ex. 2). He aqui
las consecuencias de hébito servil. Suyas son también las conjuraciones
y murmuraciones que se suscitaron en el desierto contra este legisla-
dor. ¢Qué mucho pues que hubiese en lo sucesivo esclavos prefiriendo
su esclavitud a la libertad? En todos tiempos se han cometido bajezas.
Pero desde que los Asesores de la tirania colocaron sus cadenas entre
las bienaventuranzas y articulos de fe, abundaron las almas enervadas;
fue mas humillante su degradacion, y se hicieron adorar los hierros de
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la servidumbre. Veneradas como religiosas las ligaduras del poder ar-
bitrario fue mayor su apego a ellas, mayor la ruindad de los encadena-
dos, mas arduo el empefio de los libertadores. Veamos ahora cuil fue
tu conducta con aquellos sefiores que rehusaban o diferfan la manumi-
sién de sus siervos a su debido tiempo: “Vosotros no me habéis obe-
decido en dejar en su libertad a vuestros hermanos y amigos”, le de-
ciais por boca de Jeremias: “pues yo os prevengo que tengo decretada
contra vosotros otra libertad que os ha de ser muy dura y penosa;
porque la doy a la espada de la guerra, a la peste, y hambre, para que
os aflijan y destruyan; y haré que se conmuevan contra vosotros todos
los reinos de la Tierra”. (Jer. 34). Conminacién terrible!

Si cuando td mismo habias permitido a tu pueblo la adquisicién de
esclavos, fulminas tantos rayos contra la avaricia y dureza de sus posee-
dores; ;qué deberan éstos esperar de la ley de Gracia? ;Podrian ignorar
esta sentencia los Apéstoles? ;En qué clausula del nuevo testamento
hay siquiera un legado, o fideicomiso de esclavos a tus hijos, y herederos,
coherederos con Cristo? ¢O cudl es la porcion hereditaria que el Divino
Testador hizo consistir en esta clase de bienes? ¢Su ultima libertad,
firmada y sellada con una sangre libertadora del hombre siervo del pe-
cado, podia ser susceptible de cliusulas contrarias a su libertad natural, y
civil? ;Seria posible que el mismo instrumento con que fue cancelada la
Escritura de nuestra esclavitud espiritual, fuese también otorgado contra
nuestros mas preciosos derechos naturales? ¢O que la Carta de nuestra
libertad espiritual fuese simultineamente comprobante de nuestra ser-
vidumbre servil? Fuera de nosotros, el infame trafico de nuestros seme-
jantes. {Mil y mil gracias a la Nacién Inglesa, porque ha tomado a su
cargo la abolicién de este comercio inhumano!

Que fuese igual el motivo que tuvieron los Apdstoles para exhortar
politicamente a los esclavos recién convertidos, lo indica S. Pablo en su
Primera Carta a Timoteo, cuando le dice: “que todos los que estan bajo
el yugo de la servidumbre, consideren a sus sefiores como dignos de
toda suerte de honor, a fin de que el nombre de Dios y su Doctrina no
sean blasfemados o vilipendiados; y que los que tienen por amos a los
creyentes, no los menosprecien so color de ser hermanos suyos por la
Fe; sino que les sirvan mejor, por lo mismo que son fieles amados de
Dios y porque ellos cuidan de hacerles bien”. (1 Timoz. 6). A este modo
se explicaba el Apéstol para desengafiar a los Gnosticos, y conseguir el
sosiego y reposo que deseaba, cuando a sus mismos discipulos encargaba
se hiciesen plegarias, intercesiones, y ruegos por todos los hombres, por
los reyes, y por todas las autoridades, para que él, y los suyos pudiesen
vivir una vida pacifica y tranquila en toda piedad, y castidad. (1 Timoz.
2). Por la misma causa escribe a Tito, encargindole, amonestase a los
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nuevos creyentes, se sometiesen a los Principados y Potestades, obede-
ciesen a los magistrados y estuviesen preparados para toda buena obra.
(Tit. 3). Toda esta preocupacién exigia la crisis peligrosa de aquel tiem-
po para allanar el camino a la predicacién evangélica.

Aunque claramente no constase el motivo de estas amonestaciones
politicas, una sola reflexion seria suficiente para colegirlo, dando una
hojeada sobre el estado en que se hallaba entonces la obediencia y
subordinacion de los sibditos del Imperio. Veremos si de su historia
resulta, que todos ellos estaban necesitados de lecciones que los instru-
yese en la teoria y practica de estos deberes. Desde que Augusto, por la
fuerza de las armas se hizo 4rbitro de Roma y de todas sus partes
integrantes, estableci6 en toda la extensién de su mando un sistema de
sumision proporcionado a la tirania que sufria la capital. Esta habia
sido reducida a la mds miserable esclavitud. La Ley y la razén eran
holladas; y nadie podia disputar con quien se habia apropiado la auto-
ridad del Senado y del pueblo por los filos de la espada. Nada habia tan
extravagante, que no pudiese ser exigido por la insolencia de un con-
quistador que tenia 30 legiones mercenarias para ejecutar su voluntad.
La sana parte del pueblo que habia escapado de las armas de Julio
César, o habia perecido con Hircio, Pansa, Bruto y Casio, habia sido
destruida por el detestable Triunvirato. El resto nada podia perder por
una resignacién verbal de su voluntad o de su libertad; para cuya de-
fensa ni tenia vigor ni coraje. Los empleos estaban en manos de las
hechuras del tirano; y el pueblo se componia de gente que, o habia
nacido en la esclavitud, o estaba habituada a obedecer; o de los que
habian quedado bajo el terror de la espada que habfa consumido a los
defensores de su libertad. La paz tan decantada en el Imperio de Augus-
to, es semejante a la que el diablo permitia al muchacho energémeno
del Evangelio. (Marc. 9). Quedaba como muerto cuando el maligno
espiritu dejaba de atormentarle de varios modos; pero esta paz lasti-
mosa, era seguida de nuevas agitaciones mortales mas lastimeras. En
un letargo cayé la miserable Roma después de ser agitada y desangrada
por sediciones, tumultos y guerras, suscitadas por los aspirantes a la
monarquia. Quedaba como muerta; y no hallando en su desfallecimien-
to un socorredor, tal como el que cur6 al energdmeno, fue entregada a
nuevos demonios, para ser atormentada, hasta que fue enteramente
arruinada. ;En dénde esta pues la necesidad de predicar la obediencia a
los que pacientemente sufrian este durisimo yugo, no aliviado, sino
agravado por los sucesores de Augusto? Los Romanos y demés depen-
dientes del Imperio no necesitaban de maestros de sufrimiento y pa-
ciencia, sino de oradores republicanos, de restauradores de su libertad
primitiva, de Catones y Brutos. Para una gente oprimida, que en el
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fondo de su corazén aspiraba a recuperar sus derechos usurpados, todo
consejero de obediencia, temor y subordinacidn era odioso. ¢Qué fruto
pues sacarian los Apbstoles, si se hubiesen dedicado a predicarles estos
deberes como limitados y ciegos? Por abatidos que estuviesen los Ro-
manos, no podian olvidar su antiguo esplendor y gloria, la majestad y
grandeza de su republica, los principios del poder y soberania nacional.
¢A qué pues conducian las nociones comunes de potestad, repetidas en
las cartas apostdlicas? ;De qué servian los deberes encarecidos de su-
misién, y tributo con un pueblo menesteroso de las arengas de sus
antiguos tribunos? ¢Para qué escribir obediencia y subordinacién en
colonias y provincias obedientes y subordinadas hasta lo sumo en los
dias de Caligula, Claudio 0 Nerén? Suponer pues que hablaban con
todos o sin una emergencia particular con el pequefio ndmero de sus
nedfitos, es suponer que los Apostoles malgastaban el tiempo en cosas
superfluas y aun perjudiciales a la propagacion del Evangelio; es supo-
nerlos ignorantes del estado politico del Imperio y mucho mids igno-
rantes de los limites de su comisién apostélica; de tal suerte que sin
discernimiento alguno se aventurasen a meter su hoz en mies ajena,
mezclando asuntos de gobierno en su predicacién. Asi los injuriaba en
otro tiempo. Asi contraje la obligacién de su desagravio. La acabaré de
cumplir con otras observaciones.
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CAPITULO XXXVIII

Se concluye la explicacién
de los Apdbstoles en sus discursos politicos

YO SOY AQUEL que en mi ceguedad creia que era todo el pueblo romano
a quien S. Pabio escribia la carta de la obediencia, origen y funciones del
poder. Ignoraba entonces que toda ella no comprendfa mis que un ni-
mero cortisimo de recién conversos prevenidos contra las autoridades
del siglo. Yo no sabia que su prevencién no era efecto de su odio al
despotismo, sino de la disparidad de cultos. Quiero decir: no se dispo-
nian a desobedecerlas como arbitrarias y pésimas en su administracion,
sino como gentilicas tan solamente. No aborrecian su mala conducta
politica, sino su religién. ¢Qué remedio pues para una gente que no
detesta la tirania, sino la persona del tirano; pero no como tal, sino
como profesor de otra creencia religiosa? ;Qué partido tomar con cual-
quiera otro pueblo descontento con sus gobernantes, no por defectos
morales y politicos, sino por la falta de un ojo, de un dedo, por su
pequefia o muy larga estatura, o por otros vicios corporales que no
sirven de obstaculo a las funciones de su oficio? S8i Romanos no imbui-
dos de la errénea opinién de los Gnosticos consultasen a S. Pedro o a S.
Pablo sobre las medidas necesarias para recobrar sus derechos usurpa-
dos; a buen seguro que éstos hubiesen contestado lo que ahora se lee en
sus Cartas. En tal caso habrian imitado a su maestro con una respuesta
evasiva, o aconsejado cautelosamente lo que dicta la razén natural en
obsequio de la alta dignidad del hombre oprimido por sus semejantes.
Desafio no obstante a cualquiera que examine una y otra Carta sin
preocupacion, a que presente siquiera una sola palabra exclusiva del
derecho de resistencia contra el poder arbitrario, contra sus providencias
inicuas. Nada mds hallard en estos textos que reglas generales acomoda-
das al caso que las dicté: reglas generales cuya excepcion era imperti-
nente para con los individuos, a quienes se escribian, y muy oportuna
para el Pueblo Romano, o para otras personas deseosas de romper las
cadenas del despotismo. Excepciones, cuyo magisterio estd radicado en
la naturaleza misma del hombre, se omiten por lo comin, cuando se
escriben reglas generales. Es muy obvio el ejemplo de esta prictica en
los cc. 9 del Génesis, y 20 del Exodo. Ambos prohiben el homicidio, la
efusion de sangre humana. Ninguno de ellos hace mérito de las excep-
ciones de esta regla general prohibitoria, escrita en el mismo libro de la
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naturaleza. A este modo obraron los Apédstoles en la general exhortacién
a sus novicios, y no fue su 4nimo alterar en una jota las excepciones
inspiradas por el derecho natural y divino. De ellas usaron los pueblos
de la Era apostélica y su posteridad, los sucesores de los Apéstoles, los
Cristianos posteriores al siglo de Tertuliano. En una palabra todo hom-
bre no enervado, y embrutecido con las falsas glosas de la teologia feu-
dal, hallé siempre su salud en las mismas excepciones.

Del c. 15 de la propia Carta de S. Pablo a los Romanos, se deduce
conjeturalmente que este Apdstol evangelizé en Espafia. Esta naci6n,
sin embargo, fue de las primeras que se levantaron contra el César,
negandole la obediencia y el tributo. Todavia imperaba Nerdn, cuando
los espafioles se sublevaron contra las potestades del Impero. En la
misma época se substrajeron de su dependencia y sujecidn las Galias,
Alemania, Siria, Egipto y dos provincias mas. Alentados al parecer con
estas revoluciones los Senadores y vecinos de Roma, resistieron y des-
obedecieron al monstruo que los tiranizaba. Al influjo de las conmocio-
nes provinciales, a la integridad de una parte del Senado, al concurso
de una y otra circunstancia fue destruido el Emperador, no extra legem,
como lo habfan sido sus predecesores, sino por la autoridad judiciaria
del Estado. Con previo conocimiento de causa, fue condenado a muerte
por aquel cuerpo, que seguia en esto la costumbre de sus mayores,
iniciada en Rémulo. “More majorum”, dice Tacito en sus Annales (Lib.
14. c. 48). Pero Nerdn, avisado de la sentencia, se anticip6 a la ejecu-
cién por mano de un esclavo, evadiendo asi al verdugo, que le habria
ejecutado, estando ya a disposicidn de los senadores la fuerza y poder
nacional. En la historia de los demds Emperadores se verdn los ejércitos
deshaciéndose de muchos de lo que ellos mismos hacian; y ni S. Juan
que sobrevivid a sus colegas, ni otro alguno de sus inmediatos sucesores
reprueba este derecho de insurreccién, ni se mezcla en negocios politi-
cos. ¢Pero qué hicieron los cristianos, y sus conductores espirituales,
cuando los Barbaros del norte invadieron el Imperio Romano? Volvie-
ron la espalda al César, le negaron la obediencia y el tributo, se pusie-
ron de parte de los invasores, considerdndolos como libertadores de la
opresion que sufrian bajo las potestades imperiales. Por fortuna suya
no existia atn el corrompido intérprete de las cartas apostélicas, de los
Proverbios y parabolas saloménicas. Sin ser acusados de impios, sacri-
legos e irreligiosos, obraron los ortodoxos contra los Césares Romanos,
porque todavia no habian sido desquiciadas las alegorias de Salomén,
ni los consejos politicos de S. Pedro y S. Pablo. El dnico que los mote-
jaria de traidores y rebeldes, conforme al lenguaje de la tirania, seria el
déspota contra quien conspiraban por su libertad; pero faltindole Obis-
pos e Inquisidores que le ayudasen con excomuniones y demds censuras
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eclesidsticas, no tenfa parte la religién en el despotismo imperial. Fal-
tabale igualmente con qué calificar de inmorales y heréticos los dis-
cursos de la libertad, y a sus heroicos defensores. Sin obstaculo alguno
de esta clase mudaron de amo los insurgentes catolicos. Su adhesion y
auxilios fueron generosamente recompensados por los nuevos con-
quistadores; cuya generosidad sobresalié en favor de los jefes eclesias-
ticos. Se mezclaron al fin en las cosas del siglo. Ya en decadencia el
primitivo espiritu de la Cristiandad, decayé mds y més con este exceso,
con las riquezas, honores y privilegios mundanos. Perdieron las cos-
tumbres su pureza primitiva. Desaparecié la pobreza evangélica; y
comenzé la siembra de las semillas del nuevo poder. ;Ojald no se
hubiesen propagado tanto en los siglos posteriores!

A pesar del refinamiento y progreso que fue adquiriendo la falsa
doctrina del poder, obediencia y tributo, nunca lograron sus propaga-
dores que viviesen perpetuamente en cadenas los Pueblos Cristianos
que fueron con ella deslumbrados. Siempre contraria a la dignidad y
naturaleza del hombre, decian caer de cuando en cuando, a impulsos de
la misma razdn natural. La violencia del Estado, a que los nuevos doc-
tores reducian la criatura racional, no podia ser permanente. Debfan
ser allanadas las nuevas barreras del despotismo por uno de aquellos
esfuerzos que la naturaleza ha concedido a todos los seres oprimidos
por la fuerza exterior. El influjo de las ideas quiméricas del poder seria
mas o menos duradero, conforme a la complexién de los ilusos, al
cardcter o temple de sus almas. Mas al fin menos poderoso el arte que
la naturaleza, ha cedido a los nobles sentimientos de ella; los impulsos
naturales han superado los obsticulos que le oponia la fuerza del des-
potismo; y la obra del fanatismo religioso politico ha sido desplomada.
Lo mismo acaecerd en lo sucesivo, por mds que los enamorados del
poder arbitrario, se empefien en afear, y degradar a tu imagen y seme-
janza. Entre tanto me serd permitida otra ficcién para demostrar mas
la iniquidad de los que abusan del dicho de S. Pablo y S. Pedro en lo
politico. Yo quiero suponer que en su amonestacion, tal cual la inter-
pretan los mercenarios de la tirania, hubiesen sido comprendidos todos
los stbditos de la Dominacion Romana, los Cristianos, y todos los hom-
bres. Sin embargo de esta suposicién hipotética, quedaria siempre en
salvo el derecho de las sociedades para alterar, y corregir sus institucio-
nes politicas, y el plan de su gobierno. Basta que recaiga la hipéresis
sobre negocios de esta linea, para que sea inconclusa esta facultad social.
En las tribus de Israel existe la mejor prueba de este aserto. Yo sacaré
de sus libros algunos ejemplos de la integridad de este derecho en
cosas menos importantes que el gobierno y constitucion. En ellos se
verd, que a pesar de haber recibido el hombre de tu mano para su
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servicio y utilidad los primeros dechados, ha podido separarse de ellos
a su arbitrio, sin expresa orden tuya; y no lo has desaprobado.

Vos mismo, Sefior, hicisteis dos tinicas de pieles y con ellas cu-
bristeis la desnudez de nuestros primeros padres. Si raciocinamos como
los modernos glosadores de Salomén y S. Pablo, diremos que el vestirse
de pieles es derecho divino, y por consiguiente un atentado el abando-
nar esta vestidura y tomar las de lino, cafiamo, algodén y seda. Pero si
hemos de tener libertad para el uso de esta ropa, por qué privarnos de
ella en lo més importante a nuestro bienestar. Si no obstante el modelo
que td mismo nos diste en la materia y forma del vestido que cortaste,
y cosiste para Adan y su mujer, quedamos expeditos para usar otro
corte, y de otra tela, ;por qué ligarnos perpetuamente a las reglas de
gobierno eventualmente escritas por unos misioneros de la Jerusalén
celestial? ¢Son acaso nuestros alimentos, nuestras armas, utensilios y
casas como las de nuestros primeros padres, como las de Noé y su
familia, y demés progenitores nuestros en las primeras edades del mun-
do? Y si el no imitarlos en esto y demés necesario a nuestra existencia,
libertad, y bienes, es laudable y licito. ;Serfais vos tan inconsecuente,
que en lo més interesante a la defensa y conservacidn de estos derechos
nos vinculaseis a la practica de nuestros abuelos esclavizados o menos
ilustrados, y libres, quitdndonos la facultad de consultar otro derecho,
que el que aparece escrito en las Epistolas de S. Pedro y S. Pablo? Los
calafates y carpinteros de ribera pudieron separarse de la plantilla, que
por mano de Noé les dejaste para la fibrica de naves; ¢y nosotros las
naciones todas debian ceiiirse para siempre al sistema de obediencia y
poder, que atribuye a los Apobstoles el partido de la tiranfa? ;Importard
mas al género humano la diferente construccién de bajeles, que la li-
bertad de mejorar el gobierno? A los arquitectos y demas artifices acce-
sorios de este oficio, les ha sido permitido fabricar templos, taberndcu-
los y ajuares correspondientes, sin adherirse a lo prescrito en las Obras
de Moisés, Reyes, Esdras y Nehemias; ¢y a los pueblos en materia de
gobierno habia de serles prohibido el uso de su libertad? Ya son gene-
ralmente celebrados los Astrénomos, que profesan un sistema planeta-
rio inconciliable con el que dejaron en sus escritos Josué y Salomén. ;Y
ha de ser reprensible que las naciones cristianas sigan otro sistema
politico, que el que han suplantado los tiranos con textos del mismo
Salomén, y con otros de S. Pedro y S. Pablo? A los médicos que no
observan en iguales habitos morbosos el método curativo que este Apds-
tol prescribia a su discipulo Timoteo en el ¢ 5 de su 1 carta a este
paciente, nadie los acusa de herejia, ningiin tedlogo los censura ni exco-
mulga, ¢y han de ser condenados y anatematizados los filésofos que en
sus métodos gubernativos no recetan potestad, tributo y subordinacién
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arreglados al recetario politico que la teologia feudal imputa al mismo
Apbstol en su carta a los Romanos?

La iglesia en su disciplina ha usado del mismo derecho, que mu-
chos eclesidsticos no quieren concederle al pueblo. Esta sola practica
deberia ser suficiente para no negarle lo que ellos se permiten, y aprue-
ban. Yo no hablo sino de la disciplina externa, de las practicas y ejerci-
cios que la constituyen, en que caben grandes abusos. Yo no trato de
aquellas que se veran como fundamentales en nuestra Religion, y deri-
vadas de Jesucristo y sus ApOstoles, por el canal de la tradicién. Fiel-
mente conservadas entre nosotros, ellas no admiten alteracidon. Las de-
mas se han acomodado a la indole de los tiempos, al imperio de las
circunstancias, a la vicisitud de las cosas humanas. Yo veo en la nacien-
te iglesia una forma de gobierno tan popular, que hasta las mujeres
tenfan derecho de sufragio en las asambleas. Democriticamente se tratd
de suplir la falta del pérfido discipulo; y por cerca de 120 votos, inclusas
las personas del otro sexo, se verificé el suplemento, y qued6 provista
la vacante. (Act. 1). Cuando dejaron de concurrir y sufragar en el con-
greso eclesiastico las mujeres, todavia permanecié inalterable el sistema
republicano, hasta que se disolvié la comunidad de bienes. Mitigada
entonces la democracia, empezd la aristocracia; mas no por eso dejé de
ser més bien un gobierno mixto de estas dos clases de una monarquia
iniciada. Monarcas absolutos no fueron conocidos en la Iglesia hasta
los siglos de la feudalidad. Desaparecié entonces la reptiblica, y dejé de
ser mixto de aristocracia y democracia el gobierno subsecuente a la
disolucién de la comunidad de bienes. Llegé a ser tan absoluta esta
nueva monarquia feudal, que se absorbia a todas las demas que habian
resultado de la introduccién de feudos. {Cuinta diferencia entonces en-
tre unos monarcas de doble autoridad, y el presidente de la naciente
republica de la Iglesia! ;Quién osaria portarse con ellos como se portd
S. Pablo con su principe en Antioquia? (Galat. 2). De la igualdad y
fraternidad tan recomendadas en el Evangelio, se pasé al sefiorio y va-
sallaje, desde que se reunieron en una sola persona el principado tem-
poral y la vicaria de Jesucristo. Ni los Apéstoles, ni sus sucesores de la
primera edad, ni otro alguno de los nuevos creyentes aspiraron al mando
secular, ni a la opresién de sus semejantes. Por el contrario, el caracter
de cristiano, se crefa entonces inconciliable con el de las cosas del siglo.
El ingerirse en ellas se consideraba estrechamente prohibido a todo
hombre alistado en la fe de Jesucristo. No sélo era indebido sino tam-
bién condenado para los Cristianos el uso de la espada, civil o militar.
Opinaban que todos ellos habfan sido desarmados para siempre cuando
Jesucristo mand6 a Pedro envainar su espada, declarando con esto
que todos los suyos eran hijos de paz, y de ninguna persona enemigos.
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A este modo se explicaba Tertuliano. Filii pacis, nullius hostes, et
Christus exarmando Petrum, omnem christianum militem in aeternum
discinxit. (Tert. Apolog.). Prosigue el mismo escritor diciendo. Noso-
tros no podemos pelear para defender nuestros bienes, habiendo re-
nunciado en nuestro bautismo al mundo y todo lo que hay en él; ni
para adquirir honores, cuando nada més extrafio reputamos de no-
sotros, que los negocios ptiblicos, cuando no reconocemos otra republica
que la del mundo entero: ni para salvar nuestras vidas, porque el per-
derlas es una dicha para nosotros. (“Nobis omnis gloriae, et dignitatis
ardoret frigentibus, & C. Nec alia res est magis nobis aliena quam
publica: unam nobis rempublicam mundum agnoscimas”). Disuade a
los Paganos de la persecucién de los fieles, menos porque repugnasen
éstos morir, que por eximir a sus perseguidores del reato de la sangre
inocente. Sus oraciones por los Emperadores dimanaban del precepto
de Jesucristo que los intimaba rogar por sus perseguidores. Provenian
también de otro motivo de conveniencia temporal. Persuadidos los nue-
vos creyentes de que cuando se acabase el Imperio Romano, se habia
de acabar el mundo, oraban por la duracién de los Emperadores, para
que se prolongase la del Universo. Tanta era la disonancia que hallaban
entre la dignidad del Cristiano, y la posesién de empleos seculares, que
en el mismo tratado apologético dice Tertuliano, que los Césares hu-
bieron creido en Cristo, st ellos, o no hubiesen sido necesarios para el
gobierno politico, o los cristianos pudiesen ser Césares. (Sed et Caesares
super christo credidissent, si, aul, Cacsares non essent saeculo necessa-
vii, aut Christiani potuissent esse Caesares). Las oraciones y lagrimas
eran las Unicas armas de los primeros cristianos. No oponian otras a
sus perseguidores; ni los oradores de la tirania quieren que las naciones
catblicas de nuestro siglo se armen de otra manera contra sus opreso-
res. Mas esta extremada mansedumbre no corresponde con la sevicia
de los principes cristianos, que se afanan por esclavizar a los pueblos, o
mantenerlos en la opresi6én; obrando de un modo opuesto al Evangelio,
y desconforme a las maximas de humildad y paciencia, que pretenden
sean el unico patrimonio de los oprimidos, ellos se permiten todo lo
contrario. Frecuentemente las alegan para que éstos las practiquen;
pero ellos para si las miran como cosa de pura ceremonia. Ellos obran
como si estuviesen exentos de su observancia, o como si ésta fuese
incompatible con el caricter Real. En su conducta manifiestan a todo
el mundo, o que el Evangelio no obliga a todos los Cristianos, o que los
déspotas y conquistadores, no son sino Cristianos de solo nombre, mien-
tras que estan obrando contra los consejos, y preceptos de Jesucristo. Si
a despecho de estas précticas fijamos la vista sobre los siglos posterio-
res a Tertuliano; si hojeamos la historia de los tiempos subsecuentes a
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la interrupcién de los Bérbaros: hallamos que aquellas méximas eran
puramente temporales, acomodadas a las circunstancias, y dirigidas en
su origen a personas, que por estar especialmente consagradas a un
nuevo orden de milicia, no podian armarse, sino con la espada del
Espiritu, para combatir espiritualmente. Los demés Cristianos, mientras
no tuvieron mds armas que oraciones y lagrimas, mientras a la letra
observaban como precepto ciertos consejos evangélicos, sufrieron pa-
cientemente el ultraje de su libertad. Pero sabiendo ya, que por seguir
las banderas del Cristianismo, ellos no perdian los derechos de hom-
bres, obraron como tales; y llevaron hasta tal punto su defensa, que el
valor cristiano presto vino a ser tan famoso como el de los Paganos.
De aqui debemos concluir, que, aunque las cartas apostélicas en lo poli-
tico, hubiesen sido tales, cuales las supone el genio de la tiranfa, pudie-
ron y debieron separarse de ellas los creyentes, cuando variaron las
circunstancias. Mas ¢cdmo es que limitadas al cortisimo némero aluci-
nado en el tiempo de su fecha, y arregladas a los principios generales
del poder y obediencia, sin perjuicio de las excepciones naturales; nos
encontramos ahora con un cimulo inmenso de extravagancias indigna-
mente firmadas con el sello de la religién? Si los ministros de ella son
incompetentes y falibles, en cualquier otra cosa que no sea de su resot-
te, ¢con qué titulo, han podido invocar el nombre de Jesucristo, y de su
Iglesia para meter la hoz en mies ajena, y pronunciar en lo politico?
Ya estd anunciada la razén de este abuso; importa explicarla mas.
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CAPITULO XXXIX

Abuso de la porestad eclesidstica en lo politico

ESTE ES UNO de los excesos procedentes de los vicios que pervierten la
razén, corrompen la voluntad, y hacen que el més fuerte, el més astuto
y osado, labre su fortuna a costa de la miseria y esclavitud de sus seme-
jantes. Reducida a solo nombre la pobreza evangélica por la execrable
hambre del oro, no podia ser otro el fruto de esta reduccién. Si la
codicia es la raiz de todos los males, para qué buscar otro origen al
desorden de los ministros del culto? Apenas desaparecié del gremio de
la religién la pobreza del Evangelio, cuando apatecieron los abusos de
los conductores. Ellos, en todas partes y en todos tiempos han sido
consecuencia necesaria del oro y de la plata. Queriendo Moisés alejarlos
de la monarquia prohibi6 a los Reyes la exorbitancia de estos metales.
Sus deudos en Lacedemonia les cerraron absolutamente las puertas.
Mientras fueron pobres los Romanos, conservaron la integridad y pu-
reza de su disciplina. Fueron virtuosos republicanos, mientras que, con-
tentos con su frugalidad primitiva, abominaron el lujo. Se corrompie-
ron cuando traspasaron los limites de la sobriedad. Abundaron entonces
los crimenes y empezé la decadencia de su libertad.

“Nullum crimen abest, macinusque libidini ex quo Paupertas Ro-
mana perit”.

Decia Juvenal. (Saz. 6. 293).

Todos los vicios, y maldades, se reunieron, desde que desapareci6
la pobreza Romana. Otro tanto podra decirse de cuantos posponen la
honesta mediocridad a la posesién de grandes riquezas. Si S. Pedro
hubiese tenido plata y oro, no hubiera curado al cojo de nacimiento con
la virtud milagrosa de su palabra. "Levantate y anda, le dice, pues no
tengo plata, ni oro”. (Act. 3). Costumbres no sélo diversas sino contra-
rias al Evangelio, a las de Cristo, sus discipulos, a las del siglo de
Tertuliano, y de otros precedentes a la ruina del Imperio Romano:
metidos en las cosas del siglo aquellos mismos, a quienes estaba prohi-
bido el mezclarse en lo temporal y terreno: enriquecido y ansioso de
adquirir mas el mismo que todavia predicaba “si vis perfectus esse,
vade, et vende omnia gquae possides, et da pauperibus”: engreidos con
recompensas prodigadas con designios mundanos y politicos: todo cons-
pird contra la majestad del pueblo, contra la dignidad del hombre,
contra sus derechos imprescriptibles. Mientras los Obispos de Roma
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no llegaron a un poder tan eminente, que a su arbitrio disponfan de las
coronas vacantes, se contentaban con auxiliar a sus poseedores con las
falsas doctrinas que empezaban a fructificar y con el rayo de la excomu-
nién, que muy presto fue tan frecuente como escandaloso. Lo que al
principio fue mera condescendencia con aquellos monarcas de quienes
esperaban y recibfan mercedes, y beneficios, fue después elevado a la
clase de derecho pontificio: les zanjé el camino para dominar a la suce-
sién de sus dominadores. Con aquellas mismas armas espirituales con
que habian auxiliado la ambicién de éstos: con los mismos principios
absurdos de potestad, y jurisdiccidn, con que infatuados los pueblos ha-
bfan sucumbido a a tiranfa: con estos mismos lograron dar la ley a los
sucesores del monarca, de quienes ellos la habian recibido en otro tiempo.

Inficionados del contagio feudal, reunieron en su persona el poder
del cielo, y el poder de la tierra; empufiaban la espada y el cayado;
confundfan lo espiritual con lo temporal. No era posible que dejasen
de complicarse las funciones propias del Apostolado con las otras que
se le habfan acumulado. Desde las primeras adquisiciones del siglo se
habia empleado el sello de la Religién en marcarlas y distinguirlas.
Nada era més consecuente a esta practica que marcar también con el
mismo sello las ordenanzas feudales, los despachos, y providencias ful-
minadas contra el verdadero derecho de las naciones. Condensadas las
tinieblas de la ignorancia, subsecuente a la caida del Imperio Romano,
creci6 el abuso de autoridad; se multiplicaron los excesos de jurisdic-
ci6n, fueron mas numerosos los abusos contra la libertad de los pueblos.
Documentos claros de esta asercién se presentan en la historia del
siglo mds obscuro y tenebroso de la era cristiana: del siglo décimo,
siglo barbaro, e ignorante, siglo de ceguedad, e incultura. Antes, y des-
pués de él se halla cuanto es necesario para venir en conocimiento del
poder de la ignorancia, de la actividad del fanatismo, del imperio de la
preocupacion. Menos que hombres, parecian brutos cuando habitaban
la Europa desde el Tajo hasta el Tiber. Sin la suma impericia de los
derechos del hombre, ;c6mo se atreveria Estéfano III a prohibir, que
los franceses en ningin tiempo tomasen otro rey que no fuese de la
dinastia de Pipino? Esta prohibicién fue uno de los ritos, con que aquel
Papa solemnizé la consagracion de este monarca; y no contento con
esto, declar$ también incursos en excomunién mayor a todos los con-
traventores. Otra excomunién mayor obtuvo de Alejandro II Guillermo
el Conquistador contra todos los que resistiesen su conquista, o la con-
tradijesen. ¢Y cémo fulminar tan inicua censura, sin una ceguera gra-
visima acerca de los principios eternos de la libertad del hombre?

Al engrandecimiento de la potestad temporal del Papa contribu-
yeron mucho las falsas decretales, que nacieron en el siglo octavo. A
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fines del siglo nono, en todo el décimo, y en la primera del undécimo
se nutrieron con el pasto de la ignorancia estos Canones apécrifos.
Llegaron a la edad viril, y adquirieron mayor robustez en el curso de
las cruzadas. Esta invencién dio a la autoridad eclesidstica su altimo
incremento. Llegaron entonces a su plenitud los excesos. Sobre todos
los principes y reyes cristianos, ejercia la Curia Romana un despotismo
canceleresco. Todos eran feudatarios suyos. Yo no sé cémo pudo soste-
nerse tanto tiempo la liga de un poder instituido para la libertad espi-
ritual del hombre con otro poder arbitrario, y tirdnico que despoja al
hombre de su libertad civil. Cuando yo veo a Jests absteniéndose de
mezclarse en la particién de la herencia de dos hermanos, a pesar de la
sencillez del negocio, y de la instancia que le hacia uno de los interesa-
dos: (Luc. 12). Cuando le contemplo huyendo de la multitud, y ocultdn-
dose en el monte para no aceptar el nombramiento del rey: (Joan. 6),
yo no puedo conciliar esta conducta con la de sus ministros desde la
organizacion del feudalismo. Cuando ejercen en todo su vigor el pode-
rio feudal: cuando parten no solamente herencias de particulares, sino
también reinos, y principados de la tierra; cuando se hacen legisladores
de los monarcas cristianos en lo temporal, disponiendo a su beneplécito
de todas las vacantes del trono por derecho de reversién: cuando tan
liberales con los reyes de su partido les regalan lo ajeno contra la
voluntad de su duefio: me parecen mas acreedores que los Fariseos a
las increpaciones, y censuras que recibian de Jests; sefialadamente aque-
lla que refiere S. Marcos en el ¢. 7 de su Evangelio “In vanum autem
me colunt, docentes doctrinas, et proecepta hominum. Relinquentes
enim mandatum Dei, tenetis traditionem hominum’.

Pasé la época en que ensefioreados los Papas de las Coronas del
Orbe cristiano, mandaban sobre los monarcas como hechuras suyas,
como tributarios y vasallos de una conquista feudal. Pasé, sin haberse
conocido posteriormente otro que aspirase a renovar el siglo de Grego-
rio VII que el Papa Sixto V cuando declaré incapaz de suceder en la
Corona de Francia a Enrique IV rey entonces de Navarra, y cuando
privaba de la suya a la Reina Isabel de Inglaterra por medio de una
Bula, despachada en favor de Felipe Il que hubiera tal vez surtido efecto
si su armada hubiese abordado felizmente a las costas Briténicas. Pero
subsistieron otros abusos degradantes. En vez de disminuirse las in-
venciones tiranicas, fue aumentdndose su nimero. Aparecieron nuevas
exorbitancias del poder poatificio. A él pertenecia el dominio de toda
la tierra, 0 a lo menos de aquellas porciones habitadas por Idélatras; y
como sefior universal, podia donarlas el Papa a los principes catélicos
de su devocion. La Irlanda fue cedida por Adriano IV a Enrique II de
Inglaterra: la Africa, y Asia fueron donadas por Martino V, Nicoléds V,
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Calixto Il y Eugenio IV, a los Portugueses: las islas Canarias por Cle-
mente VI a los reyes de Espaiia, que posteriormente adquirieron las
Américas por donacién de Alejandro V1. Para complemento de la tirania
apareci6 la Inquisicién, que desvidndose de su primitivo instituto, tam-
bién meti6 la mano en los negocios de gobierno para reagravar las
cadenas de la esclavitud. Los aragoneses no resistieron su restableci-
miento después de haber abolido su primera fundacién en el reinado de
Fernando y de Isabel. No se atrevieron éstos a restablecerla hasta que
decayendo la libertad de Aragdn, y de Castilla con el descubrimiento de
las Indias, decay6 también del derecho de resistencia. Cuando por la
ilustracién de la Europa no quedaban Inquisidores sino en Espafia, so-
brevino un acontecimiento, que hace ver hasta qué punto llegaba en
ellos el abuso de su poder en lo politico, y su ignorancia en los derechos
del hombre. Casi al mismo tiempo en que las Gltimas Cortes de Espafia
declaraban en Cadiz a fines de 1810, la soberania del pueblo, como base
de su nueva constitucion, los Obispos e Inquisidores de México califica-
ban de herejes, y excomulgados a los que defendiesen este dogma politi-
o, 0 creyesen que el pueblo era soberano. Es un hecho notorio en todo
el mundo. Yo tuve de él la primera noticia por un periédico de Londres.

Sumergido yo en mis preocupaciones, veneraba en otro tiempo
como oraculos las extravagancias pronunciadas en negocios de Estado
por la sucesion apostodlica. Proposiciones condenadas por la Iglesia,
llamaba yo a sus errores politicos, creyéndola tan infalible en este punto
como en lo que Jesucristo le habia encargado. Mi deferencia era mis
ciega, cuando esos mismos errores se habian firmado en Concilio. Infa-
libles hubieran sido también para mi unos decretos pontificios, o con-
ciliares sobre mineralogia, y castramentacién. Me parecia que tu divino
Espiritu prestaba indistintamente su asistencia, bien fuese invocado
para materias eclesidsticas, o para cualquier otra. Seguramente no pen-
saban como yo los Padres del primer Concilio de Nicea, que para re-
formar el calendario de la Iglesia, consultaron a los Astrénomos griegos
de Alejandria, y siguieron su dictamen. 1257 afios después de esta re-
forma es necesario hacer otra; y el Papa Gregorio XIII, se vale de los
mis célebres Facultativos de la Europa; cuya opini6n fue la que preva-
lecié como ley en este punto. Proposiciones condenadas por la Iglesia
en lo politico valen tanto como aforismos de Medicina sancionados en
Sinodo general ecuménico. Lo mismo se diria de cualquier otra decisién
suya que recayese sobre la Geografia o Cronologia del nuevo y viejo
Testamento, sobre la Estrategia, y la Tactica militar de los Hebreos,
rasgos de Medicina, o Fisica, y de otras artes que por incidencia se
encuentran en uno y otro libro. Ni en Concilios, ni fuera de ellos,
tienen acerca de esto ninguna infalibilidad los eclesidsticos. Tampoco
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la tiene el Papa por si solo en puntos de Religién. Por mdis que el
partido ultramontano ha procurado atribuirsela, la Cristianisima Fran-
cia ha sostenido lo contrario con argumentos ineluctables. Su Clero, sus
Teblogos, los Sabios de su Sorbona no han querido concederle lo que
Jesucristo no concedié sino al gremio de su Iglesia. Es notable en este
articulo el plan de reconciliacién y concordia, que en obsequio de la
Religion propuso a Pedro el Grande la célebre Universidad de Sorbona,
para que dejasen de ser cismaticos los Estados de la Rusia. (Cémo,
pues, pretender infalibilidad en lo civil quien carece de ella en lo ecle-
sidstico? ¢Con qué titulo condenar como heréticas, o sapientes heresim
proposiciones de eterna verdad politica, comprobadas con los libros de
la misma Religién? ;Pero c¢émo pudieron los Evangelizadores de la
Era feudal excederse del mandato apostélico, siendo tan claro, y termi-
nante? A fuerza de alegorias, y conceptos misticos absurdamente apli-
cados. Con el socorro de arbitrarias, y violentas interpretaciones triun-
faron de la verdad los impostores. Al favor de las tinieblas en que se
hallé envuelta la Europa, dominada por las tribus barbaras del norte,
pudieron ellos conseguir su triunfo. Los menos ignorantes fueron in-
ventores del fraude. Los menos ignorantes eran tenidos por sabios en-
tre los ignorantisimos. El saber escribir y leer era suficiente mérito
para captarse esta opinién; y poco més bastaba para ser tenido por
inspirado. Fingir cosas extraordinarias, componer fibulas y romances,
hacer analogfas de los textos mas sencillos de la Escritura, era un rayo
de ciencia infusa para gente tan estiipida, y un objeto muy interesante
a su curiosidad. No lo duda quien conoce el placer con que siempre
vuela el vulgo en pos de lo maravilloso, y raro, sin cuidar de lo verda-
dero, y s6lido. Animado el talento de la ficcién por una ciega credulidad,
llend de legendarios fabulosos los estantes, y todavia pretende insultar
la verdad. Estas son las circunstancias que favorecieron la impostura, y
produjeron la ilusién. Confesaré algunas de las alegorias con que yo
andaba més enredado en el laberinto de mis preocupaciones, y son de
las que conciernen al abuso de la autoridad y poder.
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CAPITULO XL

Alegoria de las llaves y dos espadas,
con otras incidencias

UNA DE LAS llaves del reino espiritual del Mesias fue destinada en los
siglos feudales al imperio temporal de la tierra. Puede decirse que ambas
fueron habilitadas para abrir las puertas de este mundo, y del otro. En
manos ambiciosas, y avaras eran llaves maestras con que se abrian las
puertas de las casas, quintas, ciudades, y reinos para opulencia de los
claveros, y de sus predilectos. De las més sencillas figuras con que Jests
se explicaba, para inspirar en su auditorio las sublimes ideas del objeto
espiritual de su misién, abusé el espiritu del siglo para cohonestar el
enlace de lo celestial y terreno en una misma persona, y darle a cuanto
se abriese, y cerrase con la llave de este mundo el caricter de inviolable
y sagrado. Pero veamos a qué se contrae la alegoria de las llaves. Inquiria
Jests de sus discipulos la opinién de ellos, y del resto de la gente, acerca
del hijo del hombre. Manifesté S. Pedro la suya, diciéndole que su maes-
tro era Cristo, hijo de Dios vivo. Jests le contesta sobre la marcha,
anunciandole, que no hablarfa de este modo sino por revelacién de su
padre celestial. Continuando sin interrupcién su discurso, se sirve de la
alegoria de un edificio, y del nombre propio de este discipulo, para
significarle que él seria la piedra angular sobre la cual construiria su
Iglesia, y que las puertas del infierno no prevalecerian contra ella. Por
una consecuencia necesaria de este simil, debian tener parte en él las
llaves del edificio espiritual de la Iglesia. Y siendo esta obra del reino de
los cielos, al prometerle la facultad sacramental de allanar su entrada en
¢l, le dice al mismo discipulo. “#4bi dabo claves regni caelorum”, Yo te
daré las llaves del reino de los cielos”. (Math. 16). Nada bay aqui que
no sea del orden espiritual. Si otra cosa hubiese, bien podria decirse
haber sido ilusoria esta promesa, una vez que en virtud de la potestad
de las llaves, S. Pedro no ejercid, ni aspird a ejercer mas que la del reino
espiritual. Prometer nominadamente a este discipulo una cosa que no
habia de verificarse sino en la sucesién pontificia muchos siglos después
de la promesa, seria lo mismo que pronosticarle quedar reservada la
colocacién de la piedra angular del edificio para los tiempos de igno-
rancia y corrupcién. Esto seria prometer en vano, y reservar para sus
herederos y sucesores las gracias y mercedes correspondientes al mérito
personal de aquel vardn distinguido. Resultaria de aqui haberse sus-
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pendido la fundacién de la Iglesia hasta después de las ruinas del Im-
perio Romano. Resultarfa por consiguiente que no fueron fundadores
los Apbstoles y Jesucristo, sino delineadores del plan que habia de ser-
vir de norma a los Prelados de la edad feudal.

Lo mismo resultaria de la mala aplicacién del sentido metaférico
de las dos espadas, y del abuso de otros lugares de la escritura contra la
libertad de los pueblos. Hasta la época del feudalismo, la espada habia
servido a los ascéticos para denotar la actividad de la palabra. Espada
del Espiritu se llamaba algunas veces la divina palabra; otras era com-
parada con la espada de dos filos. Anunciando Jests las diferencias que
se suscitarian entre los infieles y fieles, entre los incrédulos y creyentes,
entre los confesores y martires, sus perseguidores y verdugos, dijo a
sus discipulos no haber venido a traer paz, sino guerra. En lugar de
esta diccion, usé de la voz espada, como simbolo de la discordancia de
opiniones y de profesiones. El combate espiritual que resultarfa de la
divergencia en la fe, de creencias contrapuestas, era la espada que habia
de dividir los pueblos, las familias e individuos; espada que separaria
los conyuges desiguales en culto, dirimiendo o disolviendo el pacto
conyugal: espada que cortarfa relaciones de familia entre los que re-
pugnasen la voluntad del padre celestial, y los observantes de ella:
espada en fin que substituirfa entre estos otros vinculos de parentela.
En ninguna parte de la Escritura se usa de la palabra espada como
signo de potestad jurisdiccional. Estd adaptada entre los politicos para
expresar las funciones interiores y exteriores del poder y de la fuerza
publica. Espada de la justicia, espada de la guerra son los signos meta-
féricos que ha sacado la politica de las dos espadas del Evangelio de
S. Lucas; pero no las ha calificado de emblemas del poder divino, ni del
poder humano. En la serie del texto estd mas patente el abuso introdu-
cido en la edad de los feudos. Acababa de cenar el maestro con sus
discipulos, cuando vuelve a tomar la palabra para anunciarles la proxi-
midad de su pasién afiadiendo otras cosas de su reino espiritual, de la
estabilidad y firmeza de la fe de Pedro. Este protesta no separarse de
su maestro en ningun conflicto. Jests le pronostica la imbecilidad con
que le ncgaria tres veces antes del canto del gallo. Avisa a todos la
necesidad de proveerse para subsistir en una crisis, en que les faltaria
lo que antes les sobraba. Les encarece lo urgente de esta providencia,
diciéndoles, que quien tuviese surtido su saco, llevase también la bolsa:
y que quien careciese de este auxilio, vendiese la tinica y comprase
espada. Los Apostoles, entendiendo materialmente la expresion, le con-
testaron que alli estaban dos espadas. "Basta, dijo Jesds en seguida, y
partieron todos para el huerto”. (Luc. 32).
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Ni antes, ni después de esta platica, ni durante ella, aparece si-
quiera un vestigio de potestad, exceptuando la sacramental, ejercida
sobre el pan y vino de la cena. Del poder mundano, como ajeno de su
oficio, nada tenia que decir en aquella ocasién. Por otra parte, simboli-
zar la autoridad espiritual en unas espadas que habian de comprarse
con el precio de las camisas, que a este fin debian venderse, era inde-
cente y pecaminoso; olfa a simonia, y envolvia cuando menos una tacita
aprobacién de este crimen. Pero el armarse de la virtud necesaria todos
aquellos que careciesen de dinero y provisiones con que vivir, cuando
por el odio a su carrera, cuando por la persecucién de su maestro les
habian de cerrar las puertas, y no hallarian quien les diese una gota de
agua, ni una migaja de pan, era el partido més prudente en circunstan-
cias tales. Al crédito del maestro eran deudores los discipulos de la
consideracién y provecho, que hasta entonces disfrutaban. Perdida la
opini6n del maestro por la intriga de sus rivales, nada tenian que espe-
rar los discipulos sino escarnio, y repulsa. Ellos no eran comprendidos
en el mandamiento de prisién; pero siendo difamado el maestro con
imputaciones de alta traicién, cuantos tuviesen la ligereza de creerlas,
eran otros tantos acusadores de la presunta complicidad de los discipu-
los. Era, pues, un deber del maestro preparar sus dnimos con lecciones
de valor y fortaleza de espiritu, para sufrir con resignacién lo que les
esperaba por su causa. He aqui la espada que les recomienda en el
cenaculo con tanto interés, que debian preferirlas a sus tinicas. Quiere
que se desnuden de pasiones desordenadas, y que a costa de su desnudez
adquieran las virtudes de que mas necesitaban en el porvenir. Resigna-
cidén a vuestras Ordenes, y perseverancia en el bien, son dos espadas
invencibles, que ocurren a la imaginacién del contemplativo, cuando
considera la dura prueba por donde habfan de pasar los Apdstoles.
Ellas bastaban a la intencién de Jesis en el estilo parabdlico con que
solia instruir a sus oyentes. Si fuese un pirata o bandido que hablase a
los suyos en semejante frase, todo el mundo comprenderia el sentido
de ella, porque todo el mundo sabe que estos robadores han vendido
muchas veces la ropa para comprar armas con que hacer sus latrocinios,
y vestirse mejor con sus ganancias. Jests no podia exhortar a sus disci-
pulos a vender la camisa y comprar espada, con que despojar de los
suyo a los caminantes o navegantes, o con que recuperar las cosas que
habfan abandonado por seguir su vocacién. Muy verosimil es, que sin
concebir ellos el espiritu de la expresién de su maestro, saliesen arma-
dos con las espadas, a que era alusiva su respuesta, y que una de ellas
fuese la que sirvié a Pedro contra el dependiente del sumo sacerdote.
Sobre todo, ¢qué potestad habia de cifrarse en semejante instrumento,
que no pudiese llevarse a efecto por los Apéstoles y sus inmediatos
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sucesores los mas dignos de ella, si es que debia estimarse honorifica, y
remuneratoria de sus trabajos apostdlicos?

Yo sin reflexionar nada acerca de esto, decia en otro tiempo que
el no estar aln organizado el gobierno eclesidstico impedia el libre uso
de ambas espadas. En ciertas palabras de Jestis a Pilatos me parecia
bien fundado mi pensamiento. El magistrado Romano le hablaba de su
reino: y Jests le contesta que si fuese su reino de este mundo, su gente
tomaria la defensa de su causa, y pelearia para librarle de sus enemigos.
iNueva declaratoria de los derechos del hombre contra la tiranfa! {Nue-
va aprobacion del ejercicio, que de ellos se habia hecho por el maestro
y su discipulo Pedro en la hora del prendimiento! Pero ;cémo es que
tu Divino Hijo, que vive y reina contigo sobre todo lo criado, niega en
aquel acto que su reino sea de este mundo? La respuesta es obvia y
concluyente contra mi antiguo argumento. Jesucristo sufria y hablaba
entonces como hombre, no como Dios. Estaban suspensas sus funciones
regias, porque estaba suspenso el ejercicio de su poder divino, para que
tuviesen cumplimiento las Escrituras. Cesé la suspension resucitando;
y volviendo a tomar asiento a la diestra de su Eterno Padre, continub
su reinado sobre el cielo y la tierra en su Trinidad. Antes de resucitar y
subir a los cielos de su reino era puramente espiritual, sin ninguna
tintura de mundano: reino de la Divina gracia: reino de santificacién y
sacramentos: reino erigido dentro de cada criatura racional. (Lzc. 17,
21). Este es el reinado de la iglesia militante y de sus ministros sustitu-
tos de Jests sobre la tierra. El otro reinado universal de preeminencia
sobre todo lo criado, en nadie fue sustituido. Este era el que se hallaba
suspenso cuando comparecié Jests delante de Pilatos. “Nunc autem
regnum menm non est hinc”. (Joan. 18). Este nunc era el asidero con
que yo crefa justificada la exorbitancia del nuevo plan gubernativo,
trazado y planteado en la feudalidad. “Venga a nos el tu reino”, repeti-
mos en la oracién dominical. ;Y quién ignora que este reino no es el
de la Gracia y la Gloria? Adn después de introducido en la Iglesia el
imperio temporal, se conserva inalterable este formulario, compuesto
a instancia de los Apéstoles por el mismo Cristo para ensefiarnos a
orar. ¢;Por qué pues estar todavia pidiendo un reino futuro, si quedd ya
organizado en los tiempos florecientes del feudalismo? Si desde enton-
ces desapareci6 el nunc de la contestaciéon de Jests al Presidente Ro-
mano, para qué insistir en Ja plegaria de ese mismo reino fundado
sobre la ruinas del Imperio Romano por los Obispos de Roma? Deje-
mos a cada reino en sus limites. Conténganse dentro de los suyos las
potestades. Abstengdmonos por ahora de alegorfa; y pasemos a confe-
sar otro argumento que sacaba yo contra la soberania del pueblo de
otras palabras de Jesucristo a Pilatos.
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CAPITULO XLI

Se refuta la objecion tomada del c. 19
del Evangelio de S. Juan contra el poder del pueblo

NON HABERES potestatem adversus me ullam, wisi tibi datum esset des-
uper. "Ninguna potestad tendrias contra mi, si de lo alto no se hubiese
dado”. (Joan. 19). Esto fue lo que respondi6 Jests a Pilatos, cuando éste
le rearguye por su silencio, preguntdndole si ignoraba tuviese facultad
de condenarle o absolverle. Y de aqui deducia yo que el pueblo care-
cfa de soberania: pues la de César, y la de su teniente en Jerusalén era
derivada de lo alto, segin el c¢. 19 de S. Juan en su Evangelio. Superfluo
parece repetir contra esta deduccion, que Jesucristo siguiendo el estilo
sublime de las meditaciones divinas, se remite al origen primitivo de la
autoridad y poder, sin excluir a su fuente inmediata y visible. Si Pilatos
interpretase como los teblogos feudatarios, aspiraria a la independencia
del Emperador; alegaria que su poder no era participado del que ejercia
el César, sino emanado derechamente del cielo; y lo hubiera arriesgado
todo por su insana interpretacién. Pero este magistrado estaba muy
lejos de ella. Sabfa muy bien que su autoridad le venia del Emperador, y
era una parte de la que éste habia obtenido de los Romanos, que le
habian admitido al imperio. No ignoraba que de lo alto procedia la que
ejercian las legiones que habian sostenido a Octavio, y sostenian a su
sucesor Tiberio. Ningin fildsofo griego, ningdn ciudadano romano, ig-
noraba esta verdad. Todos sabian que de sus dioses derivaban cuanto
poseian, como primeros manantiales de todas las cosas humanas; pero
ninguno de ellos era tan necio, que negase la facultad de las causas
segundas para comunicar lo que habian recibido del Cielo. Ciro al liber-
tar a los judios de su cautividad, confesaba que tt le habias dado todos
los reinos de la tierra. “Omnia regna terrae dedit mibi Dominus Deuns
Coeli”. (Esdr. 1). ;Coémo, pues, ignorarian este rasgo de filosofia natural
los romanos conquistadores de los mismos reinos, que posefa Ciro cuan-
do manumitia a los cautivos hebreos? Al auxilio de los Medos y Persos,
debié este conquistador la dominacién de Babilonia. Pero como del Dios
y Sefior del Cielo venia radicalmente el poder y la fuerza de aquellos
auxiliares suyos, hasta alld se remontaba para reconocer y confesar en
su origen primitivo la soberania y fortuna de las armas nacionales, con
que habia triunfado de los babilonios. Més instruido que Ciro en este
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ramo de la literatura el Presidente de Judea, oy6 la contestacién de Jests
como un dogma filosofico de universal notoriedad.

Nada vio en ella de exdtico, ni de perjudicial a los derechos del
hombre, a la soberania de los pueblos. En el concepto comin la frase
expresiva de un poder magistraticio derivado de las alturas, jamas era
exclusiva del pueblo, y del hombre, canales legitimos y visibles del
mismo poder comunicable a sus hechuras, de grado o por fuerza.

Si el venir de lo alto toda autoridad bastase a prescindir de la
mediacién del pueblo y del hombre, no habria magistrado, por subal-
terno que fuere, que no pudiese aspirar a la independencia e impunidad,
raciocinando sobre este texto y sus semejantes, conforme a la moderna
interpretacién de ellos. Segln ella resultarian todos estos empleados
exentos de responsabilidad en este mundo, y reservada para el otro la
cuenta de su administracién. Discurriendo de la misma manera, se ha-
rian independientes, y no responsables sino a vos los padres, amos y
maridos, tutores y curadores, mayordomos y administradores publicos
o privados. Todos alegarian que la potestad de sus respectivos oficios
se derivaba de lo alto. Nadie podra negarles el nombre y cardcter de
potestad al derecho, o facultad con que obra cada uno de ellos. Patria
potestad, potestad dominica, potestad marital, autoridad de tutores, cu-
radores, etc., son expresiones tan generalmente recibidas, y tan convin-
centes, que seria demasiada terquedad el insistir en la negativa. “Toda
potestad viene de Dios”, dirfan ellos con S. Pablo. "Nosotros tenemos
una con que ejercemos nuestras funciones respectivas. Luego en ellas
no dependemos sino de Dios y a El solo debemos responder de nues-
tras conductas como tales poderhabientes suyos”. Siguiendo esta ldgica,
derivada del despotismo, desde el mayoral de un cortijo hasta la prime-
ra cabeza de familia en un Estado; desde el Alguacil de una Aldea hasta
el Jefe supremo de la nacidn, quedarian tan independientes y soberanos,
como lo seria cualquier hombre en su estado solitario. Estas consecuen-
cias se derivan de las premisas absurdas, que yo conservaba en otro
tiempo como reglas infalibles de religién y gobierno. Mas, a la simple
lectura del nuevo y viejo Testamento, se presentan otros lugares com-
parables con el de la respuesta de Jests a Pilatos, en que sin perjuicio
de las causas segundas, se contempla solamente el influjo de la primera.
Cirtaré algunos concordantes con los alegados al principio.

Muchos son los textos de la Escritura, en que te reservas el dere-
cho de las venganzas. "Mea est witio; dijiste en el Levitico. "Qui vindi-
cari valt, a Domino inveniet vindictam”: dice el Eclesiastico. ;Y acaso
por esto se dird prohibida la vindicacion de los crimenes ofensivos a la
sociedad y sus miembros? Josafat amonesta a los jueces de su reino
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diciéndoles: “Non enim hominis exercetis judicium, sed Domini: et
quodcumaque judicaveritis, in vos redundabit”. (2 Deut. 19). Valia esto
tanto como decir: “Todo poder viene de Dios”. ;Y podra inferirse de
aqui la independencia absoluta de estos jueces, y sus semejantes? Tuyo
era el poder judiciario que ejercias, porque td eres la fuente primitiva
del poder. Pero siendo el pueblo por participacién divina la fuente
inmediata y visible de este atributo civil, a él toca la residencia de sus
magistrados en este mundo. Ante él serin ellos responsables de lo mal
juzgado y sentenciado: et quodcumque judicaveritis in vos redundabit.
Y por dltimo recurso serdn residenciados en tu tribunal. En la adver-
tencia del Apdstol a los de Efeso y Colosa, sobre los deberes del esclavo
y su sefior, ninguna memoria se hace del poder coercitivo de la ley civil
contra las faltas y excesos de cada cual. Todo el nervio de su amonesta-
cién consiste en lo que tenfan que esperar de vos. “Scientes, dice, quia
et illorum, et vester Dominus est in Coelis, et persomarum acceptio
non est apud eum”. (Efes. 6). "Dad a los siervos lo que es de equidad y
justicia, dice en otra parte a sus sefiores, porque también vosotros te-
néis Sefior en los Cielos”. (Colos. 4). ;Y no seria estolidez afirmar que
al expresarse el Apdstol en tales términos, habia eximido de la potestad
temporal a los sefiores que abusasen del dominio que tenian sobre sus
esclavos? ¢No advierten los enemigos de la majestad del pueblo, que
sus siniestros comentarios apoyan la independencia de los amos contra
la autoridad de los mismos principes y reyes lisonjeados con sus glosas?
Santiago mds expresivo por los jornaleros defraudados de su salario,
los exhorta a la paciencia hasta la venida del Sefior; y conmina seria-
mente a los ricos con la severidad de tus juicios por esta defraudacién.
(Jacob. 5). Y ;quién ignora, que las leyes humanas proveen en todas
partes de remedio contra esta injusticia? ;Por qué pues no dirige este
Apéstol su palabra a los magistrados, para que oigan con preferencia
las demandas de los pobres mercenarios contra el rico propietario, que
los defrauda de la paga de su trabajo? ;Ignorarfa Santiago que antes
del juicio universal o particular de la otra vida, hay otros de primer y
segunda instancia, entre todos los pueblos de la tierra para administrar
justicia al jornalero? ;Nada sabria este Apodstol de los textos alusivos a
la autoridad de los monarcas?, ;0 estaria creyendo exceptuados de ella
a los ricos, que retienen o defraudan el jornal de sus sirvientes? Muy
prontos estardn nuestros intérpretes para decir que, aunque ninguna
mencién hacen de los principes y reyes de la tierra los dltimos textos
de S. Pablo y Santiago, no quedan, sin embargo, excluidos en su mente,
ni perjudicada en lo més leve su autoridad y poder. ;Por qué pues tan
inconsecuentes, y varios en donde milita por el pueblo la misma razén?
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¢Por qué tanto olvido de los textos que la exhiben clarisimamente?
Esta confesado el motivo; pero ellos no responderdn jamas. Yo confe-
saré de nuevo que el estilo de Jestis para con el lugarteniente de César,
era consecuente al que habfa usado otra vez, y concordante con el reci-
bido en varias paginas del antiguo Testamento: estilo propio de quien
no estaba encargado de la ensefianza del arte social, y nada ofensivo a
la soberania de las naciones. Me ocurre en favor de ella otra prueba
que voy a exponer con el c. 6 del Evangelio de S. Juan.
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CAPITULO XLII

La soberania del pueblo en el c. 6
del Evangelio de S. Juan

“JESUS AUTEM cum cognovisset, quia venturi essent, ut raperent ewm,
¢t facerent ewm regem, fugiit iterum in montem ipse solus”. 'Pero
habiendo sabido Jesus que se preparaban para sorprenderlo y hacerlo
Rey, huyo otra vez al monte sin compaiiia”. (Joan. 6). Hacerlo Rey era
la determinacién del gentio que le seguia. No podia ser hechura suya,
si no recibia de su mano el poder y la fuerza... “Et facerent eum re-
gem”. ;Por qué huir, y esconderse a solas en el monte, si estando ya
estancada en el Cielo la fabrica de Reyes por una virtud retroactiva de
los feudos, eran indtiles y vanos todos los esfuerzos de la multitud?
Demolidas por el poder feudal estas manufacturas humanas (es la ex-
presién de S. Pedro), ¢por qué recurrir a la fuga? Si por defecto de
autoridad y poder, eran nulas las funciones del pueblo constituyente,
¢para qué evadirlas con el retiro a la soledad? Estando a su arbitrio, 0 a
la voluntad de su Padre Celestial el despacho de la soberania estancada,
¢que podian hacer unos contrabandistas destituidos de la materia de su
contrabando? Si en tu mano estaba, o en las del Mesias el infundir, o
retener la cantidad respectiva de poder comunicable, ;qué harian las
turbas consideradas como meros conductores en la fundicién del Rey?
Aqui me acomodo a la opinidén de aquellos que, menos refiidos con la
majestad del pueblo, le conceden las funciones de un canal pasivo en la
emisién del poder. En esta opinién que estaba por demds la fuga de
Jesus; siendo en tal hip6tesis més decente y facil suspender la infusién
del poder ofrecido por la multitud, que escaparse y esconderse. Y si
ésta, ignorando el sistema de nuestros intérpretes, erraba en la manu-
factura de su Rey, ¢por qué Jesis no la desengafiaba en el momento?
¢Por qué no les ensefia lo que ignoraban? ;Por qué no les predica
entonces obediencia, tributo y sumisiéon en favor del César? ;Por qué
omitir en la mejor oportunidad el desarrollo de las pardbolas y prover-
bios de Salomén? ¢No habia un motivo aun mas urgente que el de las
epistolas de S. Pedro y S. Pablo? ¢Por qué pues no sacar de su error a
aquella gente? Si el César era tu imagen, tu vicario, y ungido en la
vasta extensién del Imperio, ¢por qué tolerar que los provinciales de la
Palestina tomen medidas para sacudir el yugo imperial? ;Por qué no
corregirlos cuando hacen juntas, y otros movimientos insurreccionales
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con el designio de poner a su frente a un jefe que los restituya a su
libertad? {Es posible que viéndose proclamado Rey o Corifeo de una
revolucion urdida contra la inviolable y sagrada persona del Emperador,
nada diga, ni predique contra este exceso! ;Seria porque pensaba ha-
cerlo por mano de sus discipulos, cuando fuese menos urgente la co-
rreccidn, o cuando ya no existiesen muchos de los revolucionarios? Que
no fuese de su incumbencia el magisterio politico, es una verdad; pero
también lo es, que por accidentes del momento o ejercid con Pedro,
cuando le pidieron los dos dracmas. Que evadiese las discusiones politi-
cas, cuando insidiosamente se le proponian como lo hizo en la consulta
del tributo, y en el templo cuando sus mismos enemigos querian com-
prometerlo a juzgar y sentenciar una causa de adulterio; estd bien.
Pero que, cuando de buena fe las turbas, estimuladas de su mérito
personal, y del amor a la libertad, emprenden constituirlo Rey, las deja
a obscuras en los principios del poder y soberania; es una omisiéon que
no se suple con las cartas que habian de escribirse después de su muerte
y resurreccién. Decir que éste no era motivo suficiente para el desen-
gafio de aquella gente, vale tanto como decir que fueron imprudentes
los Apéstoles, cuando escribieron para desengafiar a sus neéfitos. Su-
poner que fue omiso y negligente su maestro, en tantas ocasiones que
se le presentaron para explicar materias importantes de gobierno, y de
derecho, queda para los que trabajan por la esclavitud del género hu-
mano. Confesemos pues que el portarse Jestis con los que pretendian
hacerlo Rey en el desierto, de la manera que refiere el Evangelista S.
Juan, es una prueba de que ellos no se equivocaban en el uso de sus
derechos. Debemos suponer que los Apdstoles eran de este nimero, y
su opinién de igual conformidad. Asi lo indica la circunstancia de no
haberse Jestis acompafiado de ninguno de ellos en su fuga. Si ellos
procediesen equivocados en su opinién, hubieran sido corregidos por
su maestro, o se habrian retractado de ella después que fueron ilumina-
dos por vuestro espiritu. Sostener otra cosa, seria figurar a Jesis igno-
rante de lo que ensefia el sentido comin, o menos instruido en politica
que los doctores de la era feudal. Voy a proponer una especie de prueba
que, aunque no es tomada de los libros de la Religion, concuerda con
ellos, y pertenece a una nacién que sufre mucho del poder arbitrario,
erigido sobre las falsas doctrinas que estoy abjurando. Con el cédigo
miés completo de sus antiguas leyes, y con ciertos hechos de su historia
aumentaré comprobantes de la soberania del pueblo.
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CAPITULO XLIII

Majestad del pueblo en antiguas leyes
de Espafia y en ciertos hechos de su historia

TRATANDOSE DE LOS emperadores en el titulo primero de la Partida
segunda, se alega la razén por qué no les es dado el disponer a su
arbitrio de la hacienda de sus stbditos, y se explica en los términos
siguientes: “Ca maguer los Romanos que antiguamente ganaron con su
poder el sefiorio del mundo, ficiesen emperador, e le otorgasen todo el
poder, e sefiorio que habian sobre las gentes, para mantener, e defender
derechamente el procomunal de todos; con todo eso non fue su enten-
dimiento de lo facer Sefior de las cosas de cada uno, de manera que las
pudiese tomar a su voluntad”. Aqui se halla declarada la soberania del
pueblo, sin disputa, ni contradiccién. En ninguna de las siete partidas
se controverti6 este dogma. Tan convencidos de esta verdad vivian los
legisladores espafioles de aquella edad, que nunca hablaron de ella sino
como de un supuesto cierto y evidente, que ni podia revocarse en duda,
ni exponerse a controversia. No era pues ajeno sino propio de los
Romanos el poder con que ellos ganaron el sefiorio del mundo. De
ellos era también el poder, y sefioria que otorgaron al emperador cuan-
do le hicieron tal. ;Y qué otra cosa era el poder y sefiorio de estos
Republicanos, sino la majestad, y soberania del pueblo Romano? La
suma total de sus fuerzas fisicas y morales; el conjunto de sus talentos
y virtudes; la reunién de brazos fuertemente armados; he aqui el poder
y soberanfa con que la Reptblica Romana se hizo sefiora del mundo.
Estos son los fundamentos de su elogio en la escritura de los Macabeos;
ésta es la majestad que excitaba la admiracién del Pueblo Hebreo para
aspirar a su amistad y alianza. Aunque el poder de otras naciones no sea
de tanta magnitud y eficacia como el de Roma, pertenece sin embargo a
la misma especie; es soberano en su linea, y resulta de iguales principios:
asociacién de hombres, imagenes y semejanzas tuyas: cada uno dotado
de poder individual, de virtudes intelectuales y morales, de la fuerza de
su cuerpo y de su espiritu, que unida a otras muchas, flegan a un resu-
men, conocido con el nombre de soberania nacional, o convencional.
Cuando los espafioles formaban sus Leyes de Partida, gozaban del ejer-
cicio de esta soberania, como individuos de la misma especie que los
Romanos; no estaban maniatados con la mala inteligencia de los textos
de S. Pablo y Salomén y tenian sus derechos expeditos.
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A los principes, duques, condes, marqueses y otros seflores de
feudos y vasallos se dirigia la L. 12 t. 1 part. 2, para que se arreglasen
a sus privilegios, adquiridos de los Emperadores y Reyes; con tal que
se abstuviesen de legitimar, de hacer ley y fuero nuevo sin otorga-
miento del pueblo. Se respetaba la voluntad general de éste, a pesar
del gravamen de los feudos y privilegios feudales. Superfluo es adver-
tir cudl era la Religion que entonces profesaba este pueblo, ni cudnta
pericia de los compositores de las Partidas en el derecho de los Roma-
nos, y en las sagradas letras. Cualquiera que haya leido sus volimenes,
debe estar cerciorado de estos hechos. Mas no podemos dejar de decir
que no fue voluntario, sino forzado el otorgamiento del poder y sefio-
ria de la Republica, en favor del emperador. No fue concedido, sino
usurpado el poderio de Augusto. No por grado, sino por fuerza se
apoderd del sefiorio de Roma el primer Emperador Romano. Unos
guerreros que tanto habian degenerado de sus mayores, fueron los que
vendieron su patria, y después la subyugaron. De parte de los ejércitos
con que Octavio triunfd, podrd decirse espontineo el otorgamiento
del poder. Asi lo adquieren los usurpadores y conquistadores. Com-
prando, y ganando la tropa armada, reciben de ella la autoridad y poder
con que dominan a los demés. Esta misma fuerza preponderante del
gentio, con que obran sus conquistas y usurpaciones, es la que se finge
ahora derivada de lo alto con una derivacién, que no habia pasado
siquiera por el suefio de las personas que labraron con su poder la
fortuna de Augusto. De parte de ellas la expresién de la Ley de Partida
estd conforme con la historia de las guerras civiles de Roma. Fue he-
chura suya el emperador. Ellas le otorgaron el poder y sefiorio que
tenian los Romanos sobre el mundo conocido. Mas por lo tocante al
resto de ciudadanos, que suspiraban por la integridad de su Republica,
el otorgamiento fue un acto de violencia y tirania. “"Omnium jura in se
traxerat”: es la frase con que se explica T4cito, hablando de Octavio, y
de su usurpacién. Nada le otorgéd la sana parte del pueblo; él se lo
tomoé todo por la fuerza de las armas. Se arrogd ambiciosamente con
los filos de la espada los derechos de la Republica. “Omnium jura in se
traxerat”. (Tacit. Annal. lib. 1). Su propia conveniencia fue el objeto de
la usurpacién. Ni la gloria, ni el engrandecimiento de su persona y
familia son los fines de la autoridad del gobierno. Mantener y defender
derechamente el procomunal de todos, es la mira de su institucion.
Esta fue la que se propusieron los autores de la citada Ley de Partida y
que debieron tener por norte los creadores del emperador.

Que a la formacion de este cuerpo de leyes estuviese Espaiia en el
ejercicio de su soberania, lo manifiesta el tenor de ellas, y se ve com-
probado en su historia. Libres entonces los Espafioles del poder arbi-
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trario de sus propios reyes; libres en los 300 afios que duré el gobierno
de los Godos; y libres mientras el descubrimiento de la América, no
proporcionb a sus monarcas austriacos la usurpacién de los derechos
del pueblo; ejercian su libertad sin las trabas del capricho. Ninguna ley
pasaba sin el otorgamiento espontdneo y libre de sus representantes.
No habia rey que no fuese obra suya, y responsable de su conducta a
sus constituyentes. No se daban subsidios que no fuesen tasados por la
nacion, o sus procuradores, ni falsificadores de potestad tan afortunados
que, defraudando al pueblo de la suya, hiciesen pasar por legitima [a
que hoy por desgracia prevalece en la Peninsula. Sus concilios de Tole-
do, sus Cortes de Castilla y de Aragdn fueron los tesoros mas notables
de sus funciones soberanas. A ellos tocaba el nombramiento de la per-
sona, que con el titulo de Rey habia de ejecutar sus leyes. Suyo era el
tomarle cuenta de su administracion, y castigar sus excesos o sus faltas.
Fueron electivos todos los monarcas Godos dentro de las dos familias,
que servian de seminarios para esta eleccion. Con tanto escripulo se
guardaba la facultad electiva, que Suintila por haber nombrado sucesor,
fue destronado. Excluidos de la sucesién sus hijos, fue proclamado Sise-
nando en su lugar; a quien el Concilio cuarto de Toledo, para que no
imitase el ejemplo de su antecesor, le intimé que seria excomulgado y
separado de Cristo y de los suyos, siempre que presumiese reinar con
insolencia y crueldad. “Nec elevetur cor ejus in superbiam super fratres
suos”: Habia dictado Moisés para el caso. (Deut. 17). Wamba es de-
puesto; pero su deposicién no procede de delito ni era de esperarse que
delinquiese quien a imitacién de Gededn no quiere admitir la corona, y
es preciso que la fuerza le haga encargarse de ella. Reiné bien muchos
afios; al cabo de los cuales sus amigos, creyéndole difunto en un ataque
morboso, le cortaron el cabello y le vistieron un habito monacal con-
forme a la costumbre del tiempo. Recobré la salud, pero quedd privado
de la autoridad, sin méds motivo que la rasura de la cabeza, ignominiosa
entre los Godos. Acabado el reinado de esta gente por la irrupcidén de
los Moros, conservaron su independencia los Espafioles refugiandose
en las montafias, y con ella el derecho de constituir sus conductores
y destituirfos, cuando les pareciese bien. Froyla, cuarto rey de Lebn y
Asturias, fue depuesto y condenado a muerte por sus crueldades, que-
dando excluidos de la sucesién todos sus hijos. Los castellanos, que
habian sacudido el yugo de su predecesor Froyla segundo el Leproso,
nombraron en su lugar dos magistrados, con el caricter de Jueces, el
uno para las armas, el otro para la administracidén de justicia. También
se conmovieron contra él los Asturianos, resentidos en su orgullo y de
su negligencia en llamarlos a Cortes; y prestaron auxilio a Don Alonso
el Monje, que despreciando a los suyos, después de haber reinado siete
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afios, fue compelido a ceder la corona a su hermano D. Ramiro, y a
volver a los claustros. Pero fastidiado del retiro, quiso reasumir el
manejo de los negocios, y tomé las armas contra el cesionario; el cual,
sitidndole y prendiéndole en Ledn, le sacd los ojos. Lo mismo hizo
con los hijos del leproso. D. Alfonso el Sabio parecia buen principe;
pero, dedicindose mas al estudio de la Astrologia, que al gobierno del
reino, fue subrogado por D. Sancho el Bravo, quedando excluidos sus
nietos Alfonso y Fernando, hijos del primogénito Fernando de la Cer-
da. Nada de esto fue obra de uno solo, sino de la voluntad general del
pueblo. Suyas fueron también las Cortes Generales de Avila, que juz-
garon y sentenciaron a Enrique Cuarto con pena de degradacidn, eje-
cutada solemnemente en su estatua. Suyo fue el nombramiento de su
hermana Dofia Isabel para que reinase en su lugar, con exclusién de
su hija dnica la princesa Dofia Juana.

La constitucién de los Aragoneses era més excelente que la de
Castilla. Bien descifradas estdn sus ventajas en el formulario de la jura,
e instalacién de sus Reyes. No era puramente teérica esta ceremonia
constitucional. Era tan urgente y eficaz, que irritado contra ella un
genio despdtico, procurd borrarla del registro pablico con su propia
sangre, extrayendo esta nueva tinta de una de sus manos, herida de
intento para cancelar con ella la constitucion. {Qué necedad! jComo si
de este modo pudiese quedar borrada del corazén de todos los hombres
libres! Entre gente habituada a la esclavitud por muchos afios, menos
que esto es suficiente para revocar una carta de libertad y mucho me-
nos, cuando sus cadenas estdn tocadas por la mano del fanatismo, y
bendecidas con ritos religiosos. Entonces el nombre solo del tirano es
un talisman portentoso. Su aparicién sola en medio de los oradores de
la absurda doctrina del poder, y de la obediencia ciega, es suficientisima.
Entonces los miserables fascinados son los que rompen sus venas, y
con su propia sangre borran las letras de su libertad; las maldicen y
queman; conspiran contra sus libertadores y ayudan al tirano para ex-
terminarlos. Pero para unos hombres tales, como los antiguos Arago-
neses, toda la sangre del monarca irritado es insignificante e incapaz
de intimidarlos. Su constitucion permanece tan indeleble como su valor.
No hay otro Rey que se atreva a vulnerarla, mientras no cambiaron su
libertad por el oro, y la plata del nuevo mundo. Hasta las extremidades
de su reino llegaba con vigor el espiritu de la constitucién. Dependien-
tes entonces de la Corona de Aragén los Catalanes, se sublevaron con-
tra el Rey Don Juan Primero; declararon nulo el juramento de fidelidad
que le habian prestado y erigieron en Catalufia una republica indepen-
diente. Ellos habian recibido algunas injusticias, cuya reparacién solici-
taron por los medios ordinarios: pero desairada su solicitud, apelaron
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al de la insurrecci6n, dnico recurso en semejantes casos. Reunidas las
coronas de Aragén y de Castilla, se amotinaron los Aragoneses contra
el establecimiento inquisitorial, mataron al Inquisidor principal; y los
demas escaparon con la fuga. Fue muy disonante a este pueblo libre el
modo con que conocia y procedia el nuevo tribunal y la pena de con-
fiscacion. De aqui nacié su repugnancia, y pidieron su abolicién. Se
desentendié de ella el monarca. Sucedié el odio a la repugnancia, y al
odio la venganza con que procedieron ellos mismos a quitar del medio
un juzgado, tolerable en sus principios, pero intolerable en sus pro-
gresos. No mucho tiempo después se abrid el mercado, en donde Ara-
goneses y Castellanos habian de hacer la feria de su libertad. Largo
serfa el conrar los pasos con que el poder arbitrario prevaleci6 en fin
contra una y otra Constitucién. Su ruina no fue obra del momento;
pero debe reconocer por agentes principales a las nuevas riquezas
descubiertas por Coldén. Obra también fue de ellas el restablecimiento
de la Inquisicidén; y ésta con la toga cooperaron al incremento y per-
feccién del despotismo iniciado por los Reyes Catélicos. Este fue el
mayorazgo que dejaron los de la casa de Austria, tan radicado, que la
nacién dividida y ensangrentada en la estdlida guerra de sucesién, dio
la mejor prueba del olvido total de sus derechos.

He aqui el estado en que se hallaba la Espafia, cuando otro aconte-
cimiento extraordinario le abrié el camino al restablecimiento de sus
antiguas instituciones. Un motin contra el déspota que le habia servido
de preludio; pero dejando en pie al despotismo, parecia contenta con el
sistema despético, y solamente descontenta con sus déspotas. No se
mostr6é entonces enemiga de la tirania, sino de los tiranos. No trat
siquiera de una reforma en su administracidn, cuyos vicios debfan pro-
ducirle nuevos déspotas, quizds peores que los que acababa de destro-
nar. Necesitaba de otro golpe, de otra oportunidad para pensar en
constituirse de nuevo, derrocando al despotismo. Le vino a las manos
la ocasién, saliendo del reino toda la familia de sus déspotas por las
maniobras de otro déspota méds ambicioso que ellos. Obrando por la
fuerza, y sin el voto general de la nacién, no podia tener buen éxito la
nueva dinastia, que suplantd, aunque fuese mejorada por el nuevo or-
den de cosas. El cuerpo nacional se alarmd; pero sus primeros gritos
de alarma y resistencia, todavia animados del espiritu servil, no reso-
naban sino contra la tiranfa extranjera, no aspiraban méis que a la
restitucién de sus tiranos domésticos. Olvidado enteramente de las re-
formas interiores, se contentaba con recobrarlos tales, cuales eran antes
de su salida. Pero prolongada la insurreccién pudieron prevalecer las
luces de la filosoffa, en tanto grado, que revivieron en cuanto podia
esperarse de las circunstancias, sus antiguos elementos constitucionales.
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Su obra durd mientras estuvieron ausentes los més acérrimos enemigos
de ella, aquellos que nacidos y nutridos en la region del poder arbitra-
rio, lo miran como patrimonio suyo, y ellos mismos se creen deidades
destinadas a mandar sobre todos los demds hombres, sin réplica ni
contradiccién. Restituidos al trono volvieron las cosas al estado servil,
en que se hallaban antes de la revolucion, por unas vias bien conocidas
en los anales de la tirania. De las raices conservadas en el tiempo de la
reforma, renacieron las falsas doctrinas del poder y de la obediencia
ciega; y fueron ellas los agentes primarios de la resurreccion del despo-
tismo. Un decreto viciado por el molde de la tirania reforzada con rales
errores, eché por tierra cuanto habia reedificado la libertad en el dis-
curso de la revolucién. Yo fui testigo del acontecimiento y fui también
engafiado en la perpetuidad de la reforma. Me acercaré mis a
mi intento omitiendo hechos que alargarian demasiado mi confesion.

Cuando esto pasaba en Espafia, se ajustaba en Paris un tratado, en
que reunidas las principales potencias de la Europa, estipulaban, entre
otros articulos el que la Suiza conservase como antes su independencia
y soberania nacional. Una de las partes contratantes era la casa de
Austria, contra quien amotinados los suizos en el siglo decimotercero,
habfan obtenido su emancipacién y libertad por medio de una guerra
sangrienta. Pero el Emperador Austriaco no rehiisa reconocerlos nue-
vamente independientes, ni contradice la soberania de ellos. A conse-
cuencia de este tratado, renovaron aquellos pueblos el pacto federal de
su constitucidn, titulindose soberanos. “Los diecinueve soberanos Can-
tones de Zurich, Berna, etc.” es el inicio de su nueva acta federal, tan
democritica y popular como la anterior. El Rey de Espafia suscribe a
los tratados de Paris, sin adicién alguna concerniente a la Suiza; y por
el mismo hecho reconoce su majestad y soberanfa. Mas a pesar de esto,
no desiste de su tema contra la nacién espafiola; no se arrepiente de
haberle negado el caricter de soberania, que espontineamente tributa
a los pueblos suizos; no se cansa de perseguir a los Espafioles, defenso-
res de esta soberania, ni enmienda en un é4pice el decreto en que con-
deno la que ellos habian declarado a su pueblo. ;Pero con qué pena? La
de dltimo suplicio es la que ha fulminado este monarca contra todos
los que osasen sostener, lo mismo que él ha sostenido por los Suizos,
en la firma del tratado de Paris. A mi propésito basta, que en él se
declare la soberania de un solo pueblo, para dejar asegurada la de todos
los demds, mientras no se pruebe que no son imagenes y semejanzas
tuyas sus individuos, mientras no conste que son de distinta especie los
Suizos, o que no descienden del padre comun del género humano. En
el primer impreso que salié6 de Madrid, obsequiando la condenacién
fulminada contra el poder soberano de la nacién espafiola, se alegaban
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los capitulos 8 de los Proverbios, 6 de la Sabiduria, y 13 de la Carta de
S. Pablo a los Romanos. Se permite al pueblo en el caso de acabarse su
familia reinante el solo arbitrio de elegir otra y nada més. No se dice
una palabra de los casos de conquista, usurpacién y remotos parentescos
de pretendientes extranjeros, que aspiren a suceder por derecho here-
ditario. En suma, este papel y sus semejantes, huyendo de un escollo,
dan en otro mas funesto. A trueque de no someter a la voluntad gene-
ral del pueblo aquellos individuos de su devocién, no temen hacerte de-
pender de ella de un modo forzoso y humillante. No citan siquiera un
ejemplo en que hayas rehusado acceder a la pluralidad de los electores,
sea quien fuese el electo. Aun es mayor su audacia, cuando te apremian
a ratificar y sancionar elecciones involuntarias, promociones viciadas
con el fraude, con la intriga, con el asesinato y violencia. Compelerte a
estar y pasar por conquistas, usurpaciones y otras torpezas, harto fre-
cuentes en la historia de las naciones, es abatirte hasta el punto de
hacerte instrumento infame de la ambicién y codicia. No te ligan los
autores de la fibula a un estar y pasar meramente permisivo; ellos
quieren que sea de tal calidad tu concurso simultineo, que en el mismo
acto de la eleccién os desprenddis de una parte de su poder y soberania
para transmitirlo al electo. Si hemos de llamar eleccién la facciosa con-
currencia de todos aquellos que hacen prevalecer la malignidad de un
tirano, tampoco podéis omitir en este caso la colacién de tu poder. Por
ajenos que sean de tu bondad y justicia los actos de orgullo, avaricia y
crueldad de un conquistador, exigen indispensablemente de ti, tu con-
firmacién por medio de la majestad y poderio que estin obligados a
conferirle. Sea quien fuese el homicida, el intrigante, el usurpador fa-
vorecido de la fortuna; cualquiera que haya sido el camino por donde
haya venido a subyugar la multitud; compelido estas a coronar los ex-
cesos de su pasion, imprimiéndole el cardcter real, y haciendo de su
persona un ministro y vicario tuyo, quieras o no quieras.

De tan monstruosa paradoja resulta igualmente atacada la moral
del Evangelio, tan escrupulosa en precaver hasta las ocasiones mds
remotas de pecado, que no quiere se conserve el ojo que escandalizare.
Demasiados incentivos ha tenido siempre el mando para llevarse el
corazén de los ambiciosos. Sin la invencién del caricter y potestad de
nuevo orden, sobrados alicientes tiene la autoridad para precipitar a
los mortales. Llenas estdn las historias de sangre y horror por obtener
las primeras plazas de honor y usura, cuando atin no se habia sofiado
en la nueva soberania. Aturde ver cdmo el hombre, destituido todavia
de este poderoso estimulo, abusaba de lo mas sagrado, para adquirir
superioridad sobre sus semejantes. ;Qué no hard pues cuando crea que
la primera dignidad de un pueblo viene de lo alto, y que caracteriza
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divinamente al dignatario? ;A qué desérdenes no se entregard un am-
bicioso para llegar a este puesto, desde que se persuada que su llegada
le transforma en plenipotenciario tuyo, en imagen y ungido del Dios
vivo? ¢Quién le contendrd en la carrera de sus apetitos, desde que se
tenga por inviolable y sagrado, y no responsable de sus operaciones
sino a solo vos en la otra vida? Convencido de que para ser caracteriza-
do de una manera tan sublime y celestial, ya vos no fijiis la vista, sino
en el resultado de la empresa, ¢scudl no serd su empefio en combinar
sus medidas, a fin de que el suceso corresponda a sus deseos? Por la
nueva doctrina estéd entendido de que el feliz éxito es una indulgencia
plenaria de todos los crimenes empleados en la empresa, y un salvo-
conducto para delinquir impunemente en la administracién del poder:
¢cudles pues seran los diques, que contengan el impetu de sus pasiones?
¢Cémo podia ser de la intencién del Apdstol vulnerar su epistola la
moral cristiana, aumentando las tentaciones del soberbio y avariento?
Su texto de potestad y obediencia civil, acomodado a la inteligencia de
los teblogos de la tirania, es el tentador mais eficaz de la ambicién al
mando Real, es de lo més contrario a las maximas morales del Evange-
lio, y como tal debe ser detestada la comin interpretacién de los ene-
migos de la libertad. Pero entendido sanamente conforme a las reglas
naturales del sistema social, nada tiene de chocante a la doctrina y
ejemplos de Jesucristo. Sea la majestad y soberanfa del pueblo quien
lleve en los discursos politicos de S. Pedro y Pablo, las altas recomen-
daciones que sus enemigos aplican a personas determinadas; y desde
luego dejaran de ser viciosos y antievangélicos. Sea el poder soberano
de la nacidn, el significado de la palabra Rey, principe, escritas en los
consejos politicos de estos dos Apdstoles; adaptense a la potestad na-
cional, considerada en si misma, los atributos expresos en una y otra
carta; desapareceran al instante todos los inconvenientes, y absur-
dos que resultan, si se fijan y vinculan en ciertas personas y familias.

Gravisima es la responsabilidad de los que persistieron en tentar
y lisonjear, con sus falsas glosas las malas inclinaciones de individuos
determinados. Es casi invencible la tentacién que se presenta con el
poderoso atractivo de la deificacion. No era de tanto peso la invencion
de la Apoteosis entre los Emperadores Romanos. Un honor, de que no
podian disfrutar sino después de su fallecimiento, no podia tener tanta
influencia, como el de la nueva apoteosis, que empieza desde el mo-
mento de la proclamacién real. Ella surte todos sus efectos en la vida
del proclamado, y se marchita con la muerte. Es por tanto de mucho
mayor actividad que la primera. Ella exalta todos los muelles de la
ambicién, y no hay resorte del corazén humano que no se ponga en
movimiento. Muy segura estaba de la eficacia de este medio la serpiente
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del Paraiso, cuando le dio la preferencia en su tentacién. “Eritis sicut
dii”. “Seréis como Dioses”, si gustaseis de la fruta del 4rbol de la nueva
ciencia del bien y del mal. Casi otro tanto es lo que dicen a sus candida-
tos regios los proveedores de la soberania. "Seréis como Dioses sobre
la tierra, si llegareis a empuiiar el cetro de las naciones, porque de lo
alto recibiréis la facultad de reinar. Eritis sicut dii: quonian vobis re-
gendi homines potestas desuper dabitaur. Seréis como Dioses, reci-
biendo del Cielo la autoridad para mandar a los hombres”. Ningin
otro sino el maligno espiritu que animé a la serpiente del Paraiso,
pudo sugerir este pensamiento a los glosadores de Salomén y S. Pablo.
Deben pues considerarse como otras tantas sierpes tentadoras, y llevar
su pena. "Super pectum tuwm gradieris”. " Andaras arrastrando sobre
tu pecho”: es la que fulminaste contra aquella serpiente. Los deificado-
res de la tirania sufren voluntariamente este castigo, se lo anticipan
ellos mismos por un efecto de su degradacién, y hacen uso de él. El
impulso de su adulacién los arrastra, aun antes de predicar su doctrina.
Ellos andan arrastrando desde que conciben la idea de halagar al des-
potismo. En lugar de avergonzarse de imitar a los reptiles, se vanaglo-
rian de ser tales, haciendo del sambenito gala. "Obedecemos pecho por
tierra”, es la frase con que esta gente recibe y saluda las 6rdenes del
tirano, a quien adoran. Yo mismo la he visto escrita en el registro de
las actas de una corporacién de que yo era miembro; y confieso que me
parecié muy elegante, y digna del idolo, ante quien todos nos postraba-
mos. “Super pectum tuum gradieris”: era para nosotros un honor, que
no pudo concebir como tal la culebra que nos dio el primer ejemplo de
una tentaciéon endiosadora. Aqui terminarian las pruebas que suminis-
tran las leyes de Partidas, Concilios y Cortes de Espafia, su historia
antigua y moderna en favor de los derechos del pueblo; pero en la
guerra llamada de sucesién tengo otro documento contra la infalibilidad
pontificia en negocios de gobierno que no puedo omitir.

Carecia de hijos y de la esperanza de tenerlos el iltimo Rey de la
casa de Austria en Espafia, cuando traté de proveerse de sucesién por
otra via. En el laberinto de las sucesiones hereditarias de los Estados
feudales, no aparecia un sucesor conocido e indisputable; pero entre las
reliquias del antiguo feudalismo se conservaban algunas, sobre la infa-
libilidad del Papa en lo politico y religioso. Bajo este concepto fue
consultado por Carlos Segundo, acerca de la sucesién a la corona de
Espafia después de su fallecimiento. El Papa oyendo el dictamen de
una junta de cardenales, respondid por el nieto de Luis XIV de Francia,
el monarca més poderoso y respetable de la Europa de aquellos tiem-
pos. Carlos, como era de presumir, se inclinaba en favor del preten-
diente presuntivo de su casa; pero sometiendo los efectos de su sangre
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a la decisién pontificia, declard en su testamento por sucesor del reino
al aspirante francés. Toda esta precaucién fue insuficiente a contener
la general alarma de la Europa, después del fallecimiento del testador.
Unos por la casa de Austria, otros por la de Capeto formaron dos
terribles ligas, que por muchos afios ensangrentaron los territorios de
cada pretendiente. Sobre todo la Espafia fue el teatro mds sangriento
de la guerra. A pesar del dictamen de la Silla Apostélica, una parte de
la naci6én se armé por el Archiduque, la otra por el infante de Francia.
Catalufia, Aragbn y Valencia fueron de los mas decididos por la causa
del primero contra la resolucién del Romano Pontifice. No fue la sen-
tencia del poder pontificio la que termind los males de la guerra. Son
muy conocidos en la historia los sucesos decisivos de la contienda. Casi
siempre que los litigantes de esta especie han venido a las armas, ellas
han sido el ordculo que ha dirimido la controversia. Ellas son las que
hoy hacen mis respetable la soberania del pueblo. Segtin el estado a
que han llegado las cosas por el impetu de las pasiones monérquicas,
por el poder de la pblvora, es la fuerza armada el mejor ramo de
soberania con que un pueblo sostiene su existencia politica.

Por la casa de Austria combatian potentados que se dejaban lison-
jear con la idea del poder divino: principes cristianos que por intereses
temporales menospreciaban la consulta del Papa, siguiendo otro dere-
cho de sucesidn hereditario, que en sentir de ellos justificaba la guerra
de los Austriacos. Ni éstos ni los demdés catdlicos que se decidieron por
el Archiduque, fueron tenidos por herejes, cismaticos o sospechosos en
la fe, aunque obraron a sabiendas contra la declaracién del Pontifice.
nadie declamé contra ellos, ni fue acusado de irretigioso. ;Por qué tildar
de impios a los filosofos que se burlan de tales condenaciones, demos-
trando el exceso y error de la sucesién apostdlica, desde que implicada
en los negocios del siglo metié la hoz en mies ajena? Y si han de ele-
varse los abusos a la clase de cinones, cuando favorecen la tiranfa ¢por
qué negarles igual categoria, cuando alguna vez han favorecido la liber-
tad? Si la Catedra de S. Pedro estd habilitada para negocios de Estado,
¢quién exime a los Borbones de la excomunién pronunciada por el
Papa Estéfano tercero en la uncién del Rey Pipino? Ninguno de los
Austriacos y partidarios suyos peleaba por la independencia y libertad
de un pueblo oprimido. Ninguno era imitador de Abraham en la con-
ducta de este Patriarca contra Codorlaomor en obsequio de los agobia-
dos insurrectos. Todos luchaban por el engrandecimiento de una fami-
lia, y de un individuo de ella, que no estaba destinado para libertador
de la Espafia, sino para agravar y mantener sus cadenas. Refifan sin
embargo, licitamente y nadie predicada contra ellos como reos de mala
creencia. {Y hay tantos predicadores del dia contra pueblos que se ar-

193



man, no para engrandecer una persona y familia, sino para recuperar
sus derechos usurpados! No son impios los que por enriquecerse a
costa ajena, proceden contra la opinién del ordculo de Roma y sus
Cardenales; ¢y lo seran aquellos, que por conquistar su independencia y
libertad, obran contra sus errores politicos contra las declamaciones
absurdas de un subalterno suyo, asalariado por la tirania? Si el Papa y
los Cardenales no pueden ser regla infalible de nuestra creencia en lo
politico: ;como podran serlo otros eclesiasticos inferiores, totalmente
consagrados a! servicio de una monarquia absoluta? jAbrid, pueblos,
los ojos; no os dejéis engafiar mas! ;Qué os podrin ensefiar en este
orden de cosas unos vasallos abyectos del tirano, unos declamadores y
hechuras suyas? No ignoraba la Casa de Austria y su partido, que en
materia de gobierno son tan falibles los oriculos de la Iglesia, como
todos los demas hombres. Cualquier despreocupado sabia que ellas eran
del resorte privativo de los pueblos a quienes toca vindicar, declarar y
sostener sus derechos. Demasiado instruido en esta verdad uno de los
Cardenales que opinaron por la casa de Francia en la junta consultiva
del Papa, favorecié posteriormente la causa de los Austriacos, cuando
le parecieron preponderantes los sucesos de sus armas. Basta ya de
argumentos tomados de la historia y estatutos de Espafia. Volvamos a
los de la Escritura, y tratemos de la inviolabilidad y caracter sagrado
que de ella deducen los intérpretes del poder arbitrario.
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CAPITULO XLIV

Inviolabilidad y caricter sagrado de las personas

INVIOLABLE Y sagrada era para mi la persona de cualquier déspota
coronado, aunque fuese un facineroso. Para esto alegaba yo el dicho de
David y Salomén; de los cuales el primero en la cancién que compuso
para celebrar la traslacién del Arca, y su colocacién en el taberniculo,
dijo entre otras cosas: “Nolite tangere christos meos”. (1 Par. 16). Y el
segundo en el Eclesiastés parece dar a entender, que no quedardn im-
punes los mis reconditos pensamientos contra el monarca, cuando dice:
“In cogitatione tua regi no detrabas. (Eccl. 1). Pero ni son legislativos
estos lugares ni hay en ellos cosa contraria a los derechos del pueblo.
Ninguna persona resulta de ellos privilegiada, ni se encuentra en ellos
ninguna novedad. Declarado y escrito estaba ya en obsequio de las
criaturas racionales cuanto se lee en uno y otro texto. De la ley natural
que inspird al hombre la obligacién de querer, y no querer para otro lo
que para s querfa 0 no queria, procedié el mandato intimado a Noé y
su familia en el c¢. 9 del Génesis, y todo lo dispuesto en utilidad del
préjimo entre los preceptos del Decdlogo. De la misma fuente mand el
versiculo de David, escrito en el Paralipdmenon, y reproducido en uno
de sus Salmos (104). Mas este derecho natural y divino favorece igual-
mente a los ungidos y no ungidos. Su inmunidad es trascendental a
todos los individuos de nuestra especie: porque todos ellos estan ungi-
dos con una unciébn mis excelente que cuantas se practicaban en los
marmoles consagrados a la Divinidad, en los preludios de un atleta, o
en la coronacién de los Reyes. Sin aquella uncién invisible y substancial,
no podia el hombre haber llegado a ser imagen y semejanza tuya. Por
esta sola uncién todo hombre es inviolable y sagrado, y como tal fue
puesto a cubierto de toda injuria, en el cédigo de la Naturaleza, en el
de Moisés y subre todo en el de Jesucristo Mejorada en éste su condt-
cién, mejora también de seguridad contra los tiros del poder arbitrario.
Pero si es menester otra uncidn visible que contrapese a la del monarca,
no hay ortodoxo que no la haya recibido en su bautismo y confirmacién.
Entre los Gentiles, desnudos de revelacién, el hombre era reputado
como una cosa sagrada, en virtud de la idea natural y sencilla de su ser.
El sangriento, y barbaro especticulo de los gladiadores ofendié tanto
los sentimientos de un fildsofo, que exclamé contra su tolerancia, di-
ciendo: “Homo, sacra res homo, jam per lusum, et jocum occiditur. El
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hombre, esta criatura sagrada, ya se estima en tan poco, que de su de-
giiello y derramamiento de sangre, se ha formado un placer y fiesta
publica”. (Sen. Epist. 99). ¢Qué diria este sabio, si en el dia viese recapi-
tulado en la persona de un tirano este caracter sagrado, y profanados los
derechos de un pueblo entero, hasta quedar al nivel de los reptiles?
Mas, si todavia faltaren pruebas de la inviolabilidad y caracter sagrado
de todos los hombres, las hallaremos en la boca de Jesucristo y S. Pablo.

Aates de ser ungidos con la uncién que nos comunico el Mesias,
ya eran llamados Dioses aquellos a quienes tu palabra habia sido dirigi-
da. De esta especie se vali6 Jests, cuando se escandalizaban los Judios,
y le motejaban de blasfemo, porque les decia que él y su padre no eran
mas que uno. “ ;No estd escrito en vuestra Ley: (Son las palabras del
Redentor): Yo he dicho, vosotros sois Dioses? Si ella ha llamado Dio-
ses a aquellos a quien la palabra de Dios habia sido dirigida; Si la
Escritura no puede ser impugnada: ;decis vosotros que yo blasfemo?
Yo, a quien el padre ha santificado y a quien él ha enviado al mundo:
porque he dicho que soy hijo de Dios?”. Con esta reconvencién disip6
el escandalo farisaico que la excitd. (Joan. 10). Explicando el Apdstol al
senado de Atenas, quién era el Dios, que los atenienses llamaban in-
cbgnito, entre otras cosas les decia: “porque es por él que nosotros
tenemos vida, movimiento y ser; segin lo cual algunos de vuestros
poetas han dicho que nosotros también somos de la prosapia de Dios.
Siendo pues de la estirpe de Dios, nosotros no debemos creer, que la
Divinidad sea semejante al oro, plata, o piedra labrada por el arte y la
industria de los hombres”. (Act. 17). Si somos pues todos de una ex-
traccién Divina: si el mds miserable oprimido trae su origen de la
Divinidad igualmente que su opresor insolente: si en la genealogia de
todos los hombres existe un tronco comin y Divino: si no puede dar-
se ninguna mas ilustre que ésta; ¢habrad todavia quien dude ser una
pura quimera, un fantasma, o invencién diabdlica cuanto ha excogi-
tado el genio de la adulaciéon y soberbia, para deificar unas centenares
de personas y familias, para embrutecer y enervar tantos millones de
almas? Entre las mismas leyes del feudalismo ¢no se halla una que
declara ser los hijos tales, cuales son sus padres en todo lo concer-
niente a nobleza, hidalguia, y otros honores? ;Por qué pues infringirla
en un nimero infinito de hijos vuestros? Cuando constase que los
eclesidsticos no hubiesen tenido una parte muy principal y activa en
todos estos ensuefios, serian siempre responsables de su aquiescencia
y tolerancia, como inobservantes de la doctrina de Jesucristo a sus
discipulos en el altercado de preferencias y distinciones. Si entonces
les corrige el acomodarse en este punto a las précticas del siglo, y
expresamente les prohibe el imitar las de los Reyes y principes de Ia
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tierra; ¢como podran cohonestar su conducta los sucesores de aquéllos,
cuando apoyan y fomentan la costumbre y uso de los monarcas del
siglo en el mismo punto de la disputa cortada por Jesucristo? Si éste
prescribe a los suyos un método diametralmente opuesto al de los
Reyes y principes; scon qué podran satisfacer los ministros del dia al
cargo que les resulta de su inobservancia?

Si a las vanas ceremonias de una consagraciéon Real hubiésemos de
dar més valor que a la uncién intrinseca y substancial de cada individuo;
Jesucristo no deberfa llevar el epiteto de ungido por lo menos antes de
la efusién del precioso bélsamo, que derramé sobre su sagrada perso-
na la mujer penitente del Evangelio. No fue ungido exteriormente con
el aceite acostumbrado en la uncidén de fos atletas y Reyes. Pero en la
plenitud de su dones y perfecciones, en la infinita infusién de sus gracias,
habia recibido una uncién intrinseca y esencial, que nada tenia de vani-
dad y ceremonia. Por el contrario la de los Reyes es toda superficial, y
vanisimo el cardcter divino, que les atribuye el espiritu de la mentira
y lisonja. Al simulacro que perciben los sentidos no seguirfa la ilusién
del entendimiento, si los autores de ella no abusasen de la religién y sus
misterios. Averiguado estd el efecto de esta ceremonia entre los He-
breos. Nunca llegé a ser de precepto general, ni ella tiene nada de
comin con los principios de autoridad y poder; nada afiade, ni quita a
los funcionarios del orden civil. Asi lo comprendi6 el sucesor de Carlos
quinto en el imperio de Alemania. Hasta la renuncia de este emperador
se estimaba como una ritualidad esencial el ir a coronarse en Roma, y
Milén con la intervencién del Papa. Pero menospreciada como insigni-
ficante por Fernando primero, hermano y sucesor de Carlos quinto, se
considerd desde entonces como una ceremonia initil; y olvidadas insen-
siblemente las pretensiones exorbitantes de la corte Romana, quedé el
Papa reducido a felicitar por una carta al emperador electo.

Yo no insistiria mas en reargiiir mi antiguo error mal fundado en
el c. 10 del Eclesiastés si no lo viese recientemente sostenido en un
impreso, que por la fama de su autor en la predicacién del Evangelio,
tal vez se creeria de algin peso en materias politicas, que para él eran
extranjeras y desconocidas. Este impreso es uno de los muchos que han
salido de las prensas de Madrid después del 4 de Mayo de 1814, en
apoyo de la tiranfa. Es un volamen compuesto de varias cartas, que se
dicen escritas por Fr. Diego de Cadiz a un sobrino suyo, que militaba
en la Peninsula contra los ejércitos de la Republica Francesa, instru-
yéndole en las obligaciones de un soldado cristiano. Siempre que toca
en lo politico, incurre en los mismos errores que yo, y que eran necesa-
ria consecuencia del sistema despdtico en que habia nacido, y educédose.
Yo no sé por qué causa han estado inéditas estas cartas desde 93 6 94
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del siglo pasado hasta 1814. Pero sea cual fuese el motivo de esta
retardacién, sea quien fuese el escritor, poco o nada importa a mis
intenciones. Toda la obra en lo politico est4 redargiiida en mi confe-
sion. El uso del citado capitulo era lo Gnico de que yo no tenia noticia,
ni practica: y es la razon por que hago especial conmemoracion de éL
“No quedara sin castigo (dice el texto), quien ofendiere al Rey, aunque
no sea mas que con el pensamiento”. Yo bien sabia que no podia ser
pecaminoso un pensamiento no consentido, ni advertido, por torpe y
feo que aparezca. Menos podia serlo en la edad de Salomédn, y antes del
Evangelio. Sin accién externa, aunque fuese muy atroz el pensamiento
ya consentido, tampoco era de la jurisdiccién del Rey o del poder judi-
cial. Yo también sabia, que por indiferentes y loables que fuesen los
conceptos y actos humanos en la Comaren de un déspota, se hacian
pecaminosos en su opinion, siempre que improbasen su despotismo, o
murmurasen contra él. Me constaba igualmente que no quedaria sin
castigo, todas las veces que cayese bajo la vigilancia de sus espias y
delatores. Mas pretender que generalmente sea malo todo pensamiento
que no sea de la aprobacién del Rey, y que td hayas de cuidar de su
castigo, es una extravagancia injuriosa a tu justicia, al poder de la razén,
a la rectitud de las instituciones sociales: es una locura, pero muy lison-
jera a Salomén y demés monarcas absolutos. Sin embargo de eso, él no
habl6 de pensamientos puramente internos, ni reprueba todos los que
se dirigen contra el Rey. Me remito a la razén, en que se funda el
consejo de su texto, diciendo: “Quia et aves coeli portabunt vocem
tuam, et qui habet pennas annuntiabit”, "Porque las aves conducirdn tu
voz, y quien tiene alas te delatard”. Aqui no se trata de pensamiento
interno, sino de aquellos que saliendo afuera, pueden ser percibidos.
De éstos es que habla el Eclesiastés: porque estos solos son los que se
someten a los sentidos del chismoso, y del sopldn, designados en este
libro con el nombre de volatiles. Si es de la detraccién y maledicencia,
de que aqui se trata, ya estaban prohibidas por la ley en obsequio de
todos los hombres. No es un precepto nuevo el que se lee en este
lugar; es un consejo para todos los que viven en paises de espionaje,
o transitan por ellos, para cuantos residen bajo una monarquia, en
donde las espias son tan sutiles como los animalillos alados, como las
moscas, mosquitos y pajarillos. Detraer y maldecir de los buenos, no
es licito; pero es licito murmurar, cuando hay mérito para la murmu-
raciéon y susurro. Seria, no obstante, imprudente y peligroso en un
gobierno arbitrario y opresivo, que no puede subsistir sino por la
delacidn, espionaje, y demds recursos de la tiranfa. A este caso se
contrae la precaucién aconsejada por Salomén. Es muy repetida entre
los Espafioles, pero no con la alegoria de los volatiles, sino con otra
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figura, que presta sentido a las cosas inanimadas. Las paredes oyen: es
la expresion metaférica con que suele recomendarse el silencio, la
cautela y el cuidado contra las secretas insidias del despotismo. Esta es
la sana inteligencia del capitulo. Cualquiera otro que contradiga los
fundamentos alegados en favor de la libertad, serd nula, y nulo el
poder con que se dictan reglas que pugnan con los derechos del hom-
bre Recuérdese los acontecimientos que tuvieron lugar desde el falle-
cimiento de Salomén hasta los Macabeos, desde esta época hasta la de
Jesucristo, desde el siglo de los Apdstoles hasta el de las abortivas
doctrinas del poder, y de la obediencia ciega. Jamas se hallard inter-
puesta la autoridad de este capitulo contra los derechos sociales: jamas
habia sido apoyado con ella el poder arbitrario: luego jamas habia
sido siniestramente interpretado. Nada hay pues en este capitulo ni
en todos los libros de su autor, que favorezca la pretendida inviola-
bilidad de los criminales entronizados. Vuelvo a tomar este punto.

Todo hombre es inviolable y sagrado, mientras sea justo, mientras
respete, y no ataque el cardcter inviolable y sagrado de la ley. Pero
violarla, y pretender conservar al mismo tiempo su inviolabilidad per-
sonal, es una pretensién intolerable. ;Se alegard en favor de ella el
caso de Cain, que a pesar de haber violado la ley, y la seguridad de su
hermano, obtuvo de ti una inviolabilidad especial? En este mismo he-
cho tienen argumentos los imparciales contra la pretensién del poder
arbitrario Ciertamente prohibiste la muerte del fratricida, y le impri-
miste una marca de inviolabilidad. Pero también es cierto, que a pesar
de ella un descendiente suyo le quitd impunemente la vida (Gen. 4).
No le valié el haber sido indultado de la pena del talién por expresa
voluntad tuya, ni el que se refrendase el indulto con un sello especial.
Cain muri$ violentamente a manos de Lamech; y éste como ejecutor
de un castigo justo, quedd del todo impunido. Fue alevoso el fratricidio
cometido en la persona de Abel. El fratricida reconoce la enormidad
de su delito en tanto grado, que se considera indigno del perdén, de
la presencia tuya, y de vivir sobre la tierra: confiesa la equidad de la
conmutacién de la pena ordinaria en la de andar errante y fugitivo;
pero teme ser muerto por cualquiera que le encontrase. Recae en se-
guida la prohibicién de matarle, y el indice de su inviolabilidad. No
falté justo motivo para ella, urgiendo entonces la necesidad de la pro-
pagacion. Doble seria el defecto de propagadores, si a la pérdida de
Abel se hubiese afiadido la de su hermano Cain; para quien los remor-
dimientos de su conciencia, y los clamores de una sangre inocente de-
rramada, eran otros tantos verdugos que le atormentaban en su vida
errante y fugitiva, tal vez de un modo mas sensible que el ditimo supli-
cio. No pueden ser otros los fundamentos de su inviolabilidad extraot-
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dinaria. Parece que ésta debia cesar, cuando cesase la causa principal
del indulto. Dejé Cain de andar errante y fugitivo, cuando fabric6 una
ciudad, y le puso el nombre de su primogénito. Estando ya reproducido
en su prole, y con una familia numerosa, un individuo de ella le priva
de la vida. {Leccién provechosa para quien se empefia en buscar la
impunidad de sus crimenes a titulo de unciones imaginarias, cuando
no pudo lograrla por el resto de su vida un hombre, a quien ti mismo
ungiste de una manera remarcable! Marcado el primogénito de Adén
con una distinci6n que no habia sido dada, ni prometida a ninguno de
cuantos pretenden ser mds caracterizados, e inviolables que aquél, pa-
g6 en fin el reato de la culpa con que él mismo se despoj6 de la
inviolabilidad ordinaria de todos los hombres. ;Cémo pues dejardn de
pagarla en este mundo los monarcas que no tienen mas indulto, ni
letrero de inmunidad que el sugerido por su propia fantasia, y la de
sus aduladores? Esta misma ficcién es un crimen que reagrava los
demés que cometen contra vos, contra el pueblo y sus individuos.
¢Como pues podra servirles de escudo, y salvaguardia contra las leyes
de la sociedad, contra la espada de la justicia popular?

“Sera derramada la sangre de cualquiera que derrame la de su se-
mejante”: dijisteis vos mismo a los repobladores del universo: y a nadie
eximisteis de esta pena. ¢Ignorariais por ventura que habia de llegar
tiempo en que introducida la monarquia y su nueva teologia, alegarian
privilegio contra esta ley los Reyes, y principes infatuados con su doctri-
na? ¢Por qué pues no declarasteis desde luego la excepcion a que ellos
ahora se acogen? Una tal declaratoria hubiera sido manifiestamente ini-
cua, y contraria a tu infinita justicia y rectitud. Semejante excepcién
abrirfa un vasto campo al desenfreno de las pasiones del monatca: en
lugar de coartar la oportunidad de delinquir, multiplicaria las tentacio-
nes: seria mds frecuente el peligro de hacer mal. "Quicumque efuders
humanym sanguinem, fundetur sanguis illins” (Gen. 9). A nadie excep-
tha esta regla general, por eminente y distinguido que se considere.
Apelar al juicio de otro mundo, seria eludir la pena establecida: quedarfa
sin derramarse la sangre del homicida, o para que su efusion se ejecutase
en la otra vida, serfa menester que las almas de los Reyes sanguinarios
llevasen consigo la sangre de sus cuerpos. Y ¢cuél es la razdn de esta ley
penal? “Ad imaginem quippe Dei factus est homo”. He aqui el funda-
mento de ella. T4 mismo lo declaras. El ser imagen tuya cualquier indi-
viduo de nuestra especie, fue el motivo de la prohibicién penal. De la
semejanza que tiene contigo esta imagen le viene el cardcter sagrado, el
sello de la inviolabilidad. Cualquier otra cosa que el hombre adquiera,
sea cual fuese el agregado que sobrevenga a esta copia vuestra, no puede
dejar de ser accidental y accesorio. ;Como pues conservar ilesas estas
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afiadiduras, cuando por el crimen ha desaparecido el cimiento de ellas?
¢COmo subsistiran los accidentes sin la substancia, lo accesorio, e inhe-
rente sin su causa principal? Si por el delito nos privamos de la inviola-
bilidad natural, con que todos nacemos marcados con la estampa de tu
Divinidad; ;con qué pretexto sostendremos cualquier otra inviolabilidad
accidental? Que subsista el edificio, arruinadas y subvertidas sus bases,
es repugnante al sentido comin; pero la arquitectura del despotismo,
todo lo compone a fuerza de ficciones y delirios.

Os interesdis tanto en la seguridad del hombre, que en el mismo
capitulo protestais hacer responsables de su sangre, hasta las bestias
que la derramaren. “Sanguinem enim animarum vestrarum requiram
de manu cunctarum bestiarum”. Ningln viviente queda exento de esta
responsabilidades. T mismo te encargas de exigir de las manos homi-
cidas la sangre humana, sea quien fuere el reo de ella. “Ez de manu
hominus, de manu viri, et fratris ejus requiram animan hominis”. Si
aun los criminales en esta linea todavia pretendieren declinar de la
jurisdiccién del pueblo, so color de no hacerse memoria de ella en el
lugar citado; sepan pues que su declinatoria viene a ser trascendental a
todos los homicidas, aunque no sean de nuestra especie. Igual excepcidén
alegarian las culebras y demds animales sanguinarios, fundado en que a
nadie concedéis la facultad de matarlas, cuando protestiis exigir de
todos la sangre y la vida de cualquier individuo de nuestra especie.
Seria por consiguiente atentado y exceso, el de aquellos tribunales que
adheridos a la letra del texto, han también comprendido en sus senten-
cias y ejecuciones a la bestia homicida. Es menester que haya renuncia-
do al sentido comin, el abogado que se encargue de la defensa de esta
declinatoria. Pero deben tenerla muy presente todos los que descartan
la soberania del pueblo, a pretexto de callarse en los lugares con que
adulan a la monarquia absoluta. Serdn redargiiidos de esta manera,
diciéndoles: “Vosotros despojais al pueblo de sus derechos, porque en
el ¢. 6 de la Sabiduria y sus semejantes no se hace memoria de su
autoridad y poder: luego debéis también dejar impunes a todos los
homicidas, porque en el ¢. 9 del Génesis, se reserva Dios la facultad de
castigarlos, sin hacer mencidn de la connatural al pueblo, a sus indivi-
duos y magistrados”. {Fuera de nosotros tal absurdo! Todos somos igua-
les delante de la ley Nadie puede eximirse de ella ni de la potestad de
los funcionarios publicos encargados de su aplicacién y cumplimiento.
Siendo vos el origen primitivo de toda autoridad y poder, habiéndola
adquirido el hombre de vuestra mano; estando combinada en el pueblo
por actos convencionales; bien pueden decirse tuyas todas sus actuacio-
nes. Es bajo este mismo concepto que se dice tuya la voz del pueblo,
limitada a la guarda de sus derechos sociales.
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A pesar de todo esto, ha podido tanto el espiritu de la adulacidn,
que se ha tomado la licencia de fingir de un nuevo sacramento peculiar
de los monarcas absolutos y de mejor calibre que los siete de la ley de
Gracia. Cardcter sacramental lama un escritor servil al efecto ideal de
la Real investidura. Dice que este caracter se imprime en el alma del
Rey al ceflirse las sienes con la diadema, en el acto de la coronaci6n.
(El autor de un librito intitulado E/ sepulcro de la Magdalena). Otros
hacen obrar su nuevo sacramento en la ceremonia de la uncién. Pero;
atacando todos la religién y politica se erigen en autores y defensores
de un misterio, que segin ellos, o fue ignorado de Jesus, o superior a
sus facultades. Ni ha sido instituido por él ni la primitiva Iglesia ha
reconocido semejante sacramento. En la opinién de los padres de esta
novedad sacramental, el hombre se hace por ella impecable. Sin este
admirable efecto seria disparate atribuirle perpetua inviolabilidad, sien-
do ésta compatible con la criminalidad. Si por el titulo de Rey se hiciese
impecable la persona Real, ella seria siempre inviolable y sagrada; val-
drian los pactos que la ley condena como procuradores del pecado. Sin
estos nuevos atractivos de la culpa, las dignidades del siglo han llegado
a ser por el curso ordinario de las inclinaciones humanas, peligros
proéximos del crimen, tanto més inductivos del mal, cuanto mas emi-
nente sea el oficio. Pecaminosa serfa su aceptacion en quien esponta-
neamente se metiese en el peligro, sin la idoneidad necesaria para no
perecer en él. En los beneméritos no serd culpable este paso. El bien
comn, la necesidad y utilidad pablica justifican el proceder de aquelios
que adornados de la virtud y talento correspondiente, se aventuran a
los riesgos de la administracién. Mientras ella fuere més ardua y eleva-
da, tanto mids rodeada estara de peligros, cuyo namero se multiplicard
con la idea del caricter sagrado e inviolabilidad absoluta. No tendria
lugar esta multiplicacién, si no se hubiesen propagado y creido los
suefios del poder y soberania celestial. (Se dird acaso, que esta inven-
cién por la sublimidad de su caricter, eleva el 4nimo y le empefia por
sus nuevas relaciones contigo en designios de gloria y honor, en no
manchar con pensamientos viles, ni obras infames el esplendor de su
dignidad celestial? Casi otro tanto he leido en el escritor del nuevo
Sacramento de la coronacién, cuando por si, o por medio de una perso-
na Real confiesa ser una mera preocupacién este sistema, pero que por
los bienes que producia, debia fomentarse y mantenerse.

“Non sunt facienda mala, unde veniant bona”: es un principio de
sana moral, irreconciliable con el motivo de conveniencia, que alegan
los interesados en la fdbula sacramental. Por grande que sea el bien
que se espera de una accién mala, nunca es licito ejecutarla. Por lucrati-
va y atil que sea una mentira, jamds tenemos derecho a decirla, y soste-
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nerla. Por mis que se preponderen las ventajas comunes, y trascenden-
tales a la sociedad; una sola persona y familia recoge todo el fruto de la
impostura. Participan también de ellas los que fomentan y propagan
la ilusién. Finjimoslas sin embargo refundidas en todo el pueblo. No
por eso dejard de ser reprensible y torpe el medio de su adquisicién.
No la purifica el bien comtn. ;Cémo pues dejard de ser criminal por la
utilidad de un individuo? El hombre no necesita de ficciones para obrar
conforme a los principios del honor. Para ser héroe le basta su verda-
dero origen divino. La hermosura de la virtud, el brillo de la sélida
gloria, la inmortalidad de su nombre, los encantos de la fama pdstuma
son otros tantos estimulos que les despiertan y conducen a la heroici-
dad. Por mis que se refine el artificio de la preocupacién, nunca podra
elevarnos a mayor altura que la que nos ofrecen las leyes de la natura-
leza, y de la Gracia. Entroncados en la Divinidad por nuestro arbol
genealbgico, somos hijos y herederos tuyos, somos coherederos de Cris-
to, somos Dioses. ;Qué mds pues serd capaz de afiadir la fabula del
caracter Real? ¢(Ni para qué buscar en ella alicientes que nos hagan
remontar a la cumbre de la virtud; cuando en la realidad, tenemos los
mejores elementos de una heroica emulacién? Alarguese al oprimido
una mano socorredora que le saque de la esclavitud. Venga un liberta-
dor, que le levante del cieno en que le tiene sumergido la tirania. Prés-
tesele el auxilio de las luces, y las armas, para que disipe las tinieblas
de la ignorancia, y rompa las coyundas con que tira del carro de la
servidumbre. Héagasele conocer la alta dignidad del hombre libre, el
antiguo lustre de su prosapia; y obrard como quien es, sin necesidad de
los torpes y miserables subsidios de la fabula. Finjamos sin embargo
de esto, que por falta de otros estimulos, fuese preciso echar mano de
los fabulosos. ;Por qué no hacerlos entonces extensivos a toda la espe-
cie humana? ;Por qué monopolizarlos en ciertas personas y familias?
¢Cémo abandonardn la marcha rastrera de sus vicios, y subirdn a la
cima del honor, los que miran estancado en este corto niimero de per-
sonas y familias el dnico recurso que deja la ficcion para elevarse? Asi
quedaridn siempre abatidos los que no tienen derecho a monopolio.
Asi la invencién quedara reducida a mezquindad, egoismo y parcialidad,
muy disonante a tu infinita liberalidad y beneficencia.

¢Y qué dird Moisés al ver en cierto modo zaherida su conducta
con el pretexto que alegan los contrarios? Que no sean orgullosos y
soberbios con sus hermanos: era una de las reglas que dictaba en el
Deuteronomio para los futuros Reyes de Israel, y una méxima del todo
opuesta al interés, con que se pretende exaltar la insolencia reprobada
por aquel legislador. Resulta igualmente censurada tu conducta, cuando
en vez de aprobar el concepto de soberbia que inspiré la serpiente a la
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primera mujer, lo desapruebas y castigas. Si en la opini6én de los in-
ventores del moderno Sacramento Real, produce tantas ventajas la
credulidad del vulgo: ;Por qué a lo menos no le toleraste en el Parai-
so? Todo el misterio de la reciente invencién esta reducido al “Eritis
stcut Dii”. En él hallan sus fautores comodidades condenadas por ti, la
vez primera que se oy sobre la tierra este acento seductor. Ya antes
se habia proferido en el cielo; y sus desastrosas consecuencias nos
advierten el grado de corrupcion, a que ha llegado la relajada moral
de los exaltadores del poder arbitrario de los Reyes. Ni el Angel, ni el
hombre podian ser mas de lo que eran en el orden de la naturaleza.
Indtiles y vanos eran todos sus conatos para empinarse mas sobre el
nivel de su creacién: indtiles y vanas todas las ideas que se inspirasen,
y concibiesen a este intento: falso y mentiroso en todas sus partes el
llegar a ser como Dioses en la inteligencia que le daban los tentadores,
y los tentados: impostores, y necios respectivamente los unos y los
otros. Inflamen pues como quieran nuestros sacramentarios las pasio-
nes regias con la idea del nuevo caracter divino: ensalcen hasta lo
sumo su fantasia con el concepto de su inviolabilidad extraordinaria;
pero teman y esperen el castigo que en el Cielo, y en la rierra han
merecido tales ficciones. No crean que ti eres interesado en semejante
inviolabilidad. Entiendan por el contrario que te complaces cuando se
obra contra esta preocupacion en favor de la salud del pueblo. Reco-
geremos algunos pasajes que lo comprueban.
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CAPITULO XLV

Regicidio y tiranicidio

MOISES QUE dio a los Hebreos el primer ejemplo de resistencia a la
potestad tirdnica, a que é] mismo se hallaba subordinado, fue también el
primero en allanarles la prictica del regicidio, cuando los conducia a la
tierra de promisién. En el dictamen de los amantes de la monarquia
absoluta inviolables y sagrados eran Sehon, Rey de los Amorreos y Og,
Rey de Basan Perecieron no obstante 2 los filos de la espada, de aquel
libertador. (Num. 21). Josué, mucho mas regicida que Moisés, quit la
vida a treinta y un monarcas, que en el concepto de vuestros cortesanos
eran igualmente sagrados e inviolables. (Jos. 12) Ahorcados murieron
la mayor parte de los 31. El de Jericé y el de Hai fueron de los primeros
que sufrieron este suplicio. Tras de ellos siguieron cinco de la coalicién
de Adonisedec, Rey de Jerusalén, que huyendo de los Israelitas, se habian
ocultado en la cueva de Maceda. Extraido de ella por orden de Josué,
pasaron por otra afrenta antes de llegar al patibulo. Convoco este jefe a
todos sus generales, y les hizo poner los pies sobre el cuello de los cinco
Reyes. Fueron después de este vilipendio conducidos a la horca, y en
ella ejecutados. (Jos. 10). ¢Ignorarian tal vez Moisés y Josué la inviolabi-
lidad y carécter sagrado de estas personas? Les era desconocida la del
nuevo cufio, y solamente conocian la que pertenece a todo el género
humano. Pero sabian que caducando ésta por el crimen, debia ejecutarse
el criminal, aunque fuese coronado, siempre que su ejecucion interesase
a la seguridad del pueblo. No fue un acto de ferocidad el hollar la cerviz
de aquellos cinco Reyes, ni una leccién para borrar las falsas impresiones
que hoy reinan entre un vulgo cristiano, y preocupado. Estas no existian
en aquel tiempo; pero no faltaban otras que el hébito de las cadenas
egipcias habia producido en los Hebreos, y tales, que a su impulso pre-
tendieron los més degradados abandonar a su libertador, renunciar a la
libertad adquirida, y volver al yugo de Faraén. Importaba pues disipar
cualquier idea favorable al despotismo Real, y perjudicial a la soberania
de Israel. Convenia que el remedio se aplicase de una manera propor-
cionada a los usos, con que suele introducirse el mal que se procuraba
curar. Si el temor servil, si la ignorancia, si el envilecimiento del alma,
debido al peso de las cadenas; a la dureza del yugo, que gravitaba sobre
el cuello del miserable oprimido, lo encorvaban hasta besar la tierra y
los pies del tirano; un procedimiento inverso, una retaliacién respectiva,
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era lo mas conducente a reanimar un espiritu abatido; a dar nuevo
aliento a una gente recién emancipada, a retocar tu imagen y semejanza
desfigurada; y he aqui el fin con que ordend Josué que sus capitanes
pisasen el cuello de los cinco Reyes de la liga de Adonisedec.

Me parece que oigo a los partidarios de la inviolabilidad Real
reconviniédose por tantos regicidios con el siguiente discurso:

¢Es posible, Sefior, que siendo vos tan celoso de la inviolabilidad de los Reyes,
hubieses permitido atropellarla en un nimero tan crecido como el de 31? Si
ellos estaban comprendidos en la proscripcién fulminada contra las naciones
que ocupaban la tierra prometida, ;qué inconveniente habia en eximirlos de
esta pena? ¢No fueron exentos de ella los Gabaonitas, en virtud de un pacto
celebrado dolosamente con Josué? ;Qué te costaba el haber concedido una am-
nistia general a todos los Reyes de estas mismas naciones proscriptas? Si para
que nunca faltase a vuestro pueblo una escuela préctica del arte militar, quisis-
teis que algunas quedasen excluidas del exterminio, por qué no exceptuasteis,
desde el principio para el magisterio de esta profesion a los monarcas de todas
ellas? Si entre ellos y sus vasallos hay una desigualdad infinita, ;por qué igua-
larlos y confundirlos con éstos en el decreto de proscripcidon? Pero, pues que no
fueron de vuestro agrado estas gracias y privilegios, por qué a lo menos prohi-
bisteis que estas sagradas personas fuesen castigadas con penas afrentosas, y
vergiienza piblica? ¢O por qué no increpaste a Josué el uso de ellas en el
castigo de tantos Reyes? ¢Qué importa el que nosotros, para retraer de la
imitacién a los pueblos cristianos, apelemos a inspiraciones y mandatos singu-
lares, si pasada la noche del parto, y credulidad sucederd una mafiana, en que
veamos frustrados nuestros trabajos? ;De qué servirdn entonces nuestros arti-
ticiosos comentarios, si mas poderosa que el arte, la naturaleza obrard por los
derechos del hombre, conforme a sus leyes invariables? Aunque confundamos a
la religion con la politica, aunque hagamos pasar por dogmas religiosos, nues-
tros inventos politicos en favor de la tirania Real; al fin cesaré la confusidn; y
rasgado el velo con que cubriamos la verdad, quedarin ya sin valor nuestros
romances y fabulas. jCudntas inspiraciones, cudntos mandatos y privilegios no
alegardn entonces con mejor derecho vuestros hijos y herederos! Reforzado el
imperio de la naturaleza con las ventajas de la ley de Gracia, ;qué podremos
oponer contra este muro inexpugnable? Desacreditado el talismén de la ilusién,
serd menester que obre la fuerza de las armas, sin el auxilio que le prestaba
una fantasia hechizada. ;Y qué premios bastardn para suplir esta falta?

Con menos ignorancia en mi estado de preocupaciones también
habria podido reconveniros de esta manera. Todas las dificultades me
parecian disueltas con decir que no obraban por su propio derecho los
caudillos de las tribus de Israel, sino por especial mocién del espiritu
santo, arreglada al misterio de tus juicios inescrutables. Mas, conociendo
ya que solamente lo justo y bueno esté al alcance de vuestros mandatos
y de las mociones de vuestro Divino espiritu, también he confesado
que no forman siempre una nueva ley, vuestras 6rdenes especiales.
Ellas mas frecuentemente recaen sobre el cumplimiento de lo dictado
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por el 4rgano de la naturaleza, o de la revelacién: ellas recuerdan al
hombre sus deberes, le despiertan y alientan a su ejecucién. No es él
en tales casos por lo comin un mero instrumento de tu omnipotencia;
es mds bien un ejecutor de las medidas ordinarias de tu providencia
Excitadas muchas veces por inspiraciones o preceptos singulares, en
nada obstan para que se diga que obramos por nuestro propio derecho.
Pero, ¢cémo pudo tener lugar esta doctrina contra las naciones que
ocupaban la tierra prometida? ¢Seria justo titulo para armarse contra
ellas hasta el exterminio, el escandaloso vicio de su idolatria, el nimero
de victimas humanas, sacrificadas a sus idolos, el horrendo holocausto
de sus altares? Yo me explicaré en un corto episodio, que no serd
inconducente a las miras de mi confesién
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CAPITULO XLVI

Dominio de la tierra de promisién

AL RIGIDISIMO caracter de la antigua ley, no parecia irregular que estas
abominaciones diesen derecho a tu pueblo para la guerra, y desolacion;
¢pero c6mo es que no fueron igualmente proscritos los otros pueblos
id6latras? De los Asirios que se establecieron en Samaria, después de
la conquista de Salmanasar, muchos de ellos hacian de su prole igual
sacrificio a sus idolos, quemandola sobre sus aras (4 Reg. 17). Entre los
antiguos Cartagineses y otras naciones barbaras, existia la misma ho-
rrenda prictica. ;Y qué conquistador fund6 jamas su pretendido dere-
cho de conquista sobre el capitulo de idolatria y holocaustos humanos?
Reservado estaba este frenesi para otros siglos de misericordia y gracia,
para cuando el anillo del pescador sellase Bulas depredatorias de lo
ajeno. Por otra parte vemos a los Macabeos celebrando amistad y alian-
za con sectarios de otra Religién, y tal vez inmoladores de victimas
humanas. Es menester pues buscar otra razbn que justifique la conducta
de los Israelitas, con las siete naciones condenadas al exterminio, y al
despojo de sus posesiones. Por sanguinario que fuese el rigor de la
antigua ley, nunca fue extensivo al perdimiento perpetuo de las pro-
piedades, aunque se aplicase como castigo de la idolatria. Nunca fue
perpetuo, sino temporal el que varias veces por este pecado sufrieron
los Hebreos. ;Cudl seria pues la causa de la confiscacién de bienes en la
condena de aquellos proscritos? No estd muy oculta en el Pentatenco.
En el caso de la tierra de promisién no intervino injusto despojo, si-
no restitucidén de lo ajeno por rigurosa justicia. No era poseedora, sino
detentora de este pais la gente que le ocupaba. Ningin dominio, ni
derecho habia podido adquirir sobre él. Tampoco le tuvieron omnimo-
do y pleno los Israelitas. Mas que propietarios ellos eran usufructuarios,
arrendatarios, o colonos de la tierra conquistada. Permanecia en ti el
dominio pleno de ella: y lo declaraste expresamente en el Levitico.
“Terra quoque non vendetur in perpetuum: quia mea est, et vos adve-
nae, et coloni mei estis”. (Levit. 25). "Tampoco sera enajenada para
siempre la tierra: porque ella es mia, y vosotros sois mis superficiarios
y colonos”. ¢Pero qué cosa hay que no sea tuya, para que tenga algo de
singular esta declaratoria? No tratamos aqui del alto dominio que, co-
mo a criador de todas las cosas, te pertenece sobre ellas. Tan insepara-
ble de ti debe considerarse este derecho supremo, que a ninguna pura
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criatura puedes concederlo. El otro dominio sobre que recae la decla-
ratoria, es aquel, que pudiste transmitir a tus hijos, y que efectiva-
mente comunicaste a tus primogénitos. Si ellos por su inobediencia o
crédulos a la fabula de la deificacion, perdieron el dominio del Paraiso,
o la sola posesién de él, yo no lo sé. Pero de la letra del Génesis en la
expulsion de ellos puede conjeturarse, que dejaron de ser poseedores
y usufructuarios natos, mas no sefiores del territorio. Por la naturaleza
de lo penal cualquier jurisconsulto diria, que no estando expreso el
perdimiento de la propiedad, no debia entenderse virtualmente com-
prendido en las demds penas manifiestas en el texto. Al Querubin
armado que pusiste de guardia en la puerta de aquel sitio para impedir
la entrada, seria constante este punto de derecho.

Nada quedd reservado después del Diluvio en perjuicio de Noé y
su posteridad, por el nuevo mandato de crecer y multiplicar, y volver a
poblar la tierra. Pero en la promesa hecha posteriormente a Abraham,
esta patente la reservacion del pais que habia de habitar este patriarca y
su descendencia. Al intimarle que abandonase el territorio de los Cal-
deos, al ofrecerle entre otras cosas la tierra de promision, ya residian en
ella los Cananeos; mas éstos no eran propietarios ni legitimos poseedo-
res de lo que ocupaban. “Chananeus autem tunc erat in terra”. “Pero
entonces estaban los Cananeos en aquella tierra”. (Gen. 12). Esta es la
expresién del historiador sagrado; y ella es menos apta para significar
sefiorio, que para demostrar mera detentacién y residencia. Si el siervo
adquiere para su sefior, si posee a nombre suyo, si Abraham descendia
de Sem, a cuyo servicio habfa sido destinado Canadn por tu maldicién, y
si sus nietos eran herederos de ella; menos podia perjudicar su ocupacién
a los derechos de aquel Patriarca y sus descendientes. Mas, ;cémo puede
conciliarse esto con la conducta de Abraham, que considerindose foras-
tero, y peregrino entre los Cananeos, les compra un lugar de sepultura?
(Gen. 23). Nada tiene de contradictorio esta conducta en un vardn tan
desinteresado y moderado como él. Muy limitada entonces su familia,
hubiera sido imprudencia alegar el pacto celebrado contigo, para que
aquéllos evacuasen la tierra prometida y para todos sobrante en aquel
tiempo. Ni el Patriarca, ni su hijo podian cultivarla toda; ni los demas
ocupantes la evacuarian por el simple dicho de Abraham, sin una prueba
clara de tu voluntad, y tal vez apremiados. ;Con qué fuerza podia en-
tonces contar este propietario, para doblegar la resistencia de los Cana-
neos, y defenderse de sus violencias? Carecia del auxilio de los pastores
de Mambre; y cualquier conato particular hubiera sido temerario, muy
peligroso, y nada conforme a la moderacién y desinterés, que tanto ho-
nor le hicieron en la derrota de Codorlahomor y sus aliados. Séame
licito hacer aqui memoria de un inglés, que en cierto modo imité el
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proceder de Abraham, comprando en la Pensilvania la misma tierra que
le habia cedido el gobierno de su metrdpoli. El virtuoso fundador de
esta provincia, absteniéndose del titulo de propiedad que llevaba de Lon-
dres, solicita de sus antiguos poseedores el de una venta espontinea y
justa. {Pueda Abraham tener muchos imitadores como Guillermo Penn!
iPuedan otros muchos imitarle como auxiliador de los insurrectos contra
un monarca despdtico! Cuando honramos la memoria del filintropo
Penn, no excluimos a otros Ingleses, que muy ajenos de las donaciones
pontificias, y de otros medios usurpatorios, compraron de los Indios la
tierra que necesitaban para su establecimiento.

El hambre que impeli6 al padre de los creyentes a dejar temporal-
mente el pais de Canadn, obligd también a su nieto Jacob a salir de él y
emigrar a Egipto, en donde su abuelo habia hallado alimento y hospita-
lidad. No fue larga la ausencia del primero; pero la del segundo fue
larguisima y tanta, que segin el cdmputo més moderado que yo he visto
durd 205 afios. Por menos tiempo abandonada cualquier otra tierra,
queda reducida al rango de bienes comunes, y se hace del primero que la
ocupa; pero la de promisién estaba exceptuada de esta regla general.
Sus utilidades eran reservadas a la generaci6n de Abraham, Isaac y Jacob.
Mientras la ausencia de éste y su familia, se establecieron en ella otras
naciones; pero ningdin derecho pudieron adquirir sobre ella. Reservado
en ti antes de la promesa, y antes de la ocupacién cananea, el dominio
directo y el 1til, para que la poseyesen los Israelitas, y se aprovechasen
de ella; ningin otro podia usufructuarla, ni adquirirla por usurpacién. Si
procedian de mala fe los ocupantes, si estaba el suelo manchado con las
abominaciones de la idolatria, si era de rigor y de ira, de sangre y de
fuego el espiritu de las ordenanzas militares de tu pueblo: nada tiene
de extrafio su procedimiento, contra la gente que rehusaba evacuar el
territorio prometido. Ninguna injusticia habia en la expulsién de los
intrusos y restitucién del pafs. Tuya era la plenitud de su dominio; colo-
nos y superficiarios los Israelitas, con la pensién de dar una parte de
frutos a los Levitas, y de suministrar lo necesario para los sacrificios,
viudas, huérfanos y peregrinos. Los poseedores podian enajenar lo que
poseian; pero no absolutamente, sino con pacto de retro vendiendo a
beneplécito del recipiente, con tal que no excediese del afio quincuagési-
mo del jubileo, en que rescindidas todas las enajenaciones de predios
rasticos, volvian éstos a sus primitivos usufructuarios.

Me he detenido algo miés de lo que pensaba en este episodio,
porque en la materia de su contenido adolecia yo de un error que
aprendi en cierta obra titulada Derecho piblico de las naciones. Bajo
esta corteza no habia en ella mis que dogmas del poder arbitrario.
Empefiado su autor en canonizar cierta usurpacion, alegaba el caso de
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los Hebreos en la posesién de la tierra prometida. Suponfa, que los
expulsos eran todos legitimos sefiores poseedores de ella; pero que td
por un rasgo de predileccién para con las tribus de Israel, y usando de
tu poder absoluto, despojaste a los primeros ocupantes, les quitaste su
dominio, y lo transferiste a tus predilectos. De esta falsa suposicion,
deducia un argumento de paridad, diciendo que asi como td en otro
tiempo tuviste a bien quitar a los Cananeos, Gebuseos, Amorreos,
etc., la propiedad y posesion de su pais, para darla a tu pueblo, asi
también era de creer hubieses hecho otro tanto con la América en
favor de otro pueblo. El simil claudica por mil capitulos ofensivos
todos a la razén, a la verdad, al Evangelio, y al derecho de las naciones.
Se halla en contradiccién con el Breve de Alejandro VI, que limit) su
donativo a los Reyes que lo impetraron, a sus herederos y sucesores,
sin extenderlo a la nacién. He aqui el primer libro de Derecho priblico,
que yo lei bajo la influencia del despotismo. Por mis que nada tuviese
digno de su titulo, yo reputaba por excelentes las absurdas doctrinas
que contenfa: todas ellas me parecian la quintaesencia del derecho
natural y divino. Abri los ojos; y ni aun quiero acordarme del nombre
de su escritor. Vuelvo a la inviolabilidad.
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CAPITULO XLVII

Continda la materia del regicidio y tiranicidio

ENTRE LOS REGICIDIOS cometidos en la época de los Jueces ninguno
mds notable que el de Eglén, Rey de Moab, ejecutado por Aod. Anima-
do este hebreo de la idea brillante de libertar a sus compafieros del
yugo que sufrian bajo su reinado, procurd ser el conductor de los rega-
los que destinaban las tribus para este monarca. Los entregd efectiva-
mente y habiéndose desprendido de las personas que le acompafiaron
en la conduccién, retrocedi6 en diligencia al palacio de Eglén, fingiendo
que le urgia comunicarle de vuestra parte un secreto. Estaba solo el
Rey en la cuadra, donde le recibid; y creyéndole de buena fe, se levantd
de su asiento para darle audiencia reservadamente. En el mismo acto le
dio Aod una pufialada tan mortifera con una daga de dos filos que
llevaba oculta, que no le dejé ni tiempo para la defensa, ni aliento para
invocar auxilio o hacerse sentir de su gente. El ambidiestro regicida
cerrd muy pronto con llave todas las puertas por la parte interior del
cuarto, y se fue por un postigo a los suyos. Les notificd el suceso y con
tanto ahinco y entusiasmo les puso sobre las armas, que capitaneados
por él mismo, lograron una victoria completa sobre los Moabitas, que
marchaban a vengar el regicidio y sostener la servidumbre de tu pueblo.
Asi pues quedaron libres de la que habjan sufrido por espacio de 18
afios y vivieron 80 en tranquilidad después de este acontecimiento.
(Jud. 3). Yo no podia combinarlo con las falsas doctrinas de mi educa-
cién. Un regicidio ejecutado por una persona particular, con la circuns-
tancia de aleve y proditorio, en la casa del mismo Rey, que por derecho
de conquista dominaba sobre el regicida y sus conciudadanos en castigo
de la idolatria, era para mi el mas enorme crimen. Me parecia imposi-
ble que fuese de tu aprobacidn, aunque recayese sobre una gente maldi-
ta y procripta. Me confirmaba en este concepto el oir calificar de pecado
gravisimo, en las escuelas que yo cursaba, no solamente el regicidio,
mas también el tiranicidio. En favor del monarca reinante, se exigia
sin excepcidn alguna un juramento de no defender, ni aun como pro-
bable, la opinién que sostiene el regicidio, y tiranicidio, contra las po-
testades legirimas. De este modo el despotismo, tan interesado en la
salud de las almas, se empefiaba en alejar de ellas hasta las ocasiones
més remotas de este nuevo pecado mortal, y més iluminado que el
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Angélico Maestro, patrono y doctor de las mismas escuelas, pretendia
enmendarle la plana en este punto.

Tratando ex profeso, este santo del gobierno de los principes, en-
sefiaba que era licita, y aun obligatoria la destruccién del tirano y de los
que gobernaban tirdnicamente. Guiado por su razon, por la Escritura,
por la tradicién de todos los pueblos libres, escribié lo mismo que han
escrito los varones mads sabios y virtuosos de todas las edades del mundo
civilizado. Eglon y Tarquino el Soberbio son dos ejemplares de tirania
que cita en su doctrina Santo Tomds: el uno fue tirano 4b initio, el otro
ex-post facto. Que es un deber de los hombres fuertes y valientes como
Aod y Julio Bruto el librar de la tirania a los pueblos, aunque sea con
peligro de su vida propia, es la ensefianza de este Santo Doctor:(Léb. 1,
¢. 6 de regim. princ.) es la practica de las naciones libres y la misma que
vemos aprobada en los libros de la ley. Exigir pues, juramento de no
defender esta doctrina, estos usos y costumbres, es exigir que el hombre
en sociedad renuncie a sus derechos imprescriptibles; es exigir nos abs-
tengamos para siempre de librar de su angustia y peligro a los que son
llevados injustamente a morir, y que jamés salvemos a los que indigna-
mente padecen: es exigir un juramento de obrar mal y de omitir el bien,
abandonando nuestros deberes naturales y sociales: {Juramento inicuo a
todas luces y de ninguna manera obligatorio! Jurar no defender, ni aun
como probable una doctrina santamente arreglada al derecho natural y
divino, es jurar no defender ni aun como probables los fueros y obliga-
ciones del ciudadano, es reprobar el proceder de Abraham, de Moisés,
Josué, Aod, Jonatdn, Samuel, David, Jerobodn, el Sanedrin, Elias, los
Macabeos, Jests, Pedro y otros innumerables que han usado de su dere-
cho contra los tiranos y los que reinan tirdnicamente.

Jurar abstenerse de tan sagrados derechos y deberes, es jurar abier-
tamente el partido y fomento de la tirania: es comprometerse a una
esclavitud perpetua: es garantizar la impunidad de los malhechores: es
tomar tu santo nombre en vano con gravisimo perjuicio de tu imagen
y semejanza: es abdicar el hombre su dignidad en obsequio de los malos
y prosternasse a los pies de un bandido, o pirata: es querer en fin que
el hombre sea de peor condicidn que el reptil mas despreciable, a quien
nadie niega la facultad de morder y punzar a cualquiera que lo pisa y
oprime. Es torpe, injustisimo y contrario a las buenas costumbres se-
mejante juramento. Su exaccidén sola es un acto de tirania tal que ha-
ciendo indigno el mando a su autor, lo presenta més odioso y criminal
que los tiranos de la Escratura. Ninguno de ellos 0s6 profanar de esta
manera tu santo nombre. No fue inspirada a los hombres esta idea
religiosa para su abatimiento y ruina, ni para hacer de su dignidad y
derecho un abandono lucroso a sus mismos opresores. No recibimos de
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lo alto esta prenda sacra de nuestros deberes para honra y provecho de
un solo individuo, ni para dejar impune sus delitos. No es en fin el
juramento un vinculo de iniquidad; es por el contrario una santa pre-
caucion, que asegura més los derechos de la sociedad y de sus miembros
contra la mala fe de los discolos, contra los tiranos del poder arbitrario.
Tt no lo aceptas, si adolece de cualquiera de estos vicios. Yo vengo
discurriendo del juramento promisorio, que es el de la cuestion. Quisie-
ra que los Espafioles, que por desgracia la deciden en obsequio de los
déspotas, meditasen la pintura que hace de los géneros de tirania, la 1.
10. t. 1. p. 2. y dijesen, si hay en su contexto una sombra siquiera de
impunidad para los tiranos, un dtomo siquiera de justicia para el jura-
mento que ahora exigen. No vale el que otorgaren los Reyes con me-
noscabo de la naci6n, dice otra ley de partidas en el titulo de las juras.
(1.28 t. 11. p. 3). ;Y cdmo podré valer el que pone al pueblo entero a
discrecién de la rabia, orgullo y avaricia de un déspota? Tal es el jura-
mento de no defender, ni aun como probable la opinidn del regicidio y
tiranicidio; porque de esta ligadura viene a los monarcas la mas amplia
licencia para menoscabar la nacién y delinquir impunemente a rienda
suelta. Yo no hablo del regicidio admitido generalmente entre los ted-
logos del siglo de Enrique IV de Francia, por la sola disparidad de
culto: regicidio aprobado en la cétedra de S. Pedro y nutrido en el seno
de una teologia, de que fueron victimas aquel monarca y su antecesor
Enrique III: teologia que ensefiaba ser licito y meritorio asesinar a
cualquier principe anticatélico, proscripto o excomulgado por el Papa;
teologia de quien fue padre, tutor o curador Jacobo Clemente, de donde
fueron llamados jacobinos los que la profesaban. Yo hablo del regicidio
defendido por Santo Tomis, por las leyes naturales y divinas: regicidio
de solo nombre, cuando ya por su conducta tirdnica, ha dejado de ser
Rey el comprendido en esta doctrina. jPero maquinar contra un mo-
narca por opiniones religiosas, cuando la suya a nadie tiraniza; ponerle
acechanzas a su vida, porque lo considere como disidente y enemigo
suyo el obispo de Roma: es la obra del fanatismo, que tanto ha deshon-
rado a la humanidad y vulnerado a la moral del Evangelio!

En el volumen de teologia moral mas acreditado entre los eclesis-
ticos de mi pais habia yo aprendido la distincién del regicidio al tiranici-
dio, fundada en la legitimidad o ilegitimidad del titulo Real. Quiero
decir que siendo Rey legitimo, aunque reinase tiranicamente, jamas era
licito levantarse contra él, ni tomar otro recurso que el de la paciencia,
oracidén y penitencia para que td lo convirtieses; pero que, siendo un
Rey intruso, usurpador y tirano sin justo titulo, expedito estaba el
derecho de la insurreccidn. (Ligor. in Mor. theolog.). Ya he confesa-
do, y no me cansaré de repetir, que aun para este caso, nada vale la

214



doctrina y distincién de este teblogo: jamas salen de la esfera de pura
teorfa. Jamas hallamos en la prictica el sujeto a quien aplicar su dicta-
men tedrico, siempre que nos guiemos por los moralistas sumisos al
despotismo. Aunque el reinante fuese més intruso que Abimelech y
Atalia; aunque fuese mds cruel que Don Pedro, que los Caligulas y Ne-
rones, que los Dionisios, Atilas y otros innumerables, ninguno de ellos
lo confesaria; todos ellos sostendrian lo contrario; el mismo Ligorio
seria de este numero, si fuese consultado en la prictica. Véase el decreto
exterminador de las Gltimas Cortes y constitucién de Espafia. Véase la
insolencia con que en él se afirma, que esta nacién no ha tenido un
Rey despotico. Desmentida en él la historia y la tradicién de tantos
siglos, ¢cudl sera el tedlogo de los que han besado este decreto, que
pueda sefialarnos con la mano un tirano, o una providencia tirdnica?
¢Quién serd aquel que no sostenga el juramento, de no defender, ni
aun como probable, la opinidn que favorece al regicidio y tiranicidio
contra las legitimas potestades? ¢Cual sera la potestad que no sea legi-
tima en la préctica, si su legitimidad siempre ha de ser pronunciada
por el actual poseedor y sus partidarios? ;Muy estragada ha de ser la
moral que admite o tolera la iniquidad de este juramento y de la facul-
tad de juzgar en su propia causa la parte que lo exige y nos oprime!
No lleg a este grado la depravacién de los monarcas de Israel. Abime-
lech para hacerse Rey de todas las tribus, tampoco se valibé de este
arbitrio. Adn no lo habia sugerido el averno: atin no estaba descubierto
el rumbo a los espacios imaginarios en busca de autoridad y poder. Me
cefiiré a terminar esta materia, evitando la prolijidad que ofrece el
campo vastisimo de sus tratados.
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CAPITULO XLVIII

Se concluye la materia del regicidio y tiranicidio

NO SE SIRVIO Abimelech del juramento de nuestros tiranos, ni del re-
curso a la potestad celestial; imploré el favor de todos sus deudos ma-
ternos para que ganasen la voluntad del vecindario de Siquén y le die-
sen dinero con que sobornar otra gente. Por esta via logré el voto de
los Siquimitas; alquil6 el poder y la fuerza de muchos vagos y meneste-
ros0s, siempre prontos a seguir a quien mas paga; y se provey6 de una
soberania inicial, que iba tomando sucesivamente cuerpo. A los Siqui-
mitas se agregaron las familias de Melo; y reunidos en aquella ciudad
con los mercenarios comprados para el sufragio, constituyeron por Rey
a Abimelech, junto a un arbol semejante al de Garnica. (Jud. 9). Estos
son los trdmites por donde muchos llegan a la corona: trdmites de
moda en todos tiempos: tramites santificados en los nuestros con la
invencién de un poder y juramento ignorados en aquella era. Colocado
Abimelech por medio de una fraccidon en el trono de Israel, sin la
voluntad general del pueblo espontineo y libre; sin los requisitos de su
constitucién, y manchadas sus manos con la sangre de los 70 hermanos,
asesinados por la fuerza de sus mercenarios, fue verdaderamente intru-
s0; pero tolerado por los demas que no habian tenido parte en su
nombramiento; reind 3 afios. Entre tanto no aparece mas que una sola
persona, acusandole expresamente de la violencia y fraude con que se
apoderaba del cetro. El menor de sus hermanos y el tinico, que afortu-
nadamente escondido pudo salvarse del fratricidio, exclamé contra ély
sus principales electores, con toda la libertad de un cindadano virtuoso.
Jonatan es el solo, que haciendo hablar a los vegetales en su ingeniosa
pardbola, representa en el cardon la conducta criminal de su hermano;
y serfa capaz de dejar expeditos los derechos de su nacidn, si al sonido
de su voz se hubiesen desengafiado los ilusos y alentado los tolerantes.
Mas, viendo que ningtn fruto producia su discurso, huyé y se substrajo
al alcance del tirano; cuya ruina empezd por el descontento de los
Siquimitas. Se sublevaron contra él y reanimados con la proclama del
insurgente Gaal, tomd incremento la insurreccién y vino contra ella el
ejército del intruso. Tales fueron las ventajas que éste adquiria sobre
los patriotas, que ellos hubieran sido vencidos y castigados como reos
de alta traicidn, si una mujer no ejecuta el regicidio. Sin este suceso el
cabecilla Gaal que mandaba las tropas insurrectas, habria sido descuar-
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tizado y sus miembros enastados en los caminos. No tuvo la fortuna de
ser él el regicida; pero merecera siempre ser tratado, no con los grose-
ros dicterios de la tiranfa, sino con el renombre correspondiente a un
varén ilustre, que libra de ella a sus semejantes. Yo no hallo el nombre
de la heroina, que con tanto acierto arroj6 sobre la cabeza del tirano el
pedazo de piedra de molino, que causd su muerte y el triunfo de los
insurgentes. Pero sea quien fuese, tiene mérito para que su memoria
sea tan inmortal como la de Débora, Jahel y Judith.

Segtin la opinién de nuestros moralistas, tan inviolable y sagrada
era la persona de Abimelech, como la de cualquier otro Rey legitimo, o
legitimado por la aquiescencia del pueblo. Ellos no reconocen otro ori-
gen de inviolabilidad, que el del poder derivado de vos y esta potestad
en su sentir la comunicéis vos, sin atender a los medios por donde se
consigue la corona. A su modo de entender me parece que en las letras
o silabas de la diccién Rey, o en la palabra misma, hay cierto hechizo
divino, un no sé qué tan prodigioso, que al instante que se aplica al
candidato regio, queda ungido en cuerpo y alma y penetrado intima-
mente de vuestro poder y soberanfa. Sea que ésta se halle ligada a la
palabra o que por nn magnetismo portentoso de ella, se le infunda al
pretendiente en el acto mismo de titularse por la primera vez, Rey, o
en el de saludarsele con esta invocacion, td mismo te sujetas a esta
ligadura, y no puedes resistir los impulsos de la virtud atractiva de las
letras, silabas o diccién Real. Tal es la fuerza del sublime y celestial
encantamiento, excogitado por la adulacién que no te queda arbitrio
para evadir su eficacia. Quieras 0 no quieras, has de ceder al capricho
de cuantas se apoderan del mando, por cualquier via que se les presen-
te. Esta es la doctrina de estos nuevos encantadores. Ellos dicen y dicen
bien, que Abimelech obré con autoridad y poder, durante el trienio de
su reinado. Segun ellos, de vuestra mano viene derechamente a las
personas Reales su cardcter y soberania, sin la intervencién del pueblo.
De aqui deducen que obrd con autoridad y poder divino aquel intruso y
que por tanto era inviolable y sagrada su persona. De esta deducci6n
resulta que al comunicarle vuestro poder, os acomodasteis a la voluntad
desordenada del tirano, a la intriga de sus parientes, a la venalidad de
los sobornados, al sufragio de ellos y de las dos ciudades que concurrie-
ron a la eleccién. Resulta en fin, que plegasteis de tal modo a las
circunstancias, que a pesar de la iniquidad del aspirante, no pudisteis
negarle la investidura real, el carécter inviolable y sagrado de la majes-
tad. Su asercidén se corrobora con los tres afios de su reinado, en que
ninglin otro que Jonatdn hizo frente al nombramiento. Si se les opone,
que con la sucesién del tiempo no puede convalecer lo que fue nulo y
criminal en su raiz, ellos afladen a la carrera del tiempo, la tolerancia

217




de los interesados; ellos alegan el principio de derecho, que concede a
la ratihabicién un efecto retroactivo, y la compara al mandato.

Yo no puedo reducir a guarismos los absurdos que resultan de la
falsa doctrina. A sus inventores y tutores les sucede lo que al navegante,
que cae en Scila huyendo de Caribdis. Por no someter un individuo a la
voluntad general del pueblo, hacen de ti un vil servidor de una sola
persona o familia, para hollar a tu imagen y semejanza, y burlarse del
derecho de las naciones. ;Dichosa mil veces ti, Heroina del pueblo
Hebreo, que no tuviste la desgracia de otorgar el juramento execrable
de la tirania! Que no estabas imbuida de unos errores politicos, que
concebidos y abortados en tu edad, te habrian quitado la gloria de liber-
tar a tu patria! [No temas que se eclipse la que has adquirido en el
cielo y en la tierra con las sombras del feudalismo! Brillara tu accién a
despecho de las condenaciones politicas de la Curia Romana, y del
Concilio de Constanza! “'{Cuéntos regicidios (decia yo en mis preocupa-
ciones), se habrian evitado, si Moisés hubiese insertado en su cédigo la
seccién 15 del Sinodo Constanciense! {Qué raros serfan los regicidas y
tiranicidas, si hubiese una expresa prohibicién en el Decilogo/ Un man-
damiento especial amoldado a la doctrina antitomista hubiera sin duda
aumentado hasta lo infinito el ndmero de los tiranos apuntados en la
Lscritura. Si la persona de los déspotas coronados debia ser para noso-
tros mas inviolable y sagrada, que la de nuestros padres, ¢por qué no
darles un lugar preferente en las tablas de la ley? o a lo menos, ¢por
qué no grabar en ella un precepto igual al del padre y de la madre?

No hay para nosotros persona mds sagrada e inviolable que la de
nuestros padres. De ninguna hemos recibido, ni podemos recibir lo
que de ellos nos ha venido. Nuestras obligaciones para contigo, y para
con ellos nacen de los beneficios recibidos. Esta es la raiz de tus dere-
chos y de los suyos, y de nuestros deberes respectivos. Todos los demas
que de aqui no proceden, seran tirdnicos e ilegitimos, siempre que no
dimanen de la voluntad y libre consentimiento nuestro. Ninguna ac-
cién, ninguna obligaciéon que no parta de estas dos unicas fuentes, pue-
de ser racional y justa. Serén inicuas, si no traen su origen de los
bienes recibidos o de la equidad y justicia de los contratos. Tendrin
plaza de intrusos y tiranos, los que de otro principio dedujeren derechos
y deberes. Llevardn la marca de importadores, si alegaren comisiones
tuyas, o de nuestros padres y no exhibieren instrumentos auténticos de
ellas. Serd grave nota de impostores, si careciesen de aquellas sublimes
cualidades y virtudes que inspirdis a cuantos escogéis para ministros
extraordinarios tuyos. Ni Moisés, ni Jests hubieran pasado por envia-
dos tuyos, si no prueban su misidén con legitimas credenciales; si no
sobresalen en virtud y talento, tal cual lo exigia el encargo de cada uno
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de ellos. Pensar que los déspotas y conquistadores estin comprendidos
en los cuatro primeros capitulos del Decdlogo; es pensar que el oprimir,
ligar, uncir al carro y esquilmar son equivalentes al criar, redimir, en-
gendrar, nutrir y educar. Por maés que la tirania afecte el caracter divino,
por mis que ostente el dulce nombre de padre; sus obras todas son
contrarias a las tuyas y paternas. Su honra y provecho, su placer y gloria
se labran a expensas de la libertad, sudor y sangre de sus sibditos. Muy
distante de imitar tu beneficencia y la de nuestros padres: si alguna vez
cuida, alimenta y nutre a los oprimidos, es al propietario de una cabafia,
a quien perfectamente imita: es por ordefiar y trasquilar, por vender
caro y comer gordo, que apacienta y ceba sus rebafios. Pero todo esto en
su diccionario, est4 dorado con otras frases, y voces a cuyo influjo yace
insensible la multitud, deslumbrada y seducida en favor del despotismo.

Ahora bien: si contra una persona tan inviolable y sagrada como
la del padre, me es licito usar en defensa propia el derecho repulsivo
de la fuerza; con mayor razén me seré licito rechazar la injusta agresidén
de un tirano y quitarle del medio, si de otra suerte no puedo quedar en
seguridad. Si contra la sagrada persona de mi padre, me liga el precepto
de librar de su angustia y peligro a los que son llevados injustamente a
morir, jcon cudnto mayor razén no deberé ejecucarlo contra otro opre-
sor detestable? Mi padre no estd exento de la ley que me protege
contra el abuso de su poder: los excesos de su autoridad me dan derecho
para reconvenirle ante el magistrados, y a éste jurisdiccién necesaria
para castigarlo. Debiendo ser la pena proporcionada al exceso, si és-
te exige perdimiento de su libertad, el de la patria potestad, o el de su
existencia, no se me reserva mi derecho para la otra vida, ni se me exi-
ge juramento de no defender la doctrina que en tales casos apoya el
parricidio. ¢jPor qué pues privilegiar mds a un déspota de quien no
recibimos bienes, sino males? Sea enhorabuena condecorado con el sa-
grado nombre de padre, el magistrado que imita en cuanto es dable las
funciones de un buen padre de familia. Dénsele al autor, o curador
estos honores, siempre que sea digno de ellos por su conducta. Sean
padres conscriptos, y padres de la patria los funcionarios de una Repu-
blica, que merecen este dictado. Pero prodigarlo a los que son mds
indignos de él, es una profanacién escandalosa. Pretender que un padre
honorario sea de mejor condicién que un padre efectivo, es pretender
que lo expreso en el cuarto precepto del Decdlogo sea postergado, para
darle la preferencia o todo aquello, que tigurativamente ha querido
agregarle la ley civil. Yo no acabarfa, si hubiese de seguir las reflexiones
que se derivan del abuso de esta analogia. Es muy semejante a ella la
del titulo de madre atribuido a una comunidad, de donde salen algunos,
o muchos miembros, con el fin de fundar otras. Lldmese enhorabuena
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madre patria el pueblo de donde salen semillas para formar otros pue-
blos. Pero aspirar por esto el semillero a igualar, y superar los derechos
de una madre natural, es sacar de su quicio las alegorias: es hacer que
la naturaleza no sea sefiora, sino esclava del arte, que jamas puede
imitar sus obras sino con imperfecciones: es fatigarse en buscar la so-
berania nacional en el 4rbol genealdgico de las sociedades humanas: es
querer que todos los hombres seamos dependientes de la gente, que
ocupa la tierra de donde salieron los hijos de Adan y de Noé a poblar y
repoblar: en suma el colmo de la mania colonial. Colonias todas las
naciones de esos dos semilleros primitivos: colonialmente deberian ser
todas ellas regidas por el gobierno de una y otra madre patria. ;Y cual
de las dos soberanas llevaria la prelacién? La miés antigua sin disputa.
Demos una ojeada sobre el infinito nimero de semilleros subalternos:
averigiiemos en la genealogia de cada pueblo, el tronco menos remoto
de su ascendencia: finjamos a cada uno de ellos con las pretensiones de
soberania que temerariamente se arrogan las modernas madres patrias
de la Europa: y veamos luego si hay laberinto comparable con el que
aqui resulta. {Qué delirio pensar que podemos dominar a nuestros se-
mejantes, con el pretexto de ser nosotros actuales poseedores de la
tierra, de donde salieron los pobladores de Ia que ellos habitan! jQué
usurario serfa en tal caso el “crescite, et mulitiplicamini, et replete
terram”, que intimasteis a los primeros pobladores y repobladores del
Universo! jMaternidad civil radicada en el suelo; soberania procedente
de esta maternidad, ambas tan absolutas y perpetuas, tan desemejantes
a su prototipo, que jamas emancipan espontaneamente a sus hijos, no
podia caber sino en el bérbaro sistema de los feudos! para cuya afrenta
existe la memoria colonial de Tiro y Atenas. Apartemos de elios la
vista y recojamos ¢l hilo de la inviolabilidad.



CAPITULO XLIX

Inviolabilidad de Nabot,
7 la pena de sus homicidas Acab, y Jezabel

SI QUEREMOS SER perpetuamente inviolables, guardemos inviolablemen-
te la ley, no hagamos a otro lo que no queremos se haga con nosotros.
Nabot no era inviolable y sagrado, por otro titulo que el comin a todos
los hombres de bien. Acab y su mujer lo eran por la autoridad y poder,
que ejercian en Israel; pero nada de esto les valié para eximirse del
castigo merecido por su tiranfa para con aquel sitbdito suyo y vecino
particular. Sufrieron ambos todo el rigor de la pena del talién. En donde
hicieron ellos derramar la sangre de Nabot, en donde ya derramada, la
lamieron los perros, alli lamieron éstos la de Acab, y comieron la carne
de Jezabel (3 Reg. 21). Al pie de la letra se cumpli6 en ellos la ley
dictada para la seguridad de todos los hombres. Acab y Jezabel habian
ya incurrido en la impiedad; pero este crimen no merecié de tu parte
tanta indignacién, como el homicidio de aquel honrado ciudadano. Eran
impios, y venciendo a los Asirios, celebraron un trabajo ventajoso con
Benadad, Rey de Siria. Mas cuando violaron la seguridad personal de
Nabot, cesé vuestra tolerancia, y pagaron muy caro esta violacion. Unos
extranjeros en el campo de batalla ejecutaron en Acab la sentencia de la
ley. Un Hebreo fue el ejecutor de Jezabel en su mismo palacio, hacién-
dola precipitar del alto por mano de sus propios sirvientes. Este mismo
Hebreo entr6 a reinar en lugar de la casa de Acab, destruyéndola ente-
ramente, y matando 70 hijos suyos. (4 Reg. 10). Pero es de advertir, que
Nabot no muri6 como suelen morir en las monarquias absolutas muchos
propietarios honrados. A pesar del despotismo con que reinaban los
monarcas de Israel, los homicidas de Nabot, ocurrieron al orden judicia-
rio para quitarle la vida, y apoderarse de sus bienes. Se habia antojado
Acab, para extender sus jardines, de la vifia que aquel Israelita habia
heredado de sus padres: y luego le propuso comprirsela, o permutérsela.
Este propietario rehusé enajenarla por ningtn titulo, alegando la justa
adhesién de un hijo a los bienes del patrimonio, o abolengo. Resentido
el Rey de la repulsa, se abandono a su dolor, sin atreverse a usar abier-
tamente del poder arbitrario. Tampoco 0sé la Reina emprender por
este medio Ja adquisicién de la vifia. Resentida igualmente del procedi-
miento de Nabot, excogitd otra via para adquirirla, y vengarse de este
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stibdito. Testigos sobornados, jueces corrompidos le allanaron el camino
para la ejecucién de sus designios. Un falso testimonio y una sentencia
inicua fueron los medios de atacar la libertad, la vida, y la propiedad de
un vecino de probidad. He aqui el titulo con que la vifia pasa al dominio
de Acab y Jezabel para ampliar sus riquezas y placeres. Asi gratificaron
ellos su codicia, y vengaron sus resentimientos personales. Asi derrama-
ron la sangre de Nabot, en donde fue lamida por los perros; y asi
incurrieron ellos en la pena de que hoy pretenden eximirse, los que no
quieren reconocer superioridad en este mundo.

Nunca faltan en las monarquias absolutas, testigos y jueces que
sirvan gustosamente a los Reyes en semejantes empresas. En obsequio
de la rabia de un monarca francés (Felipe el Hermoso) contra uno de
los obispos de Roma (Bonifacio VIII) testificaron 40 personajes de los
primeros del reino, cuantas mentiras y calumnias habia excogitado su
Real malignidad para perder a este Pontifice, y dejar para siempre
denigrada su memoria. Cuarenta testigos, no de conjeturas y rumores
vulgares, sino de ciencia cierta, le pusieron en la fila de los primeros
criminales del orden eclesiastico, y urdieron de tal suerte su trama
judicial, que fue menester para disolverla, un concilio después del falle-
cimiento del calumniador y calumniado. (Synod. Vienn.). Son ingenio-
sisimos en esta carrera los palaciegos y cortesanos de nuestra edad.
Pero la exquisita jurisprudencia de los ministros feudales ha recortado
el camino de la venganza regia. Para hacer con cualquiera de sus vasa-
llos lo que hicieron con Nabot, Acab y su mujer, una real orden despd-
tica es muy suficiente. Reunidos en una sola persona todos los poderes,
ella es quien da la ley, quien juzga y ejecuta sus juicios. De esta manera
se miran con asombro confundidos, e identificados muchas veces en
sus propias causas acusadores, testigos y jueces. Mas para esclavos ha-
bituados por tradicién y nacimiento a esta monstruosa préctica, nada
tiene ella de escandalosa. A sangre fria miran prender, deportar y pros-
cribir con este estilo oriental. El precepto de librar de su angustia a los
que son conducidos a morir, o padecer injustamente; ninguna impre-
sién causa en individuos, cuya servidumbre habitual ha relajado los
muelles morales de su alma. Ni el amor propio, ni el interés personal
los mueve a su cumplimiento. Hasta la reflexién de que mafiana se
ejecutard con ellos otro tanto, parece haber abandonado a un nimero
de espectadores, que con aplauso, indiferencia, 0 a lo mas con una
compasién estéril, asisten a las sangrientas escenas del despotismo. Yo
he visto defendida con los libros la religién, esta prictica judiciaria del
poder arbitrario. Aturde y pasma el abuso del tnico texto con que el
defensor pretendia consagrarla como religiosa y divina. De la insensata
peticién de los Israelitas para tener un Rey, semejante al de los pueblos
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idSlatras y serviles, se tomaba la prueba de aquel absurdo. “Un Rey,
que se ponga al frente de ellos, un Rey que los juzgue, y pelee en sus
batallas”, es lo que ellos proponen a Samuel, y lo que excita vuestra
indignacién. Mas el reprobarse aqui como pecaminoso el pedir un Rey,
que suprima y usurpe las facultades judiciarias del Sanedrin, no obsta
para que el desacierto de las tribus se adopte como rasgo de sabiduria
consumada por uno de los defensores publicos del decreto restitutorio
de la tirania espafiola. No me acuerdo del titulo del periddico; pero
tengo muy presente que su editor prorrumpié en este desatino, censu-
rando la Constitucién de las Cortes, en cuanto hacia independiente del
Rey las funciones del orden judicial. Asi pudo también valerse de las
palabras de Roboan al pueblo de Israel, para sostener que el Rey de
Espafia tenfa derecho de maltratar con escorpiones a sus vasallos. Vuel-
vo a Nabot, y me admiro de que en toda la capital de Israel, teatro de
tantas tragedias en sus Reyes y familias, no hubiese quien tratase de
salvarlo de las manos de Acab y Jezabel. Yo no puedo atribuir esta
omisién sino al ingenio de la calumnia, al prospecto de las férmulas
judiciales, al peso de la tirania, a la corrupcién de sus conciudadanos. Si
estuviesen como yo contaminados de la falsa idea del caracter divino de
los Reyes, de su inviolabilidad indefinida, etc.,, no habria para qué in-
quirir otro origen de su apatia. Si todos ellos pensasen como yo en mis
preocupaciones, todos hallarian digno de muerte a este ciudadano. Des-
de mis primeros afios vivia yo persuadido de que el Rey era Sefior de
vidas y haciendas. Asf lo aprendi desde que pude actuarme de tal espe-
cie, por el 6rgano de mi sentidos. Desde la cocinera de mi casa, hasta el
cura de mi parroquia era tan trivial esta doctrina, que no podia menos
de llegar muy luego al conocimiento de los nifios. “Al Rey y la inquisi-
cién, chitdn”: era otra mdxima todavia mas frecuente que aquélla; era
el adagio con que los més cautos hacian callar a cualquiera que hablase
contra la practica de aquel axioma arbitrario. Su creencia no era en mi
tan notable como en aquellos que ya habfan manejado las leyes de
partida, y podido verle condenada en una de ellas con las palabras
siguientes: “No puede (el monarca) tomar heredamiento, o alguna otra
cosa sin placer del propietario, a menos que lo pierda por delito, o que
se torne a procomunal de la tierra, y aun entonces le han de dar antes
buen cambio que valga tanto, o mas, de guisa que le finque pagado a
bien vista de omes buenos” (1.2. t. 1, p.2).

Ignorando yo este derecho, tenia por reo de lesa majestad a cual-
quiera que, como Nabot, rehusase dar al Rey lo que era suyo. En mi
sentir no habia otro propietario que éste en todas las monarquias. To-
dos los demas eran tenedores de propiedades pertenecientes al monar-
ca, obligados a devolverlas luego que éste las pidiese. Bajo este concepto
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decia yo que el tenedor de aquella vifia habfa cometido gravisimo de-
sacato contra el Rey Acab, y quebrantado el séptimo mandamiento del
Decalogo, reteniendo lo ajeno contra la voluntad de su duefio. Decia
mas: que en haberle propuesto el Rey permuta, o compra, habria obra-
do generosamente, y afiadido nueva gracia a la de haberle permitido el
uso de la finca, con una pensién moderada que yo me suponia. Queria
yo decir, que cuanto poseia el vasallo era debido a la merced y liberali-
dad de su sefior; y que teniendo dominio sobre su vida, debia con mis
fuerte razén tenerlo sobre todas las demas cosas de que gozaba por
beneplécito suyo. Asi me hacia blasfemar mi ignorancia contra los
derechos de la naturaleza; contra la autoridad de la revelacién expresa
en los libros sagrados. Analizaré mi blasfemia. Apenas habian salido
de tus manos nuestros primeros padres, cuando recibieron tu bendi-
cidn, el precepto de propagarse y multiplicarse, y el dominio sobre to-
da la tierra, sobre cuanto habia en ella, en los mares y regiones del
aire. (Gen. 1). Lejos de disminuirse por la culpa original este derecho
de propiedad, se corrobora por la necesidad que entonces impusiste de
cultivarla con trabajo, de arrancarle los espinos y abrojos que iba a
producir, y regarla con el sudor de su frente. Habrias cometido una
injusticia notoria, si al transmitir a su posteridad la herencia de sus
males, la hubieses despojado del derecho hereditario de sus bienes, o
vinculandoles para ciertas personas y familias. Estas serian en tal caso
las dnicas responsables, de las deudas y gravimenes hereditarios. Los
demais individuos exheredados, retendrian una accién indisputable a la
justicia original, y serfan por tanto de mejor condicién que los institui-
dos, o mejorados en tercio y quinto de bienes temporales. No es sufi-
ciente un mayorazgo de errores para mantener tantas extravagancias;
pero basta el sentido comin a convencer que, si en la transmisién
hereditaria de todos los bienes y derechos naturales, conservados ilesos,
aun después de la prevaricacion de Adan, te portaste imparcialmente;
no podias dejar de ser menos justo en proteger los efectos de la indus-
tria de sus herederos y sucesores, en hacer respetables las garantias del
contrato social, con que ellos procuraron fortalecer més sus propieda-
des. Sin duda parecen mds favorecidos en las tablas de Ia ley los bienes
industriales que los naturales. Contra ella pues obran los magistrados
que atacan el derecho de propiedad. Y si el disponer de ésta sin el
placer de su duefio, es latrocinio; el atacarla con la fuerza publica desti-
nada al amparo del propietario, es manifiesta rapifia, tanto mas crimi-
nal, cuanto que lleva en si la circunstancia de perfidia, y tirania.

Pero ;como es que, caducando la propiedad, la libertad y la vida
por el crimen, no se hace mérito de él, cuando a los beneficios recibidos,
y convenciones voluntarias solamente se atribuye la adquisicién del
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poder? No se le dio al derecho de venganza su lugar en esta lista, por
su bastardo origen. El es el producto de los extravios de la Razén,
consecuencias funestas del arranque de las pasiones. Un derecho de tan
obscura extraccién no era digno de clasificarse entre los nacidos de tu
beneficencia, del amor paterno, o de la voluntad fraternal. Introducido
por desgracia entre los hombres, carece, por la bajeza de su condicién,
de los dulces vinculos reciprocos que forman la bella armonia de los
derechos y deberes sociales: no tiene el dichoso encanto de las relacio-
nes que enlazan al bienhechor con el beneficiado. De una procedencia
andémala unilateral, solamente liga al autor del maleficio. Mas para
hacer menos amarga y odiosa la violencia de sus efectos, jamés puede
ser trascendental a los inocentes, ni salir de la linea del talidn. Es
comun esta regla a los delitos publicos y privados. Llamo ahora p#blicos
a los que comete una nacién contra otra, de donde se deriva el derecho
de guerra y conquista: y privados a los que no salen del circuito de una
comunidad, en cuyo territorio se cometen y producen las acciones cri-
minales. Si los agravios que una nacidn recibe de otra igualmente inde-
pendiente, autorizan a la ofendida para armarse contra la ofensora, y
conquistarla; todo este mal debe caer desde que haya recibido una satis-
faccién proporcionada a la ofensa. La pena de tanto por tanto, es lo
sumo, a que justamente puede aspirar la potencia agraviada, con tal
que no sean comprendidos en ella los inocentes. Cualquier exceso re-
marcable en esta parte, habilita a quien lo padece para corregirlo en el
momento: y todo inocente oprimido tiene accién para revolverse contra
su opresor, y recuperar su primitivo estado. Si la presente generaciéon
de un pueblo, injuriando a su vecino, se acarrea la guerra, la conquista
y servidumbre; los principios eternos de justicia no permiten que pasen
estas calamidades, como una herencia forzosa a las generaciones futu-
ras, que no tuvieron parte en la injuria, ni pudieron ser complices de
un crimen anterior a su existencia. Claro es el derecho que compete a
esta posteridad inocente, para reintegrarse en su independencia y li-
bertad, por los mismos medios a que sucumbieron sus mayores, si per-
sistieren sus opresores en llevar adelante su opresidn. Claro es también
el de los injuriantes, cuando los injuriados se hayan excedido enorme-
mente en la retaliacién. No es alterable esta doctrina, conforme al
derecho natural y divino, por los juramentos y obligaciones que exige
el conquistador. Es inicua y violenta la exaccién que compromete la
libertad en el juramento con que se pretende consagrar la usurpacion y
conquista. No es extensible la facultad de los primeros otorgantes a
enajenar in perpetunm sus derechos imprescriptibles. Es notoria la
nulidad del acto, si en la enajenacién fueron comprendidos los herede-
ros y sucesores de la multitud juramentada: jjuramento inicuo, y a todas
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luces insubsistente! [Lastima ver frecuentemente hollados por monar-
cas, que se precian de cristianos y catdlicos, unos principios de eterna
verdad y justicia sobremanera evidentes! jQue ignorando Acab el c. 5
de Isaias, hubiese codiciado la vifia de Nabot, para afiadirla a sus po-
sesiones, no es tan escandaloso como el que jamas se sacien de tales
afiadiduras, unos principes sabedores de la exclamacién de aquel pro-
feta contra los avarientos! ;Voe vobis, qui conjugitis domum, ad do-
mum, et agrum agro copulatis! Es més urgente la doctrina de Jesucris-
to; y no pueden ignorarla los que hacen profesidén de ella. Tampoco
podran palias su infraccién con la cafila de vanos conceptos, y frases
insignificantes introducidos por desgracia en las Cortes cristianas y
eficaces solamente para los que se tragan sin masticar las fibulas del
poder, de la obediencia e inviolabilidad.

Yo no hablo sino de aquellos principes, que no reconocen mas ley
que su voluntad, no més soberania que la imaginaria. Reyes como los
de Esparta, Reyes constitucionales y moderados, son para mi lo mismo
que los Macabeos en su Republica, que los Consules de Roma, que el
Presidente de los Estados Unidos. Los amo, los honro y reverencio
como representantes de una nacién soberana, compuesta de millares o
millones de imdgenes y semejanzas tuyas. Por ser cada hombre una
copia tuya, merece mis consideraciones y respetos. La simple aprensién
desnuda de falsedades, me basta para tocar la diferencia que hay entre
la mera unidad y la muchedumbre de estos seres, en quienes quisiste
ser representado desde el instante de su creacién. Removidas las apa-
riencias engafiosas, yo no hallo mas fundamento para la excelencia de
un individuo sobre otro, que la de su virtud y talento. Tanto mds exce-
lente y meritoria de aprecio y veneracién seré la ocurrencia de muchos,
cuanto mayor fuere el nimero de talentos y virtudes. El gobierno re-
presentativo de esta venerable y soberana comunidad, serd acreedor en
su caso de la misma deferencia y acatamiento que su representado.
Como representante de un soberano no desmerece igual tratamiento.
Por su propia persona ningin individuo tiene, ni puede tener sobera-
nia convencional; pero como primer administrador de una nacidn,
constituido por el voto general de ella, tiene el ejercicio de la soberania
nacional. Si como tal se dice soberano, es porque es procurador y
mandatario de una corporacidn soberana. De otra suerte no es adapta-
ble a un solo individuo un nombre complejo, de muchedumbre, o
colectivo como el de soberano en lo politico. ¢Cémo salvar en un solo
individuo la razdén y concepto de nacién, pueblo, comunidad, u otra
muchedumbre? Quebrantadas estan con la ficcién del nuevo poder
soberano unas leyes que parecian inviolables. Sus infractores hacen
del nimero plural un singular; de la multitud una indivisible y miste-
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riosa unidad; de un todo homogéneo en lo civil una parte hetero-
génea y mayor que el todo. ;Quién habia de pensar que del miste-
rio de la nueva soberania Real resultase también vulnerado el sistema
de la éptica y matemiticas? Si: estd visto el caso en que el todo no es
mayor que la parte, y en que un ojo mira mis que cuatro.

Quien te hace, Sefior, autor de tantas patrafias, te supone al mismo
tiempo muy imprévido con respecto a los monarcas ateos. Para quien
no cree la inmortalidad del alma, el premio y castigo de la otra vida, la
existencia de un justisimo remunerador de los que emigran de este
mundo al otro, sde qué servird el apelar para alla de sus atentados e
injusticias? ¢Qué eficacia tendrin estos dogmas en un conquistador,
cuya préctica estd en contradiccidn con ellos?, ¢en un déspota catdlico
en todas sus apariencias, pero impio, y ateista en el fondo? ;Qué manca
y defectuosa serfa tu providencia, si fuese tal, cual la imaginan y anun-
cian los enemigos de la libertad y salud de los pueblos! jy qué inconse-
cuente y contradictoria, si a los hijos de la Gracia no fuese dado el
derecho que tienen los demds! Pero ¢no nos ensefian las sagradas letras,
que te has valido de malos principes, para castigar las prevaricaciones
de tu pueblo? ;Qué inconveniente habré pues, en que a lo menos por
esta parte sean considerados los tiranos como dignos ministros tuyos,
inviolables y sagrados? También ejerce el demonio este ministerio, y
no goza de inviolabilidad y cardcter sagrado. Ministros tuyos fueron las
aguas del Diluvio; el fuego devorador de Sodoma, las olas del Mar
Rojo; las abrasadoras llamas de Nadab y Abiu; la tierra abriéndose y
tragandose a Core, Datam y Abirdn; los extranjeros sojuzgando varias
veces a Israel. A tu ministerio fueron admitidas otras muchas cosas,
que seria fastidioso referir. Pero jamds prohibiste al hombre ponerse
en defensa contra semejantes ministros, resistirles y salvarse de su
ministerio. ;Esas mismas naciones, esos mismos principes y Reyes, de
que te serviste para esclavizar a tu pueblo, no fueron a su vez batidos
por el mismo para recobrar y sostener su libertad? Ministros fueron
también tuyos, y de preferencia la serpiente del Paraiso, los espinos y
cambroneras. (Gen. 3). Pero ni la primera mujer, ni su marido, ni sus
hijos y descendientes, quedaron inhibidos de armarse contra tales mi-
nistros, abatirlos y exterminarlos. Nadie podrd negar los honores y
funciones de este ministerio a la viruela y calentura amarilla; licito sin
embargo es, y aun obligatorio resistir sus ataques, extirpar el germen
de ellas, propagar y conservar la vacuna y la quina. ;Por qué pues
sufrir pacientemente otra raza de ministros, peores que muchos de los
referidos? No hay para este sufrimiento ninguna sombra de razén.
Pero a los palaciegos y demds iddlatras del tirano, poco les ha faltado
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para declarar entre los articulos de la fe la mayor excelencia y virtud,
que de hecho atribuyen a la investidura real sobre los sacramentos de
la Iglesia. Ninguno de éstos extingue el fomes de la concupiscencia, o
inclinacién al mal, que nos qued6 de la culpa original. Mas el espiri-
tu de la lisonja, procedente de este fomes, y de esta propension a lo
malo, de tal suerte ha infatuado al infinito nimero de los necios, que
casi los induce a creer, que la dignidad Real obra este milagro. No es
otra cosa lo que intentan los autores de esta herejia, cuando quieren
que a todo trance haya de ser inviolable y sagrado el dignatario regio.
No es otro el sentido del juramento inventado contra el regicidio y
tiranicidio. Siempre les queda, no obstante, una brecha abierta que no
han podido cerrar. Me contraigo al proceder de las naciones y monar-
cas, que por el derecho de guerra, y conquista han hecho con muchos
principes y Reyes, lo que a sus propios subditos y pueblo no permite la
teologia feudal, por més vejados y oprimidos que se hallen. Si de todos
sus reales hechos, a ningln otro que a vos pueden responder y dar
cuenta, ;como es que la han rendido tantas veces a otros gobiernos
monérquicos o republicanos? ;Cémo no han alegado contra éstos su
excepcibén declinatoria, cuando les han exigido hasta el Gltimo cuadrante
de su responsabilidad? ,Por qué no han sacado de la Escritura, con qué
remendar esta brecha? ;No han obrado tantas veces contra el encargo
que Jesucristo hacia a sus discipulos, cuando les decia, que explicasen
con sencillez y claridad, lo que él les ensefiaba en figuras y enigmas?
(Quod dico vobis in tenebris, dicite in lumine... Math. 10). ;Por qué
pues no formar una nube de doctrinas, con que eclipsar la nueva luz
que de aqui reciben los derechos del pueblo? Ya tengo confesado acerca
de esto lo que me ocurri6 en otro lugar. Si yo hubiese afiadido los
hechos de la historia profana, que favorecen en este punto de mi con-
fesion, no acabaria aunque me limitase a la Europa cristiana, y faltaria
tal vez al propésito de tomar casi todas las pruebas de la Escritura.
Comenzaria por la Espafia, y terminaria en la Gran Bretaiia. Sefialados
ejemplares de resistencia contra el poder arbitrario de sus Reyes, nos
suministrarian los anales de aquella nacién: ejemplares conformes a sus
antiguas instituciones, y que dejaron de repetirse desde que desaparecie-
ron éstas en el siglo Xv1. Pero la Inglaterra, que ha conservado hasta
ahora las suyas, nos darfa més pruebas del derecho de resistencia, eleva-
do a la clase de la ley constitucional desde los tiempos del Rey Juan, en
que el Parlamento acordd providencias contra él, para reducirle a la
observancia del juramento otorgado en honor de la Gran Carta. Veria-
mos a su hijo y sucesor Enrique jurdndola, y declarando en el mismo
acto el derecho ordinario de insurreccién, que tenia el pueblo contra su
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persona, si llegase a infringirla. "Licet omnibus de regno nostro contra
nos insurgere, et omnia facere, quae gravamen nostrum recipiant, ac si
nobis in nullo tenerentur”: es la cléusula expresiva del derecho de re-
sistencia, que fue nuevamente sancionado, por actas del Parlamento
contra Jacobo segundo el afio 1689, en que le quitaron la corona y la
pasaron a su yerno el principe de Orange por medio de la insurreccién
Pero absteniéndome de casos no contenidos en la Biblia, me acercaré al
término de esta tarea, explicando la prohibicidn de ser uno juez en
causa propia, y declarando Ja razdén porque desde el principio llamé
guast religroso, al dogma de la soberania del pueblo.
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CAPITULO L

Juez en causa propia

QUIEN HAYA de juzgar entre el pueblo y sus criaturas, cuando se trate
de su administracién, nombramiento, forma y término de ella estd pa-
tente en la descripcién de los elementos sociales. Por el analisis de las
sociedades humanas, venimos en conocimiento de que asi como a ellas,
toca la planta de su gobierno y elecciéon de gobernantes; asi también les
compete fiscalizar su conducta, removerlos, o conservarlos, prorrogarles
el tiempo de su servicio, tomarles cuenta y razén de su administracién:
en una palabra, todo cuanto conduzca a la salud del pueblo, que es la
suprema ley, a precaver y remediar todo Io que sea detrimento suyo.
Mientras no haya de parte de los administradores repugnancia y con-
tradiccion, jamds les ocurrira la idea de que ninguno puede ser juez en
causa propia, jamés pretenderdn con ella repeler al pueblo de su cono-
cimiento y juicio. Mientras prevalezca la buena fe, mientras no falte la
probidad de los contratantes, serdn ociosas las acciones, y excepciones
de un litigio. Pero en nuestro caso serd impertinente e ineficaz, el
alegar que la nacidn no puede ser juez en causa propia. Semejante
regla no puede tener lugar sino en negocios pertenecientes a la juris-
diccidn contenciosa, y entre partes de iguales derechos o miembros de
una misma sociedad. Esta en la economia de sus intereses, es mds
independiente y libre que un padre de familia en los suyos. Tener, o no
tener mayordomos y sirvientes; conservarlos, o despedirlos; tasar su
ndmero, calidad y duracién de ellos en mi servicio; concertar el salario
a su ingreso; ajustarlos y pagarlos a su egreso, o a sus plazos estipula-
dos; juzgar, y declarar si me sirven bien o mal, si me son 0 no conve-
nientes; si puede haber otros mejores, o més aptos para el servicio de
mi casa, y administracién de mis bienes; nada tiene de comin con la
jurisdiccién contenciosa; son funciones todas propias del manejo eco-
ndémico de un padre de familia, contra quien nada vale el decir que
ninguno puede ser juez en causa propia, para excluirle de ellas. Es un
simil aplicable a un pueblo con respecto a sus funcionarios, pero con la
diferencia que aunque alguna vez puedan éstos ser agraviados por su
comitente, le falta un superior que juzgue y desagravie en el mismo
centro de la comunidad. No asi en la cabeza de una familia, sujeta a la
ley y gobierno del Estado, que debe interponer su autoridad, cuando
haya justa queja de parte de los domésticos y caporales contra la mala
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fe del propietario, y dureza de su trato. En su estado natural cada
hombre es juez competente de sus propios intereses. Ninguno puede
ser privado del ejercicio de esta judicatura, sino por su propio consen-
timiento, y a beneficio de la comunidad, en que se incorpora. A todo
hombre, y en todos casos pertenece este derecho, si se exceptiian aque-
llos que tocan a la sociedad, en cuyo obsequio él mismo ha querido
desnudarse de esta funcién judicial. Hay sin embargo entre los actos
humanos algunos o muchos de tal naturaleza, que no pueden cederse
ni renunciarse. Ellos son de una facultad tan libre, que en todos casos,
y en todos tiempos su conocimiento y juicio es de aquella misma per-
sona de quien es la causa. Si dentro o fuera de la sociedad me siento
afligido del hambre, de la sed, del trabajo, del frio, calor o enfermedad,
¢no seria el colmo de la tonteria el decirme que no debo buscar comida,
bebida, reposo, abrigo, refrigerio, medicamento y médico, porque sien-
do mia esta causa, yo no puedo ser juez de ella? Si estoy viviendo en la
obscuridad y servidumbre ¢podrd oponerse la misma regla del fuero
contencioso, para impedirme la busca de la luz y de la libertad? Si un
fanitico del orden de la tirania, se empefia en persuadirme que lo
negro es blanco; que el todo es menor que sus partes y el nimero uno
mucho mayor que el de ciento, ¢estaré yo prohibido de juzgar por mi
razén y mi sentido comun, a pretexto de que ninguno puede ser juez
en causa propia? Con igual retintin otro fanitico pretende, que yo me
entregue ciegamente a su juicio en la eleccidén de libros y que tenga por
heréticos y condenados a todos los que ensefiaren “que la naturaleza
hizo a los hombres todos iguales y libres: que las distinciones necesarias
del orden social, no deben fundarse sino sobre la utilidad general: que
todos nacemos con derechos inajenables ¢ imprescriptibles; tales como
la libertad de todas nuestras opiniones, el cuidado de nuestro honor y
de nuestra vida, el derecho a la propiedad, la entera disposicién de
nuestras personas, de nuestra industria y de todas nuestras facultades,
la comunicacién de todos nuestros pensamientos por todos los medios
posibles, la solicitud de nuestro bienestar y la resistencia a la opresién:
que el ejercicio de nuestros derechos naturales, no tiene mas limite que
aquellos que aseguran a los otros miembros de la sociedad el goce de
estos mismos derechos: que ninguno puede someterse sino a leyes con-
sentidas por él, o sus representantes, anteriormente promulgadas y
legalmente aplicadas: que en la nacién reside el principio de toda sobe-
ranfa; y ningin cuerpo, ningin individuo puede tener una autoridad
que no dimane expresamente de aquélla: que el bien comun es Ia tnica
mira de todo gobierno; que este interés exige que los poderes legislati-
vo, ejecutivo y judicatario sean distinguidos y definidos y que su orga-
nizacién asegure la libre representacion de los ciudadanos, la responsa-
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bilidad de los agentes y la imparcialidad de los jueces: que las leyes
deben ser claras, precisas y uniformes para todos los ciudadanos: que
los subsidios deben ser libremente consentidos y proporcionalmente
repartidos: que de la introduccién de los abusos, de la vicisitud de las
cosas humanas y del derecho de las generaciones futuras viene la nece-
sidad de la revisién de todo establecimiento humano, y el poder en
ciertos casos de convocar a los diputados de la nacién para examinar y
corregir si es necesario los vicios de la constitucién”.

A este modo quiere el fandtico que en éste y otros puntos renuncie
yo al dictamen de mi razén, y me sujete a la suya. El se arroga la
facultad de juzgar en causa propia, y no quiere que yo use del mismo
derecho. Se toma la libertad de interpretar a su modo la Escritura en lo
politico, en lo militar y demds ramos ajenos a la religion y sus dogmas;
y pretende despojarme de esta misma libertad, cuando debo ejercerla
en favor de los oprimidos y no de los opresores. Toda interpretacion
en su concepto es buena, cuando favorece a la tirania; y pésima, cuando
milita por la libertad. Vaya pues enhoramala, deje al pueblo juzgar
libremente de sus intereses. Mas libre en sus juicios este todo politico
que sus partes, solamente debe comprometerse en érbitros, cuando liti-
gare con otra nacién independiente. Mil veces debe anteponerse este
arbitrio a la decisién de las armas. El es también de preferencia entre
los particulares. Si yo litigo con otro, que vive bajo el mismo nivel que
yo, como miembros de una misma sociedad, ninguno de los dos puede
juzgar el litigio, porque ninguno es superior del otro, ni 4rbitro de las
acciones o cosas litigiosas: es necesario que dirima la controversia otro
tercero imparcial, nombrado por compromiso de ambos contendores, o
por la autoridad nacional. Y si en el caso del padre de familia le vemos
juzgando econémicamente de sus causas domésticas, scon cudnto mayor
razén no sera juez competente y legitimo, censor de sus magistrados,
una nacién independiente y libre, que no reconoce superior en su linea?
Todos éstos son con respecto de ella, 1o que mis mayorales y sirvientes
con respecto a mi, en el caso propuesto. Son hechuras suyas y adminis-
tradores de intereses mas preciosos y sagrados que los que yo puedo
confiar al cuidado y manejo de mis amigos, dependientes y allegados.
La nacién pues como soberana es el juez Unico y privativo de sus fun-
cionarios, de su eleccidén, revocatoria, vacantes, caducidad, incidencias
y consecuencias de su oficio. Y si el aspirar los hijos, parientes y here-
deros de mis servidores, a las plazas que éstos obtenfan en mi casa,
deberia graduarse el derecho de sucesidn, de familia y sangre; squé
graduacién corresponderia a quien con igual derecho pretendiese la
magistratura vacante? ;Qué se dirfa, si se armase contra mf la parentela
de mis difuntos mayordomos o caporales para sucederles contra mi
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voluntad en sus oficios? ;Y si divididos en partidos se alistasen entre
ellos, para ayudarles en su loca empresa mis hijos y familiares? ;Qué
se pensaria de los unos y los otros? Igual monstruosidad, seria el que
procediesen de la misma manera los descendientes, agnados y cognados
transversales del difunto socio administrador de una compaififa de co-
mescio o de otro ramo de industria. El no poder ser ninguno juez y
parte en causa propia, seria el alegato mds temerario para quitar el
derecho de eleccidn y libertad en los casos precedentes. En todos ellos
esta siempre por el mas digno vuestra voluntad y vuestra providencia.
“Detur digniori”, es la voz de la razdén y de la naturaleza; lo demas es
corruptela fatalisima en el orden social. {Qué abatida debe ser la con-
dicién de un pueblo, que absteniéndose de su derecho, se entregue
ciegamente al enredo arbitrario de las leyes de mayorazgo! ;Cudn pro-
funda su ignorancia, cuando estuviere creyendo que estos tenebrosos
ambages son el 6rgano de tu voluntad! jCuando viviere persuadido de
que tus inspiraciones y luces estdn vinculadas en la fuerza armada que
haya de terminar la cuestiéon! Esto si que es juzgar en causa propia.
¢Por qué pues oponer contra el pueblo la excepcién de incompetencia?
¢Por qué pues convertir contra él el poder de sus propias armas?
Torpe y nula seria la estipulacién por la cual un pueblo, al instituir su
primer magistrado, le otorgase la facultad de decidir por si, sus here-
deros y sucesores, todas las contiendas que acaeciesen entre el posee-
dor de la magistratura y las generaciones de los otorgantes.

sQué decisién podria esperarse de un Caligula, de un Nero6n, de
un Vitelio, Domiciano, Heliogdbalo y sus semejantes? La més ruinosa
para el stibdito y para el soberano. ¢Hasta cudndo abusardn los déspotas
y sus aduladores de la religion para fortificar el poder arbitrario? Efec-
tivamente atollados con la fuerza de los derechos del pueblo, inventa-
ron la fabula del poder derivado inmediatamente de vos, para subs-
traerse de la censura y juicio del mismo pueblo. Desde esta invencién
no escrupulizan ya hacer de jueces en causa propia, una vez que el
vulgo alucinado ha pasado por la fabula y reputdndolos vicerregentes
tuyos. Yo era uno de los ilusos que por escrito, y de palabra contribuia
a la exaltacién del despotismo. Entre los rasgos de adulacién que me
distinguieron en la carrera literaria, me viene uno a la memoria que
voy a confesar. Estaba reciente la del capeticidio ejecutado en la Francia,
cuando yo era uno de los aspirantes a una catedra de latinidad, vacante
por no sé qué accidente en la Universidad de mi pafs. En el sorteo para
el acto previo de suficiencia me tocd las Gedrgicas de Virgilio, que trata
“de apium cura, et mellificandi ratione”. Hice monarquico el gobierno
de las abejas en mi disertacion; y deificando a los Reyes, traje por los
cabellos el “discite justitiam moniti, et non temnere divos”, de que usa
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el mismo poeta en la Encida de la bajada de su héroe a los infierneos.
Parafraseando y substituyendo otro exdmetro de mi propia fabrica, hice
contra los franceses un breve apdstrofe, y conclui diciendo: "Discite
justitiam, Galiae, et non temnere reges”. Menos por malicia que por
ignorancia, abusaba de la Religion para sostener la servidumbre de mi
patria. Yo fui uno de los que en 1806, tomaron armas y pluma para
destruir a los buenos que intentaban conquistar mi libertad y la de mis
hermanos. Invocada Maria como patrona de los esfuerzos del tirano
contra nuestros libertadores, la veo en contradiccién con el titulo de
“Redemptrix captivorum”, que le tributa una parte de la Iglesia. Me
avergiienzo del servicio especial que hice yo entonces y del mérito que
contraje en la opinién del déspota y sus satélites. Esta bajeza era en mi
concepto fidelidad. Yo cultivaba como virtudes ciertos vicios anexos a
mi condicién servil. El cambio de palabras era adecuado a la subversién
de mis ideas. A mucho honor tenia ser esclavo y muy adicto al tirano.
Como defensor acérrimo de mis cadenas, dispuesto estaba a sacrificar a
cualquiera que se acercase a limarlas. Todo lo que en la opinién del
mundo ilustrado y libre era infamia, ignominia y afrenta, era para mi
honroso, glorioso y famoso. Me bastaba la estimacién de mi opresor y
sus ministros. Qué invenciones excogitadas para hacer de todos los
oprimidos otros tantos mansos corderos con el ejemplo de Cristo obe-
diente hasta la muerte y sacrificado mansamente! jCuanto afin para
dar fuerza de ley a sus consejos, pero de una ley que solamente obligase
a los subyugados! En lugar de dirigir al déspota toda la doctrina y
practica del Salvador, concerniente a la humildad, mansedumbre, pa-
ciencia, abnegacién de si mismo, desprendimiento de todo lo terreno,
pretendiamos eximirle de todo esto, o reducirlo a teorias y apariencias!
Sélo el sibdito debia ser sufrido, obediente hasta la humillacién y aba-
timiento. Solo él debia practicar cuanto condujese a la gloria, engran-
decimiento y honor de aquel idolillo. Invertido el orden de la caridad y
justicia, adjudicabamos al opresor lo que era debido al oprimido. Con-
fundidos los medios de redencién espiritual, con los de la redencién
temporal, queriamos que todo consejo fuese precepto, y todo precepto
siempre obligatorio, sin distincién de tiempos y personas, y sin admitir
aquellas excepciones sostenidas por el mismo derecho natural y divino.
Preceptos y consejos respectivos a una gente abrumada con el peso de
la tirania, y destituida de recursos para salvarse de ella, habfan de ser
en nuestro dictamen, trascendentales a otra gente surtida de lo necesa-
rio para quebrantar el yugo. Jesucristo habia aconsejado que ofreciése-
mos la otra mejilla a quien nos hubiese ya herido en la una; pero con
su percusor se porta de otra suerte. No le presenta la otra mejilla, sino
le reconviene. Preceptos y consejos dirigidos a personas particulares,
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sumergidas en la impotencia, no son preceptos y consejos dirigidos a
una nacibn poderosa para resistir a sus opresores, recuperar 0 mante-
ner sus derechos. En una palabra: preceptos y consejos dados a un
stibdito, no son preceptos y consejos extensivos a un soberano. Que un
libertador espiritual se sirva en su empresa de medidas desusadas entre
los libertadores politicos, nada tiene de irregular. Pero querer que ya
no tengan lugar las redenciones civiles, porque hayan de ser siempre y
por siempre obligatorios los consejos y preceptos de humildad y man-
sedumbre, de obediencia y sufrimiento; es el remate de la necesidad y
condescendencia. Me seran saludables los consejos y preceptos de re-
signacién y obediencia, mientras gimo en las cadenas de un tirano, sin
los medios necesarios para quebrantarlas. Pero cuando por los caminos
ordinarios de tu providencia, puedo ya redimirme de la opresion, seria
reo de negligencia, ofensiva a otro deber mds urgente y sagrado, si
todavia continuase sufriendo de rodillas la vara del poder arbitrario.

Para la emancipacidn espiritual del género humano, convenia que
obrase Jesus de la manera prescrita en los despachos de su misién. Mas
para libertar a las naciones del yugo de la tirania, son ineptas las medi-
das de este orden misterioso, y subsisten inalterables, las que pusiste a
disposicion del hombre, desde que empez6 a sentirse oprimido por sus
semejantes. Si yo fuese comisionado tuyo para librar misticamente a
otro mundo, de la esclavitud del demonio, seguiria las instrucciones del
Mesias, siempre que ti no me dieses otras. Pero si me encargase de
salvar de su angustia y trabajo a los que gimen bajo el despotismo de
los Reyes, seria Abraham mi norte, y mi guia serfa Moisés, Josué, Aod,
Gedeon, Samuel y Jeroboan, o a los Macabeos el original de donde
copiaria yo mis instrucciones. En vez de portarnos entonces como man-
sos corderos, obrariamos como estos leones de Israel en obsequio de
nuestra libertad, y la de nuestros semejantes. Si los déspotas del cristia-
nismo practicasen los consejos y preceptos evangélicos que reservan
exclusivamente para las victimas de su arbitrariedad, cesaria la opresién
en sus reinos, serian monarcas constitucionales, y moderadisimos; no
tendrian vasallos y esclavos, sino stbditos, hermanos, y ciudadanos li-
bres nunca temerian revoluciones, ni el que fuese imitada la conducta
de los héroes de aquellas tribus. Si no contentos con nuestra comin
descendencia divina, quisiesen deificarse mas lo conseguirian, imitando
en lo posible tu bondad y beneficencia. No hay otra senda que ésta,
para llegar a ser dioses particulares. S. Pablo y S. Bernabé no hubieran
pasado por tales entre los de Listria, si no hubiesen sido benéficos con
ellos. Cuando oyeron su doctrina, cuando los vieron conducirse divina-
mente, obrando el bien con maravillas, y absteniéndose del mal, creye-
ron que el uno era Mercurio y el otro Jupiter. (Act. 14). Nunca me
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parece Moisés tan semejante a vos, que cuando le contemplo renuncian-
do la grandeza que le ofreciais en vuestra deliberacién de consumir a
vuestro pueblo, por haber idolatrado en el desierto. Aténito al verle
posponiendo los intereses de su persona y familia a la salud y prosperi-
dad de todos los Hebreos, quisiera que todos los oficiales y conductores
de las naciones, imitasen este rasgo de generosidad, y patriotismo en
sus respectivas ocasiones (Exod. 32). iQué imagen tan brillante hace
Samuel de vos, cuando con igual desinterés nada quiere para si ni para
sus hijos; cuando expone su conducta a la censura y juicio de todas las
tribus, y no se encuentra en ella més que un cimulo de méritos y servi-
cios beneficiosos a toda la nacién, sin el mas leve defecto. (1 Reg. 12).
iMagistrados y principes de la tierra, seguid sus huellas, imitad estos
brillantes ejemplos, si queréis ser ungidos especiales del Sefior; o minis-
tros dignos del padre de las misericordias, del autor de todos los bienes
y consuelos! jMirad, que si Teseo reind en Atenas con la falsa opinién
de hijo de Neptuno también muri6 en un destierro, cuando degenerando
sus acciones merecieron esta pena! jSi Rémulo, en calidad de hijo de
Marte, merece por su valor y sus otras virtudes, que los Romanos con el
titulo de Rey le concedan el ejercicio de su soberania, también pierde la
vida por sentencia del senado, cuando abusa de su poder! Si Nabucodo-
nosor y Caligula se colocan en el rango de Deidades, no les vale esta
colocacién para dejar de ser el primero, arrojado de la sociedad a vivir
entre brutos, y el segundo asesinado por sus mismos guardias! ;Tened
entendido, que tan fabulosas son estas filiaciones divinas, como vuestras
unciones, vuestros ministerios, y vicarfas extraordinarias! jCaer4 la més-
cara algin dia, serd descubierto el fraude de vuestro fuero divino, y
llevaréis la pena de vuestros crimenes como la llevaron Teseo, Romulo,
Nabucodonosor y Caligula! jVuestra inviolabilidad durard mientras dure
vuestra probidad! ;Se resienten de los resabios del paganismo vuestras
deificaciones modernas! jTan quiméricas las vuestras como la de los
gentiles, vosotros sois todavia mas criminales, que ellos, porque obriis
contra el Evangelio y contra las paginas politicas del otro Testamento!
Veamos ahora el fundamento, que me asiste para calificar de casi reli-
gioso al dogma politico de la soberania del pueblo.
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CAPITULO LI

El quasi religioso del dogma politico
de la soberania del pueblo

APARECER BIEN probada esta verdad con los libros de la religién, y no
clasificarla de religiosa, sino de quasi religiosa, podria ser un argumento
de inconsecuencia, si no hubiese contra él yna razén convincente. No
hay libro por exacto y conciso que sea, que no toque por incidencia
elementos ajenos de su mira principal. Por abstracta y metafisica que
sea la materia, no pueden dejar de adoptarse por via de auxilio conoci-
mientos de otras artes y ciencias, para mejorar las ideas, adornar el
estilo, o hacerlo mds inteligible. Pero nada de esto presta derecho al
lector para confundir lo principal con lo accesorio, las incidencias con
lo substancial. Nunca podria yo titular matemmatico un aserto puramente
fisico, porque le viese inserto en una obra de Aritmética, Algebra, Geo-
grafia, o Geometria. Pero me seria licito |lamar quasi fisicos todos
aquellos conocimientos matematicos que contribuyen a la investigacién
de los arcanos de la Fisica. No es la politica del resorte de la religion.
Sin sociedades no existirfa la politica. Pero la religion seria siempre
inseparable del hombre, aunque jamas hubiese entrado en convenciones
sociales. Ella en si no es otra cosa que el arte de los deberes de esta
criatura para con su creador: deberes procedentes de una conviccidn
inicua, que le ensefia haberle venido de tu mano el ser que tiene, el
espiritu que le anima, las luces que le inspiran el conocimiento de esta
verdad. Apenas hace el hombre los primeros ensayos de su razén, cuan-
do adquiere el caricter de religioso por medio de la gratitud que natu-
ralmente inspira el conocimiento de los beneficios recibidos de la su-
prema causa. Es una secuela de este primer sentimiento el del amor, y
adoracién. He aqui el compendio de las relaciones del hombre para
contigo, y la primera idea de la virtud, de la Religién. Esta era la que
habfa formado quien escribia, que los verdaderos adoradores adoraban
a Dios en espirity, y en verdad. “Veri adoratores adorant Dewm in
Spiritu et veritate”. Asi definida esta virtud ella existiria, aunque toda
la especie humana estuviese reducida a un individuo. Subsistiendo en
tal caso entre esta sola criatura, y su hacedor las mismas relaciones, los
mismos deberes que ahora existen entre vos, y tantos millones de indi-
viduos de nuestra especie, subsistiria esencialmente la misma Religién;
pero faltarian sentimientos morales, y politicos. Tendr{a lugar la moral
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con una sola persona que se afiadiese a la unidad de la hipétesis. Adan
en su primitiva soledad era religioso, y Tedlogo, pero no moralista,
porque le faltaba el fundamento de las relaciones morales. Se llend esta
falta desde que aparecié el segundo individuo de su especie. Empezaron
desde entonces los oficios, y deberes, cuya suma conocemos, y distingui-
mos con el nombre de moral. Ni Eva ni sus hijos bastaban al nacimiento
de aquella otra facultad que llamamos politica: porque todos juntos no
eran mds que una sola familia, regida, no por leyes civiles, sino por
reglamentos domésticos, por instrucciones econdmicas, por el poder pa-
terno. Todavia serfa desconocida la soberanfa nacional, estaria por sa-
berse el arte de la politica, si, contentos los hombres con el sistema
primitivo de familias, no se hubiesen reunido en otra forma. Sin el
pacto social, subsecuente al conyugal, y de familia, estarian en accién los
deberes morales; pero faltarfan las conexiones politicas. Para que ellas
tuviesen lugar entre los hombres, fue necesario que de su estado fami-
liar, y solitario, pasasen éstos a organizar el de las sociedades, pueblos y
naciones. De aqui manaron entonces los derechos y deberes del ciudada-
no, la soberania nacional, el arte de dirigir tan grandes cuerpos, sus
relaciones exteriores con otros semejantes, y todo lo demas que hoy
Hamamos politica de las naciones, Derecho natural y de Gentes.

A vista de este bosquejo ningin exceso parece més punible, que
aquel con que alterando con ficciones el sencillo, y natural concepto de
la Religién, se substituy otro, por el cual, confundiéndola con lo poli-
tico, y desfigurdndola con mil errores, se ha hecho de ella un instru-
mento de tiranfa. Ya hemos visto cudnto dista de la politica la Religion.
Atn no estd perfecta la escala, que yo he formado para medir los gra-
dos de distancia, que median entre aquélla y ésta. Deberes del hombre
para contigo, deberes del hombre para consigo mismo, deberes del
hombre para con sus semejantes, deberes del hombre para con la so-
ciedad de quien es miembro. Esta es la escala completa, por donde
debemos medir las distancias. “"Dewm colere, honeste vivere, alterum
non laedere, et jus sunm cuique in societate tribuere”: son los mismos
grados, que quedan expresados. El hombre que vive honestamente en
su soledad, o fuera de ella, ejerce consigo mismo una virtud moral, que
solamente por el buen ejemplo puede haber tendencia a sus semejantes.
A la vista de su creador, y al convencimiento intimo de ser una imagen,
y semejanza suya, no puede dejar de sentir el deber de la honestidad
indicada en el segundo grado de la escala. Segin ella, parece que no
hay razén ni aun para denominar quasi religioso al dogma politico de
la soberania nacional. La distancia de estas dos relaciones, y la distancia
de sus términos, y objetos parecen incompatibles con el quasi. Cierta-
mente as{ parece; pero tenemos dos fundamentos para sostener este
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epiteto: el primero es el de hallarse mezclada la politica de los Hebreos
con su Religién, y escrita en sus mismos libros religiosos. Es bien claro
el motivo de esta mezcla, y consiste en haberos vos encargado del
ejercicio de su poder legislativo, y ejecutivo. El segundo fundamento se
demostrard con un simil, tomado de la revelacién de ciertas verdades
notorias al sentido comin. Tu existencia, Sefior, es una verdad conocida
por el idioma mismo de la naturaleza; mas no obstante esto, también
vino a ser objeto de la fe, y de la revelacién. A un mismo tiempo dan
testimonio de tu existencia, el dictamen de nuestra razén natural y la
luz de la fe. El arte social es obra de la naturaleza del hombre, es el
producto de su razdn, o de su entendimiento; pero, reuniendo Moisés
en su persona el oficio de legislador politico y religioso por el drgano
de la revelacion, llegd a ser también ésta el canal de la politica de
Israel. Nada més necesitamos para sostener el quasi religioso del ar-
ticulo de la soberania del pueblo.

Que Moisés, autorizado para arreglar el culto exterior, para dictar,
y proponer leyes al pueblo Hebreo, hubiese mezclado lo politico con lo
religioso, nada tiene de reprensible; pero que a pretexto de esto quieran
los adoradores de la tirania confundir de tal manera lo uno con o otro,
que hayan elevado a los tiranos a la clase de hechuras sagradas de la
Religién, es intolerable. Lo es aun mucho més al abusar con el mismo
fin de las escrituras del Nuevo Testamento, que jamas tuvieron otro
objeto que el referido tantas veces en mi confesién. De estos abusos
resulté el retintin del trono, y del altar, con que los teblogos de la
tirania, han de tal suerte identificado estas dos cosas, que declaran por
destructor de la religién y sus altares, a quien se arma contra el tirano
y la tiranfa. Serfa no conocer la distancia infinita que hay entre vos, y
un déspota el confundiros con él, colocando en igual paralelo vuestra
silla, y la suya. Seria obstinarse en amalgamar la religién con la politica,
el despotismo con el civismo, el reinado de Saturno con el del abismo,
el insistir en adocenar los tronos y los altares, poniéndoles a la par, y
bajo un mismo nivel. Que usen de este lenguaje los monarcas que al
mismo tiempo son sacerdotes supremos, como los emperadores de la
China y otros, no es extrafio. Tampoco lo seria en los sucesores de los
Apostoles, que contra los usos y costumbres apostblicas se metieron en
las cosas del siglo, y se encargaron del gobierno temporal. Pero la
union del trono y del altar tuvo otro origen mds remoto en los pueblos
de la antigiiedad, que se gobernaron reocraricamente. El hombre do-
tado de los primeros sentimientos de religién que hemos confesado,
no tenfa otro altar que su corazdn, ni otro templo que la tierra, colocado
bajo las inmensas bdvedas del cielo. Al temor y la esperanza que resul-
taron de las catastrofes acaecidas en este mundo planetario, sigui6 el
proyecto de la construccién de otro templo. A la sensacién que hicie-
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ron sobre el espiritu humano los meteoros espantosos de la tierra y
del cielo, sucedi6 el temor de una ruina universal, y la esperanza de
otras consecuencias, que seria muy prolijo referir. Aqui tuvo su ori-
gen el culto exterior de los Gentiles. Erigido el templo, fueron coloca-
dos en su centro algunos emblemas arbitrarios de la divinidad. Maderos
y piedras obtuvieron alternativamente este empleo. Sobre ella se de-
rramaba el aceite para grabar con él una marca indeleble, y fue el
origen primitivo de las unciones y consagraciones. Los autores de
ella, o sus sucesores no quieren ser gobernados sino por su Dios: lo
proclaman por monarca: le ponen su trono junto a la mesa que servia
de altar: y he aqui la conjuncién que todavia pretenden sostener, como
si fuesen paganos los sacerdotes de la nueva ley. Yo no hablo sino de
los Gentiles en el disefio que acabo de hacer del origen primitivo de su
religién externa, conforme a lo que dejaron escrito Platén y otros sobre
la edad de oro, sobre el reinado de Saturno y demas dioses. Yo veo
en la historia sagrada de los tiempos anteriores a la catdstrofe del
Diluvio sacrificios y culto exterior; pero no veo en Jerusalén ni en
Samaria que alguna vez se haya unido el trono con el altar, o erigido
juntos en el templo de los Judios, o de los Samaritanos. Si en el gobier-
no de los Macabeos llegd algunas veces a unirse el sacerdocio, y el
mando politico en una sola persona, sus funciones no se confundian, ni
la silla del Presidente de la Republica, se colocaba al lado del altar.

Sea éste enhorabuena un simbolo de Religién. Pase por emblema
de la soberania el trono de quien la ejerce. Pero conténganse dentro de
sus limites las alegorias. No los traspasen para hollar los derechos
civiles y religiosos de una comunidad. Sea la imagen de la Religién lo
que se estime mas expresivo de ella; pero jamas se crea simbolizada en
aquellos altares, de donde simultineamente reciben el homenaje del
incienso los déspotas coronados; y el Dios enemigo de su despotismo.
Llamese trono, corona o cetro, la soberania nacional; pero no se con-
funda con la supersticién, ni con las usutpaciones individuales y de
familia. Sea el mejor altar aquel, que cada hombre erige, y consagra en
su corazén: el dnico que puede identificarse con la autoridad soberana
del pueblo, con el poder de su trono y de su cetro. Si es la base de su
religién aquel sentimiento de gratitud, amor y reverencia, que animan-
do a cada individuo, le encamina hasta ti, desde que reflexiona sobre lo
que ha recibido de tu bondad; muy natural es, que sean mas estrechas
estas relaciones al considerar mejorada su suerte con el estado social, y
tan multiplicada su soberanfa individual por tantos grados, cuantos son
los compafieros de su asociacién politica. Sin inclinaciones sociales no
podia haber adquirido esta mejora; sin virtudes intelectuales y corpora-
les, no tendria soberania convencional; jnuevos motivos que atizan el
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fuego de su amor a vos, y a sus semejantes reunidos! Mejorados sus
derechos, y reforzadas las conexiones de este trono, y de este altar,
hermanados, rambién son mas ardientes sus votos, mas urgentes sus
deberes politicos. No existen tales aras en el corazén de un déspota;
estin en contradiccidén los sentimientos religiosos con las pasiones tira-
nicas, y son ruinosas para el nuevo edificio de la soberania antisocial. La
religién exige de nosotros el tributo de adoraci6n, y obsequio, debido a
quien da lo mismo que tributamos, y todo cuanto tenemos. Siempre
inferiores en nuestra correspondencia a tantas liberalidades vuestras, ni
aun siquiera podemos conocerlas todas, ni apreciarlas con exactitud. Pero
tal es la naturaleza de esta obligacion, que dejarfa de existir, si faltase el
fundamento de ella, si no hubiesen precedido tus beneficios. El trono de
la tirania nos despoja de ellos; y exige de nosotros por la fuerza tanto o
mas que vos. ;COmo, pues, considerarle ministro y vicario tuyo para lo
bueno? Vos me imponéis el deber de confesar estas verdades, para de-
sengafio de los que viviesen de ilusiones politicas como vivia yo en otros
tiempos; los tiranos desde su trono impondran a los suyos el deber de
confesar lo contrario, y de perseverar en sus errores. Vos en todos tiem-
pos suscitdis defensores de los derechos del pueblo; los tiranos cuidan
de sepultarlos en el olvido. Yo sé que entre otros muchos que romaron
a su cargo esta defensa, sobresalieron el Papa Alejandro tercero, S.
Lamberto, Obispo de Utretch, S. Eduardo Rey de Inglaterra, S. Tomias
de Aquino, S. Vicente Ferrer, Gerson, Almaino y Juan Mayor; pero yo
apenas he podido leer la doctrina que tengo citada de uno de ellos.
Muchos ministros del altar prosternados a los pies del trono de la
tiranfa, prostituyen al servicio de ella su ministerio, y de concierto
condenan como heréticas, diabdlicas, peligrosas, ateisticas, sediciosas,
proditorias, contrarias a la fe establecida por la Iglesia, y opuestas a la
paz y dignidad del mismo trono, proposiciones de eterna verdad en lo
politico; proposiciones comprobadas con los libros de la Religion, y de
ninguna manera ofensivas a la fe y buenas costumbres.

¢Para qué buscar autores clasicos, ni autoridades de S. S. Padres,
cuando estd de por medio la luz del entendimiento con el testimonio
de las Escrituras? Tan natural es la ciencia del gobierno civil, como lo
son las demas que por incidentes, o de caso pensado estin insertas en
los libros de la revelacién. Quien procura el monopolio de ellas, quien
se afana en confundirlas con los misterios de la salud espiritual, quien
las marca con el sello de la religidn, y trastorna los principios funda-
mentales de cualquiera de ellas, ése es quien merece ser declarado he-
reje, diabdlico, peligroso, ateista, sedicioso, proditorio, enemigo de la
fe, y contrario a la paz y dignidad del pueblo. ;De dénde, pues ha
venido al tirano y sus satélites, la autoridad e infalibilidad que se arro-
gan en todo aquello que no tiene consanguinidad, ni afinidad con el
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tnico negocio del Mesias? ;Cémo tergiversar los claros y sencillos lu-
gares de la Escritura, que pugnan con su falso sistema y conducta? ;A
qué precio comprarén la ciega credulidad del vulgo, para que tenga por
misteriosa la receta del Apdstol a Timoteo contra la indisposicién de
su estomago, las leyes agrarias de Moisés, las de sanidad, y aseo, la
tdctica militar de los Hebreos, su armamento y vestuario, y trescientas
cosas mds del orden natural de las naciones? ;Cémo le haréd creer que
es ateo, excomulgado y diabdlico, el médico que tildare a S. Pablo por
no haberle recetado cerveza, sino vino a su valetudinario discipulo?
¢Cémo declarar incurso en herejia al guerrero que sindicare la conducta
militar de Judas Macabeo, por el demasiado arrojo con que se portd en
la batalla que le costé la vida, combatiendo con fuerzas muy inferiores?
Todo esto, y mucho mas, creerd una multitud embrutecida y enervada,
con tal que su gobierno sea muy vigilante en alejar de ella las luces, y
virtudes contrarias a su enervacion y embrutecimiento. Y quisiera refe-
rir el por menor con que esto se lograba en mi pafs. Me alargaria
demasiado, si contase los pasos con que la tirania, auxiliada del fanatis-
mo y supersticién, tuvo el gusto de convertir en maquinas pasivas a
tantos seres sensibles por naturaleza. Insensibles al peso de las cadenas
y fascinados con la engafiosa nomenclatura de las cosas, lastimaba ver-
los jactarse de su libertad, bajo el yugo ignominioso de su servidumbre.
Creyéndose libres, estaban por lo mismo més impedidos de llegar a
este estado, que los negros exportados de Africa; los cuales, a sabiendas
de su condicién servil, trabajaban por su libertad. ;Pero qué diligencias
practicarian por la suya, unos blancos intimamente persuadidos de que
ellos eran tan libres como el que mas? Por més que el ojo del filésofo
no viese allf sociedad, sino cuadrillas de ciervos encerrados en el parque
de un gran sefior, cuyas funciones todas estaban reducidas a abastecer
el cercado, o multiplicar la caza, para que creciese la matanza, y hubiese
mds que comer; aquellos miserables ilusos se contemplaban mas libres
y felices que los primeros republicanos del mundo. Por mis que el
sincero escriturario se escandalizase al ver entre otras infracciones de
los proverbios morales de Salomoén la del ¢. 11, balanzas falsas y abo-
minables a tus ojos, pesos infieles en contraste con tu divina voluntad,
los infelices deslumbrados no crefan que esto se hubiese escrito pa-
ra los tiranos, sino para los pulperos. (Statera dolosa abominatio es
apud Dominum, et pondus aequum voluntas ejus). “Nulla enin cum
tirannis societas”, decia Cicerén. Yo debo sin embargo rogar por ellos,
y sus autores. Yo no puedo dejar de querer para ellos lo que para mi he
querido y quiero, desde que abri los ojos de mi razén. TG no quieres la
muerte del pecador, sino que se convierta y viva. Yo tampoco debo
querer otra cosa para tantos reos de la lesa libertad que abundan en el
cristianismo, y fuera de la Iglesia. Yo no quiero que ellos mueran en su
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pecado, por més que ellos quieran que muramos todos en la ignorancia
y opresién. De muchos de los que siguen la trompeta del despotismo,
podré yo deciros: “Perdénalos Sefior, porque no saben lo que hacen”.
Ellos obran a las 6rdenes del tirano: ellos invaden los derechos de su
patria: contra la salud del pueblo asestan todos sus tiros, roban, matan
y destrozan por las sugestiones de una conciencia errénea. Sin un rayo
de tu divina luz, ellos no podrin volver en si. Yo no me cansaré de
implorar para ellos este don gratuito, ni de trabajar por la libertad
de mis semejantes. Yo no quiero que sea ominosa para los tiranos, que
quieran convertirse la penitencia de Nemrod. Yo no quisiera que tam-
bién lo fuese la del dltimo monarca absoluto, que con todo el poderio
del infierno, atacard los derechos civiles y religiosos de la especie hu-
mana. Si un faccioso usurpador fue quien fundd la monarquia absoluta,
yo quisiera que otro malvado de nuestra especie, coronase la obra del
despotismo Real. Para Sultanes y Visires de esta clase, escogéis al sexto
hijo de Chus, y a otro descendiente de la tribu de Dan. No queréis
emplear en este odioso y sanguinario ministerio a las repiblicas y sus
oficiales. Yo temo que los dos misioneros que se dicen reservados para
batir a su tiempo las practicas y doctrinas del tltimo tirano, dirijan
principalmente su palabra contra los eclesidsticos, que hayan pervertido
la ley natural y divina, con glosas y tradiciones humanas. En tal evento
se valdran aquellos de la misma censura con que Jests increpaba a los
del ¢. 7 del Evangelio de S. Marcos. Pero yo temo que sea mas grave la
de Elias y Enoch: porque en los novisimos glosadores hay una circuns-
tancia muy agravante, que no tuvieron los Escribas y Fariseos a que
alude este Evangelista. Todavia el abuso y corruptela de éstos no habian
llegado a deificar la persona de los emperadores y Reyes de su tiempo.
No les habia ocurrido ain ponerse en prensa y tortura los textos de
las antiguas escrituras, que ahora crujen bajo la glosa de nuestros vio-
lentos intérpretes. Sus interpretaciones en las manos de sus sucesores
habrén engreido y deslumbrado de tal manera a los tltimos que reina-
rén, que ellas formardn un cargo particular en el juicio de su conducta.
iOjalé que tal cosa no acaeciese! jPluguiese a vos Dios mio, que desde
ahora desapareciesen para siempre tan perniciosos comentarios! {En-
tonces si, que a los gozos de la libertad civil de mis semejantes, podria
yo aplicar lo que, aludiendo a la libertad sobrenatural y mistica del
género humano, habia dicho un varén inspirado! “Ahora, Sefior, dejais
ir a tu siervo en paz segin tu palabra: porque mis ojos han visto la
salud que preparaste para ser presentada a los pueblos”. Ahora, Sefior
(diré yo), dejarés ir a tu siervo en paz, porque mis ojos han visto la
libertad saludable de mi pais, y de todos mis semejantes. Estos son,
Sefior, los votos de mi corazon, y los que os tributo por la emancipa-
cién y felicidad de todos los oprimidos.
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APENDICE

YA TENIAMOS escrita nuestra confesion, cuando circulaba en Espafia
un impreso, cuya lectura nos obligd a este suplemento. Ya el general
Porlier en Galicia habia sido victima de la tirania de su pais, cuando
sali6 a luz este impreso como una consecuencia del asesinato juridico
de aquel patriota espaiiol. Su ejecucion fue celebrada por el tirano que
la decretd, por sus criaturas y demds ilusos, con el tren de ideas expre-
sadas en mi confesién. Que se hubiese festejado con toros y cafias esta
sangrienta escena, o con otros espectaculos profanos, no serfa tan es-
candalosa. Pero que se profanasen los templos y ceremonias religiosas
para aplaudir el suplicio de un oficial virtuoso y amante de su patria
hasta lo sumo, es de lo mds repugnante a la razbn y buen sentido; es
un resabio del paganismo y de la barbarie: es una conmemoracion de
la fiesta que hicieron los Filisteos a sus dioses para celebrar la prision
de Hércules de tu escogido pueblo, y las crueldades ejecutadas en su
persona. Sansbn preso, maltratado y sin ojos, es conducido al templo
de aquellos idélatras, enemigos acérrimos de las tribus de Israel, para
solemnizar mejor con su presencia el hacimiento de gracias a sus ido-
los. Yo no sé si sus sacerdotes abrirfan la ceremonia con algin discurso
alusivo al caso, o si reservado para la postre, quedase sin efecto por la
ruina del templo, y de sus asistentes. Pero bien puedo asegurar que no
estarfa compuesto de los elementos que distinguen al que pronuncié
uno de los obispos de Espafia en la accién de gracias realizada en su
Catedral por la muerte del inmortal Porlier. Ni en la Fenicia, ni en
ningtn otro angulo de la tierra, se conocia en tiempo del Hércules
Hebreo ninguna de las fabulas religiosas que abundan en los nuestros.
Asi pues, por fanaticos y supersticiosos, que fuesen los sacerdotes de
aquella nacién, no podian insertar en sus platicas, el error con que el
Obispo de Ceuta lisonjeé las pasiones del asesino de Porlier. Prepare-
mos la atencién para escucharlo. “La religidn santa, que consagra del
modo mis sublime y celestial, las personas y derechos de los soberanos
de la tierra, se estremecid al grito de independencia y de arrojo, que
dio este genio desgraciado, como un fuego devorante”. He aqui la
primera proposicidén del discurso de aquel Prelado. Empeifiado en dis-
tinguirse de los demas de la Peninsula por su Te Deum entonado en
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obsequio de quien le dio la mitra, coroné el hacimiento de Gracias en
su iglesia con una infame homilia. Asi llamé su alocucién, porque con
este nombre me la dio a entender el primero que me comunicd la
noticia de ella. El 12 de Noviembre de 1815, fue el dia en que la
Catedral de Ceuta se profand con semejante accion de gracias. La im-
prenta de Algeciras tuvo la desgracia de multiplicar y propagar este
discurso. Yo le vi impreso en el siguiente mes: y del unico ejemplar
que llegd a mis manos, copié las clausulas mas escandalosas. Contes-
tando una carta que trataba del impreso, me acuerdo que dije de él lo
siguiente: “Si la religién santa, que consagra del modo maés sublime y
celestial los derechos imprescriptibles del hombre, y la soberania de los
pueblos, fuese capaz de estremecerse, lo haria al oir las blasfemias que
incluye el discurso pronunciado por el Obispo de Ceuta, celebrando con
Te Deum en su iglesia la ejecucidn del general Porlier”. Después que
por més de cinco afios de revolucién pudieron brillar sobre el territorio
espafiol las luces de la filosofia, no era de esperarse un nublado tal
como éste. Todavia esperdbamos resultados mas tenebrosos, los que
fuimos testigos del furor, con que la multitud acaudillada por los servi-
les, rompid y quemd la carta de su libertad, entregdndose espontinea-
mente a las cadenas. Si yo hubiese leido los papeles que cito en mi
confesién, me habria escandalizado mas la homilia del Diocesano de
Ceuta. Yo creo que su tenor estd rebatido en aquélla. Pero como su
autor arrebatado de la idea de sobresalir entre todos los aduladores de
la tirania, parece mas desmesurado en sus producciones, me parecié
también conveniente analizarlas y refutarlas expresamente.

Necesario es haber perdido las nociones naturales de la dignidad
del hombre, de su Religién y de su Creador, para explicarse en el
santuario de ella en los términos referidos. No seria tan censurable su
consagracién sublime y celestial, si recayese sobre la personal moral y
derechos de un pueblo. Pero muy distante de este concepto, el Obispo
de Ceuta no llama soberanos a los pueblos, sino a los monarcas opreso-
res de ellos. Sus personas son las Unicas que él contempla soberanas, y
consagradas del modo mas sublime y celestial. Pensar que la religion
consagra, y no como quiera, sino del modo mas sublime y celestial la
persona de un déspota que contraviene a las maximas y practicas de
gobierno, escritas en los libros de la misma religidn, es pensar que ella
no es una virtud, sino un vicio, definido por relaciones imaginarias
entre vos y el genio de la maldad. Decir que la religién santa se estre-
meci6 al grito de independencia que dio el desgraciado Porlier, es decir,
que la religién es un tirano, que tiembla cuando oye el grito, y alarma
de los esclavos que rompen sus cadenas y se amotinan contra él, para
reintegrarse en sus derechos usurpados. jReligién medrosa, religién
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que se estremece cuando sus hijos ejercen el derecho de la naturaleza;
cuando cumplen los deberes de la sociedad, resistiendo a la opresion,
solamente cabe en la fantasia de un loco que haya perdido enteramente
los sesos! He aqui lo que el Obispo llama en Porlier, grito de indepen-
dencia y de arrojo, como un fuego devorante. Condolido este buen espa-
fiol de las calamidades que sufria su pais, por la falta de constitucion y
de un gobierno representativo, deliber6 restablecer la libertad nacional,
revivir el nuevo orden de cosas introducido por las cortes; ponerle trabas
al poder arbitrario, y hacer que todo dependiese de la ley y no del
humor y capricho de una sola persona. Fueron felices sus primeros
pasos. Pero prevaleciendo el fanatismo politico religioso en la misma
gente que le seguia, fue preso y entregado al partido de la tirania; y
juzgado por una comision militar, fue ahorcado inmediatamente. Nada
hubo de criminal en su grito de independencia y de arrojo; todo fue
inspirado por el patriotismo que animaba su pecho. Necesarios eran
para desencadenar a su patria este grito, y este arrojo: necesarios eran
para salvar de su angustia y peligro, a los que estaban padeciendo injus-
tamente en las carceles, presidios y calabozos. Lejos pues de estremecer-
se la religion, ella mas bien se complaceria de la heroicidad de este
arrojo, proclamador de la independencia y libertad de sus compatriotas,
si ella fuese un ser sensible, y animado de tales sentimientos. Pero, si,
hablando metaféricamente, es una blasfemia el sobresalto que le atribuye
el Obispo de Ceuta; la complacencia que yo le supongo en la misma
figura, estd comprobada con los libros de la misma religién. En su caso
Porlier no hizo otra cosa que lo que hicieron en el suyo, Abraham, Moi-
sés, Josué, Aod, Sanson, Samuel, David, Jerobodn, los Macabeos y otros.
Afirmar pues que el hecho de que aquel oficial estremeci6 a la religion,
es afirmar que ella tembld, y se estremecio con el procedimiento de estos
heroicos varones Lo cierto es que tembl6 el tirano, temblaron sus hechu-
ras y satélites, tembl6 como una de ellas el Prelado de Ceuta: y confun-
diendo a la religién con sus sentimientos e intereses, le imputan vicios y
defectos ajenos de ella, y peculiares de sus profanadores. Otro tanto eje-
cutan contigo, cuando para cohonestar su crueldad, su despotismo, usur-
pacion y otras tachas, fabrican alla en su fantasia un Dios modelado a sus
pasiones, bafiado en la tintura de sus apetitos, lleno de inconsecuencias y
contradicciones, pero que todas ellas en las paginas de su vocabulario,
estan simuladas con el nombre de atributos y virtudes Divinas.

Muy obvia y sencilla me parece la idea de la Religién expresa en
lo principal de este opusculo. Ni el hombre, ni la sociedad, ni sus
administradores, estatutos, y leyes son obra de la Religién. Esta virtud
no es otra cosa que el habito de las relaciones existentes entre vos, y el
hombre: vinculos que dulcemente ligan a la criatura con su creador;
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lazos de gratitud, amor y reconocimiento urdidos en la inteligencia, y
conviccidén de que todo os lo debemos, nuestra existencia, nuestra con-
servacion, y bienestar. De esta primera idea de Religién nos viene la
del culto, adoracién y sacrificios, con que procuramos corresponder a
tus inmensas liberalidades. He aqui el homenaje de nuestra gratitud.
Ninguno mas de vuestro agrado que el de la fiel observancia de aque-
llos deberes, que grabaste en nuestro corazén, y estin comprendidos en
el amor a vos, y a vuestros semejantes, “Misericordiam volo, et non
sacrificium”; habéis dicho en testimonio de esta verdad; pero ésta no
es para los tiranos. Subsistiria la virtud de la Religidn, aunque el hom-
bre no hubiese instituido sociedades, gobiernos, leyes y magistrados.
Sin nada de eso, el hombre serfa siempre una criatura consagrada del
modo maés sublime y celestial, como imagen y semejanza tuya. Pero
esta consagracién no es obra de la Religién, sino efecto de un agente
anterior a ella, con una prioridad eterna. Vos mismo le consagraste en
el momento en que sentabas la base de las relaciones constitutivas de
la Religién. ;Cémo pues serd obra de ésta el cuerpo politico, sus leyes,
gobiernos y magistrados? ¢Como serdn éstos consagrados por ella, cuan-
do toda su actividad estd cefiida a la gratitud, amor, reconocimiento
y culto? Si el hombre est4 consagrado con una consagracién sublime y
celestial, recibida de tu mano, es precisamente porque como tal él es
imagen y semejanza tuya. Pero si este mismo hombre al tomar el oficio
de carpintero, labrador, sastre, cazador, pescador, o navegante, se ins-
talase con mil ceremonias exteriores, que el capricho humano quisiese
llamar consagracién distaria tanto de la primera, como el cielo de la
tierra, o como lo infinito de lo finito. Por mas que lo bafidsemos en
aceite, por mas que le purificdsemos, por més aspersiones, rezos, y
canciones que recibiese de sus semejantes, su consagracién seria pura-
mente humana, lo mismo que cualquier otra que se hiciese en marmol,
madero, o metal. Igual resultado tendria la que hiciésemos en la perso-
na de un oficial civil o militar, en la de un tirano, o carnicero. ;De
dénde pues, dedujo el Obispo de Ceuta esa otra que con los epitetos de
sublime, y celestial, vincula en un hombre, no considerado como tal,
sino como regidor; monarca, o principe? (Qué fundamento tiene para
atribuirsela a la Religién santa? No lo ignoramos; pero también sabe-
mos que es aéreo, y fabuloso. Cuando S. Pedro llama hechuras de hom-
bre a los reyes, no exceptia al idolillo de aquel Prelado, erigido en el
motin de Aranjuez. Nadie ignora que él es hechura de los que allf se
amotinaron contra su padre, y su privado. Por mis que él, y los de su
partido han querido negar la violencia de la renuncia, no han podido
menos que confesar la resistencia tumultuariamente hecha contra Car-
los cuarto, para que desistiese del viaje a las Andalucias, y de aqui a
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ultramar: resistencia que ellos mismos califican de justa, y no com-
prendida en la carta de S. Pablo a los Romanos. “Qui potestati resistit,
Dei ordinations resistit”; no se escribi6 para este caso, segin la doctrina
de Fernando, y sus partidarios, a pesar de que su padre ain no habia
renunciado a la potestad. Pero sigamos al de la homilia, y pregunté-
mosle jqué género de consagraciéon deja para los consagrados de otro
orden, si la més sublime, y celestial la consume toda en honor de sus
reyes? ;Cudl serd la que obtuvieron todos los individuos de la especie
humana, al incorporarse en ella la naturaleza divina por el misterio de
la Encarnaciéon? ;Y cudl la que recibieron los Apdstoles de tu Divino
Espiritu? Rebajemos el superlativo, con que remonta la suya el obispo
de Ceuta, veamos si, a lo menos, puede sostenerse el positivo sublime y
celestial, como obra de la Religion.

Desde luego se me dir4 que, procediendo de lo alto esta uncién, no
hay necesidad de otro requisito para que sea sublime y celestial. Y desde
luego yo repongo, que por esta regla nada hay que no pueda titularse
asi. Sobre todo, el hombre, vivo retrato de la Divinidad, es acreedor de
preferencia al dictado de consagrado con una consagracion sublime, y
celestial. Cualquier funcionario publico, no como tal, sino como hombre,
entra en la lista de estos acreedores de mejor derecho. Si el haberse
practicado esta funcién por los profetas, o ministros del culto, bastase
a clasificarla entre los efectos de la Religion, se abriria la puerta a una
latitud interminable; y seria tolerable, si no se le prodigasen exencio-
nes, y privilegios exorbitantes, y muy nocivos a la comunidad. Pero lo
mis es que, aunque no haya uncién de manos eclesidsticas, no otro
género de consagracion exterior, y visible, se ha fingido como anexa al
nombramiento real otra uncién invisible, que se supone practicada in-
trinsecamente por tu mano. Ya dejamos demostrada esta ficcién. En
ninguna parte del nuevo y viejo testamento hay siquiera vestigios de
semejante consagracion invisible. Contra ella militan los argumentos
tomados de la Escritura. En ella consta el valor de la uncidén ordenada
por vos a Samuel en favor de los primeros monarcas de Israel. Jamas
entrd esta ceremonia en el rollo de preceptos generales. Prescripta
Gnicamente para ciertas, y determinadas personas, nunca fue de ley,
sino de 6rdenes singulares. Yo quiero sin embargo, fingir que ella hu-
biese sido un mandamiento general acordado en la ley de Moisés. Su-
pongamos que lo hubiese dictado en el ¢. 17 del Deuteronomio, el mas
oportuno para afiadir esta ceremonia entre los requisitos que alli escri-
bia para los reyes. Nunca hubiera dejado de ser mandamiento pura-
mente ceremonial. ;Y qué fue de éstos en la nueva ley? ;Quedaron por
ventura vigentes como los morales, o perecieron como los demads, que
no eran compatibles con el nuevo orden de cosas?
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"Translato enim sacerdotio, necesse est, ut et legis translatio fiat”:
decia el Apostol a los Hebreos. (Ad Hebr. 7) y de estas palabras alegadas
en el ¢. 3 de Constit. X deducen los teblogos y canonistas, que por el
consummatum del Crucificado quedaron abolidas todas las ceremonias,
y juicios sacerdotales de la antigua ley. ;Por qué pues suponer subsis-
tente la de consagracion de reyes? ;Por qué sostenerla, no como quiera,
sino mds exaltada y sublimada que antes? Ni Jests, ni los Apdstoles
hablaron de ella, ni la practicaron, ni de semejante ritualidad aparecen
vestigios en la ley de Gracia. ;De d6énde pues el altisonante, pero insig-
nificante lenguaje del obispo de Ceuta? Es un parto espurio de la era
cristiana, pero legitimado por los rescriptos de la preocupacién, y lisonja.
Si alguna vez fue accesoria del nombramiento real la uncién del promo-
vido, ella debi6 siempre seguir la naturaleza de lo principal: debié ser el
resorte politico, a que pertenecia el ungido, y la magistratura, como lo
declara S. Pedro. Siendo asunto meramente politico, se habrian excedido
los Apostoles, si en él hubiesen metido la mano. Bien definidas estdn
las facultades substituidas en ellos por su Maestro antes y después de la
resurreccion. "Praedicare Evangelium omni creaturae: pracdicare poeni-
tentiam, et remissionem peccatorum in omnes gentes, incipientibus a
Jerosolymis”: es el prontuario de la substitucion, que nada tiene de ad-
ministracidn, y gobierno civil. Si se dijese que la Iglesia pudo resucitar
este ceremonial, nadie ignora que fuese una resurreccién puramente
papal, un hallazgo de cosas perdidas, con que los obispos de Roma
quisieron obsequiar a los emperadores, y monarcas franceses; pero un
hallazgo, que siendo de la esfera politica, estaba fuera del alcance ponti-
ficio. Muy notable es que a esta invencion llegasen a darle sus sectarios
una virtud que no tuvieron las unciones ordenadas por vos a Samuel.
David y Salomén no se contentaron con ser ungidos una sola vez. Ya he
confesado cudntas veces lo fueron ambos. Si les imprimia cardcter esta
ceremonia, si por ella quedaban consagrados de un modo més sublime y
celestial, jcomo retirarla?, sy cémo concebirla todavia susceptible de
afladiduras, y grados a lo infinito, y lo sumo? Ya hemos dicho cémo fue
menospreciada esta ceremonia por los sucesores del emperador Carlos
quinto, como insignificante, y supetflua. Después veremos cuando re-
aparecio en el imperio de la Francia.

Cuando te insultaba con su Te Deum el obispo de Ceuta, ya tenia
contra la falsa doctrina de su discurso tres o cuatro casos recientes en
la Europa, que conforman la verdad que profesamos. No fue mds so-
lemne la consagracién de Pipino, que la de Napoleén Bonaparte. ;Y
cudl es el estado de este moderno emperador? El mismo en que se
hallaba, cuando resonaban en la catedral de Ceuta los canticos de ala-
banza por el asesinato de Porlier. Degradado a la clase de general, vive
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confinado en una isla remotisima. Y jcémo es que consagrado por la
religion del modo mas sublime y celestial, pudo ser degradado sin con-
currencia de la misma religién? Obra toda de monarcas seculares, fue
su degradacién decretada y ejecutada sin concurso ni comision del con-
sagrante. ;En ddnde estd, pues, el cardcter de inviolable y sagrado del
Gitimo emperador de los Franceses, ungido por su santidad el Papa Pio
séptimo? Carece de esta uncion el predilecto del Obispo de Ceuta; pero
en su concepto ha recibido de la religioén la otra invisible y misteriosa,
que él mismo califica de sublime y celestial en sumo grado, y que con-
secuente a su sistema no puede negar a José Bonaparte, a Gustavo
Adolfo y a Joaquin Murat, pentltimos Reyes de Espafia, de Suecia y de
Nipoles. ;Y cual ha sido la suerte de estos monarcas, consagrados de
la manera decantada por aquel Prelado? También fueron degradados, o
por las naciones de su mando, o por ministros que degradaron a Napo-
lebn; y uno de ellos fue posteriormente juzgado, sentenciado y ejecuta-
do por su sucesor, en donde poco antes ejerciera las funciones reales.
Estando a la opinién del obispo de Ceuta, fue un regicidio el ejecutado
en la inviolable y sagrada persona de Murat. ;Por qué pues tan omiso
en declamar contra sus regicidas? ;Por qué no cuidar de proveerse de
antidotos contra unos ejemplares que tanto desacreditan su doctrina, y
exponen la execrable persona de su amo y favorito? ¢Ignora acaso, que
los primeros prelados de Espafia, los grandes ministros de la nacién,
saludaron y halagaron al Rey con expresiones o conceptos tales como
el de la homilia en lo substancial? ;Podra negarnos que, si el suceso de
las armas hubiese sido otro, estarfa su sefioria ilustrisima adulando del
mismo modo al monarca de la nueva dinastia?

Para caracterizar de inaudito el heroico proceder de D. Juan Diaz
Porlier, es necesario ignorar enteramente la historia. Asi lo caracteriza
en su oracién el Obispo de Ceuta. Generalmente califica de criminal
todo grito, todo movimiento y conato de independencia, cuando dice:
“estos delitos solamente son familiares a los que desconocen a Dios, o
han sacudido de su corazén las relaciones sagradas y divinas que enlazan
a los soberanos con sus subditos”. En substancia este absurdo no se
distingue del principal. Es una ampliacién de él: es repetir en otros
términos y frases la misma blasfemia: es censurar con ello a todos los
pueblos de la tierra, que muchas veces han usado de su derecho contra
la opresion: es condenar los gritos de independencia y de arrojo, que en
varios tiempos ha lanzado su propia nacién contra sus tiranos domésti-
cos y extranjeros: gritos tan notables en su insurreccion contra los em-
peradores comprendidos en la carta de S. Pablo a los Romanos, que no
contento el espafiol con las medidas ordinarias de precaucion, fulmina
pena de muerte contra cualquiera que alegase en juicio alguna ley del
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imperio. Es en fin desaprobar el grito de independencia y de arrojo, que
se oy0 en la Peninsula contra el ungido del Sefior Napole6n Bonaparte.

Bien conocidas son las relaciones que mutuamente enlazan al sub-
dito y al soberano, en la sana inteligencia de ellas: relaciones emana-
das todas del contrato social: relaciones de un orden superior a las
que ligan al gobernante con su gobernado. Nada hay en ellas de sagra-
do y divino, bajo la idea con que se explica su sefioria ilustrisima:
porque son falsos todos sus fundamentos. Pero atendiendo al caréc-
ter inviolable y sagrado de tantas imigenes y semejanzas tuyas, enla-
zadas reciprocamente con sus pactos sociales, sagrados y divinos son
estos lazos y cuantos proceden de ellos: sagrados y divinos son los
vinculos de la soberania nacional, y muy estrecha la responsabilidad
del magistrado para con sus comitentes. Para explicarse de otra suerte,
es preciso desconocerte, o haber sacudido de su corazén los caracteres
con que ti grabaste en él estas verdades.

Sin haber leido el obispo de Ceuta la proclama de Porlier, 0 a
sabiendas de su contenido, le atribuye cosas que no se hallan en ella. A
la sombra de esta imputacién, declama en su discurso contra varios
hechos, dichos y planes, ajenos de la sana intencidon de aquel patriota.
Su manifiesto no trata sino de gobierno, constitucién y cortes; pero su
declamador antagonista en la pepitoria del fanatismo le atribuye como
consecuencia del nuevo orden politico, cismas, herejias y reformas reli-
giosas, que gratuitamente impugna sin venir al caso. Entre otras inte-
rrogaciones, deducidas de sus falsos supuestos, es mds notable la si-
guiente: “ ;Que se vilipendiase aquella misma religidn, que golpeada y
perseguida, la ha conservado pura en sus pechos (la nacién espafiola)
en los contrastes mds furiosos, y que la hace florecer la religiosidad,
mansedumbre, y virtud ejemplar del mejor de los Reyes?”. Son palabras
de su Sefior ilustrisima; pero palabras adecuadas al concepto equivocado
que él tiene formado de la religién. El fantasma concebido en su cabeza
y explicado con la voz Religidn, es el tnico que podia ser vilipendiado,
golpeado y perseguido en los contrastes mas furiosos, excitados por
miras ambiciosas y politicas, cuando ya no se hacia la guerra de religion,
ni a nombre tuyo se asesinaban, y quemaban los hombres en la Europa.
A este solo fantasma de religién es dado florecer por la religiosidad,
mansedumbre y virtud ejemplar de aquel a quien llama el Obispo de
Ceuta, ¢l mejor de los Reyes, y con razdn, siempre que sean virtudes
los vicios, siempre que merezcan el titulo de religion los simulacros de
ella, las apariencias y ceremonias del culto exterior. He aqui la religio-
sidad de Fernando, su mansedumbre y virtud ejemplar. Esta es la reli-
giosidad de su panegirista. Pero la santidad y virtud que son el alma de
Ia religion, desterradas andan de su corazén. A las obras me remito: a
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las jornadas del Escorial, Aranjuez y Bayona: al memorial que antes de
ellas escribi6 a su padre contra el valido: a la estacién de Valencey: a su
regreso a Espafia: a su decreto de Valencia: a su entrada en Madrid: a
su ingratitud contra quienes tanto hicieron por salvarle, y precaverle
de la reincidencia del poder arbitrario. Me remito a su conducta con los
paises insurrectos de ultramar: sobre todo, a las amarguras que ha
causado a sus padres, desde el acontecimiento del Escorial.

Para el criterio de la religiosidad de su orador me basta el tenor
de su laudatoria, sin necesidad de meterme en Ceuta ni en su palacio.
Me basta copiar el apdstrofe y finiquito de ella.

Si nos acercamos a los altares (dice), ha de ser para adorar con espiritu de
humildad y reconocimiento a aquel Dios, que tanto nos ampara; aquel por cuya
eterna disposicion viven los Reyes largos y dilatados, como felices afios, y flo-
recen los reinos en justicia y equidad; aquel mismo, que los protege de los
malos, que los acompaiia en las tribulaciones; y que tomando los de su derecha,
ablanda sus corazones para la clemencia, y los hace fuertes para ejercitar a
pesar suyo la justicia Hagdmoslo asi, y penetrados de aquel amor sagrado, que
inspira la religién divina hacia los Reyes y autoridades supremas, suban al cielo
nuestros humildes ruegos por la salud y felicidad de nuestro amado soberano
Fernando, y por Jos serenisimos sefiores Infantes. Asi lograremos, hijos mios,
tiempos tranquilos, y bajo sus auspicios la Iglesia Santa respirard de las angus-
tias y tribulaciones pasadas, florecerd la monarquia espafiola, invencible a tan
fieros asaltos, y tendremos todos el consuelo de transmitir a nuestros descen-
dientes la dignidad de Espafioles en todo su esplendor, diciéndoles: Ved aqui
hijos, la herencia de vuestros padres.

He aqui, Dios mio, nuevo método para levantar hacia vos nuestras
almas y pediros mercedes. Ya no hay necesidad del que nos dejé Jesu-
cristo en su Evangelio. Es preciso mandar que se recoja, y archive en
Simancas el formulario que compuso este sefior para ensefiarnos a orar;
y que no use de otro sino del que guardase conformidad con el plan
que propone el obispo de Ceuta. Comparados ambos, hallamos en el
antiguo mucho republicanismo e impesfeccién. Ninguna memoria hace
en ¢l de los Reyes, ni del sagrado amor que inspira la Religién hacia
cllos. Toda la oracién dominical estd respirando igualdad, concordia y
fraternidad. Ni siquiera por hacerse de ella mencion del reino de la
Gracia, y de la Gloria, se mitiga el espiritu republicano, ni se acuerdan
de los monarcas de la tierra. jQué omision, olvido o negligencia! ¢Igno-
raria el Salvador que la Religién consagraba sus derechos y personas
del modo miés sublime y celestial?, ;y que ella nos inspiraba el amor
sagrado de que debiamos penetrarnos para con su Real Majestad? Ni
en el Paternoster, ni en otra parte del Evangelio estaban expresados
los oficios que practicis en favor de los Reyes. Para ellos solos estaba
dispuesto en el libro de la eternidad que viviesen largos, dilatados como
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felices aflos: por contemplacidn a ellos solos es que haces que florez-
can sus reinos en justicia y equidad: ellos son tus predilectos en la
proteccidn contra los males: ellos solos son los que merecen que ti
los acompafies en las tribulaciones; los demds atribulados deben acudir
a ti para ser confortados. “Venite ad me, omnes qui laboratis, et one-
rati estis, et ego reficiam vos”. Los reyes estan exceptuados de este
llamamiento; ti eres quien debe salir a buscarlos para acompaiiarlos
en sus tribulaciones. Ellos tienen el corazén tan duro, que para ablan-
darlos a la clemencia, es menester que td los tomes con tu diestra:
pero para que ejerzan a pesar suyo la justicia, necesitan ser fortaleci-
dos por tu misma diestra, estando asidos de ella.

“Ved aqui espafioles, el suplemento de vuestra constitucidn, o un
Quid pro guo de ella. Ya vuestros Reyes no necesitan de trabas consti-
tucionales. Nunca mas trabados que ahora que Dios los toma de su
derecha, y los apremia para que sean justos y clementes. Un mismo
corazdn tan duro para la clemencia y tan blando y débil en la adminis-
tracion de justicia, exige toda la diestra del omnipotente para que sea
fortalecido en esta parte, y ablandado para el ejercicio de aquella otra
virtud. jQué ignorantes de esta doctrina han estado todos los pueblos,
que tanto han luchado y trabajado para contener a sus gobernantes por
medio de una buena Constitucidn! O la ignoraba también Moisés, cuan-
do en el ¢. 17 del Denteronomio, prepara muy de antemano las trabas
que el pueblo habia de imponer a sus Reyes; o tu derecha entonces no
tenia tal empleo. Al obispo de Ceuta toca disolver este dilema. Tomar
de la diestra, y apremiar con ella al monarca para que a pesar suyo sea
clemente y justo, nada menos quiere decir en el lenguaje de la Teologia,
que el que los Reyes de este tiempo tienen a su disposicién un fondo
inagotable de auxilios eficaces para obrar siempre justicia y clemencia.
Quieran o no quieran han de ser clementes y justos. Esta es consecuen-
cia necesaria de la eficacia de tales auxilios. Hasta ahora el comin de
los tedlogos ignoraba esta afluencia de auxilios eficaces. Auxilios sufi-
cientes eran los que antes ocupaban indistintamente el lugar declarado
a los eficaces por el Obispo de Ceuta. Tan escasos eran éstos antes del
descubrimiento de esta mina, que apenas los hallaba el tedlogo en la
conversién de Satl, en la de la Magdalena, buen ladrén, y otros raros.
Pero el Obispo de Ceuta quiere que sus modernos idolos sean mas
privilegiados que todos los antiguos A este fin, con cierto aire de pre-
dileccién y cuidado, va distinguiendo a los suyos del resto de los hom-
bres: y adjudicindoles como propios y peculiares, unos beneficios co-
munes a todos vuestros hijos, a todas las naciones y gobiernos.

Se trasluce bien su idea, cuando confunde las anguastias y tribula-
ciones de una grey, que tanto fruto saca de ellas, con los negocios de
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estado, que han agitado y agitardn siempre a las naciones. Por des-
fumbrar a la gente vulgar, por sacar partido de ella, y mantenerla
en la ilusidn, es que insiste aquel prelado en el abuso de convertir en
puntos de religién y de iglesia; las cosas més indiferentes, los asun-
tos de gobierno y de politica, totalmente inconexos con los religio-
sos y eclesisticos; pero que sofisticamente manejados y confundi-
dos, producen la tranquilidad, a que aspiran los tiranos: tranquilidad
de sepulcros, desiertos y mazmorras. “Miserrimam servitutem vacem
apellant”: contra la cual cada uno de nosotros debe decir “Malo peri-
culosam libertatem, quam quietum servitinm”.

Yo quisiera saber, cuando fue que nacié la religién que en dicta-
men del Obispo nos inspira un amor sagrado hacia los Reyes y autori-
dades supremas. No lo veo escrito en las tablas del Decdlogo, ni en el
¢. 17 del Deuteronomio. Tampoco lo hallo recomendado en el Evange-
lio. El hombre, como tal, en todas partes, mira escrita la ley de amar a
sus semejantes, como tales, como hermanos, y como hijos todos de
Dios. En el gran libro de la naturaleza, en las escrituras de uno y otro
Testamento estd grabado este deber sagrado y no estd colocado entre
los preceptos religiosos, sino entre los morales. Sea enhorabuena sa-
grado este amor, como derivado de una ley sagrada, como dirigido a
una criatura sagrada tal como el hombre. Pero no sea de nuestro nd-
mero quien, despojandole de sus atribuciones divinas, pretenda mayo-
ricarlas todas en determinados individuos y familias. En ninguna parte,
veo precepto especial de amar al hombre, no como hombre, sino como
dotado de otras cualidades adquiridas por su industria, fortuna o con-
tratos. El hombre natural, no el hombre artificial, si puedo explicarme
asi es el objeto de nuestro amor sagrado. El hombre carpintero, notario,
gladiador, asesino o Rey, no es el hombre de la naturaleza sino del
arte. ;Cémo pues podra ser objeto natural de un amor inspirado por
una virtud natural? Si yo amo a un vecino honrado, y como tal le
confio la administracién de mis intereses, superfluo seria el prevenirme
que le amase como administrador. Por consecuencia necesaria de la
nueva relacién contraida en este encargo, y mucho mds por su fiel
desempefio, naturalmente viene el incremento de mi amor. Pero querer
que el grado accidental de amor adquirido por el nuevo contrato sea de
mejor condicién, que el amor que nos sirvié de base para entrar en
nuestras relaciones industriales, es querer invertir el orden de la natu-
raleza y Gracia; es querer que en esta linea lo accesorio sea mejor que
su principal; es querer que el amor de complacencia sea de mejores
quilates que el amor de benevolencia. Muy poco honor haria a cualquier
comisionado, el que para ser amado de sus comitentes, fuese necesario
imponerles otro mandamiento positivo de amor. ¢Cudl seria el estado
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de las relaciones artificiales entre Gaston, y el Cardenal de Richelieu,
cuando para que éste fuese armado de aquél, fue necesario que asi lo
exigiese de él su hermano Luis XIII? En el tratado o amnistia que
celebraron ambos después de la jornada de Castelnaudari. Cuando quie-
ra que aparezca semejante suplemento en favor de algin mandatario,
sefial es que no desempefia bien su comisién, o que no la ha obtenido
legitimamente; pero en ningin caso pueden ser los efectos del precepto
adicional de caridad, superiores a los de su causa principal. Una logica
natural basta al conocimiento de estas verdades, y de la ficcién que las
oculta a los ojos de la multitud. De una fabula debia resultar otra. Del
recurso a los espacios imaginarios en busca de un poder para el monar-
ca, era consiguiente recurrir a otra quimera, fingiendo que la religion
inspiraba un amor sagrado hacia la Real persona. Removido el afecto
adicional de una hechura del pueblo, con el arbitrio de elevarla al rango
de criatura divina, era resultado necesario de esta ficcidén el urdir otra
que extrajese del Cielo otro amor més calificado. S. Pedro y S. Pablo al
recomendar a sus novicios el respeto y obediencia que merecen las
hechuras politicas del pueblo, no lo atribuyen a la religion, ni de ella
toman mandamiento de nuevo amor, para calificarlo de sagrado en
favor de las autoridades. Temer a Dios, honrar al principe, es uno de
los consejos que da a sus nedfitos uno de estos Apdstoles. Yo me atrevo
a decir, que si las potestades de su tiempo fuesen justas, benéficas y
humanas con los nuevos creyentes, no les hubiera ocurrido tal vez la
idea que obligo a S. Pedro y S. Pablo a discurrir en politica, para disipar
el naciente error de los Gnésticos. Por més que el espiritu del proseli-
tismo sugiriese a los recién conversos el pensamiento de independencia
omnimoda como consiguiente a su emancipaciéon espiritual, ellos se
abstendrian de aproximarla a la practica, si fuesen considerados, y bien
tratados de las autoridades del Imperio. No de la Religion, sino de la
gratitud emanaria entonces naturalmente el amor y reconocimiento
hacia ellas, aunque todas fuesen gentiles. Queda pues de manifiesto que
la tirania fue la madre de estas modernas ficciones. Apelaron a ellas
los tiranos y sus tedlogos, porque, faltando la beneficencia y liberalidad,
faltaba la fuente del amor y reconocimiento. Fue menester echar mano
del precepto de la caridad para con nuestros enemigos, y del de la
oracién por nuestros perseguidores: preceptos muy recomendados y
practicados por Cristo: preceptos conciliables con el derecho de resis-
tencia contra el opresor, cuando éste se obstina en la opresién, y no
quiere convertirse y restituir por medio de la caridad y oracidn.

En su nueva planta, enlaza de tal modo el obispo los efectos de la
suya con el nuevo amor ficticio, que no duda declarar que si nos acerca-
mos a los Altares, sin estar penetrados de él, nuestros ruegos no subi-
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ran al cielo, quedarin en la tierra, y seran infructuosos. Pero si por el
contrario, animadas nuestras preces del amor al tirano, y conducidas
por este vehiculo hasta el empireo, os rogdremos por la salud y felici-
dad de su persona y familia; vendrin tiempos tranquilos, respirard la
Iglesia de las angustias y tribulaciones pasadas, florecerd la monarquia
espafiola, invencible a tan fieros asaltos: y todos los oprimidos tendran
el consuelo de transmitir a sus descendientes la dignidad de Espafioles
en todo su esplendor, diciéndoles: "Ved aqui hijos, la herencia de nues-
tros padres”. jQué feliz descubrimiento para los pueblos! Desde que los
hombres se reunieron en sociedad, trabajan sin cesar en obtener las
importantes miras de esta reunién por otros medios que ignora, o
suprime maliciosamente el obispo de Ceuta: medios que hicieron felices
a las tribus de Israel, mientras no se gobernaron por Reyes: medios
por los cuales fueron menos infelices los de la monarquia de Juda, que
los del otro reino fundado por Jeroboan: medios por donde llegaron a
ser muy célebres las reptblicas de la Antigua Grecia, y las de los Ro-
manos: medios que a estos republicanos y a los de Esparta, produjeron
mérito para federarse con los Hebreos, y ser aplaudidos en la historia
de los Macabeos: medios en fin, que tanto honor hicieron a los antiguos
Castellanos, y Aragoneses, mientras con ellos conservaron sus consti-
tuciones, mientras con ellos daban fieros asaltos al poder arbitrario, y
pudieron ser invencibles a los conatos de florecido, y la usurpacién.
Por iguales medios es que florecen otras naciones bien constituidas, e
inexpugnables a los fieros asaltos de la monarquia absoluta. Pero el
obispo de Ceuta, abreviando el camino a la felicidad nacional, corta por
el atajo, y lo reduce todo a orar por la salud, y prosperidad de un
individuo y su familia. ;Ved aqui pueblos de la tierra, lo que debéis a D.
Esteban Gémez, mitrado de Ceuta! ;Un hallazgo miés precioso, que el
de la piedra filosofal, os presenta este prelado en el panegirico de su
rey! jApresuraos, espafioles, a iniciar las recompensas de un descubri-
miento que os quita el trabajo de Cortes, de Constitucién y Gobierno
representativo! jMe duele el que una invencién tan rara no hubiese
ocurrido al desgraciado Porlier, para que por medio de ella salvase a su
patria de la esclavitud! Cotejad ahora este pensamiento con el de Lat-
dizdbal, expreso en una carta al General Abadia, cuando le daba ins-
trucciones para preparar buques que fuesen al Brasil en demanda de la
futura esposa de Fernando! Seis, o siete meses antes del Te Deum de
Ceuta escribia aquel ministro, haciéndole a su confidente Abadia una
pintura del mal estado de las cosas de Espaiia, precisamente en aquella
ocasion, en que, regresando de la isla de Elba a Paris el Emperador de
la Francia, llen6 de consternaciéon a Fernando. Lardizibal concluye su
carta, diciendo magistralmente que el Gnico remedio para tantos males
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era el casamiento de su amo con una princesa del Brasil. En vez de
levantar el alma al cielo penetrada del amor sagrado, que inspira la
Religion hacia los Reyes, para rogar por la salud y felicidad de Fernan-
do, su hermano, y tio, hace consistir aquel ministro, en un matrimonio
pronto la tranquilidad de los tiempos, el respiro de la Iglesia, y el
estado floreciente de la monarquia espafiola. Lardizibal quiere, que por
virtud de este himeneo tengan los espafioles el consuelo de transmitir
a sus descendientes la dignidad de este nombre en todo su esplendor.
Cotejad, y juzgad, vosotros los que més suspirdis por la prosperidad de
vuestro pais oprimido. {Cotejad y juzgad, cuél de estas dos hechuras del
Tirano, se aparta mas del sendero de la verdad! jComparad la carta
del Ministro Lardizabal con el discurso del Ordinario de Ceuta! Ambas
piezas se hallan impresas. Yo conservo un ejemplar de la primera; y
no tengo ninguno de la segunda. jMirad si puede darse ignorancia mas
supina que la que receta conexiones nupciales para males procedentes
de la falta de Constitucion!! jVed si es o no tentar a Dios el pedirle
milagros, cuando en la mano tenemos para curar esta enfermedad poli-
tica los medios ordinarios de su providencia! ;Para qué implorar soco-
rros extraordinarios? Cuando son muy suficientes las medidas ordina-
rias. Pedir que Dios tome de su mano al tirano, para que ablande su
corazébn a la clemencia, para que lo fortalezca, y apremie a ser justo, a
pesar suyo, ¢;qué otra cosa es, sino pedirle, que llevando a bien el aban-
dono que hagamos de la carrera ordinaria de todos los pueblos, nos
deje recurrir a la de otro orden divino, y portentoso? ;Qué otra cosa es
sino un crimen conocido con el nombre de tentacidn 4 Dios? No seria
tentarte si convencidos de que la masa del pueblo no podia sanar de la
lepra que padecen sus derechos, sino con una medicina prodigiosa, in-
vocasemos la de tu diestra. Yo no sé si es tal la crisis de sus habitos
morbosos. A vosotros, que estdis al alcance de ella os toca el discerni-
miento: a vosotros los que no estdis contagiados de este mal. El General
Porlier os ha dado el mejor ejemplo. Su heroica acciéon es mas expresi-
va de su patriotismo, que lo que yo habfa leido acerca de él en un
impreso de Londres, cuando militaba por la libertad, y fortuna del in-
grato que ha privado de ella a su patria, y de la vida a su libertados.
“Los que conocen a este General (decfa el periédico en Agosto de 1810)
lo pintan de un cardcter emprendedor y audaz, siempre pronto a sufrir
cualquier género de privaciones, y amigo de llevar la misma vida que el
inferior de sus soldados”. Ya no tenemos necesidad de otra pintura

: iCasarse con una joven, nacida, y educada, no en los Estados Unidos de la América del Norte,

ni en otro gobierno bien constituido, sino en una monarquia tal como la portuguesa: buen
remedio por cierto para fa curacién del despotismo.
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para conocerle mejor, que la que él mismo ha hecho en Galicia, sacrifi-
candose por la felicidad de su pais. Ningin otro pincel le retrata mas
al vivo. Imitad, pues, sus virtudes, vosotros espafioles todos los que
habéis sabido sentir su muerte, maldecir a su asesino, y despreciar las
viles adulaciones del Obispo de Ceuta. Marchad sobre sus pasos, vengad
su sangre, consumad la obra que os dejé empezada. Asi lograréis ser
tan inmortales como él, como los Brutos, Catones y Macabeos. Asi
tendréis otra indulgencia en todos sus efectos plenisima, y capaz de
expiar la profanacién de la que ofrece a su auditorio el Obispo de
Ceuta en su atroz homilia. Asi, borrada la nota de vasallos espafioles,
transmitiréis a vuestra descendencia la dignidad de hombres libres,
diciéndoles. "Ved aqui, hijos, la riquisima herencia que os dejamos”.
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Vida y obra de Juan German Roscio

1759
1764
1767
1771-84

1776

1777

1780

1784

1786

1788

1788-90

1790

1793

S. XVII-XIX HASTA ANTES
DEL 19 DE ABRIL DE 1810

Carlos Il rey de Espafia. Expulsion de los jesuitas del reino de Portugal.
Creacion del cargo de Real Intendencia de Indias.
Expulsién de los jesuitas del imperio espafiol, incluidas sus colonias.

Visita del Obispo Mariano Marti a Venezuela. Fortalecimiento de la accién
adoctrinadora de la Iglesia en defensa de la monarquia absolutista.

8 de diciembre: creacién de la Real Intendencia de Caracas, segunda en los
dominios espafioles de América, después de la de Cuba; ejerce papel decisivo
en el ordenamiento econdmico del pais.

El Intendente José de Abalos, su fundador.

7 de septiembre: por Real Cédula de Carlos III se crea la Capitania General
de Venezuela, que unifica el territorio nacional con las provincias hasta en-
tonces dispersas: Cumana, Guayana, Maracaibo, Trinidad, Margarita y Cara-
cas. Segin Bricefio Iragorry es el origen de la nacionalidad o de la Formacién
de la nacionalidad venezolana.

El Intendente Abalos envia un famoso Informe sobre los abusos de la Com-
pafifa Guipuzcoana, que gozaba del monopolio comercial entre Venezuela y
Espafia. Esta empresa es limitada y liquidada en 1781. Abalos anunciaba
premonitoriamente los procesos de la emancipacién venezolana.

Se disuelve la Compafifa Guipuzcoana. Comienza a operar sin monopolio el
libre comercio que estaba decretado por Real Cédula desde 1778.

13 de junio: creacién de la Real Audiencia de Caracas. Hasta entonces la
administracion de justicia se efectuaba a través de la Real Audiencia de Santo
Domingo.

Muere Carlos 111 Lo sucede Carlos 1V.

Baltasar de los Reyes Marrero funda y regenta la Catedra de Filosofia de la
Universidad; rompe con la hegemonia aristotélica y comienza a explicar el
pensamiento cartesiano, ademas de las ideas de Leibniz, Newton, Feij6o, Spi-
noza. Inicia el conocimiento de la Fisica y la Matematica como instrumental
de la ciencia moderna.

Marrero es expulsado de su Cétedra y nombrado cura de La Guaira. Miguel
José Sanz, en su calidad de Decano del Colegio de Abogados de Caracas,
propone la creacién de una imprenta. Sus intentos resultaron fallidos.

3 de junio- creacion del Real Consulado de Caracas, el tercero en América, des-
pués de lus de México (1603) y Lima (1614). Se habia decretado desde 1785,
pero sus ordenanzas y comienzos de funcionamiento datan de esta fecha.
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Conspiracién de Manuel Gual y José Marfa Espafia. Segiin Grases, “...un autén-
tico movimiento precursor de la Emancipacién, con ideario perfectamente
definido y un plan de accién politico, social y econdémico, con total delinea-
miento de una doctrina que aspiraba a la transformacién nacional” (Grases
[1981], 3, p. 14).

Su gran idedlogo, Picornell, serd, en 1810, primer director de la Sociedad
Patridtica (Grases |1981], 3, p. 16).

En este afio circula el folleto sobre los Derechos del hombre y del ciudadano,
con varias maximas republicanas y un discurso preliminar dirigido a los ame-
ricanos. Segin Grases fue editado en Guadalupe y no en Madrid.

Bula papal de 24 de noviembre. Creacién del Arzobispado de Caracas.

Bernardo Monteagudo hace circular entre los estudiantes de la Provincia de
Charcas (Bolivia actual) un “didlogo entre Atahualpa y Fernando VII”, donde
expone argumentos contra la Bula de Alejandro VI, segiin la cual los territo-
rios de América fueron cedidos en donacién a Fernando VII: “Venero al
Papa —dice Atahualpa— como la cabeza universal de la Iglesia, pero no
puedo menos que decir que debi6 ser de una extravagancia muy consumada
cuando cedié y dond tan francamente lo que teniendo propio duefio, en nin-
glin caso pudo ser suyo, especialmente cuando Jesucristo, de quien han recibi-
do los Pontifices toda su autoridad y 4 quien deben tener por modelo en
todas sus operaciones, les dicta que no tienen potestad alguna sobre los mo-
narcas de la tierra, o que a lo menos no conviene ejercerla, cuando dice: ‘Mi
reino no es de este mundo..”” (J. L. Romero {comp.] {1977], vol,, p. 68).

CRONOLOGIA DE JUAN GERMAN ROSCIO

May. 27: Naci6 en San Francisco de Tiznados (en la época colonial pertenecia
a la Provincia de Caracas; actualmente estd en jurisdiccién del Estado Guari-
o). Sus padres: Cristobal Roscio, milanés de origen, y Paula Maria Nieves,
mestiza de San Francisco de Tiznados.

“Recibe educacién, gracias a los cuidados y generosidad de dofia Maria de la
Luz Pacheco, hija de! Conde San Javier” (Mijares |1953], p. XII).

Bachiller en Canones de la Universidad de Caracas.
Doctorado en Cénones en la misma Universidad.

Feb 3 (dia de San Blas): “...debfa estallar en Madrid una conspiracién pla-
neada para transformar la monarquia espafiola en Repiblica, al estilo de lo
acontecido poco antes en Francia. Un grupo de hombres de letras dirigia la
conspiracidn, capitaneados por Juan Bautista Mariano Picornell y Gomila,
mallorquin de Palma, maestro reformador de la escuela tradicional en Espafia,
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autor de varios tratados pedagogico-politicos. Acompafiaban a Picornell: José
Lax, Sebastidn Andrés, Manuel Cortés Campomanes, Bernardo Garasa, Juan
de Manzanares, Joaquin Villalba, Juan Pons Izquierdo (quien habia traducido
del francés los Derechos del hombre y del cindadano).

"Dic. 3: los conjurados reciben conmutacién de pena maxima por cadena
perpetua. Con ese objeto el 3 de diciembre, en la goleta La golondrina, llega
Picornell a La Guaira y es recluido en las mazmorras del puerto. Picornell se
convertir en idedlogo del movimiento conspirativo de Gual y Espafia” (Gra-
ses [1981], 3, p. 40).

Ene. 9: abogado en ejercicio, Roscio cumple misién en Puerto Cabello, enco-
mendada por el Capitin General, representante del Gobierno espaifiol.

Jun. 4: Picornell, Sebastian Andrés y Cortés Campomanes se fugan del presi-
dio de La Guaira. Los dos primeros permanecen escondidos en La Guaira
hasta el 25 de junio, cuando logran huir a Curagao y luego a Guadalupe,
desde donde siguen comprometidos con el movimiento de Gual y Espaiia,
difunden y envian a Tierra Firme numerosos folletos, entre ellos la Declara-
cién de los Derechos del Hombre.

Jul. 13: es descubierta y denunciada ante el Gobernador Pedro Carbonell la
conspiraciéon de Gual y Espaia. Se insinta la complicidad de Roscio en ella.
Ago.: Roscio acttia contra el Cabildo de Valencia, como defensor de la mestiza
Isabel Marfa Pdez, esposa de Juan José Ochoa, a quien se niega el derecho de
usar alfombra para arrodillarse en el templo, pues era éste un privilegio
reservado sélo a las mujeres mantuanas. El libelo es enviado por Roscio al
Teniente de Justicia Mayor en el mes de agosto (Ugalde [1992] p. 41).

Dic. 11: la Real Audiencia de Caracas acuerda prohibir "...un libro impreso
en octavo y encuadernado a la ristica, del cual hay en la isla de la Guadalupe
muchos ejemplares, y cuyo titulo dice asi: Derechos del hombre y del cinda-
dano...” (Grases [1981], 3, p. 45).

Profesor de Instituca en la Universidad de Caracas.

Se hace miembro de la Real Academia de Derecho Espafiol y Publico.
Ejerce cargo de Juez de Tribunales Seculares (Grases (19811, 5, p. 86, nota 2).
Solicita ingresar en el Colegio de Abogados de Caracas y le es negada su
incorporacién bajo argumento de ser hijo de una mestiza. Litiga por dos afios
hasta lograr su ingreso el 18 de diciembre de 1800.

Doctorado en Derecho Civil.

Miranda ordena en Paris la traduccidon de la Carta derijida a los espaiioles
americanos, escrita por el jesuita peruano Juan Viscardo y Guzméa entre
1787 y 1790, texto fundamental de Hlamado a la independencia.

Dic. 18: después de largo litigio logra ser aceptado en el Colegio de Abogados
de Caracas.

Uno de sus opositores més encarnizados en el Colegio de Abogados, y censor
empecinado, Joaquin Sudrez de Rivera, lo acusa de subversivo, por sus alegatos
en contra de las discriminaciones sociales de los negros y mulatos, con expresa
alusion al movimiento de Gual y Espafia (Grases |1981), 3, p. 49, nota 20).
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Hasta este afio se confiesa realista al servicio de la Corona de Espafia.

Abr. 19: junto con José Félix Sosa irrumpe en el Cabildo de Caracas y se
autodesigna Diputado por el Pueblo. Se dice que influy$ tras bastidores
en la incitacidén al desconocimiento de la autoridad del Capitan General
Vicente Emparan.

Abr. 27: es nombrado Secretario de Relaciones Exteriores de la Junta Supre-
ma de Caracas. Fue redactor de la "Alocuciéon y Reglamento para la Eleccion
de Diputados al Primer Congreso de Venezuela™.

Jun. 29: Escribe desde Caracas a Andrés Bello: “Traiga aunque sea un com-
pendio de la actual legislacion inglesa y alguna gramarica y diccionario anglo-
hispano; ftem algunos otros libritos de importancia. Acuérdese Ud. de que
Londres fue el lugar donde escribié el Padre Viscardo su Legado y donde
obtuvo la mejor apologia el Contrato Social de Rousseau” (Carta a Bello.
Roscio 119537, 3, p. 5).

Entre este afio y 1812, aparece inserto en la Gaceta de Caracas el ensayo de
William Burke, “Derechos de la América del Sur y de México”. Grases anota:
“escritos que fueron indudablemente redactados en inglés originalmente y
puestos luego en castellano en Caracas, segin mis sospechas, por Juan Ger-
mdn Roscio” ([19811, 6, p. 153).

En Londres, desde 1810 hasta 1814, el sacerdote liberal espafiol José Maria
Blanco White publica el periédico Ef espasiol, consagrado a combatir la
invasién napolednica a territorio hispanico. Roscio elogia esta publicacién
en carta a su editor. Tal vez por su simpatia, la Gaceta de Caracas reproduce
algunos de sus editoriales. Blanco White fue uno de los primeros intelectua-
les europeos en respaldar la causa hispanoamericana de independencia (Gra-
ses | 19811, 6, p. 188).

Ene. 28: escribe al sacerdote liberal espafiol José M. Blanco White: "En
todos los niimeros de E/ Espaiiol que hemos recibido sucesivamente, hemos
tenido el gusto de ver confirmadas las esperanzas que desde el primero
concebimos, de que no todos los espafioles habian de arreglar ta suerte de
la América por los axiomas de la opresion y de la servidumbre. (...)” (Obras
[1953], v. 2, pp. 212-214).

Diputado por Calabozo al Primer Congreso Constituyente de Venezuela.
Jul.: con Francisco Isnardi redacta el acta de Independencia del 5 de julio.
Corredactor del “"Manifiesto que hace al Mundo la Confederacién de Vene-
zuela..”” (expedido en el Palacio Federal el 30 de julio de 1811) (Pino
leurrieta | 19691, p. 125). En este manifiesto ya estén palpables las ideas de
Roscio contra el origen divino de los reyes, contra el principio de obedien-
cia ciega y otras ideas que se reiteran en "El Patriotismo de Nirgua™ (1811)
y culminan en E/ triunfo de la libertad sobre el despotismo (1817).

El Congreso Constituyente lo comisiona con Gabriel de Ponte y Francisco
Javier Ustériz, para que juntos redacten las bases de la primera Constitucién.
Una version espafiola del Contrato social de Rousseau circula por Caracas. La
traduccion es atribuida a Roscio y José Maria Vargas.
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La ciudad de Valencia se insubordina contra la declaracién de Independencia
firmada en Caracas el 5 de julio. Segiin Grases, "...constituy6 la primera dis-
cordia que tuvo que sofocarse por las armas en el seno del nuevo Estado. La
ciudad de Nirgua secundé a través de su Ayuntamiento la resistencia a la
emancipacion. En Valencia se justificd el movimiento, entre otras cosas, bajo
el siguiente argumento: "..que en Caracas no habia religién; que no se bauti-
zaban los nifios; y que estaba preso y herido el M. R. Arzobispo, con otras
puerilidades, imposturas y chismes que sostuvieron aquellos mismos que de-
bian por su ministerio averiguar circunspectamente la verdad, y desengafiar
los pueblos en materia tan importante y delicada’” (Grases | 1981], 5, p. 87).
Sep. 18: en la ciudad de Nirgua, los pobladores queman en una plaza el
retrato del rey Fernando VII, como acto de adhesién a la Independencia.
Roscio narra y exalta el hecho en un ensayo titulado “Patriotismo de Nirgua
y abuso de los reyes”, publicado en la Gaceta de Caracas. Es el primer texto
suyo donde comienza a reflexionar contra la “Teologia Feudal” que sostenia
el derecho divino de autoridad de los reyes y la oposicién a la independencia
americana. Antes habia enviado una comunicacién del recién nacido gobierno
republicano a la Municipalidad de Nirgua

Mar.: suplente del Gobierno Plural electo por las Provincias de Venezuela.
En carta a Andrés Bello escribe: “Salud y mandar a su afectisimo, que no
tiene lugar de conversar con los amigos, porque ha estado y esta tan ocupado,
que casi lleva el despacho de todas las secretarfas del gobierno por varios
acontecimientos domésticos; y por lo mismo no estd en Valencia con los
demés miembros del Congreso™ (Roscio 19531, 3, p. 40).

Su firma, junto con las de Blandin y Tovar, aparecen suscribiendo la primera
emision de billetes impresos oficialmente por la Reptblica. El humor vene-
zolano hizo chistes con esto. Grases recoge estas expresiones: "Roscio, Blan-
din y Tovar equivalian a sota, caballo y rey, en la baraja y en el juego de
golf”. Al ser anulado el papel moneda, después de la capitulacién de Monte-
verde, "fueron objeto de burla por los realistas. Otras frases: ‘'vendo un Roscio
o los tres reunidos’; ‘St Roscio me deshaucia, Blandin me amortaja’” (Grases
119811, 5, p. 86, nota 3).

Jul. 26: al producirse la violacion de cldusulas de la capitulacién de Miranda
ante Monteverde, Roscio es encarcelado en las bovedas de La Guaira. En un
“"Comunicado™ inserto en E/ Correo del Orinoco, N° 72, del 22 de julio de
1820, Roscio rememora: "Sin ser oidos, sin ser convencidos de ningiin delito,
sin ninguna forma, ni aparato de juicio, yaciamos incomunicados en una os-
cura mazmorra mas de 70 dias, al cabo de los cuales fuimos varios conducidos
a bordo de una embarcacién de guerra, y en ellos llevados a Cadiz en una
barra de grillos, con una recomendacién de Monteverde concebida en los
términos siguientes: Presento a V. M. esos ocho monstruos, origen y raiz
primitiva de todos los males de América. Que se confundan delante del trono
de V. M. y que reciban el castigo que merecen sus crimenes. Dios guarde a V.
M. muchos afios. Caracas, 14 de agosto de 1812. Sefior. Domingo Montever-
de’™ (11953], 11, pp. 138-139).
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Es trasladado de la prisién de Cadiz a la de Ceuta, en el Norte de Africa.

Feb. 17: huye del presidio de Ceuta, acompaiiado de José Cortés Madariaga,
Juan Pablo Ayala y Juan Paz del Castillo. Llegan a Gibraltar, pero son deteni-
dos el dia 20 en el refugio y enviados de nuevo a la circel de Ceuta (Africa).
May 11: los cuatro fugitivos escriben una comunicacién de protesta al Princi-
pe Regente de 1a Gran Bretafia, en la cual dicen: “El dro [derecho] de protec-
ci6n de la Inglaterra ha sido violado en Gibraltar por su Gobernador el dia
20 de Febrero del cotriente, arrancando y entregando al Gr {Gobernador] de
este presidio de Ceuta, quatro individuos procedentes de Caracas, ge [sic] en
la noche del 17 del mismo mes emigraron de él y se refugiaron aili para
librarse de la injusta prision que sufrian. Fue también violado el Habeas
Corpus, y quanto {sic] se ha escrito y sancionado en favor de la dignidad del
hombre y de sus derechos imprescriptibles...” (Roscio [1953], 2, p. 219).

Nov. 21: gracias a gestiones del liberal britanico Thomas Richards, Roscio y
sus compafieros de prision son puestos en libertad El y el Candnigo José
Cortés Madariaga seguidamente embarcan hacia América (segin Luis Ugalde,
Roscio sali6 de la prisién con el manuscrito de E/ triunfo de la libertad sobre
el despotismo 11992), p. 34).

Ene. 30: el Embajador de Espaiia ante la Santa Sede, Vargas Llaguno, con-
siguid “..que el Papa aceptara convertir en enciclica condenatoria de la
independencia un documento basicamente redactado por éI” (Luis Ugalde
119921, p. 35). Pio VII, en efecto, con fecha 30 de enero de 1816, emite su
Enciclica Ets5i longissimo, en la que exhorta a los catélicos de Hispanoamé-
rica a aplastar la sedicién “que el hombre enemigo sembrd en esos paises”.
En la misma incita a defender a “"Nuestro Carisimo Hijo de Jesucristo,
Fernando, Vuestro Rey Catélico”. Roscio replicaré este [lamado en su “Ho-
milfa al Cardenal Chiaramonti... hoy Papa Pio VII” escrita en 1816 y publi-
cada al afio siguiente en Filadelfia.

Abr. 20: acompafiado de Madariaga llega a Jamaica. Escribe a Martin Tovar:
“El can6nigo y yo permanecemos aqui con el dolor de no estar obrando mis
de cerca y eficazmente en favor de la santa causa de la América, y probable-
mente nos trasladaremos a otra parte” (|1953], 3, p 41).

Jun. 16: en otra carta al mismo Martin Tovar, reitera: “Yo quisiera més bien
obrar con las armas en la mano para vengar los agravios de la patria que
escribir mas de lo que he escrito. Nunca fue ésta mi profesion; pero ella lo
debe ser de todo hombre que ame la libertad, y que aspira darla a sus seme-
jantes”. Parrafos adelante afiade: "Morir en los campos de batalla, perecer
entre las manos de los enemigos de la libertad, es muy glorioso para quien ha
Hlegado a conocer el alto precio de ella, y la suma importancia de romper para
siempre los hierros de la servidumbre, esta idea me consolaba en la prision, y
no sentia sino mortr antes de dejar escritas y publicadas las observaciones he-
chas en favor de la emancipacion de todo el mundo colombiano. Son de prefe-
rencia todas aquellas que tienen por objeto el combatir los errores religiosos y
politicos que afianzan la tirania y la servidumbre” ([1953], 3, pp. 45-46).
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Nov. 26- desde Puerto Principe, Bolivar escribe al Canénigo José Cortés Ma-
dariaga: “Vd. y nuestros amigos Roscio y Castillo harfan un fraude a la Re-
publica, si no le tributasen sus virtudes y sus talentos, quedindose en una
inaccién que seria muy perjudicial a la causa publica. Antes de partir de Los
Cayos, en la época de mi primera expedicion, tuve el honor de escribir a Vd.
y al sefior Roscio invitdndolos a que fuesen a contribuir a la libertad de
nuestro pafs. No recibi entonces contestacién; mas supongo que este silencio
no indica negativa y, por el contrario, me persuado que Vds. juzgaron intil
una respuesta que era demasiado obvia, y que yo debfa considerar expresa
aunque fuese técita” (Bolivar [1947], |, 222).

Ene. 1: desembarca en Nueva Orleans y sigue a Filadelfia. Alli publica la 12
ed. de Ef triunfo de la libertad sobre el despotismo.

En Filadelfia se dedica a traducir del francés al espafiol la Homilia del Carde-
nal Chiatamonti, que publica en la imprenta de J. F. Hurtel.

A fines de 1817, Ramén Azpuria (1877) refiere que el Pbro. José Félix
Blanco fue comisionado por Bolivar para expedicionar sobre el Casanare, y
“sali6 de Angostura, en fines del afio 17 con el ardoroso propésito de com-
probar que acertaba en el juicio que dio al Libertador, y le ocurrié que en
aquella propaganda podia poner en circulacién el libro del Dr. Roscio™ (Cit.
por Manuel Segundo Sinchez (19641, 11, p. 39).

Abr 14: Gravemente enfermo en Filadelfia, otorga testamento a favor de su
hermano sacerdote, José Félix Roscio, residente en Cadiz; y los volimenes de
su obra, con los demds manuscritos, a Antonio Dacruz “...para que disponga de
ellos como le parezca (til a la causa de Venezuela” (Mijares [1953], p. XXIX).
Repuesto de sus quebrantos decide volver a Venezuela a fines de este afio.
Radicado en Angostura, donde se reorganizaba la Repiblica, Bolivar lo de-
signa Director de Rentas y Presidente de la Seccion de Hacienda en el Con-
sejo de Estado, en sustitucién de Francisco Antonio Zea. Es miembro de la
comisién redactora del Reglamento de Elecciones para el Congreso, Vice-
presidente de! Departamento de Venezuela y, provisionalmente, en reem-
plazo de Zea, Vicepresidente de Colombia. Con el mismo Zea, fue corredac-
tor de E/ Correo del Orinoco.

May.: cas0 en Angostura con Dolores Cuevas, en quien procréo una hija de
nombre Carmen; ésta atn vivia en 1889.

May 22-jun. 7: en “Catecismo” (E/ Correo del Orinoco, Nos 32 y 33), Roscio
reitera las tesis de E/ triunfo de la libertad, en estos términos: “Medidas
puramente filoséficas no son las que arrancan las raices de un despotismo
plantado por la mano de la supersticidn, nutrido y fortalecido con siniestras
doctrinas religiosas. Del fondo de la filosofia sacaban los ilustrados espafioles
las bases de su ConstituciOn, y del sistema politico que estaban organizando;
de la corteza de algunos textos de la Escritura, violentada y estrujada, expri-
mian los enemigos de la libertad el brebaje del engafio y la servidumbre;
aquéllos discurrian y escribfan como filésofos; éstos como visionarios y su-
persticiosos, invocando sacrilegamente el nombre de Dios y el testimonio de
las Escrituras en favor de la tiranfa” (Grases |1981], 5, p. 120).
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Ago. 18: desde Angostura escribe a Fernando Pefialver; en la carta evoca los
dias de la prisién en Ceuta. Entre los reclusos patriotas menciona a Juan (un
hermano de José Gabriel), Tupac Amaru y un sacerdote peruano: “Los que
dejamos muy recomendados al sefior Cardoso y su sefiora fueron Tupac Ama-
ru y el padre Fray Marcos Durdn y Martel, religioso agustino de Gudnuco.
Estos dos peruanos son muy dignos de nuestra estimacién: son patriotas y
buenos americanos. (...) El padre Marcos no solamente es patriota, sino tam-
bién valiente, y tanto que él fue quien levantd el grito de la insurreccién de
Guénuco en 1811” (|1953], IIL, p. 194).

Feb.-may.: sufre quebrantos de salud. Se retira a reposar en Morichal. Desde
Angostura escribe a Francisco Javier Yanes el 21 de mayo: “Ya no puedo
escribir mucho porque mi enfermedad principiada en 10 de febrero y con-
cluida en 7 del corriente, me ha dado y atrasado un cimulo de corresponden-
cia tal que ¢ es menester olvidarme de contestarla, o avisar solamente su
recibo” ({1953}, 3, pp. 90-91).

May. 5: escribe a Santander, sobre el triunfo liberal de Parra y Riego en
Espafia, donde fue decisivo el levantamiento de 6.000 hombres destinados a
viajar a Venezuela para reforzar el ejército de Morillo. Roscio se muestra
partidario de aceptar un supuesto armisticio que Morillo propondria a Bolivar.
May. 8: sobre el mismo tema y en términos parecidos escribe a Bolivar: “Yo
contemplaba a Morillo tan desalentado con ella (la revolucién liberal de Es-
paiia) que tomaria el partido de proponer a Ud. un armisticio o de irse a una
tierra extranjera huyendo de nosotros y de los liberales. Lo cierto es que su
comisién ha caducado por la caducidad del poder arbitrario que se le confirié.
Fernando como déspota es atacado y desconocido por los espafioles constitu-
cionales: es preponderante el partido de éstos segin las ltimas noticias; y
seria una monstruosidad el que, por lo menos los liberales que estin en
Venezuela, continuasen haciéndonos la guerra a nombre de un Rey atacado y
desconocido por ellos en Espafia” (|1953], 3, p. 86).

Jul. 4: Bolivar, desde Cicuta, escribe a Santander: "jAyer fue un dia feliz!
Supe que Fernando VII estaba enfrentado por una constitucién liberal y vi
detalles sobre los sucesos de los constitucionales. Supe que los americanos
continuaban ddndonos su proteccidén y ofreciéndome nuevos auxilios (...)”
(119471, 1, p. 464). Parrafos adelante afiade: "Roscio me habla largamente de
todo: Vd. vera su carta de una longitud inaguantable...” (p. 465).

A raiz de un pliego de armisticio remitido por el General Morillo, ocurre un
impase entre Roscio, Vicepresidente de Venezuela y la Diputacién Permanente
de Angostura que, en forma violatoria de la Constitucién aprobada apenas un
afio antes, nombra a Fernando Pefialver como Vicepresidente, plantea un en-
juiciamiento a Roscio y genera un distanciamiento entre ambos.

Mar. 10: murié en El Rosario de Cicuta, mientras desempefiaba la Vice-
presidencia de Colombia.

Abr. 21: El Correo del Orinoco publica una necrologia de Roscio, donde
lo califica de "Sabio ilustre, Magistrado integro, Patriota eminente, vir-
tuoso Ciudadano”.
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En edicién poéstuma es editado el Catecismo religioso politico contra el real
catecismo de Fernando V11 (“hay pruebas indubitables de que fue impreso
en Maracaibo, en 1821, por Andrés Roderick, el mismo impresor de E/
Correo del Ornoco, pero no ha sido posible hasta ahora poder examinar
ejemplar alguno” Grases, Prélogo a Luis Ugalde, [1992), p. 14).
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I. OBRAS DE JUAN GERMAN ROSCIO

NOTA: En vida, Roscio publicé muy pocas obras. La més importante fue E/
triunfo de la libertad sobre el despotismo, que alcanzé varias ediciones fuera de Vene-
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William G Bryant

107

JUAN DEL VALLE Y CAVIEDES
Obra Completa

Edici6n, prélogo, notas

y cronologia Daniel R Reedy

108-109-110

BARTOLOME DE LAS CASAS
Historsa de las Indsas

Edicién, prélogo, notas

y cronologia André Saint-Lu

111

MIGUEL OTERO SILVA

Casas Muertas Lope de Agurre,
Principe de la Libertad

Prélogo José Ramén Medina
Cronologia y bibliografia Efrain Subero

112

Letras de la Audsencia de Qusto
(Periodo Jesuittco)

Seleccién, prélogo y cronologia
Hernan Rodriguez Castelo

113

ROBERTO J PAYRO
Obras

Seleccién, prélogo, notas
y cronologia Beatriz Sarlo

114

ALONSO CARRIO DE LA VANDERA
El Lazardlo de Ciegos Caminantes
Introduccidn, cronologia y bibliografia
Antonio Lorente Medina

115

Costumbristas Cubanos del Siglo XI1X
Seleccidn, prologo, cronologia

y bibliografia Salvador Bueno

116

FELISBERTO HERNANDEZ
Nowvelas y Cuentos

Carta en mano propia Julio Cortézar
Seleccién, notas, cronologia

y bibliografia José Pedro Diaz

117

ERNESTO SABATO

Sobre Héroes y Tumbas
Prologo A M Vizquez Bigt
Cronologia y bibliografia
Horacio Jorge Becco



118

JORGE LUIS BORGES

Ficciones - El Aleph - El Informe de Brodie
Prologo: Iraset Pdez Urdaneta
Cronologia y bibliografia:

Horacio Jorge Becco

119

ANGEL RAMA

La Critica de la Cultura en América Latina
Seleccién y prologo: Satl Sosnowski

y Tomds Eloy Martinez

Cronologia y bibliografia:

Fuadacion Internacional Angel Rama

120

FERNANDO PAZ CASTILLO
Poesia

Seleccion, prélogo y cronologia:
Oscar Sambrano Urdaneta
Bibliografia: Horacio Jorge Becco

121

HERNANDO DOMINGUEZ CAMARGO
Obras

Prélogo: Giovanni Meo Zilio

Cronologfa y bibliografia:

Horacio Jorge Becco

122

VICENTE GERBASI

Obra Poética

Seleccion y prélogo:

Francisco Pérez Perdomo

Cronologia y bibliografia: Eli Galindo

123

AUGUSTO ROA BASTOS

Yo el Supremo

Introduccién, cronologia y bibliografia:
Carlos Pacheco

124

ENRIQUE BERNARDO NUNEZ
Novelas y Ensayos

Seleccion y prélogo

Osvaldo Larrazébal Henriquez
Cronologia y bibliograffa:
Roberto J Lovera De-Sola

125

SERGIO BUARQUE DE HOLANDA
Visién del Paraiso

Prélogo: Francisco de Assis Barbosa
Cronologia: Arlinda Da Rocha Nogueira
Bibliografia: Rosemarie Erika Horch
Traduccion del texto de Sergio Buarque
de Holanda: Estela Dos Santos
Traduccion del prologo y la cronologia:
Agustin Martinez

126

MARIO BRICENO-IRAGORRY
Mensaje sin Destino y Otros Ensayos
Seleccion: Oscar Sambrano Urdaneta
Prologo: Mario Bricefio-Iragorry
Cronologia: Elvira Macht de Vera
Bibliografia: Horacio Jorge Becco

127-128

JOSE RAFAEL POCATERRA
Memorias de un Venezolano

de la Decadencia

Prologo y cronologia:

Jests Sanoja Hernandez

Bibliograffa: Roberto Lovera De-Sola

129

FRANCISCO BILBAO

El Evangelio Americano
Seleccion, prologo y bibliografia:
Alejandro Witker

Cronologfa: Leopoldo Benavides

130

JUAN MARINELLO

Obras Martianas

Seleccion y prologo: Ramén Losada Aldana
Cronologia y bibliografia:

Trinidad Pérez y Pedro Simdn

131

HUMBERTO DIAZ-CASANUEVA
Obra Poética

Prélogo, cronologia y bibliografia:
Ana Maria del Re

132

Manifiestos, Proclamas y Polémicas de la
Vanguardia Literaria Hispanoamericana
Ediciodn, seleccion, prologo,

notas y bibliografia: Nelson Osorio T.



133

Pensamsento Politico

de la Emancipacion Venezolana
Compilacién, prélogo y cronologfa:
Pedro Grases

Bibliografia: Horacio Jorge Becco

134

AUGUSTO CESAR SANDINO
Pensamiento Politico

Seleccion, prélogo, notas, cronologia
y bibliografia: Sergio Ramirez

135

LUIS ALBERTO SANCHEZ
La Vida del Siglo
Compilacién, prélogo y notas:
Hugo Garcia Salvattecci
Cronologia y bibliografia:
Marlene Polo Miranda
136 )
EUGENIO MARIA DE HOSTOS
Obra Literaria Selecta

Seleccién, prologo, cronologia

y bibliografia: Julio César Lépez

137

Cancionero Rioplatense (1880-1925)
Edicion, prélogo, seleccién, notas,
bibliografia y apéndices:

Clara Rey de Guido y Walter Guido

138

Relatos Venezolanos del Siglo XX
Seleccidn, prélogo, notas y bibliografia:
Gabriel Jiménez Emén

139

VENTURA GARCIA CALDERON
Obra Literaria Selecta

Prélogo: Luis Alberto Sinchez
Cronologia y bibliografia:

Marlene Polo Miranda

140

Viajeros Hispanoamericanos
Seleccién, prélogo y bibliografia:
Estuardo Niifiez

141

VICENTE HUIDOBRO

Obra Selecta

Seleccion, prélogo, notas, cronologia
y bibliografia: Luis Navarrete Orta

142

JUAN CARLOS ONETTI
Nowelas y Relatos

Prélogo, cronologia y bibliografia:
Hugo Verani

143

SALVADOR GARMENDIA

Los Pequefios Seres - Memorias
de Altagracia y Otros Relatos
Prologo, cronologia y bibliografia:
Oscar Rodriguez Ortiz

144

PEDRO GRASES

Escritos Selectos

Presentacion: Arturo Uslar Pietri
Seleccién y prologo: Rafael Di Prisco
Cronologfa y bibliografia:

Horacio Jorge Becco

145

PEDRO GOMEZ VALDERRAMA
Mas Arriba del Reino -

La Otra Raya del Tigre

Prélogo, cronologia y bibliografia:
Jorge Eliécer Ruiz

146

ANTONIA PALACIOS
Ficciones y Aflicciones
Seleccién y prélogo:

Luis Alberto Crespo
Cronologfa y bibliografia:
Antorio Lépez Ortega

147

JOSE MARIA HEREDIA
Nidgara y Otros Textos
{Poesia y Prosa Selectas)
Seleccidn, prélogo, cronologia
y bibliografia: Angel Augier



148

GABRIEL GARCIA MARQUEZ

Cien Afios de Soledad -

El Coronel no Tiene Quien le Escriba
Prélogo: Agustin Cueva

Cronologfa y bibliografia: Patricia Rubio

149

CARLOS FUENTES

La Muerte de Artemio Cruz - Aura
Prélogo: Jean Paul Borel

Cronologia y bibliografia: Wilfrido H. Corral

150

SIMON RODRIGUEZ

Sociedades Americanas

Prélogo: Juan David Garcia Bacca
Edicién y notas: Oscar Rodriguez Ortiz
Cronologia: Fabio Morales

Bibliografia: Roberto J. Lovera De-Sola

151

GUILLERMO CABRERA INFANTE
Tres Tristes Tigres

Prélogo y cronologia:

Guillermo Cabrera Infante
Bibliografia: Patricia Rubio

152

GERTRUDIS GOMEZ DE AVELLANEDA
Obra Selecta

Seleccion, prélogo, cronologia

y bibliografia: Mary Cruz

153

ISAAC] PARDO

Fuegos Bajo el Agua

Prélogo: Juan David Garcia Bacca
Cronologia: Oscar Sambrano Urdaneta
Bibliografia: Horacio Jorge Becco

154

Poesia Colonial Hispanoamericana
Seleccion, prologo y bibliografia:
Horacio Jorge Becco

155

El Anarquismo en América Latina
Seleccion y notas: Carlos M. Rama

y Angel ]. Cappelletti

Proélogo y cronologia: Angel J. Cappelletti

156

EZEQUIEL MARTINEZ ESTRADA
Diferencias y Semejanzas

entre los Paises de la América Latina
Prélogo: Liliana Weinberg de Magis
Cronologia y bibliografia:

Horacio Jorge Becco

157

JOSE DONOSO

El Lugar sin Limites - El Obsceno
Pdjaro de la Noche

Prélogo, cronologia

y bibliografia: Hugo Achugar

158

GERMAN ARCINIEGAS

América, Tierra Firme y Otros Ensayos
Prélogo: Pedro Gémez Valderrama
Cronologfa y bibliografia:

Juan Gustavo Cobo Borda

159

MARIO VARGAS LLOSA

La Guerra del Fin del Mundo

Prologo y bibliografia: José Miguel Oviedo
Cronologia: José Miguel Oviedo

y Maria del Carmen Ghezzi

160

LEOPOLDO ZEA

La Filosofia como Compromiso de Liberacion
Prélogo: Arturo Ardao

Seleccidn, cronologia y bibliografia:
Liliana Weinberg de Magis y Mario Magallon

161

ELISEO DIEGO

Poesia y Prosa Selectas
Seleccion, prélogo, cronologia
y bibliografia: Aramis Quintero

162

ANTONIO CANDIDO

Critica Radical

Seleccidn, notas, cronologia

y bibliografia: Méargara Russotto
Prélogo: Agustin Martinez

163

ALFONSO REYES

Ultima Tule y Otros Ensayos

Seleccién, prélogo, cronologia

y bibliografia: Rafael Gutiérrez Girardot



164

LAUREANO VALLENILLA LANZ
Cesarismo Democratico y Otros Textos
Seleccién, prélogo, cronologia

y bibliografia: Nikita Harwich Vallenilla

165

MARIANO AZUELA

Los de Abajo - La Luciérnaga

¥ Otros Textos

Seleccidn, prologo y bibliografia:
Arturo Azuela

Cronologfa: Jorge Ruffinelli

166

JUAN LISCANO

Fundaciones, Vencimientos y Contiendas
Seleccién, prélogo, cronologia

y bibliografia: Oscar Rodriguez Ortiz

167

JOAQUIM NABUCO

Un Estadista del Imperio y Otros Textos
Seleccidn, prélogo, notas, cronologia

y bibliografia: Francisco Iglesias

168

JULIO ORTEGA

Una Poética del Cambio

Prélogo: José Lezama Lima

Cronologia y bibliografia: Lourdes Blanco

169

ALFREDO PAREJA DIEZCANSECO
Obra Selecta

Seleccidn, prélogo, notas, cronologia

y bibliograffa: Edmundo Ribadeneira M.

170

ESTEBAN ECHEVERRIA

Obras Escogidas

Seleccién, prélogo, notas, cronologia
y bibliografia: Beatriz Sarlo

y Carlos Altamirano

171

JORGE AMADO

Cacao - Gabriela, Clavo y Canela
Prélogo, cronologia

y bibliografia. José Paulo Paes
Traduccién: Estela Dos Santos

y Haydée Jofre Barroso

172

PABLO ANTONIO CUADRA
Poesia Selecta

Seleccion, prélogo, cronologia

y bibliografia: Jorge Eduardo Arellano

173-174

FRAY PEDRO SIMON

Noticias Historiales de Venezuela
Seleccién y prélogo: Guillermo Morén
Restablecimiento y notas del texto:
Demetrio Ramos Pérez

Cronologia y bibliografia:

Roberto J. Lovera-De Sola

175

JOSE OVIEDO Y BANOS

Historia de la Conqussta y Poblacién
de la Provincia de Venezuela
Prélogo: Tomés Eloy Martinez

y Susana Rotker

Notas: Alicia Rios

Cronologia: Tomés Eloy Martinez
Bibliografia: Tomdas Eloy Martinez
y Alicia Rios

176

Historsa Real y Fantéstica del Nuevo Mundo
Introduccién: José Ramén Medina
Prélogo, seleccién y bibliografia:

Horacio Jorge Becco

177

JORGE BASADRE

Peri: Problema y Posibilidad

y Otros Ensayos

Seleccién, prélogo y cronologfa:

David Sobrevilla

Bibliografia: Miguel Angel Rodriguez Rea

178

Testimonios, Cartas y Manifiestor Indigenas
(Desde la Conguista hasta

comaenzos del siglo XX)

Seleccibn, prologo, notas, glosario

y bibliografia: Martin Lienhard

179

JUAN ANTONIO PEREZ BONALDE
Poesia Selecta

Seleccion, prélogo, notas y cronologia:
Argenis Pérez Huggins

Bibliografia: Horacio Jorge Becco



180

DARCY RIBEIRO

Las Américas y la Civilizacion
Prélogo: Maria Elena Rodriguez Ozin
Cronologia y bibliografia:

Mercio Pereira Gomes

Traduccién: Renzo Pi Hugarte

181

JOSE VASCONCELOS

Obra Selecta

Estudio preliminar, seleccién, notas,
cronologia y bibliografia:
Christopher Dominguez Michael

18

Poesia y Poética del Grupo Origenes
Seleccion, prologo, cronologia testimonial
y bibliografia: Alfredo Chacén

183

CARACCIOLO PARRA PEREZ
Historia de la Primera

Repiiblica de Venezuela

Estudio preliminar: Cristobal L. Mendoza
Cronologia y bibliografia:

Rafael Angel Rivas

184

MIGUEL ANTONIO CARO

Obra Selecta

Seleccitn, prologo, cronologfa y bibliografia:
Carlos Valderrama Andrade

185

La Fundacién del Brasil
Testimonios 1500-1700

Prélogo: Darcy Ribeiro

Seleccién de textos: Darcy Ribeiro
y Carlos de Araujo Moreira Neto
Noras introductorias

a los textos-testimonios:

Carlos de Araujo Moreira Neto
Cronologia y revision

de textos traducidos:

Gisela Jacon de A. Moreira
Traducciones: Aldo Gamboa

y Marcelo Montenegro
Reproduccion fotografica:

Luiz Carlos Miguel

186

CLORINDA MATTO DE TURNER
Aves sin Nido

Prologo: Antonio Cornejo Polar

Notas: Efrain Kristal y Carlos Garcia Bedoya
Bibliografia y cronologia: Efrain Kristal

187

LISANDRO OTERO

Pasién de Urbino - General a Caballo
Temporada de Angeles

Prologo: Fernando Alegria
Bibliografia y cronologia:

Tomis Enrique Robaina

188

LEON DE GREIFF

Obra Poética

Seleccidn y prélogo:

Cecilia Hernandez de Mendoza
Cromnologia y bibliografia: Hjalmar de Greiff
y Cecilia Herndndez de Mendoza

189

GABRIELA MISTRAL
Poesia y Prosa

Seleccién, prélogo, cronologia
y bibliografia: Jaime Quezada

190

JUAN BOSCH

Cuentos Selectos

Seleccién: Juan Bosch

Prologo y cronologia:

Bruno Rosario Candelier

Bibliografia: Bruno Rosario Candelier
y Guillermo Pifia Contreras

191

CESAR DAVILA ANDRADE
Poesia, Narrativa, Ensayo
Seleccidn, prélogo y cronologia:
Jorge Davila Vizquez

Bibliografia: Jorge Dévila Vizquez
y Rafael Angel Rivas

192

LUIS BELTRAN GUERRERO
Ensayos y Poesias

Seleccion, prologo y cronologia:
Juandemaro Querales

Bibliografia: Juandemaro Querales
y Horacio Jorge Becco



193

Lectura Critica de la Literatura Americana
Inventarios, Invenciones y Revisiones
(Tomo I)

Seleccion, prélogo y notas. Sail Sosnowski

194

Lectura Critica de la Literatura Americana
La Formacion de Culturas Nacionales
(Tomo II)

Selecci6n, prologo y notas: Satil Sosnowski

195

Lectura Critica de la Literatura Americana
Vanguardsas y Tomas de Posesién
(Tomo III)

Seleccion, prélogo y notas: Satl Sosnowski

196

Lectura Critica de la Literatura Americana
Actualidades Fundacionales

(Tomo 1V)

Seleccién, prélogo y notas: Satl Sosnowski

197-198

SOR JUANA INES DE LA CRUZ
Obra Selecta

(Tomos Iy II)

Seleccién y prologo: Margo Glantz
Cronologia y bibliografia:

Maria Dolores Bravo Arriaga

199

MARIO MONTEFORTE TOLEDO

Los Desencontrados -

Liegaron del Mar - Siete Cuentos
Seleccion, prologo, cronologia

y bibliografia- Mario Monteforte Toledo
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JUAN GERMAN ROSCIO

Prologo, cronologia y bibliografia:
DOMINGO MILIANI

El triunfo de la libertad sobre el despotismo es una lectura
juridico-politica y social de las Escrituras con intencién
de aportar argumentos contra la situacion opresiva
de la América en lucha. Es lectura desde un liberalismo
profesado por autor cristiano pero no clericalista.

En la lectura politica de la Biblia considerd que el Antiguo
Testamento, ademas de su valor sagrado, era todo un sistema
conceptual de organizacion politico-administrativa referido
a la sociedad hebrea y, en consecuencida, sin tocar
“lo concerniente al reino de la gracia y de la gloria”, era posible
extraer de su texto, como del Nuevo Testamento, suficientes
directrices para aplicarlas a la nueva sociedad
hispanoamericana.

DOMINGO MILIANI




