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Una pre-Dorotea circunstancial de Lope de Vega
Los ramilletes de Madrid.
I1. Las polémicas literarias y la dimension politica

Resumen: En la comedia Los ramilletes de Madrid Lope nos muestra como la
literaturizacion de la existencia y las polémicas literarias estan al

servicio de las intenciones encomiasticas y de auto-promocién del autor
que vivia en la corte en 1615. Asi pues, en la que resulta ser la mas
elaborada de las pre-Doroteas, es decir la mas cercana, por el denso
entramado de aspectos y elementos, a la «accidn en prosa» del ciclo de
senectute, que los criticos no habian identificado aun, el Fénix ataca

tanto la pluma épica de Cristobal de Mesa, como la préctica poética
gongorina, y lo hace en una pieza de encargo palaciego que, en Gltimo
analisis, es una exaltacion propagandistica de su figura de poeta

cortesano y, por lo mismo, una descarada manifestacion de sus ambiciones
politicas.

Summary: In the play Los ramilletes de Madrid Lope shows us to what extent
the process of making literature based on life is functional to the
encomiastic and self-promotion intentions of the author living in the

court in 1615. In the most elaborated pre-Dorotea, the one which, for the
complex collection of different aspects and elements, is the closest of

all to the «accidn en prosa» of the de senectute cycle, that critics

hadn't identified yet, Lope attacks both Cristobal de Mesa's epic and
Goéngora's poetry. As a matter of fact, he does it in a court drama that,
actually, is a propaganda exaltation of his own figure as a court poet

and, consequently, a clear expression of his political ambitions.



Palabras claves: Vega, Lope de. Los ramilletes de Madrid [Lope de Vega].
La Dorotea [Lope de Vega]. Autoreescritura. Literaturizacion de la
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En la primera parte de este trabajo hemos tratado de sacar a luz las
coincidencias estructurales entre Los ramilletes de Madrid y La Doroteal,
analizando de manera especifica la materia diegética y la connotacion de
los personajes2. En las paginas que siguen nos falta desentrafiar otros
elementos e implicaciones extratextuales que corroboran la hipdtesis segun
la cual la comedia en cuestion es una pre-Dorotea mas de la produccién
lopeveguesca, diriamos la mas relevante y cercana a la futura «accion en
prosa», una pre-Dorotea en que la critica hasta la fecha no se habia

fijado.

Las cuestiones y polémicas literarias

En el acto I, el Alférez Lisardo narra un episodio en que él y Marcelo,
cuando eran soldados en tierras milanesas, se habian enfrentado por
razones literarias3. Mientras Lisardo defendia a los plectros nacionales
(Gregorio Hernandez, Diego de Mendoza, Acufia y Garcilaso), Marcelo
afirmaba «que el Ariosto sélo, y el Taso, / eran poetas, porque desta
ciencia / gozaba Espafia estado de inocencia» (p. 473). Puesto que, a nivel
metateatral, Marcelo es una figuracion del propio Lope, deberiamos suponer
que por debajo del personaje del Alférez se esconde uno de los numerosos
enemigos literarios del Fénix. El nombre que el poeta le asigna no nos
ayuda en absoluto a identificarlo, ya que Lisardo fue seudénimo del mismo
Lope, de Guillén de Castro, del dugque de Sessa, de Luis de Vargas y de
Géngorad. Si nos fijamos en que la relacion de la contienda Lisardo la
hace en octavas reales, podria ser acertado pensar que detras del Alférez
se oculta un poeta épico. Ahora bien, Entrambasaguas, pasando por alto que
Marcelo es un doble literario del madrilefio, se muestra seguro de que
éste, es decir el «discutidor italianizante» de Lisardo, es Cristébal de
Mesa, poeta épico de intachable fe tassiana5, que estuvo en Italia y que
criticé duramente a Lope en diversas ocasiones6. A este proposito
Caravaggi destaca que:

fra le Rimas che seguono EI patron de Espafia (anteriori certo al

1611), si trova una nota Epistola di Mesa A Juan Velasco,

Condestable de Castilla (f. 145 r-149 v), autentica professione di

fede letteraria, comprendente fra l'altro una lunga esaltazione

della tradizione italiana (dal Petrarca al Trissino) e una violenta

impennata contro gli autori spagnoli che ignorano tanto «los

preceptos del Minturno» quanto «las reglas del grave Castelvetro», e

scrivono commedie irregolari senza la minima preoccupazione di

rispettare gli aulici dettami della dottrina aristotelica. Fin

d'allora si capi che era Lope il personaggio direttamente

incriminato; del resto Mesa attaccava senza ambagi il piu

rivoluzionario scrittore drammatico dei suoi tempi anche in altri



versi delle stesse Rimas?.

Pues bien, si aceptamos que Lope en este fragmento de la pieza se esta
refiriendo efectivamente a Mesa -aun teniendo en cuenta lo peligroso que
siempre puede resultar la identificacion tajante de un personaje con tal o
cual figura historica-, tenemos que identificar a éste con Lisardo. Asi
pues, Lope-Marcelo ataca a Lisardo-Mesa por su falta de ingenio épico, y
lo hace desde la atalaya de quien ha tanteado todos los caminos de la
epopeya culta, imitando tanto al Ariosto como al Tasso, y se siente en ese
momento «el poeta mas popular y famoso de la corte»8.

La diatriba continda con otra trillada controversia, la que opone a
antiguos y modernos, la cual nos permite aclarar ain mas la postura
critica del Fénix. El Alférez afirma que «no solos los pasados, / en

letras y en conceptos excedian; / pero que ser del mundo celebrados /
muchos de los presentes merecian», mientras el contrincante, es decir
Lope-Marcelo, defiende contundente «que legos engafiados / de vulgares
aplausos escribian / y que eran gente sin dotrina alguna, / pobres en la
virtud y en la fortuna» (p. 473). El ataque contra los poetastros es un
lugar comun de las polémicas literarias auriseculares; Lope lo impulsa a
menudo, por ejemplo en la silva «Apolo» y en la epistola «Al Contador
Gaspar de Barrionuevo» de la Il parte de las Rimas, pero en este caso es
evidente que al gran dramaturgo le resulta funcional para remachar su
ataque contra Mesa. Por otro lado, y como vamos a constatar en breve, en
la época en la cual compone Los ramilletes ya se ha desencadenado la
guerra entre claros y oscuros y es plausible que, de paso, pretenda atacar
también a estos ultimos.

Paralelamente, en La Dorotea se diserta, de forma mas amplia, de todas
estas cuestiones. En la escena IV del acto 111, don Fernando habla con
Ludovico del poema épico, se nombran a Ariosto, a Tasso y se alude a la
redaccion de La hermosura de Angélica del propio Lope. En la escena Il del
acto IV, Ludovico y César pasan lista a los poetas coetaneos, y, Ludovico
trae a colacion el tdpico de los malos escritores que proliferan:
«Paréceme que destos poetas se han de venir a engendrar tantos, que en
sola una calle de Madrid haya mas los que ahora decis que escriben en toda
Espafia»9.

Si pasamos al acto 11 de Los ramilletes, tropezamos, en primer lugar, con
una fugaz referencia a la cuestion teatral, mediante unas réplicas en que
Liseo muestra ser un detractor de la comedia nueva:

FINEO¢Vais a la comedia?

LISEONOo;
porgue no me siento en parte
donde no traten del arte
que ha mil afios que paso.
Yo voy no més de a escuchar:
buena o mala, al fin se acaba.



(p. 485)

Quizé sea ésta otra alusion indirecta a las criticas de Cristdbal de Mesa,
puesto que, tal como recalca de nuevo Caravaggi, «Secondo Mesa la colpa di
Lope, in sostanza, consisteva nell'arrendevolezza con cui accontentava il
gusto volgare del pubblico, soprattutto per perseguire facili e proficui
successi, anziché conformarsi ai postulati delle poetiche illustri»10.
Sefialemos que, en la sonetada que Lisardo lanza a Marcelo a proposito de
sus amores desordenados11, condena en efecto al «vulgo, que le escucha
atentamente» (p. 490). Asimismo, en La Dorotea, en la citada escena en que
conversan César y Ludovico, los dos amigos aluden a la controversia sobre
la licitud del teatro, cuestion que a Lope debio de causar verdaderos
quebraderos de cabezal?.
En segundo lugar, hallamos un elemento que nuestra comedia no comparte con
La Dorotea, pero que es digno de sefialarse porque se relaciona con las
polémicas antigongorinas fomentadas en el Gltimo acto de Los ramilletes.
Tal como queda dicho, Marcelo se disfraza de jardinero para entrar en casa
de Rosela. En un par de pasajes se le compara burlescamente con Juan de
Leganés13, un loco madrilefio que se volvié topico en la literatura del
tiempo. Lope vuelve a utilizarlo en la comedia El ingrato arrepentido,
como sindénimo de loco por amor14. Pues bien, en el que Orozco Diaz define
como «el primer ataque plenamente descubierto y personal que Gongora
dirigid a su rival Lope de Vega»15, es decir el soneto «Por tu vida,
Lopillo, que me borres», se alude al Belardo de la Arcadia, y por ende, al
propio Fénix, mediante un simil construido sobre la figura de dicho loco:
«jOh brazos leganeses...» (v. 8). La novela pastoril y el soneto son de
1598, y El ingrato es comedia fechada por Morley y Bruerton entre 1598 y
1603. Por ende, no nos parece descaminado interpretar la mencién de Juan
de Leganés en Los ramilletes como un acto de malicioso desafio con el cual
el propio Lope se mofa de haber sido y seguir siendo «fabula de la
corte»16.
Es un hecho que en nuestra comedia el Fénix consigue tomar cierta
distancia ironica con respecto al episodio de sus amores juveniles, de
forma muy parecida a lo que ocurre en la obra maestra del ciclo de
senectute, como si en Los ramilletes se manifestara ante litteram el mismo
espiritu desenfadado del Burguillos alter ego del viejo poeta. Y ya que,
segun hemos sefialado en la primera parte de este articulol17, la pieza
presenta un patente juego intertextual con el romance «Hortelano era
Belardo», donde un espantapajaros resulta ser el doble burlesco del
protagonista, puede venir al caso mencionar lo que Carrefio observa acerca
de la actitud que Lope muestra en el mismo con respecto al episodio
temprano de su autobiografia:

No prevalece la amargura o la decepcion; si la ironia y, mas que

nada, la parodia y la mofa carnavalesca, pues los trapos que cubren

al espantajo se transforman en burla del «apuesto galan» historico.

Asi el acto de volverse (siempre en el texto) hacia un pasado, desde



un presente irénico, lidicamente representado, determina la génesis
e intencionalidad de este texto [...]. A esta teatralidad no menos
Iudica de Tomé de Burguillos le corresponde la pose dramatica de
Belardo ante su doble: el espantajo. Son ambas poses parddicas
impersonificaciones (también caricaturas) del joven/viejo galan;
mascaras que en su continuidad referencial y ludica actlan a través
de una retérica de cambios y alternancias (escénica), combinando y
superponiendo en el proceso, biografia (Erlebnis) y representacion
(dramatis personae); texto lirico (poiesis) y juego ludico (homo
ludens); parodia y rito carnavalescol8.

En definitiva, la repetida mencién de Juan de Leganés le permite a Lope
tanto ironizar sobre el tema de La Dorotea, como responder a un ataque
personal de Gongora, utilizando, al igual que habia hecho en el caso de
Mesa, las mismas armas del enemigo, para luego plegarlas a sus personales
propdsitos.

Continuando con las polémicas literarias, el acto 111 de nuestra comedia

es el mé&s denso de referencias, las cuales remiten todas al enemigo del
momento: Géngora. Veamos como. La despedida de Marcelo, que marcha rumbo a
Irin dejando a Belisa en Madrid, recibe un ropaje épico, sacado del
romancero carolingio, mas en concreto, del tema de la derrota de
Roncesvalles y del amor desdichado de Belerma y Durandarte. La dama le
pide nada menos que «El corazén» (p. 488). Mas tarde, Fabio le trae una
carta del galan -version urbana del episodio en que Montesinos le entrega
a Belerma el corazon arrancado-, en la cual Marcelo, en un plano
metapoético, dice:

Traducir pienso en Paris

la historia de mis cuidados

de castellano en francés

por qué no la entiendan tantos;
que aun hay en él hermosuras
que con firmeza han quedado
desde que llor6 Belerma

un corazon tantos afios.

(p. 493)

La reaccion de Belisa a la literaturizacion de sus amores es absolutamente
irdnica, y en su respuesta maliciosa caben tanto su admision de preferir

el amor interesado, como una referencia metateatral al autor de las
Soledades:

Pues, Fabio, si alli hay Belermas,
dile a tu duefio engafiado



que en Madrid hay Durandartes
menos firmes y mas sabios
gue dan corazones de oro
con diamantes, que mas afios
duran, y con méas provecho;
y si no, pide un traslado

al célebre don Luis

de Gdngora, que guardado
dijo que tuvo Belerma

ese corazon siete afnos
envuelto en un pafio sucio.

(p. 493)

El Fénix esta aludiendo al famoso romance burlesco de Gongora «Diez afios
vivio Belerma», cuyo v. 20, «envuelto en un pafio sucio», se incrusta en la
réplica de Belisal9. La cita no es gratuita, ya que el propio don Luis

vierte la tragica historia en una gesta de amor interesado: «Contenta

vivio con él, / aunque a mi me dijo alguno / que viviera mas contenta /

con trescientas mil de juro» (vv. 5-8). Con todo, dicho juego intertextual
ofrece también otras implicaciones. En primer lugar, la fecha de
composicion de nuestra comedia nos situa en el periodo inmediatamente
sucesivo a la difusion en la Corte del Polifemo y de las Soledades. Que
Lope mencione un romance burlesco de Gongora en este momento de abierta
guerra literaria entre claros y oscuros conlleva una censura implicita de

los poemas mayores de don Luis. A fin de cuentas, se trata de una
estrategia que Lope comparte con los demas anticulteranos. Collard destaca
que, entre otros detractores del cisne andaluz, Suarez de Figueroa «elogia
al Gongora de las composiciones breves», mientras condena al de los poemas
lirico-narrativos20. En segundo lugar, tanto en la carta de Marcelo como

en la réplica de Belisa se halla una referencia a la oscuridad

linguistica: el primero quiere traducir la historia de sus amores en

francés, es decir en otra lengua, para que no se entienda, y la dama le
sugiere maliciosamente que pida un «traslado», o sea una traduccion, a
Godngora, puesto que, segun sus enemigos, él no escribe en castellano, sino
en una extrafa jerigonza.

Las apasionantes y turbulentas relaciones entre Lope y Gongora han sido,
desde luego, muy estudiadas; pero, que sepamos, hasta la fecha se
consideraba que el ataque mas temprano a la oscuridad gongorina en el
teatro lopeveguesco era el celebérrimo soneto «Inés, tus bellos ya me
matan, 0jos», engastado en El capellan de la virgen21. Segin Morley y
Bruerton, esta obra es probablemente de 1615, asi que ahora podemos
afirmar que hay por lo menos otra pieza de la misma época en la que a
ciencia cierta aparece una censura, por lo visto bastante elaborada, del
estilo poético serio de don Luis. Orozco Diaz nos confirma que es a partir
de esa fecha cuando las polémicas entre los dos escritores entran en el



teatro después de haberse fomentado en composiciones sueltas y cartas22.
El otro episodio de corte literario incluido en el acto 111, que también

se puede relacionar con el ataque antigongorino, coincide con la glosa que
Marcelo realiza de una redondilla anénima difundida en un corrillo con
ocasion de las dobles bodas reales:

Por una enigma tan alta,
triunfos Espafia apercibe,
pues dando lo que recibe
le queda lo que le falta.

(p. 491)

De buenas a primeras, Marcelo considera «][...] el tercer verso imposiblex;
sin embargo, acepta el desafio y, bien entrado el acto Ill, se reine con
unos amigos, Lauso y Lucindo, en plan academia literaria, presentandoles
el resultado de su labor poética. Es interesante notar que Marcelo glosa
los versos del texto manteniéndose en un ambito poético de arte menor,
dado que recurre a una serie de quintillas, y resuelve las dificultades
linguisticas de forma conceptista, tal como subraya el otro doble

literario de Lope, Lucindo:

Confieso sin invencion
de envidia o lisonja vana,
que lo dificil allana,

con toda satisfaccion,

Y que ese Verso tercero
que imposible parecia
estd mas claro que el dia.

(p. 497)

Tras lo cual Lauso le pide a Marcelo una copia para enviarla a Madrid. Es
patente que, en términos metateatrales, Lope se esta representando a si
mismo con su pandilla de adeptos en una situacion que debi¢ de estar a la
orden del dia en aquel afio de 1615.

Bien mirados, los episodios literarios del Gltimo acto de Los ramilletes

de Madrid anticipan la digresion representada por el comentario del soneto
burlesco «Pululando de culto, Claudio amigo», que llevan a cabo Ludovico y
César en la escena Il del acto 1V de La Dorotea. Apuntemos con Monge que
«Los reproches de Lope al culteranismo no tienen en La Dorotea nada de
original. Son, punto por punto, los mismos de Jauregui, del mismo Lope en



ocasiones anteriores y de otros, es decir, los esgrimidos habitualmente en

la enconada y larga polémica»23. Por eso, y considerando que en 1632 las
pullas ya no tienen sentido para el viejo Lope, después de la muerte de
Godngora y tras haber incorporado a los propios versos el estilo tan

execrado, resulta pertinente pensar que para este episodio el poeta puede
haberse inspirado, al menos en parte, precisamente en la comedia que habia
compuesto en el cénit de la antigua querella.

Para concluir con este tema, diriamos que mientras en La Dorotea la

critica literaria militante, por asi decirlo, queda desligada de la

diégesis24, en Los ramilletes encuentra una adecuada compenetracion con el
enredo teatral y, por ende, con la literaturizacion de la existencia de

Lope en un amplio sentido. Si, como defiende Almeida, la «accion en prosa»
esconde una voluntad de apologia personal y poética25, Los ramilletes de
Madrid constituye la elaboracion previa y ya perfectamente esbozada de la
misma.

La ocasionalidad cortesana y la autopropaganda

Los ramilletes de Madrid presenta un ulterior aspecto que contribuye a
definir esta comedia, sin duda alguna, como la pre-Dorotea mas articulada:
el de la dimensién coyuntural. Segln anticipamos, Lope la escribi6 para
los festejos que concluyeron el trueque de las princesas en 161526, y es
pertinente pensar que se estrenara en un contexto de ocasionalidad
palaciega relacionado con dichas celebraciones27. El texto presenta
numerosos fragmentos que son clara alusion a una representacion cortesana
de la obra. Por poner un ejemplo significativo, Fabio, hacia finales del

acto I, se dirige a Marcelo diciendo:

Vamos sefior,
a ver la ocasion mas alta
que Espafa y Francia han tenido,
juntandose Espafia y Francia.
El de Sesa, mi sefior,
con ostentacion que iguala
al valor de sus abuelos,
sale de Madrid mafiana.
Vamos a ver las entregas
de las estrellas trocadas
sobre las aguas del rio,
ultimo confin de Espafia.

(p. 488)



Tiradas semejantes suelen encontrarse en piezas coyunturales, donde entre
los hechos escenificados o, como en este caso, narrados, y el real
auditorio se crea una correspondencia especular de naturaleza panegirica.
De la misma forma, diriamos que los siguientes versos, aln recitados por
Fabio, bien se podrian justificar por la presencia contextual de las
princesas festejadas: «jVivan Ana; y Isabel, / las dos estrellas
trocadas!» (p. 489)28. Y con estas citas damos con el segundo significado
del subtitulo de la pieza (o dos estrellas trocadas) que, segiin vemos, se
conecta claramente con la ocasionalidad de la fiesta teatral.
En el tercer acto, tanto Marcelo como Lucindo, es decir dos alter ego
literarios de Lope, se encargan de proporcionar detalles sobre el trueque,
como si el poeta quisiera desdoblarse en su afan halagador y encomiastico.
De manera especial, la llegada de la pareja real al Pais VVasco se narra
como si aconteciera en directo: «Ya de Espafia el monarca / con la reina,
también entra en la barca» (p. 495). La acotacion correspondiente, muy
pormenorizada, tal como suele suceder en las comedias circunstanciales29,
sugiere que el escenario debio de coincidir con el espacio ocupado por los
propios reyes:

Si quisieren la podran hacer, y dara vuelta con las dos personas

reales sentadas, y toda cubierta de arboles; la misica saldra de

vizcainos, y el baile, de tres vizcainas, con panderos, y un

vizcaino que las guie.

Lo cierto es que Lope-Lucindo-Marcelo esta actuando como cronista real, el
puesto tan ambicionado y nunca conseguido por el poeta de carne y hueso30.

Pero la dimensidn cortesana de la pieza no se agota aqui. El dramaturgo
madrilefio se refiere constantemente al duque de Sessa, a cuyo servicio
estuvo durante muchos afos. En el acto I, su contrincante amoroso, Fineo,
contandole al Alférez las circunstancias en que conocid a Belisa,
especifica: «Dijome una criada que tenia / correspondencia alla con un
soldado, / primero amor de aquesta prenda mia, / que del duque de Sesa fue
criado» (p. 473). En el acto Il, es aln Fineo quien, a pesar de todo, para
dejar constancia de la honorabilidad de Marcelo, declara a Liseo, hermano
de Belisa: «Condzcole, y sé también / que él y sus padres sirvieron / a la
gran casa de Sesa» (p. 486). En uno de los ultimos nucleos dramaticos, la
ingenua Rosela confiesa a Belisa su amor por «un mancebo, un caballero /
que de la casa de Sesa / es hechura» (p. 499). Pero que Marcelo esté
relacionado con el noble protector no lo afirman sélo otros personajes,
sino que el propio galan lo va recordando con orgullo en més de una
ocasion. Por ejemplo, se lo dice a secas a Belisa para comunicarle su
salida rumbo a Francia: «El de Sesa me ha mandado / irle a servir» (p.
488). Y en un fragmento de su relacion de la jornada de Iran, entona al
Duque un auténtico panegirico: «En Sesa mi lengua cesa, / porque siendo
duefio mio, / dirdn que es de amor licencia; / mas tiempo me queda a mi /
en que celebrarle pueda / sin que parezca lisonja» (p. 501).

La mencion tan frecuente del mecenas en los versos no es, en todo caso,
solo panegirica, sino que sirve a los objetivos politicos del dramaturgo.



En una de las cartas dirigidas al mismo, en que alude a la expedicion,
Lope escribe:
Viniendo a lo que importa a la jornada, advierta Vex.2, Sefior, que
yo para mi no hubiera menester nada; pero todos saben ya que voy
sirviendo de capellan a VVex.2, y que, por dicha, me han de mirar
muchos en su servicio; y que, aunque no tengo de ser mas que un
criado que aumente el nimero de los demas, tengo de ir como quien lo
es suyo, y mas en esta ocasion, en la cual me quisiera hallar con el
dinero del Provisor de Sevilla para servir mejor a Vex.231.

Queda claro que en Los ramilletes el Fénix lleva al tablado su deseo de
mostrarse a si mismo como criado del Duque y como personaje relevante de
la Corte para conseguir algun beneficio32.

Con intencionalidad semejante, Lope nombra y describe a varios de los
nobles que figuraron en la comitiva real33. Desde luego, ensalza con mucha
insistencia al valido de Felipe 111, Francisco Gomez de Sandoval y Rojas.
Cuando Marcelo decide tomar parte en la expedicion monarquica, para
olvidarse de Belisa, afirma: «][...] pienso / hacer a IrGn mi jornada, /
sirviendo al duque de Sesa, / que al gran principe acompaiia / de Lermay
Denia» (p. 487). Mas adelante, Fabio comunica a su amo: «[...] Mafiana, /
segun se dice, saldremos; / que hoy ha salido la casa / de aquel principe
supremo, / excelentisimo duque / de Lerma» (p. 491). En la carta
desesperada que envia a Belisa, Marcelo escribe: «Desdichado por tu
ausencia, / piso de Lerma los campos, / el primero que en el mundo / llegd
a Lerma desdichado» (p. 493). Por fin, en la relacion de la jornada, el
protagonista, recurriendo a tonalidades épicas, declama: «Mas mirad,
musas, que llega / el gran conde de Saldafa, / el rayo del sol de Lerma»
(pp. 501-502).

Entre los demas aristdcratas ensalzados por Lope, destaquemos también al
conde de Palma, el mismo celebrado en Servir a sefior discreto34. A la
pregunta de Liseo, «;Lucié mucho don Antonio / Portocarrero?», sigue la
respuesta sumamente halagadora de Marcelo: «Pudiera / hacer competencia al
sol» (p. 502).

Lo que acabamos de subrayar nos confirma que la composicion de Los
ramilletes representa una especie de apologia por parte del dramaturgo de
su propia persona y de su praxis artistica, en unos afios de feroces

ataques literarios durante los cuales Lope, orgulloso de su fama de poeta,
sigue alimentando la esperanza de conseguir un puesto oficial en Palacio.
Segun hemos visto, no sélo defiende valientemente su poética «clara», sino
gue toma literariamente distancia de su vida sentimental desarreglada,
poniéndola en solfa, y a la luz de semejantes consideraciones convendra
leer esta especifica elaboracion dramatica que hace Lope del tema de La
Dorotea.

Apuntemos por otra parte que, a traves de otro personaje de Los

ramilletes, Liseo, el poeta inserta unos versos que, a la postre, resultan

ser una exaltacién rotunda y, por lo tanto, propagandistica de su figura:

«Es Marcelo de Vivero: / un gallardo caballero, / un mancebo generoso, /
bien visto en este lugar» (p. 486). Por Gltimo, Los ramilletes no se

clausura con la usual intervencion de un gracioso, sino de uno de los



personajes nobles, Fineo, el cual se esmera en dejar constancia de la
autoria de la obra:

Aqui acaba la comedia,
a quien dio Madrid la historia
y ramilletes su Vega.

(p. 504)

De todo lo expuesto, concluiriamos diciendo que el Fénix, por el encargo
cortesano recibido y por su directa participacion en la jornada, debid de
creer que estaba muy cerca de lograr sus ambiciones politicas35.

Conclusiones

Lope de Vega va elaborando literariamente sus amores juveniles con la
Osorio tanteando con géneros y convenciones literarias distintos, al igual
que hace con todos los temas predilectos de su inmenso pero compacto
universo creador. No se trata, por supuesto, de un proceso lineal, pero

cabe reconocer cierta progresion en algunas elecciones poéticas, tonales y
tematicas que Lope hace en su largo, discontinuo y enmarafiado proceso de
autoreescritura.

Todo lo expuesto a proposito de Los ramilletes de Madrid, tanto en la |
como en la Il parte de este trabajo, nos impide aceptar la vision de
Trueblood, quien evalla las distintas pre-Doroteas como «hasty and casual
experiments, if experiments at all», que «lead neither toward La Dorotea
nor away from it»36. Estamos de acuerdo, en cambio, con Morby, quien las
analiza como variaciones sobre el tema, a partir de un esquema fijo
representado por los cuatro protagonistas modélicos (Fernando, Dorotea,
don Bela y Marfisa), que se mueven cada vez en un ambiente social y
literario distinto. Cada pre-Dorotea cristaliza y expresa las instancias y

las tonalidades del momento personal y artistico que Lope esta viviendo en
cada una de las fases correspondientes de su quehacer literario. El caso

de Los ramilletes nos muestra como la literaturizacion de la existencia 'y
las querellas poéticas estén al servicio de las intenciones encomiasticas

y de auto-promocion del autor que vivia en la corte en 1615.

Cuando Lope puso manos a la obra para redactar su «accion en prosa», de
todas las variantes previamente elaboradas debié de tomar como punto de
partida privilegiado para su operacion de reescritura fundamentalmente Los
ramilletes de Madrid, que, por lo visto, presenta un denso entramado de
aspectos y elementos en comun con aquélla, de los cuales el méas destacado
es, sin disputa, la fusion de la materia autobiogréafica, tratada con sutil



ironia, con candentes cuestiones de critica literaria.

Asi pues, nuestro estudio nos permite de paso corregir algunas

afirmaciones de Morby:
It is possible that Lope returned to the matter of Dorotea between
La prueba de los amigos, signed in 1604, and La Filomena, published
in 1621; I have not pursued my search through all his surviving
works from this interval. But so far as my evidence goes, he waited
some sixteen or seventeen years before taking up a theme treated at
least four times in the roughly equal period immediately
preceding37,

dado que Los ramilletes es precisamente el eslabon de la cadena artistica
que el critico anglosajon no conocia. A nuestro modo de entender, este
hallazgo contribuye, en ultimo analisis, a poner en tela de juicio la
hipotesis tan escudrifiada por los investigadores de la existencia de una
version temprana de la «accion en prosa». Tras todo lo dicho, y sobre todo
a la luz de la practica de la reescritura lopeveguesca38, la busqueda de

la supuesta «Ur-Dorotea» primeriza39 pierde todo sentido. Bien es verdad
que, como todos los criticos han notado, en los preliminares de la obra
Lope alude a una version juvenil40, pero luego se contradice en la Egloga
a Claudio41. Al fin y al cabo, sabido es que «fingen los poetas...».
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