











Nacimiento del hombre :
20 millones de aiios
de evolucion

HOY podemos ya decir con
casi entera certeza que conocemos
al primer verdadero «antepasado»
del hombre. Al hablar de antepasado
me refiero a uno de los primates que
hace 20 millones de afos, o incluso
antes, acababan de separarse del gru-
po de nuestros parientes mas cerca-
nos, los monos antropomorfos. Se tra-
taba de un ser muy parecido al antro-
poide, pero cuyos descendientes si-
guieron evolucionando constantemente
en otra direccion a partir de entonces.
Estamos seguros de haber encontrado
las mandibulas fosiles de ese ser, al
que se ha llamado Ramapithecus, en
recuerdo de Rama, dios de la mitolo-
gia hindd, y que vivi6 hace unos
14 millones de afios.

Sabiamos ya desde hacia tiempo
que el hombre hizo su aparicién en
la tierra de ese modo, a partir de
unos animales que llevan hasta los
monos antropomorfos, por un lado, y
hasta los seres humanos, por otro.
Tras la gran obra de Darwin El origen
de las especies, resultaba ya inevi-
table aceptar la evolucién (y mas
concretamente la evolucion del hom-
bre): Thomas Huxley demostré casi
inmediatamente nuestro gran parecido,
en todos los aspectos, con los gran-
des antropoides, afirmando que éstos
estan mas cerca de nosotros que de
los deméas monos.

Todo esto suscitd muchas bromas
en publico y desconcierto en privado;
numerosas personas, tanto cientificos
como legos, se opusieron a esa tesis
de muy diversos modos. Pero ahora,
cien afios mas tarde, todo el estudio
de la anatomia y lltimamente de cues-
tiones tales como la estructura mole-
cular de las proteinas ha puesto cada
vez mas claramente de manifiesto
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que Huxley tenia razén. En realidad,
podemos ir mas lejos que Huxley y
afirmar que los antropoides de Africa
(gorilas y chimpancés) y los hombres
estan méas directamente relacionados
unos con otros que cualquiera de
ellos con los orangutanes de Indonesia.

Con posterioridad a Huxley, ciertos
anatomistas han destacado el hecho
de que el cuerpo de los antropoides
estd adaptado para las actividades
braquiales, o sea, para suspenderse o
girar el cuerpo moviendo los brazos,
lo cual constituye un método muy
seguro y eficaz para que un gran
animal pueda moverse entre los arbo-
les. Aludiendo asimismo a nuestro
pecho y anchas espaldas, asi como
a ciertos detalles de las articulaciones
de los codos y de las mufecas y a
nuestro sistema muscular, han afir-
mado que nuestros antepasados esta-
ban también adaptados en gran me-
dida a la vida arbérea y a la realiza-
cion de actividades braquiales.

Hubo anatomistas que rechazaron
esa idea, arguyendo que la seme-
janza no es significativa y que se
trata quizds de una evolucion paralela
a la de los antropoides. Segutn ellos
hubo una rama de antepasados
nuestros que se sepdraron hace

mucho tiempo de los antropoides e-

incluso de los deméas monos. (Parece
haber existido siempre una repugnan-
cia subconsciente a toda asociacion
del hombre con los chimpancés por
parte de quienes no consideran que
esos animales tienen en realidad un
cerebro muy grande y que son muy
inteligentes).

Para defender su posicion adujeron
diversos argumentos: nosotros nos
mantenemos en posicidn erecta; nues-
tros pies se diferencian de los pies de
los antropoides; nuestras mandibulas
son también distintas, sobre todo
habida cuenta de los colmillos, que
son.pequefios y no prominentes como
los de esos monos. jEs posible que
esos dientes mas grandes hayan evo-
lucionado de un modo regresivo hasta
convertirse en otros mas pequenos?
JEs posible que el pie con forma de
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mano de los antropoides se haya
transformado en un pie humano?

Estas objeciones no resultan tan
contundentes como parecia antes. En
la evolucién animal son muy corrien-
tes esas modificaciones: hay dientes
que menguan o desaparecen y miem-
bros que cambian de un modo radical.
Ademas, no debemos imaginar a
nuestro antepasado comin como si
fuera un chimpancé o un gorila, por-
que también esos animales han evo-
lucionado, Segun han ido progresando
los estudios y acumulandose datos y
méas datos, la inmensa mayoria de los
antropdlogos se han convencido de
que nuestros antepasados vivian de
hecho en los &rboles como los antro-
poides africanos, aunque en realidad
éstos pisan mas el suelo del bosque
que las ramas de los arboles.

Mas tarde todavia, las mandibulas
fosiles del antropoide ancestral Dryo-
pithecus pusieron de relieve la gran se-
mejanza entre nuestros molares y los
de los antropoides. Aunque el primer
ejemplar fue encontrado en Francia
en 1856, tan sdélo durante los primeros
aflos de nuestro siglo empezaron a
descubrirse en gran nimero fragmen-
tos de ese tipo en yacimientos fésiles
del Mioceno y del Plioceno, con un
margen de unos 20 a unos 8 millones
de anos de antigliedad. Se han encon-
trado fosiles en otras partes de
Europa y de la India, mas reciente-
mente en el este de Africa, la Georgia
soviética y China.

Con todo ello, la trama de datos
fehacientes empezd a demostrar cada
vez mas claramente nuestra conexion
con los antropoides. Resultaba evi-
dente que el Dryopithecus era el ante-
pasado de los monos superiores y
sus restos estan tan diseminados que
dificiimente podemos esperar que apa-
rezca en el futuro otro grupo distinto
del que seamos descendientes.

Otro importante antropoide fosil, el
Oreopithecus de ltalia y de Africa
oriental, que vivid en la misma época,
fue descubierto hace unos afios.
Ahora bien, aunque la forma de su
cuerpo es bastante parecida a la del
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NACIMIENTO DEL HOMBRE (cont.)

Bajaron de los arboles y empezaron a caminar erectos

solo en los dltimos 10 millones de
afios, o mas tarde todavia. No resul-
tan en modo alguno evidentes las
razones por las cuales + pasamos
a serbipedos. Ni siquiera hoy dia pode-
mos correr muy de prisa; en terreno
desigual, un gorila, que al correr uti-
liza sus manos, resulta tan veloz como
el hombre. La necesidad de trasladar
el alimento en los brazos para ponerlo
en lugar seguro pudo servir de esti-
mulo para adoptar la posicidn erecta.
Quiza también nos adaptamos a ésta
durante nuestra existencia arbdrea,
como les ocurrié a los monos. Tal vez
se combinaron varios de estos fac-
tores. El hecho es que hace unos
cinco millones de afios éramos ya bi-
pedos, mientras seguian produciéndo-
se importantes cambios en los huesos
de las caderas y de los pies para faci-
litar este tipo de locomocién. Los aus-
tralopitecinos “son nuestros indiscuti-
bles antepasados de esa época. No
hay otros posibles candidatos.

TAMBIEN ha habido contro-
versias en torno al rumbo real de la
evolucion. Hay quienes piensan que
hubo una sola variedad de australopi-
tecinos, y no dos ramas distintas. Y
en otros tiempos se suponia que habia
existido una especie de «rubicdn
cerebral», a saber, un cerebro magico
con un volumen de unos 750 cen-
timetros cubicos por debajo del cual
ningin antepasado podia ser humano.

Sin embargo, se han encontrado
cerca del lago Rodolfo, en Africa
oriental, unos sencillos utensilios de
piedra que tienen mas de dos millones
de afos y que solamente pudieron
ser tallados por australopitecinos, ya
que no consta que existieran por
aquel entonces hombres méas «<adelan-
tados»; y el cerebro de esos austra-
lopitecinos no era mayor que el de
los chimpancés.

Asl, pues, no hubo que esperar la
aparicion del hombre para que sur-
gieran los utiles de piedra y se estima
probable que esos instrumentos ayuda-
ron de hecho a los australopitecinos
a convertirse en hombres, al acentuar
las ventajas evolucionistas de un
cerebro mas grande y de la destreza
manual.

En todo caso, éste fue el siguiente
paso importante, a saber, la aparicion
del Homo erectus. Suele decirse de
él que fue el primer «hombre verda-
dero», pero esta afirmacion no resulta
totalmente justificada ya que muchas
de sus caracteristicas se daban ya

en los australopitecinos, que también
labraban utiles en una época anterior.

Ahora bien, esos nuevos hombres
tuvieron seguramente un aspecto
mas parecido al nuestro. Eran muy
semejantes a nosotros en la forma
de su cuerpo y en la estructura gene-
ral de su esqueleto. Su cabeza era
también sin duda mas «humanas;
tenian una cara mas pequefia y unas
mandibulas dominadas ya por la caja
cranear:a, que sin embargo era muy
gruesa. Y el_tamario de su cerebro
estaba a medio camino entre el de
los australopitecinos y el del hombre
moderno.

El primer Homo erectus encontrado
fue el famoso hombre de lava, al que
primitivamente se llamd Pitecantropo,
descubierto por el holandés Dubois en
1891. Este fésil provocod una verda-
dera conmocion cientifica, ya que era
el primer hombre realmente primitivo
que aparecia a la luz del dia. El Pite-
cantropo reiné practicamente solo
hasta que, treinta y tantos afos mas
tarde, se descubri6 en el norte de
China el Sinantropo. Pero hoy el Homo
erectus es reconocido en diversos
lugares del Viejo Continente y de
Africa.

No sabemos gran cosa sobre la
transicién al Homo erectus ni sobre
el lugar en que se produjo. A los auto-
res les gusta discutir si fue Africa
o Asia la cuna del hombre, pero
posiblemente esto no es muy impor-
tante.

El Ramapithecus llegé probable-
mente a la India procedente de Africa
hace por lo menos unos 10 millones
de afos, y después de esa época
debié de haber hominidos en ambos
continentes, en la fase del Australopi-
thecus. Hasta el momento sus restos
han sido encontrados sobre todo en
Africa, en lugares propicios tales como
la Garganta de Olduvai.

Podemos hacernos una idea de lo
que ocurrié. El Paranthropus de gran-
des mandibulas debié cambiar muy
poco o nada en absoluto a lo largo de
unos tres millones de afios.

En Swartkrans (Sudafrica) se han
encontrado piezas fdsiles asi como
dos o tres fragmentos de mandibula
dé la misma época, que hace 20 afos
Broom y Robinson creyeron diferentes
del Paranthropus y de forma mas
evolucionada. Bautizaron a este fosil
con el nombre de Telanthropus, si
bien Robinson concluyé mas tarde que
esos restos pertenecian a un Homo
erectus. En todo caso habia alli dos
hominidos diferentes, el uno al lado
del otro, uno de eflos Paranthropus y
el otro una especie mas adelantada.

Es éste un sélido argumento en favor
de la existencia simultanea de dos
tipos distintos.

Hace unos afos, casi por casuali-
dad, tres hombres que estaban exa-
minando esos y otros fragmentos en
las colecciones de Pretoria advir-
tieron unos bordes quebrados que
podian encajar y formar piezas
mayores, detalle que no se habia
tenido en cuenta antes. Pudieron asi
ensamblar la mandibula superior
del Tefanthropus para reconstituir
gran parte de una cara, la region
de la oreja y un trozo de la frente.
De ese modo obtuvieron la mayor
parte del rostro y {a frente del craneo,
en que podia encajar muy bien la
mandibula inferior del Telanthropus.
Ese conjunto tenia mas aspecto de
Homo que antes pero parecia muy
pequefio.

HACIA la misma época, la

Sra. Leakey encontré un pequefio cra-
neo aplastado en la parte baja de la
Garganta de Olduvai debajo del bien
conocido Zinjanthropus (que es un
Paranthropus) y con una antigiiedad
de apenas dos millones de ahos. Se
trataba del ultimo de una serie de
hallazgos similares efectuados en
Olduvai, todos los cuales habian sido
englobados bajo el nombre de Homo
habilis por Leakey y sus colegas.
Aunque fragmentarios, se veia clara-
mente que no eran Paranthropus, por
tener craneos mas altos y mandibulas
mas reducidas; a juicio de muchos
recordaban el tipo sudafricano, mas
pequeiio, del Australopithecus.

Tras un intenso trabajo, se pudo
ensamblar el nuevo craneo que, unido
al Telanthropus reconstituido, permitié
tener una idea mas completa: se tra-
taba de ejemplares algo mas evolu-
cionados que el Australopithecus,
pero que seguian siendo demasiado
pequefos para poder calificarlos de
Homo. Quiza en ellos se manifiesta el
antepasado que acababa de empezar
a tallar utiles de piedra y que en los
millones de afos siguientes habia
de convertirse en Homo.

También en este punto ha surgido
una controversia. Algunos prefieren
llamar a esta criatura Homo habilis
por estimar que tanto el Australopi-
thecus como el Paranthropus se extin-
guieron y que ese gracil y pequeifio
ser se convirti6 directamente en el
Homo sapiens de ancho cerebro y
craneo alto, sin pasar por la fase del
Homo erectus cejibajo y de grueso
craneo.
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NACIMIENTO DEL HOMBRE (cont.)
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¢ Se extinguid el Neandertalense por evolucion o por sustitucion?

persona enferma. (Esta fue la primera
controversia, hoy ya olvidada.)

El craneo de Neandertal es desde
luego excepcional, al ser alargado
y bajo, con un arco ciliar continuo,
huesudo y prominente a todo lo largo
de la frente y con unos senos cra-
neales bien desarrollados. Pero el
perfil del créneo no es el del Homo
erectus y el cerebro era por lo menos
tan grande como el nuestro. La cara
del hombre de Neandertal es también
muy notable: larga, prominente e
inclinada hacia delante a partir de la
nariz. De no haber sido tan ancha
esa nariz, podriamos haberle -califi-
cado de «cara de cuchillo», pero las
modernas «caras de cuchillo» de los
europeos del Norte suelen ser
grandes y finas mientras que las de
los Neandertalenses de Europa eran
pequeiias y macizas.

La controversia sobre su antigtedad
y caracter primitivo no duré mucho
tiempo. Hoy sabemos ya que el
hombre de Neandertal habitdé Europa
en la Tercera Epoca Interglaciar y
gran parte del Cuarto Periodo Gia-
ciar (tal vez entre 150.000 y 35.000
anos a. de J.C.), y que fue el autor
de las variedades musterienses de
utensilios de pledra consistentes en
lascas retocadas, que técnicamente
eran mas perfectos que las hachas
de mano, En ciertos aspectos, esos
utensilios constituian una anticipacion
de los del Paleolitico Superior, que
estaban confeccionados con lascas
de pledra en forma de cuchillo y que
utilizé el hombre de Cro-Magnon.

DESDE hace cien afos, los

descubrimientos de esqueletos de
Neandertal en Europa han dado origen
a una concepcion de su forma «cla-
sica», tal como la he descrito. Y han
corroborado también la tesis de que,
con aparente brusquedad, este tipo de
hombre cedi6 el sitio hacia el afio
35.000 a. de C. a hombres que eran
totalmente modernos por su fisico, si
bien més robustos, y que se parecian
a los europeos de nuestro tiempo.

Este es el nucleo central de la
actual controversia, y cada ban-
do sustentan vigorosamente sus opi-
niones. He expuesto demasiado sim-
ple y tajantemente la singularidad del
hombre de Neandertal con objeto de
empezar por un contraste, En Africa
del Norte hubo otros hombres de
Neandertal méas modernos en ciertos
aspectos, y que no tenian la tipica
proyeccion facial de los europeos.
Tras ellos vinieron también hombres
modernos de tosca complexidn, pro-

cedentes al parecer del Este, hacia
la misma época (35.000 afios antes de
Cristo) o quizas antes.

El Cercano Oriente resulta mas des-
concertante. A principios de la Cuarta
Glaciacién habia hombres con caras
neandertalenses y con peculiaridades
del esqueleto también neandertalenses
que manejaban herramientas muste-
rienses. Pero sus craneos no eran tan
«clasicos» como los europeos; y al-
gunos de ellos eran notablemente
altos, como por ejemplo el hombre
Amud de lsrael, que encontraron unos
japoneses en unas excavaciones, (A
este respecto cabe recordar que el
hombre moderno varia mucho: los
escoceses y los esquimales pueden
compararse a esos hombres de Nean-
dertal por el tamafo de su cuerpo).

Lo que se discute es si los hombres
de Neandertal, en Europa o en otros
lugares, fueron sustituidos en un plazo
muy corto (unos, pocos miles de
anos) por unos invasores que utili-
zaban métodos de fabricacion de utiles
realmente nuevos y propios del Paleo-
litico Superior o bien si los hom-
bres de Neandertal se transforma-
ron simplemente en hombres moder-
nos in situ, al paso que por el hecho
de adoptar nuevas técnicas para tallar
la piedra se produjo la transicién del
Musteriense a lo que se ha llamado el
Paleolitico Superior. Se trata de un
problema complejo y la argumentacion
se basa en parte en hipétesis.

Ciertos arquedlogos asignan gran
importancia a la transicion a la fase
de fabricacion de utiles. Para éstos,
aun reconociendo la supervivencia
musteriense en la primitiva cultura
perigordina del Paelolitico Superior en
Francia, hay una segunda cultura, la
aurifaciense, que empleaba técnicas
distintas y tenia todo un caudal de
objetos decorativos que antes no exis-
tian; y consideran esa cultura como
totalmente nueva, como una intrusion,
por lo que no pueden pensar en una
simple evolucion cultural.

Analogamente, ciertos antropdlogos
no pueden imaginar una evolu-
cién biolégica tan répida como
para producir una cara y un cra-
neo modernos en unos pocos miles
de afios, a partir del hombre de Nean-
dertal. Otros dudan de la brevedad de
esa fase y sostienen la existencia de
una transicion formal progresiva entre
el hombre de Neandertal y el moderno,
especialmente en Oriente. Segtn
ellos, la evolucién plantea menos difi-
cultades que la sustitucion. Y obser-
van que, si se traté de una invasion, no
se ha encontrado el origen de los hom-
bres «modernos» del Paleolitico Supe-

rior y que, aun siendo cierto que los
europeos de Neandertal resultan algo
especiales, los del Cercano Oriente
son mas Iintermedios y <progresivoss,

Esos estudiosos suelen hacer una
descripcién mdas bien simplista de la
historia del hombre. Sostienen que
hubo por doquier en el Viejo Mundo
una fase de Neandertal, durante el
ultimo periodo glaciar, de la cual pro-
cedemos todos los hombres moder-
nos -——escoceses y esquimales inclui-
dos—. Segln esa tesis general,
hubo hombres de Neandertal en todas
partes, como los hubo ciertamente en
toda Europa vy, a lo que parece, en to-
dos sus confines.

En un conocido libro, Carleton Coon
ha propuesto ofra teoria en cierto
modo parecida. Las razas modernas
aparecieron en diferentes partes del
Viejo Continente, pero no a partir de
una sola fase o poblaciéon de Nean-
dertal sino a partir de diferentes
razas de Homo erectus que ya existian
en esos puntos. Surgen aqui ciertas
dificultades, pero justo es reconocer
que esta teoria tiene en cuenta algo
muy importante que los demas espe-
cialistas descuidan, a saber, que hubo
otras variedades recientes de hombres
de la Era Glaciar, tales como el hom-
bre de Solo (Java) y el de Broken Hill
(Africa austral), que poseian algunas
de las caracteristicas primitivas del
hombre de Neandertal pero que en
realidad eran totalmente distintos.

Estos hombres son desde luego
menos. conocidos y resultan todavia
dificiles de interpretar. El hombre de
Solo, aun siendo contemporaneo del
de Neandertal, tenia un créneo mucho
mas tosco y grueso, mas parecido al
del Homo erectus.

HAY todavia una cuestidn
final que examinar. ;Qué sabemos
exactamente del hombre moderno? Las
diversas razas parecen muy distintas
entre si: algunas de ellas tienen una
tez muy oscura, las hay de pelo rubio
y otras poseen ojos muy estriados.
Pero por la forma de su créneo (y este
elemento es el que podemos comparar
con el hombre primitivo) son realmente
muy semejantes, con una cara mas
pequefa y una caja craneal mas estre-
cha y mas alta. Esta es mi conclusién
personal, después de haber estudiado
craneos de todas las partes del mundo.
Como muchos de mis colegas, creo
que todos tenemos seguramente un
origen comun, Pero jcudndo y dénde
situarlo?

A este respecto no pisamos tierra
firme en materia de descubrimientos.
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La vida

cotidiana
en la Edad
de Pledra

DE acuerdo con descubri-

mientos realizados en Africa, la Edad
de la Piedra Tallada, o Paleolitico,
comenzd hace mas de dos millones de
anos. Los primeros talladores de
piedra fueron los Australopitecos, se-
res con un cerebro aun primitivo a
quienes puede considerarse interme-
diarios entre los monos superiores
(gorilas, chimpancés, orangutanes) y
nosotros. Sus herramientas consis-
tian en sencillos guijarros tallados para
darles filo y algunas lascas de piedra
mas o menos retocadas.

Durante largo tiempo se sucedie-
ron diversos tipos humanos cada vez
mas evolucionados, junto con sus in-
dustrias respectivas. Los Pitecén-
tropos utilizaban ya el fuego, al
menos en China, y a ellos se les
puede considerar autores de las in-
dustrias del 'periodo abbevillense y
del antiguo Acheulense. Sabemos
poco de los hombres del Acheulense
Medio y Superior, que debieron ser
bastante variados, y, hace poco méas
o menos 100.000 afios, aparecieron
los hombres del tipo sapiens.

Hasta época reciente se distinguia
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al hombre de Neandertal (Homo nean-
derthalensis), a quien se atribuia la
cultura musteriense, del hombre ac-
tual (Homo sapiens), caracteristico del
Paleolitico Superior. En la actualidad
se tiende a establecer dos subespe-
cies: el Homo sapiens neanderthalen-
sis ¥ el Homo sapiens sapiens. Las re-
laciones exactas entre estos dos tipos,
bastante diferentes entre si, se hallan
todavia en dicusién.

Es posible que existieran interme-
diarios, modernos en algunos rasgos
y neandertalenses en otros, y que la
evolucién que dio por resultado el tipo
actual de hombre tuviese lugar, mas
o menos simultdneamente, en diversos
lugares del Viejo Mundo. Hombres de
tipo moderno existian ya en el Mus-
teriense (Djebel Qafzeh, Israel), y tal
vez antes.

Durante los ultimos 100.000 afios los
hombres han vivido en medios muy
diversos, a causa de la geografia y de
las variaciones del clima. El Cuaterna-
rio, ultima de las eras geoldgicas, fue
testigo de fortisimas variaciones cli-
méticas: sucesivas oleadas de frio e in-
mensos glaciares surgieron en Groen-
landia, en la Antartida (donde en la
actualidad encontramos sus enormes
restos), en Escandinavia, en la zona
norte del continente americano y en
todas las altas montafas, incluidas
las de la zona ecuatorial.

En su punto culminante, los gla-
ciares escandinavos cubrian el norte
de Alemania, la mayor parte de Ingla-
terra y una amplia zona de la URSS
occidental. En Francia, los glaciares
alpinos llegaron a descender hasta los
alrededores de Lyon.

Paralelamente a estas glaciaciones
se produjeron oscilaciones frias en el
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clima general de la Tierra, sin que el
maximo de frio y de glaciaciéon se
correspondieran forzosamente. El frio
pudo ser himedo o seco segun los
periodos y los lugares; y en las zonas
situadas al sur de los glaciares se
desarrollaron vegetaciones que varian,
de acuerdo con el lugar y la época,
desde la tundra hasta el bosque. Sin
embargo, Europa se caracterizé por el
desarrollo de una estepa mas o me-
nos boscosa que predomind sobre
los otros tipos de vegetacion.

Por otra parte, este enfriamiento se
extendid mas alld de las zonas hoy
de clima templado, pero parece ser
que escaparon a é| las regiones tro-
picales y ecuatoriales. No obstante,
podemos deducir que, seglin la mayor
o menor pluviosidad, hubo periodos de
extension o de desaparicion casi com-
pleta de los desiertos.

El agua se acumulé en los enormes
glaciares a costa de los mares, cuyo
nivel descendié considerablemente, a
veces mds de 100 metros, con todos
los cambios geogréficos que un fené-
meno como éste acarrea. Inglaterra
estaba unida al continente, el Japén a
Asia, etc. Nuestros antepasados vivian
pues en un mundo cambiante y, con
frecuencia, muy distinto del nuestro.

A lo largo de todo este tiempo,
los utensilios dependieron esencial-
mente de la piedra, que era el instru-
mento basico para la fabricacién de
otros utiles de madera, de hueso, de
cuerno, de astas de cérvido, de
cuero, etc. Pero, exceptuando el
hueso y la cuerna de cérvido, que
con frecuencia se han conservado,
todo este instrumental secundario ha
desaparecido.

No faltan "referencias despectivas
SIGUE EN LA PAG. 16
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URSS cuentan con una buena cantidad
de estos vestigios, que oscilan entre
la simple choza excavada parcial-
mente en la tierra, con tabiques refor-
zados por grandes osamentas de
animales y destinada a wuna sola
familia, y las grandes cabafas de la
regién del Don, que son el equiva-
lente de las «casas largas» de los
indios del este de los Estados Unidos,
en las que convivian una cantidad
mucho mayor de personas.

Si las grandes cabafas de Europa
oriental constituyeron viviendas per-
manentes que reemplazaron a la
caverna inexistente, las occidentales,
construidas de manera mucho mas
sumaria, fueron campamentos de caza
o de verano.

Los hombres del Paleolitico lievaron
una vida semisedentaria, en la medida
en que una parte del grupo ocupgha
durante todo el afo las cavernas, y
semindmada, en la medida en que
la otra parte del grupo se repartia en
expediciones de caza tomando como
base los campamentos temporales.
Un fendmeno semejante ocurre entre
los bosquimanos, cuyas tribus se en-
cuentran unas veces reunidas y otras
repartidas en pequefios grupos.

ABORDEMOS ahora lo re-
lativo a la vestimenta. En las peliculas
de dibujos animados, en log <comicss»
o en las ilustraciones de los relatos,
suele representarse al hombre prehis-
térico con una sencilla piel de animal
enrollada en torno a la cintura. Es
verosimil que asi fuera durante los

periodos célidos, o en los mejores:

dias del verano, y, por supuesto, en
las zonas tropicales, donde podemos
imaginar una vestimenta aun mas ligera.

Pero para reproducir la vida de
estos hombres en medio de un clima
glaclal, especialmente durante el in-
vierno, nos acercaremos mas a la

realidad si pensamos en un vestido

anélogo al que hoy usan los esquimales.
La aguja de hueso se Inventé en el
Solutrense Superior, es decir unos
17.000 o 16.000 afos antes de nuestra
era, pero su inexistencia durante el
Paleolitico no significa que por enton-
ces no existiera la costura. La aguja
facilitd esta labor, pero no era indis-
pensable.

Entre los utensilios anteriores a Ila
aguja de hueso se encuentran los
punzones 6seos y los pinchos de silex,
con los que era facil taladrar la piel.
El hilo era de fibra vegetal o de
tendén de animal. Aun se utiliza entre
los pueblos articos el tendén de reno.

Sabemos también con seguridad
que aquellos hombres usaban calzado
(probablemente del tipo mocasin),

aunque las huellas detectadas en el
interior de las grutas correspondan
siempre a pies descalzos.

Por dultimo, los utensilios variaron
con los periodos y con las distintas
industrias, que seguramente corres-
pondian a hordas y tribus diferentes.
Por otra parte, se puede hablar de
evolucion de las herramientas dentro
de una misma industria.

Entre los objetos que se conservan
del periodo musteriense domina de
manera aplastante el utensilio de pie-
dra, generalmente fabricado a partir
de una lasca de silex. Existe una
gran variedad de raspadores, es
decir de guijarros con uno o varios
bordes homogeneizados mediante re-
toques. Estos raspadores servian
para curtir pieles, y eran también
empleados como cuchillos o como
instrumentos para trabajar la madera.

Ademas de raspadores, existen
tarjas, guijarros dentados en forma
de sierra, rascaderas, buriles, taladros,
cuchillos tallados en lascas alargadas
de silex, armas cortantes uno de
cuyos filos ha sido retocado de
manera abrupta para poder apoyar
un dedo sobre él y formar, de esta
manera, un embridn de empunadura.
En algunas variedades del Muste-
riense encontramos porras e instru-
mentos semejantes.

Los instrumentos de hueso son
simples esquirlas con la punta gastada
(¢por la confeccidn de vestidos?) o
huesos con huellas de mascaduras,
que pueden ser compresores para
retocar el silex.

En el Paleolitico Superior los uten-
silios son méas variados y especiali-
zados. Siguen existiendo los raspa-
dores, pero en menor cantidad, y
con frecuencia los sustituyen las
rascaderas de diversas clases.
Los buriles se desarroflan considera-
blemente, en cantidad y en tipos,
debido probablemente a la importan-
cia.que adquirid entonces el trabajo
en huesos. Los taladros, y las
<cuchillas» o laminas, tienen también
su lugar aqui, aunque con frecuencia
no sabemos a ciencia cierta cual era
su uso concreto. Los utensilios de
hueso son punzones, brudidores
destinados al curtido de pieles v,
hacia el fin del periodo, agujas.

El armamento servia sobre todo
para la caza. En efecto, la guerra, en
el sentido moderno de la palabra, no
parece que desempefara un papel
importante en el Paleolitico: quiza
todo se reducia a breves peleas
originadas por discusiones en torno
a los terrenos de caza.

El armamento varié también segun
los periodos y los lugares. Durante el
Musteriense existian puntas de silex,
puntas de jabalina, jabalinas de ma-
dera, puntas de hueso, muy escasas,

y probablemente garrotes. El arma-
mento del Paleolitico Superior era
mas perfeccionado: puntas de silex
de diversos tipos o, durante el Solu-
trense, las magnificas <hojas de lau-
rel> y puntas pedunculadas; también
puntas de hueso, con frecuencia
abundantes y variadas y, durante el
ultimo periodo, el Magdaleniense,
arpones.

En el Musteriense las armas arro-
jadizas eran lanzadas con la mano,
pero en el Paleolitico Superior aparece
el propulsor, todavia hoy utilizado por
los esquimales y los Indigenas de
Australia, el cual aumenta el alcance
y la penetracion de la azagaya. Es
posible que durante el Magdaleniense
Superior se utilizara el arco, pero
por el momento no existen pruebas
absolutas de ello.

En cuanto a la caza, tan antigua
como el hombre, es muy posible que
contribuyera a la formacion de éste,
al aventajar no sélo a los individuos
méas fuertes y mas rapidos sino tam-
bién a los mas fuertes y més inteligen-
tes. En la época del Homo sapiens, en
su forma neandertalense o en la actual,
tenia ya dos millones de afos de exis-
tencia; los hombres del Acheulense,
hace 100.000 o quizd 500.000 afios,
eran ya cazadores de caza mayor.

Los métodos de caza eran variados:
caza con arma arrojadiza lanzada a
mano, mas tarde con propulsor o con
arco, empleo de diversas trampas,
utilizacion del fuego para asustar a
la pieza y hacerla caer por un
farallén, caza de persecucidn en que
varios hombres se relevan para per-
seguir al animal hasta que éste cae
agotado. Asi se debia capturar a los
renos, los bisontes, los caballos, etc.
Las trampas diferian seguramente de
acuerdo con el tamafo de la presa;
tratdndose de los grandes herbivoros,
se empleaban fosos excavados en
el suelo y recubiertos con ramas y
hierbas. A los carnivoros se les pre-
paraban trampas con pesos, dispues-
tas de tal modo que, cuando el animal
intentaba llevarse el cebo, le caia
encima un tejado cargado de gruesas
piedras o una jabalina colocada ver-
ticalmente. Por ultimo, para los ani-
males pequefios (liebres, etc) se
empleaban lazos.

RESPECTO de la pesca,
varia su importancia segin las épo-
cas. Es raro encontrar restos de es-
quenas de peces en los yacimientos
musterienses, aunque esto puede
deberse a deficiencias en la investi-
gacion. Durante esta época la pesca
debid [imitarse a los sistemas de mano
y de venablo, ya que se conocen muy
pocos artilugios de pesca que
puedan fecharse con certeza en este



periodo. Por el contrario, en los yaci-
mientos del Paleolitico Superior apa-
recen abundantes restos de esquele-
tos de peces.

Paralelamente contamos con peque-
fios objetos de hueso, afilados por
los dos extremos, que pudieron servir
de anzuelos rectos, del tipo que aun
emplean nuestros primitivos actuales.
Existen también arpones (empleados lo
mismo para la pesca que para la caza)
y objetos hendidos que pudieron ser-
vir de cabeza de lanza. Como durante
el Magdaleniense la pesca tuvo un pa-
pel muy relevante, es en los yacimien-
tos de ese periodo donde existe mayor
niumero de estas armas. Quiza
existian también ya las redes. Hay
ciertos enlosados de guijarros que
Hoy se interpretan como plataformas
para el secado de los peces. En lo
que se refiere a éstos, las preferen-
cias parece que iban hacia el salmény
la trucha, aunque también se conser-
van restos de anguilas, percas y lucios.

Por lo que toca a los recursos
vegetales, poseemos muy escasos
datos acerca de ellos, pero los estu-
dios mas recientes sobre podlenes
fosiles indican que el avellano abundé
en Europa durante algunos periodos.
Podemos hablar con seguridad de
ciertos tipos de bellota, y de fresas
y ciruelas silvestres, frambuesas,
arandanos y zarzamoras. También se
recogian castafias de agua, bulbos y
tubérculos comestibles, como los de
las lilidceas, zanahorias silvestres,
acederas y otros vegetales. La reco-
leccién estaba probablemente a cargo
de las mujeres y los nifios.

VENGAMOS ahora al fuego.
Los hombres lo conocian cuando me-
nos desde los tiempos del Pitecan-
tropo. En Asia y Europa, las huellas
no dejan lugar a dudas, si bien en
Africa sefalan hacia una época algo
posterior. Pero el hecho de que los
Pitecantropos conocieran el fuego no
quiere decir que supieran encenderlo.
Posiblemente se limitaban a conser-
varlo tras haberlo recogido de algun
incendio natural.

Durante el Musteriense vy, sobre
todo, a lo largo del Paleolitico Supe-
rior, ya no cabe la menor duda de
que el hombre sabia encender fuego.
Los sistemas de encendido eran
sobre todo dos: por frotamiento y por
golpe. El frotamiento consistia en el
vaivén de un palo puntiagudo de
madera dura a lo largo de una ranura
abierta en un trozo de madera blanda,
o bien en la rotacién rapida del palo
de madera dura producida por las
palmas de las manos o mediante un
pequefio arco.

Ei encendido por golpe no con-
sistia, como se ha creido durante
mucho tiempo, .en el choque de dos
guijarros de silex: las chispas pro-
ducidas de esta manera sdlo dan una
luminiscencia fria, incapaz de prender.
Son necesarios, por un lado, un gui-

Jarro de silex y, por otro, un trozo
de pirita de hierro.

No es facil hacerse una idea cabal
de la densidad de poblacién, que
debia ser muy escasa en términos
generales. Las cotas maximas de
concentracién pudieron alcanzar a
unos centenares de individuos, que
tenian sus viviendas en lugares
contiguos.

La duracién de la vida era corta,
si bien las mas recientes investiga-
ciones tienden a elevar las estima-
ciones tradicionales. Puede decirse
que el hombre raramente sobrepasaba
la cincuentena. La mortalidad era muy
alta entre los nifios de corta edad y
entre las parturientas.

En el Musteriense aparecen las
primeras sepulturas indiscutibles. El
hombre de la Chapelle aux Saints, en
el departamento francés de Corréze,
reposaba en una fosa cavada en el
suelo, en posicion replegada, enco-
gido y con la cabeza protegida por
grandes huesos de animales. lJunto
a la cabeza habia una pata de bisonte
y a su lado, en un hoyo, un cuerno y el
frontal de un bisonte. Probablemente
se trataba de ofrendas funerarias. En el
yacimiento de Chanidar, en Irak, al
parecer musteriense segun se deduce
de los pélenes encontrados en él, hay
una sepultura en la que el ¢adaver fue
enterrado sobre un lecho de flores,

En el Paleolitico Superior las prac-
ticas funerarias eran mas complejas:
el cadaver era enterrado acompafado
de bellos objetos de silex y de hueso,
de aderezos de conchas horadadas y
salpicadas de ocre rojo. Hay ocasio-
nes en que las manos y los pies se
encuentran aprisionados por grandes
pedruscos, tal vez con objeto de sal-
vaguardar a los vivos de las fecho-
rias de los muertos. Las sepulturas de
nilos son numerosisimas, y el pre-
historiador  soviético Okladnikov
piensa que esto se debe a que el
hombre paleolitico de interesaba mas
por la suerte de los nifios muer-
tos que por la de
Sefalemos también el alto porcentaje
de sepulturas de mujeres, con fre-
cuencia adornadas de manera tan
fastuosa como las de los hombres,
lo que indica que entre los cazadores
del Paleolitico no existia la discrimina-
cidn por razones de sexo.

Es muy posible que el arte apare-

ciese mucho antes de lo que gene-.

ralmente se cree. Se conservan
muchos lugares con bloques de pin-
tura mineral pertenecientes al Muste-
riense: biéxido de manganeso, negro,
y ocres amarillo y rojo. Sin embargo,
no se conoce ningun grabado con
figuras de animales, ni escultura o
pintura de ningln tipo anteriores al
Paleolitico Superior. Puede ser que los
hombres del Musteriense utilizaran
pigmentos minerales sobre materias
perecederas, tal vez sobre su propia
piel, como hacen los actuales indige-
nas australianos.

Por el contrario, en el Paleolitico
Superior el arte se desarrollé conside-

los adultos. -

rablemente, en particular durante el
Magdaleniense, y el grabado, la pin-
tura y la escultura conocieron - por
entonces un formidable auge, que
culmind en obras comparables a las
de la antigiedad clésica. Los artistas
de aquel tiempo centraron su obra en
la representacion de animales, pero
también se conservan en algunas
grutas, como la de Marche, en Vienne
(Francia), figuraciones humanas, a
veces caricaturescas, como si dejaran
entrever la existencia de una prohibi-
cion de representar la figura humana
en su integridad. '

Hay diversas maneras de interpretar
el arte prehistérico. Desde que fue
descubierto se observd siempre en éJ
un sentido estético altamente des-
arrollado. Por otro lado, existe la
teoria de la utilizacion magica de este
arte en practicas de exorcismo desti-
nadas a favorecer la caza y la repro-
duccion de las plezas. Esta teoria ha
dominado la interpretacion del arte
prehistéricd durante mucho tiempo.

Mas recientemente, la escuela del
profesor Leroi-Gourhan pretende ver
en ese arte la expresién del dualismo
varén-hembra, de tal manera que unos
animales representan el principio
«varon» y otros el principio «hembras.

Acerca de la religion de los hom-
bres paleoliticos tenemos numerosas
hipotesis, pero ninguna certidumbre.
Las practicas funerarias parecen indi-
car cierta creencia en el mas alla.
La antigua hipotesis de que durante el
Musteriense se establecié un culto al
oso ha sido combatida duramente, pero
en los ultimos tiempos parece reco-
brar nuevamente su pasada vitalidad.

EN cuanto a la organiza-

cién social, es poco lo que sabemos
al respecto,
tenemos en cuenta nuestra total igno-
rancia de las dimensiones de los gru-
pos humanos durante este periodo.
Se han encontrado en un estrato geo-
légico algunos utensilios dispuestos
en un orden que parece indicar algo
semejante a, diez hombres durante
cien afos, pero también es posible
que se refieran a cien hombres
durante diez afos. No hay manera de
saberlo a ciencia cierta. Algunas
semejanzas entre utensilios y obras de
arte nos permiten deducir la existen-
cia de contactos entre grupos huma-
nos separados por grandes distancias.

En resumen, aun queda mucho que
averiguar en torno a la vida cotidiana
del hombre paleolitico, y lo poco que
sabemos nos dice que esta vida fue
ruda, pero no miserable. En un medio
rico en caza mayor, el hombre paleoli-
tico encontré tiempo para el ocio, para
realizar obras de arte o para contar
leyendas. Por desgracia, si bien algu-
nas de sus obras de arte han [legado
hasta nosotros, toda la tradicién oral
que roded la vida de estos hombres,
materializada en sus cuentos, sus
leyendas y sus canticos, desaparecio
con ellos. |

cosa comprensible si-
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Cuando el hombre
se separd de los
demas primates

por John R. Napier

LA historia del hombre y de
sus antepasados es como una obra de
teatro en la que el personaje clave no
aparece sino en la ultima escena. Pero
cuando por fin hace su entrada, el
publico, basado en lo que ha suce-
dido antes, tiene ya una idea cabal de
como va a ser.

Afirmar que el hombre es el
personaje «clave» en el drama de
la evolucién de los primates responde
a un criterio perfectamente unila-
teral. No hay duda alguna de que
si el presente articulo lo hubiera es-
crito una jirafa, por ejemplo, al
hombre se le asignaria un papel de
minima importancia, probablemente de
«malo», en semejante drama. Es natu-
ral que el ser humano adopte un crite-
rio antropocéntrico respecto de la
evolucién de los primates, pero ello
no significa que sea incapaz.de pen-
sar de otra manera.

Muchos de mis colegas, por ejem-
plo los zodlogos, se interesan princi-
palmente en estudiar los antecedentes
de los primates no humanos, como
los lémures, los monos y los antro-

JOHN R. NAPIER es director de la seccién
de biologia de los primates del Queen Eliza-
beth College, Universidad de Londres. Gran
especialista en anatomia de los primates no
humanos, ha dirigido también el programa
de biologia de los primates en la Smithso-
nian Institution de Washington. Ha escrito
varias obras sobre los origenes del hombre,
entre las que cabe destacar A Handbook of
Living Primates (Londres, 1967), The Origins
of Man (Nueva York, 1969) y The Roots of
Mankind (Washlngton, 1970).

poides. Pero yo soy antropdlogo, lo
cual quiere decir que el hombre cons-
tituye el tema central de mis estudios.
No es pues de extrafar que lo que
primordialmente me interese sea
la aparicidon de los rasgos estructura-
les y funcionales con que caracteri-
zamos al hombre actual, Dicho esto,
creo que debemos poner en claro
nuestras ideas y decidir qué es lo que
buscamos al estudiar los fdsiles de
primates,

Ante todo tenemos que establecer
cudles son nuestros criterios y selec-
cionar aquellos rasgos privativos del
hombre actual que pueden calificarse
de caracteristicas diferenciales.

Podriamos escoger un sinnimero
de caracteristicas, pero si se tiene en
cuenta que el material bdsico para
nuestro estudio se limita a huesos ¥y
dientes fosilizados, nuestra posibilidad
de eleccion es en extremo restringida.

El habla y el lenguaje son las carac-
teristicas humanas mas sobresalientes,
pero, por desgracia, no dejan huellas
en los huesos fosilizados. Pueden
utilizarse todo tipo de argumentos
para deducir que el lenguaje evolu-
ciond en tal o cual época, pero no hay
el menor rastro de comprobacidn
cientifica de semejante deduccién.

La capacidad de hablar se basa,
primeramente, en la forma y la mus-
culatura de la boca, la lengua, el pa-
ladar, la faringe y la laringe; vy, en se-
gundo lugar, en los centros de la
corteza cerebral que controlan la ac-
tividad muscular de las susodichas
partes «<blandas». Aunque se han for-
mulado muchas hipotesis ingeniosas,
no sabemos de ninguna que pueda
ayudarnos a reconocer la capacidad
de hablar a partir de los huesos
fosiles.

Existen toda una serie de fendéme-
nos culturales que podriamos conside-
rar como caracteristicas importantes
del hombre, pero tampoco podemos
basarnos en ellos porque no dejan
tras si prueba material alguna de su
desenvolvimiento. E| comportamiento,

por ejemplo, no se fosiliza, cosa que si
ocurre, en cambio, con sus accesorios
extracorporales.

Pueden hallarse pruebas de una
economia de caza en los lugares de
habitacion (o «pisoss) del hombre pri-
mitivo; lo mismo cabe decir de la fa-
bricacion de utiles. Asi como el lu-
gar donde se ha realizado una gira
campestre puede revelar a un investi-
gador inteligente todo cuanto nece-
sita saber sobre la condicién social
y las costumbres de quienes han par-
ticipado en ella, los pisos de habita-
ciéon del hombre primitivo, con sus
fogones, sus restos de animales, sus
pinturas rupestres, sus sepulturas,
etc., pueden ser leidos e interpretados
por los arquedlogos.

Por desgracia, los antecedentes del
hombre que tratamos de investigar
abarcan millones de afios y se remon-
tan a una época en la que no existian
suelos habitados ni artefactos. Aparte
de la prueba material de la existen-
cia de utensilios de piedra o de hueso
que completan nuestra comprension
de la habilidad manual del hombre,
no podemos basarnos con mucha cer-
teza en las pruebas de un «comporta-
miento fosil». yCuales han de ser
pues nuestros criterios?

Cuando pensamos en el hombre y
lo comparamos con los seres no hu-
manos, uno de los primeros rasgos en
que paramos mientes es que aquél se
mantiene erecto y camina con dos pier-
nas. Pero ello no constituye ni siquiera
de manera aproximada una definicién
suficientemente precisa que excluya a
los muchos primates no humanos erec-
tos y bipedos. Tampoco excluye, por
ejemplo, a los osos.

Para elaborar un criterio mas exacto
debemos recurrir a nuestros conoci-
mientos sobre la biomecdnica de la
marcha humana. La locomocién del
hombre es una cuestibn sumamente
compleja.

No es éste el lugar mas apropiado
para atiborrar al lector con detalles
técnicos; baste pedirle que acepte la
conclusiéon simplificada, pero no por
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El grafico muestra como el crecimiento de su capacidad craneana ha hecho del hombre
moderno un «intelectual>. Para que la comparacién sea méas ficil, los restos fdsiles del
Homo habilis aparecen superpuestos a los contornos de un craneo humano actual.

del arco, como sucede con los monos
antropomorfos. E| Ramapithecus vivid
hace unos 12 o 14 millones de anos,
pero es obvio que la evoluciéon de sus
antepasados pudo iniciarse varios
millones de afos antes.

La siguiente etapa reconocible de la
filogénesis humana comenzé, al pare-
cer, hace unos cuatro o cinco mi-
tlones de afos. Existen pruebas frag-
mentarias de que criaturas prehumanas
pertenecientes al género Australopi-
thecus vivian en Kanapoi y Lothagam,
dos regiones de Africa oriental. Hemos
encontrado huellas de esos semihom-
bres, dos millones de afios mas tarde,
en las proximidades del lago Rodolfo,
en Africa del Sur y en la Garganta de
Olduvai (Tanzania), que es donde se
mostraron mas prolificos.

Los australopitecos son considera-
dos generalmente como préximos al
hombre. Técnlcamente, en virtud de las
curiosas reglas de la antropologia con-
temporénea, no estan calificados para
recibir con pleno derecho el titulo de
seres humanos, pero algunos de nos-
otros sostenemos la tesis de que el
género zooldgico Homo hizo su pri-
mera aparicion en la Garganta de Ol-
duvai hace 1.750.000 afios, Su modo
de vida parece haber sido el de una
criatura que se alimentaba de carrofa,
perseguia la caza menor y fabricaba
utensilios.

El Homo habilis, como suele lla-
marse a este hombre primitivo, tenia
una locomocién bipeda y probable-
mente de pasos largos; su cerebro era
todavia pequefio en relacion con las
normas actuales (grafico de arriba) pe-
ro mayor que el de sus predecesores,

Al Homo habilis sucedid en la his-
toria de los fdsiles el Homo erectus
del sudeste asiatico (Java), de Asia
(China), de Europa (Alemania occiden-
tal) y de Africa oriental y septentrional.
El primer Homo erectus, el de Java,
tenia un cerebro mayor que el del Homo
habilis (935 cm?® y 656 cm®, respectiva-
mente); en las Gltimas manifestacio-
nes de estas especies, la de Pekin, por
ejemplo, el cerebro alcanzaba el ta-
mafio sin precedentes de 1.225 cm®. A
pesar de su gran volumen cerebral, el
Homo erectus poseia un craneo de
forma primitiva facilmente reconocible.

Se supone que su marcha era bi-
peda y a grandes pasos. No se sabe
qué forma tenian sus manos, de modo
que el Unico indicio para juzgar de su
habilidad son los utiles que fabrico.
Generalmente pertenecen a la clasifi-
cacidn de «utensilios de fuerzas, que
eran artefactos de piedra de construc-
cion sencilla, destinados a tareas rela-
tivamente primitivas como matar y des-
pellejar animales, cortar madera y ma-
chacar vegetales. Se ha comprobado
experimentalmente que estos utiles
pudieron muy bien construirse y utili-
zarse a falta de una capacidad
desarrollada de la mano para asir
con precision.

Hubo quizé un aumento del tamafio
del cerebso que impulso el mejora-
miento evolutivo de la mano, pero tal
vez el fendmeno se produjo a la in-
versa. De todos modos, parece suma-
mente probable que la complejidad del
cerebro, la capacidad de precisidn de
la mano y la evolucion de las «<herra-
mientas de precisién> estuvieran inti-
mamente relacionadas entre si.

No se sabe exactamente donde ni
cémo el Homo erectus entregd al
Homo sapiens el «testigo» en la carrera
de relevos de la humanidad. Puede
que ello sucediera en diferentes partes
de la tierra, en épocas distintas y de
modo diverso, pero nada se sabe en
concreto acerca del grupo de hombres
primitivos que dio por primera vez
ese paso.

Con la evolucién del Homo sapiens,
cuyo inicio se ha fijado en una época
situada entre los 250.000 y los 400.000
afos, estd a punto de terminar el viaje
del que hablabamos al principio y
entramos ya en los suburbios de la
ciudad. La mayoria de nosotros pode-
mos comenzar a ponernos los abrigos
y a recoger el equipage de mano. El
magquinista ha interpretado correcta-
mente las senales, el guardavias ha
cumplido su trabajo. Se acabaron las
preocupaciones.

Mejor dicho, se acabaron para algu-
nos, no para todos. Las complejidades
del sistema suburbano tienen que
ser vencidas todavia, y a ciertos espe-
cialistas esta parte del viaje les preo-
cupa profundamente. Son los expertos
en el incremento de la agricultura, la
ciudadania, los sistemas sociales y
politicos, la diseminacidn de la pobla-
cidon y el entrecruzamiento de los
genes, procesos que nos estan condu-
ciendo lenta pero inexorablemente a
la unificacidon de la humanidad en una
sola entidad biolégica y cultural.

Solo cuando el tren llegue a la pa-
rada final de la estacion, en alguna
fecha futura,. tomarédn esos expertos
sus sobretodos y maletines para des-
cender. n
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Los primeros
‘ conquistadores ”’
de América

| |
LDE dénde procedian los

primitivos habitantes del continente
americano? LEn qué momento se inici6
su inmigracion? Son éstas cuestiones
previas que deben resolverse antes de
intentar determinar las caracteristicas
biolégicas y culturales de esos prime-
ros pobladores.

Plantear las cosas de esta manera
supone implicitamente rechazar la
creencia, muy generalizada a fines del
siglo pasado y primeras décadas del
actual, de que l!a evolucion humana
pudo tener lugar plenamente en el
Nuevo Mundo vy, en consecuencia, que
sus comienzos datan —como en el
Viejo Continente— de hace muchos
centenares de miles de afios. Asi pien-
san los sostenedores de la llamada
«tesis autoctonista», basada en el ha-
llazgo de algunos restos $seos ame-
ricanos erréneamente atribuidos a ho-
minidos menos evolucionados que el
Homo sapiens y descubiertos en ca-
pas geolégicas consideradas, también
errdneamente, como mucho mas anti-
guas de lo que son en realidad.

Contra tal creencia milita el hecho de
que en América so6lo se conocen f6-
siles de lemdridos correspondientes a
principos del Terciario (Eoceno), o
sea de los primates menos evolucio-
nados. Como especies vivas existen
unicamente los monos platirrinos. En
cambio, no hubo, ni hay, monos cata-
rrinos ni antropoides.

En cuanto a los que en el lenguaje
de la evolucién llamamos prehomini-
dos y hominidos, antecesores del Ho-
mo sapiens, son también desconoci-
dos en América, contrariamente a lo
gque ocurre en Africa, Asia y Europa.
Todos los restos dseos prehistoricos
descubiertos en el continente ameri-
cano pertenecen, sin discusion, al hom-
bre actual, cuya antigiiedad evolutiva
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de la misma, donde dirige también los Im-
portantes Anales de Antropologia, una de las
mejores publicaciones periédicas en caste-
llano sobre la materia. Ha sido durante largos
anos vicepresidente de la Union Internacio-
nal de Ciencias Antropoldgicas y Etnolégicas
y actualmente lo es del Comité Internacional
para la Normalizacién de las Medidas Antro-
poldgicas. Formé parte de las comisiones de
expertos sobre cuestiones raciales nombradas
por la Unesco en 1949 y en 1955. En la
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es naturalmente muchisimo menor que
la atribuida a otras formas mas primi-
tivas : Homo erectus y Homo nean-
derthalensis.

Aunque desde hace muchos afos
la cuestidn es objeto de apasionadas
discusiones, no tenemos testimonios
convincentes sobre la supuesta pre-
sencia en la América precolombina
de fenicios, hebreos, etruscos, egip-
cios, sumerios y arios. Tampoco se
sabe nada seguro acerca de la exis-
tencia de la fabulosa Atlantida, como
hipotético lugar de procedencia de los
aborigenes americanos. Los ultimos
descubrimientos de la ciencia antropo-
ldgica no abonan la existencia de tales
supuestos inmigrantes.

Ha habido autores que aceptaban
como un hecho evidente la homoge-
neidad bioldgica de los amerindios. Es
el caso de Antonio de Ulloa, de Samuel
G. Morton, de Timothy Flint y, en el
siglo XX, de Hrdlicka y Keith, entre
otros. Se generalizd asi la creencia

de que «visto un Iindio de cual-
quier region, puede decirse que
se han visto todos en lo que

toca al color y a la contexturas. Se
partia de la idea de que los poblado-
res del Nuevo Mundo fueron exclusiva-
mente mongoloides de origen asidtico,
que llegaron a través del estrecho de
Bering en épocas distintas, iniciandose
su migracion hace veinte o veinticinco
mil afos.

En esta hipétesis las variaciones
morfoldgicas (y también culturales)
observadas entre los amerindios se
explican, en parte, como resultado del
distinto grado de evolucidn bioldgica
de cada una de las migraciones llega-
das en el transcurso de los milenios a
través del noreste asiédtico y, en parte,
por la influencia que el medio ambiente
ejercio en las distintas regiones donde
se establecieron.

Otros investigadores, por el contra-
rio, opinan que desde tiempos muy
remotos conviven en América grupos
humanos con variadas caracteristicas
somaticas y, en consecuencia, de di-
versas procedencias. Sin embargo, los
sostenedores de esta tesis «polirracia-
lista» se muestran unanimes en reco-
nocer el predominio de un elemento
mongoloide que-en distintas etapas
fue llegando al continente desde el
noreste de Siberia a través del estre-
cho de Bering.

Para Paul Rivet, la poblacién indi-
gena de la América precolombina es el

por Juan Comas

resultado de diversas inmigraciones,
con cuatro tipos raciales distintos: unas
efectuadas por el estrecho de Bering
{mongoles y esquimales) y otras a
través del Pacifico (australoides y ma-
layo-polinesios). Apoya Rivet su tesis
no sélo en determinados caracteres
métricos y somaticos de ciertos gru-
pos que habitaron la zona meridional
de América del Sur, y de otros loca-
lizados en Lagda Santa (Brasil), Pe-
ricus (Baja California), Punin (Ecua-
dor), etc., sino también en analogias
culturales y lingliisticas con algunas
poblaciones de Oceania.

Para A. Mendes Corréa, la inmigra-
cion del elemento humano australo-tas-
manoide se llevé a cabo a través de la
Antartida, y no del Pacifico, apro-
vechando el rosario de islas y archi-
piélagos enclavados entre Tasmania y
Tierra del Fuego. Y, en efecto, se ha
demostrado la existencia en la Antar-
tida de un clima templado, sin hielos
glaciares, entre 15.000 y 6.000 afos
a. C. Claro que la hipétesis migratoria
de Mendes Corréa carece de pruebas
arqueoldgicas que la confirmen, y re-
sulta evidentemente muy dificil, quiza
imposible, obtenerlas teniendo en
cuenta el casquete de hielo perma-

-nente que hoy cubre esas tierras,

Segln Imbelloni, no es posible
comprender la evolucidn humana de la
América precolombina en sus aspec-
tos somatico y cultural si no se tiene
en cuenta la aportacion de los pueblos
del sureste asidtico. Sostiene este
autor que hubo una inmigracién de
siete tipos raciales distintos: tasma-
noide, australoide, melanesoide, pro-
toindonesio, indonesio, mongoloide y
esquimal. ’

Més recientemente (1951) hizo Bird-
sell la critica de las contradictorias
opiniones polirracialistas sobre el po-
blamiento de América expuestas por

SIGUE EN LA PAG. 48

El cuadro muestra los diferentes ani-
maies salvajes que vivieron en América
desde hace 40.000 afios hasta hace
10.000. Obsérvese que «gigantes~ tales
como el mamut y el camello, que abun-
daban en esa época, han desaparecido
por completo del continente. Manadas de
caballos lo recorrian ya 38.000 afios
antes de nuestra era. Algunas de fas
armas arrojadizas que utilizaban los
cazadores prehistéricos para la caza
mayor (a la derecha) han aparecido
clavadas en los huesos fésiles de algu-
nos animales.
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diversos autores, afirmando por su
parte que América se pobld gracias a
una oportacién di-hibrida a base de
mongoles y «amurianos» o caucasoi-
des arcaicos, procedentes también del
noreste asiatico.

Como prueba de este doble origen,
aduce este autor haber encontrado
rasgos e«amurianos» en amerindios
contemporaneos: entre los cahuillas
del interior de la Baja California y en-
tre los yuki y pomo de la costa califor-
niana septentrional.

Pero, a decir verdad, si los amerin-
dios fueran exclusivamente resultado
del mestizaje del elemento mongoloide
y del «<amuriano», deberian presentar
en el aspecto serolégico mucha mayor
similitud entre unos y otros que la ob-
servada experimentalmente, sobre todo
en lo tocante a los factores ABO y MN.,

También se ha sefralado con insis-
tencia y ciertos visos de verosimilitud
—sin que se haya en modo algunc
comprobado— e} posible contacto y
semejanza entre algunos de los lla-
mados «pieles rojas» de la costa atlén-
tica de Estados Unidos y los hom-
bres caucasoides del tipo Cro-Magnon
que poblaban la Europa occidental a
comienzos del Paleolitico Superior.

ESTE panorama, que de
manera esquemdtica acabamos de
presentar respecto de los primitivos
pobladores del continente americano,
permite puntualizar ciertos extremos:
a) no hubo autoctonismo; b) no hubo,
ni hay, un tipo de amerindio bioldgica-
mente homogéneo; ¢) la inmigracion
mongoloide fue preponderante; d)
subsisten todavia en la actualidad du-
das y discusiones sobre qué otros
tipos humanos pudieron contribuir al
poblamiento de América: dos (Bird-
sell), cuatro (Rivet) o siete (Imbelloni),
son las hipdtesis mas generalizadas.

Los partidarios de una u otra tesis
explican de diverso modo algunas de
las claras diferencias somaticas que se
observan entre distintos grupos de
amerindios. Y es evidente la imposi-
bilidad de llegar a conclusiones defini-
tivas mientras no se disponga de mdés
abundante material informativo.

Sin embargo, gracias a las relativa-
mente numerosas exploraciones ar-
queoldgicas efectuadas en diversas re-
giones del continente, contamos hoy
con material cultural (instrumentos li-
ticos de distintas formas y usos) v,
en mucha menor cuantia, con res-
tos humanos fésiles que, gracias a las
modernas técnicas de fechamiento
(carbono 14 sobre todo), permiten es-
tablecer con suficiente exactitud el
momento inicial y la secuencia crono-
légica de la presencia del hombre en
América.

Para Estados Unidos, por ejemplo,
tenemos las siguientes fechas de
poblamiento: Lewisville (Texas) con
antigiiedad aproximada de 33.000 afios
a. C.; Isla de Santa Rosa (California)
con 27.650*2.500 a. C.; La lolla (Cali-
fornia) con 19.500%700 a. C. ; Gypsum
Cave (Nevada) con 8.505+340 a. C,;
Plainview Site (Texas) 7.883+500 a.C.;
Allen Site (Nebraska), 6.274+500 a.C.
(Los signos = delante de las cifras
correspondientes indican el margen de
aproximacion en mds o en menos
respecto de las fechas indicadas).

Desde el inicio de las inmigraciones,
hace unos 38.000 aiios, hasta el sép-
timo milenio a.C., la cultura de estos
grupos fue la propia de los cazadores-
recolectores. Al principio se trataba
de caza menor, como parece confir-
marlo el tipo de instrumentos de piedra
(tales como hachas de mano y raspa-
dores fabricados con técnicas muy
primitivas). Sélo hacia 9.500 a. C,
aparecen las puntas liticas —acana-
ladas o no— de distintos tipos, cuya
eficacia ofensiva era muy superior y
que indudablemente permitieron la
caza mayor (puntas denominadas Clo-
vis, Folsom, Sandia, etc., que, si bien
llevan nombres de localidades de
América del Norte, se encuentran tam-
bién en estaciones prehistéricas del
resto de] continente),

La presencia humana mas antigua
en México se ha comprobado en Tla-
pacoya, Estado de México, con un ras-
pador discoidal y una navaja de obsi-
diana, fechados respectivamente en
20.200+2.600 a. C. y 21.150%950 a. C.
Y, naturalmente, se conocen otros ya-
cimientos prehistéricos posteriores,
también de cazadores-recolectores.

He aqui algunos ejemplos en lo que
atafle a América del Sur: industria li-
tica muy tosca en El lobo y Muaco
(Venezuela), de 12.250+500 y 14.375
*+300 a.C.; restos culturales en Lag6a
Santa (Brasil), con antigiedad de
8.024+127 a. C.; cultura litica precera-
mica de Lauricocha (Pert), 7.566
*+250 a. C.; gruta de Intihuasi (San
Luis, Argentina), con industria litica
precerdmica, fechada en 6.068+95 a.
C.; un complejo cultural en las altas
terrazas del rio Gallegos (sur de Pata-
gonia), fechado entre 10.000 y 7.000 a.
C.; excavaciones de Tagua-Tagua
(Chile), fechadas en 9380+320 a. C,;
cuevas de Palli-Aike, Fell y Milodonto
(sur de Patagonia), fechadas en 6.700
+450, 8.760+300 y 8.782+400 a. C.,
respectivamente.

De estos ejemplos se desprende
una muy interesante observacion: la
antigliedad de los grupos con cultura
cazadora-recolectora disminuye de
norte a sur a través de! Continente.
!Representa este hecho una confir-
macién de la tesis de que los pobla-
dores de América entraron exclusiva-
mente por el estrecho de Bering y, por
tanto, de que los desplazamientos ha-

cia el sur fueron mas tardios 7 ;O bien
entrafia el reconocimiento de que las
posibles inmigraciones a través del
Pacifico o de la Antartida fueron pos-
teriores a las de Bering y, en conse-
cuencia, de que América del Sur fue.
poblada con un retraso de milenios
respecto de la América septentrional?
He aqui una cuestidon que por nuestra
parte sigue sin respuesta adecuada,
en espera de investigaciones y descu-
brimientos nuevos,

Por el momento, la fecha mas anti-
gua de poblamiento conocido, entre los
38.000 y los 40.000 afos, corresponde,
segun opinion generalizada, al co-
mienzo de uno de los interestadios
templados del vltimo periodo glaciar
en América del Norte (llamado Wis-
consin), durante el cual era factible el
paso desde Siberia oriental a través
de Bering y Alaska hasta las regiones
més templadas del sur norteamericano.

DESDE el punto de vista

cultural, estos primitivos cazadores-
recolectores evolucionaron hasta con-
vertirse en pueblos sedentarios gra-
cias al cultivo de las plantas y a la
domesticacion de los animales. Este
profundo cambio en su estilo de vida
se produjo lenta y gradualmente; se
conocen, diversas estaciones prehis-
téricas de cazadores-recolectores que
iniciaron todas al mismo tiempo el
cultivo de la calabaza, del chile, del
frijol y, mas tarde, del maiz. Asi
ocurrio, por ejemplo, en El Infiernillo
(Tamaulipas, México) entre 7.500 vy
5500 a.C.; en la fase Ocampo (Sierra
Madre, México) entre 4.500 y 2.500
a.C.; y en la fase Nogales de la misma
region entre 5.000 y 3.000 a.C. En la
zona de Tehuacan (Puebla, México)
se han localizado igualmente estacio-
nes prehistéricas con pruebas feha-
cientes de agricultura entre 6.000 y
5.500 a.C. (Ajuereado, Cozcatlén, El
Riego, etc.).

En Nuevo México (Estados Unidos)
se han encontrado niveles agricolas en
la Cueva del Murciélago (Bat Cave)
hacia 3.300 a.C.

También en la zona andina peruana
se conocen complejos culturales con
agricultura, por ejemplo, en las loca-
lidades de Huaca Prieta, Nazca, Para-
cas, Chilca, etc., fechadas entre 4.700
y 3.000 a.C.

La evolucidn cultural entre la etapa
de los cazadores-recolectores y la
agricola se efectué en América inde-
pendientemente del mismo proceso tal
como se produjo en el Viejo Mundo;
las investigaciones de genética vege-
tal, ecologia y etnohistoria y las
determinaciones cronoldgicas han'-de-
mostrado fehacientemente esta reali-
dad, refutando la tesis de que la agri-
cultura fue introducida en América a
partir de Asia.






a0

El hombre primitivo y
la aparicion de las razas

por Vsevolod P. lakimov

LOS 3.500 millones de se-
res humanos que pueblan nuestro pla-
neta componen un asombroso conglo-
merado de pueblos diversos por la
lengua, el nivel de desarrollo social y
econdmico, [a cultura material y espi-
ritual y la estructura fisica.

Dentro de esta amplia variedad dis-
tinguen los antropdlogos grupos que
tienen un origen comun, grupos que
viven en una zona determinada o que
han vivido en ella en otro tiempo, gru-
pos que presentan caracteristicas di-
ferentes en cuanto a [a estructura del
rostro, el color de la piel y el color y
la forma del cabello.

Los cientificos llaman a esos gru-
pos e<razas». Pero hemos de recordar
que no hay una delimitacion rigurosa
entre las razas, sino que todos esos
grupos pasan de unos a otros por
camblos imperceptibles y forman tipos
intermedios que presentan varias com-
binaciones de los rasgos expuestos.

De todos modos, se aprecia facil-
mente que las diferencias existentes
entre los diversos grupos no afectan a
los rasgos bdsicos o fundamentales
que tienen en comun todos los huma-
nos: posicidn erecta, manos y pies
bien desarrollados, gran cerebro de
intrincada estructura, protegido por un
robusto créneo de frente elevada, falta
de arcos ciliares prominentes (torus
supraorbitalis), barbilla saliente y es-
tructura comun de los érganos del
habla. E! cariotipo —o sea, el con-
junto de cromosomas del nucleo celu-
lar— de todos los hombres modernos
es de 46 (los monos antropomorfos
tienen 48 cromosomas y los simios de
especies inferiores tienen de 54 a 78).

Asi, pues, la humanidad actual es
biolégicamente uniforme por lo que
hace al conjunto de las estructuras
basicas y biolégicamente multiforme
por lo que hace a numerosos rasgos
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secundarios. De ahi que los cientificos
agrupen a todos los individuos huma-
nos hoy existentes en una sola especie
llamada Homo sapiens.

Las variaciones territoriales entre los
grupos, que llegan a tener carécter
morfoldgico, fisiolégico y bioguimico,
reflejan simplemente una diferencia-
cién dentro de una especie unica.

Preceden a la aparicién del primer
Homo sapiens los estadios del Homo
«arcaico» y del Homo «mds arcaicos.
Entre los «mdas arcaicos» se encuen-
tran varios tipos conocidos de Homo
erectus (Hombre erguido) que vivieron
hace 600.000-360.000 afios en la isla de
Java (Pitecantropo), en China (Sinan-
tropo), en el Africa septentrional y
oriental (Atlantropo y hombre de Oldu-
vai), en Europa (el hombre de Heidel-
berg y el de Vertesszéllss, Hungria).

El Homo <arcaico», a menudo llama-
do paleodntropo, pertenece en todas
sus variedades a la especie llamada
Homo neanderthalensis (Hombre de
Neandertal). Se han hallado fésiles y
artefactos suyos en muchos lugares
de Africa, Europa y Asia. Se consi-
dera al hombre de Neandertal como
un estadio de la evolucién humana an-
terior a la aparicién del Homo sapiens.
Asi lo prueban numerosos rasgos de
la estructura de los paleodantropos, de
su cultura material y de las caracteris-
ticas de su ambiente geoldgico.

Estd en plena controversia la cues-
tion de las relaciones genéticas entre
varios grupos de paleodntropos y el
Homo sapiens, esto es, la cuestién de
sl todos los grupos de paleoantropos
se pueden considerar antepasados
del hombre actual. Esta problemética
se condensa en la cuestién de si la
formacién del hombre actual ocurrié
en una sola regién o en varias.

La antropologia moderna ha visto
formarse asi dos escuelas de pensa-
miento acerca de los origenes del hom-
bre y de sus principales razas: la es-
cuela policentrista y la escuela mono-
centrista. :

F. Weidenreich (EUA), fundador de
la teoria policentrista, supone que el
hombre actual apareclé evolutiva-
mente en varios centros (regiones) re-
lativamente independientes unos de
otros, y con ritmos diferentes. Esta
teoria sostiene que el hombre actual

surgi® en cada centro partiendo de
los grupos «mds arcaicos» y earcai-
cos» Y que esa diversidad de génesis
dio lugar a la formacién de las razas
principales: eurépida, negroide, aus-
traloide, mongoloide, etc.

Los antropdlogos de esta escuela
—G. Debetz y V. Alexeiev (URSS),
C. Coon y L. Brace (EUA), y otros—
basan sus conclusiones en el hecho de
que los representantes de las razas
actuales siguen poseyendo algunos
rasgos parecidos a los tipicos de f6-
siles hallados en territorios donde di-
chas razas han vivido en alguna época.

I OR su parte, los mono-

centristas —H. Vallios y G. Olivier
(Francia), W. Howells (EUA), K. Oakley
(Gran Bretafa), V. Bunak, M. Nesturj,
Y. Roguinsky, V. lakimov (URSS) y
otros— consideran, con bastantes
pruebas en apoyo de su tesis, que el
hombre actual consumé su evolu-
cién en un solo centro. Y. Roguinsky
cree que el Homo sapiens apareci6 en
una zona bastante amplia que abarca
el Asia occidental, parte del Asia cen-
tral y meridional y el noreste de Africa.
En esas zonas se cruzaron varios gru-
pos de paleoéntropos, enriqueciendo
fa estructura genética de sus poblacio-
nes y desencadenando asi el desarro-
llo del hombre actual.

El primer Homo sapiens, producto de
esa evolucidn, no poseia claramente
rasgos caracteristicos de ninguna de
las razas modernas. Era, por asi de-
cirlo, «neutro» desde el punto de vista
racial, pues los rasgos de las razas
actuales se presentaban en él en las
combinaciones més variadas. Los tipos
raciales no se constituyeron hasta
que los grupos humanos se difundie-
ron geograficamente y se asentaron en
territorios determinados. Por eso se
parecen tanto unas a otras las razas de
la humanidad actual. Este acusado
parecido es una sefial de su comuni-
dad de origen, de la unicidad de
la zona en que aparecid la especie.

Los monocentristas que creen que
en el curso de su evolucién la huma-
nidad ha pasado por el estadio paleo-
antropolégico no consideran, sin em-
bargo, que todo grupo local de paleo-
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LA APARICION DE LAS RAZAS (cont.)

Los antepasados del hombre actual
fueron los paleodntropos, que pre-
sentaban una serie de caracteristi-
cas «sapiens» y vivian en el oeste y
sur de Asia y en el noreste de Africa.

Partiendo de esa zona, los grupos de
Homo sapiens se difundieron por los
territorios vecinos. Las razas actuales
se fueron constituyendo a medida
que aquellas poblaciones de Homo sa-
piens, morfolégicamente «neutras»
respecto de las modernas caracteris-
ticas raciales, fueron emigrando, asen-
tandose e integrandose socialmente.
El Homo sapiens aparecidé probable-
mente en su descrita <«tierra natal»
unos 50.000 o 45.000 afios antes de
nuestra era.

La mejor confirmacién de esa hip6-
tesis se encuentra en los datos obte-
nidos por el antropologo britanico
K. QOakley, al averiguar que los esque-
letos del lebel Quafzeh tienen 70.000
afios de antigiledad. Morfoldgicamente
el hombre de Quafzeh fue una forma
de transicién entre el paleoantropo de
tipo «sapiens» y el Homo sapiens.

Los anélisis con carbono 14 de los
restos europeos permiten fijar la edad
de los fésiles de Homo sapiens halla-
dos en Europa entre los 35.000 y los
38.000 afos antes de nuestra era. El
fésil mas antiguo de hombre actual
—el crédneo de Niah (isla de Kaliman-
tan), que presenta todos los rasgos
del Homo sapiens completamente for-
mado— tiene unos 39.000 afios de an-
tigltedad.

DESDE hace mucho atrae la
atencién de los Investigadores la
cuestion de los factores causantes de
la formacién del Homo sapiens. Se
han propuesto a su respecto numero-
sas hipétesis originales. A principios
de este siglo los arquedlogos france-
ses Cabriel y Adrian de Mortillet esti-
maron que las principales causas de
la transformacién del hombre de Nean-
dertal en hombre moderno fueron cier-
tos cambios de clima (el paso de un
himedo clima subtropical a un clima
seco) y el paso de la vida arbdrea (que
suponian propia de los Neandertalen-
ses) a la vida en el suelo.

Posteriormente H. Weinert (Repu-
blica Federal de Alemania), V. Gro-
mow (URSS) y algunos otros investi-
gadores han expuesto la opinién de
que el factor principal de la evolucién
de los antepasados de! Homo sapiens
fue el enfriamiento del clima debido
al avance de los glaciares.

Otros cientificos creen que la evolu-
cion del hombre de Neandertal hasta
el Homo sapiens fue originada en gran
medida por el paso de la procreacién
dentro de reducidos y dispersos gru-
pos de paleoantropos al cruce de dife-
rentes grupos, lo que terminaria con
las consecuencias negativas de la en-
dogamia incestuosa.

Como es natural, cada uno de esos
factores ha tenido su Importancia.

Pero es dudoso que bastaran, sueltos
o sumados, para trasformar al hombre
de Neandertal en Homo sapiens.

V. lakimov (URSS) en 1949 y, con
independencia de él, W. Howells (EUA)
en 1951 formularon la opinién de que
en las duras condiciones del periodo
preglaciar la seleccidn natural mas
tenderia a impedir que a promover la
evolucidon del Neandertalense «clasi-
co» en el sentido del Homo sapiens. El
enfriamiento del clima no contribuyé al
desarrollo progresivo del género
Homo. Antes al contrario: el endureci-
miento de las condiciones de vida
acentué la rudeza fisica del hombre
de Neandertal.

Los policentristas se oponen a esa
hipétesis indicando que los Neander-
talenses de tipo <cldsico» se han en-
contrado en regiones lejanas de los
glaciares, principalmente en Irak
(caverna de Shanidar) y en Israel (es-
tacion de Uadi el-Amud). Pero pasan
por alto que esos restos no pertene-
cen a Neandertalenses puramente
«<clasicos», puesto que aquellos hom-
bres poseian algunos rasgos «sa-
piens» en la estructura craneana y
en la forma de los hemisferios cere-
brales.

La formacién de rasgos esapiens»
fue mas enérgica en los terrjtorios
exentos de glaciacion.

Siempre ha llamado la atencién de
los investigadores el desarrollo rela-
tivamente elevado de la cultura del
Homo sapiens en comparacién con la
de! hombre de Neandertal: el Homo
sapiens mas primitivo dispone de or-
namentacidn, por ejemplo, o tiene sen-
sibilidad para varias formas de arte
grafico o plastico (escultura, talla en
piedra y en hueso, pintura mural
policroma, etc.), facultades con las
que no contaba su antecesor. Ello
indica un cambio cualitativo en el pen-
samiento del hombre, una mayor
complejidad en las relaciones en-
tre los individuos y, consiguientemente,
un desarrollo progresivo de la organi-
zacién social y de las formas de comu-
nicacidn entre los hombres, o sea, la
aparicion del lenguaje.

Los estudios comparativos de vacia-
dos de la superficie interior del créneo
de fésiles de paleoantropo y de Homo
sapiens han mostrado que en este
Ultimo experimentaron cambios de par-
ticular importancia las zonas del cere-
bro relacionadas con las funciones de
trabajo y lenguaje, asi como con la
regulacidn del comportamiento del in-
dividuo dentro de la colectividad. Po-
demos, pues, suponer que el naciente
Homo sapiens adquirié cualidades
importantes para un animal soclal.
Las colectividades primitivas que pu-
dieron alcanzar y utilizar més rapida-
mente esas capacidades se encon-
traron en mejor posicidn que otros gru-
pos de paleodntropos menos organi-
zados socialmente.

El destacado investigador soviético
Y. Roguinsky fue uno de los primeros
especialistas en proponer esa hipo-
tesis. Llamé tambien la atencién sobre

la relativa estabilidad de los rasgos
que presenta la especie Homo sapiens
desde e! momento de su aparicion
hasta nuestros dias, estabilidad que
contrasta con el avance asombrosa-
mente rapido de las técnicas y del
desarrollo sccial.

El paso de la cultura musteriense,
caracteristica del estadio de Nean-
dertal, a la cultura del Paleolitico mas
tardio, generalmente adscrita al Homo
sapiens, se produjo sobre la base de
los grandes cambios ocurridos en el
tipo fisico del Homo, elemento tan im-
portante para la adaptacidon al medio.

Durante la transicion del paleoantro-
po al hombre con su presente estruc-
tura somética ha ocurrido una evolu-
cidn especifica, esto es, la trasforma-
cidn de un tipo de individuo en otro
tipo. Se puede admitir que en la socie-
dad mas arcaica la seleccién, que guidé
la evolucién de los tipos més antiguos,
estimuld el desarrollo de la forma Ho-
mo sapiens.

UNA vez formado el Homo
sapiens, las tendencias sociales debi-
litaron y neutralizaron la accién de los
mecanismos selectivos productores de
la especie. Los individuos de la nueva
especie empezaron a resolver proble-
mas enfrentdndose con ellos no tanto
mediante una autoadaptacidon a las
condiciones del medio —adaptacién
que habia producido en sus antepasa-
dos cambios anatdmicos y fisiolégi-
cos— cuanto mediante logros en la
produccién obtenidos gracias a una
actividad colectivista.

Por esta razoén el tipo fisico del Ho-
mo sapiens no experimentd camblos
de importancia durante milenios, mien-
tras que, por el contrario, se desarro-
llaba enormemente la actividad de
sus individuos. Los cambios morfoldgi-
cos experimentados por el Homo sa-
piens en el proceso de formacién de
las principales razas no han afectado
a ninguno de los rasgos especificos.

De acuerdo con esta hipétesis, el
Homo sapiens es un estadio especi-
fico cualitativamente (ltimo de la evo-
lucién del tronco Homo, estadio carac-
terizado por un alto grado de organi-
zacién social. El lenguaje tiene una
funcién de Importancia capital en
el desarrollo del hombre como animal
social, pues transmite la experencia
productiva acumulada por generacio-
nes y ayuda a la colectividad a asimilar
el conocimiento concreto y las obser-
vaciones de los individuos.

El genetista soviético académico
N. Dubinin ha observado acertada-
mente que la especie Homo sapiens
es Unica porque, a causa de su desa-
rrollada conclencia, esta especie ha
afiadido al programa hereditario que
poseen todos los organismos otro pro-
grama, no genético, no hereditario, que
determina y explica el progreso del
hombre en cada nueva generacién. Du-
binin lo llama «programa de herencia
socials. |
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EL HOMBRE DE PEKIN (cont)

La amistosa discusion entre dos famosos paleontdlogos

proviene, pero jqué advierte usted en
este objeto?». «Que en su época es-
tuvo al fuego; que es un instru-
mento que el hombre fabricd cortando
a golpes los restos del frontal con un
Instrumento de piedra cuyas huellas
se ven todavia en el asta.» «Pero viene
de Chukutién». <Venga de donde
viniere, mantengo mi deduccién.»

Los trozos de cuarzo encontrados
por Pei parecian, pues, corroborar el
criterio del gran sabio. Inmediata-
mente se decidid enviar las muestras
a Breuil, a Paris, para que diera su opi-
nion en torno a una cuestién de impor-
tancia capital. Sin esperar la res-
puesta, Teithard se marcho a Kalgan
donde debia unirse a la expedicion
cientifica motorizada de la marca Ci-
troén, que partia hacia el Asia central.

Entre tanto, a fines de 1931, el abate
Breuil se trasladaba a Pekin invitado
por la Fundacion Rockefeller. Poco fa-
vorable a la idea del anatomista Black,
de su alumno Pei y de su amigo Teil-
hard, no consideraba, al comienzo, que
el Sinantropo fuese un hombre. Creia
mas bien que se trataba de un animal
de caza del cual se alimentaba el
hombre primitivo y cuyos restos arro-
jaba en la gruta de Chukutién junto
con Utiles y cuernos de ciervo talla-
dos. El estudio de los trozos de cuarzo
demostré de modo evidente que se tra-
taba de herramientas fabricadas, sin
duda dificiles de analizar pero perfec-
tamente reconocibles. No obstante,
nada permitia deducir que eran obra
del Sinantropo.

ASI las cosas, llegé Teilhard

a Pekin tras un largo y fastidioso viaje
a través de Asia. Inmediatamente
reanudd su trabajo en el Cenozoic
Laboratory. Enterado por los miem-
bros del equipo de las dudas que
abrigaba Breuil, examiné nuevamente
las muestras llevadas desde
Chukutién, confrontandolas con los res-
tos del Sinantropo, junto a los cuales
se habian encontrado esta vez vesti-
gios de fuego: una capa de ceniza
de doce centimetros de espesor.

¢Por qué Breuil se mostraba tan
reticente? gpor qué se le ocurrio la
historia del cazador y su presa? A su
juicio, no habia ninguna relacion cro-
nolégica posible entre los restos del
Sinantropo y la perfeccion de los qti-
les de piedra y de hueso que se su-
ponia habia empleado.

El padre Teilhard no era hombre que
se dejara impresionar por los =puntos
de vistas. Queria juzgar sobre bases
concretas y comunico a Breuil sus ob-
servaciones. Hubo asi un largo inter-
cambio de cartas, pero Teilhard, que
no habia cambiado de opinién, no lo-
gré convencer a Breuil ni éste a aquél.
Hablando del Padre Teilhard, Breuil
escribe: «<Lo lamento pero sigue afe-

rrado a su reserva inicial. Lo que su-
cede es que Teithard, maravilloso vi-
dente sobre el terreno en cuestiones
de geologia y admirable paleontdlogo,
carece de experiencia en lo referente
a los estudios de técnica prehistérica,
escapandosele en parte los aspectos
industriales.»

Se advierte cudl era la base de la
discrepancia: para Teilhard, los trozos
de cuarzo encontrados eran obra del
Sinantropo; para Breuil, tal interpre-
tacion resultaba sobremanera discu-
tible en vista de la presencia de los
atiles de hueso.

La carta que publicamos a conti-
nuacién explica mas detalladamente
las razones de esa discrepancia.
Aunque Teilhard cree en el valor de
la industria litica como reveladora de
la capacidad del Sinantropo, vacila en
atribuir a la «industria del hueso» un
caracter especifico. A su amigo
Barbour le escribe: <En el préximo
nimero del boletin (de la Sociedad
Geologica de China) aparecerd un
trabajo sobre la industria litica de
Chukutién. Opiniones mas conserva-
doras que las de Breuil. Yo no creo
en la existencia de wuna industria
sistemética del hueso en Chukutién»
(17 de junio de 1932).

Unos meses antes (20 de marzo de
1932) expresaba a J.G. Andersson la
misma opinién:

..En cuanto a Chukutién, habrd
recibido usted el articulo de Pei (y
probablemente el de Breuil) sobre la
industria recientemente descubierta.
Después de aparecer esas dos publi-
caciones, hemos recogido o sacado
de nuestras cajas gran numero de
nuevas muestras entre las que figuran
una serie importante de grandes
piedras talladas. Lamento no estar
enteramente de acuerdo con mi que-
rido amigo Breuil. He aqui Jo que
pienso por el momento:

1) las piedras fueron talladas sin
duda alguna por el hombre,

2) aun en lo que atafie a los mas
hermosos ejemplares de cristal de
cuarzo, la industria parece muy primi-
tiva. No logro, por ejemplo, encontrar
verdaderas puntas. Nada de compa-
rable, ni de lejos, con las puntas
de cristal de cuarzo del musteriense
encontradas en Francia, ‘

3) la industria del hueso y de la
madera me parece mds que dudosa.
Creo que Breuil se ha dejado engadar
por las apariencias de lo que encon-
tramos en cualquier depdsito de
osamentas. Como es ldgico, se ve
arrastrado a reconocer una industria
andloga en las capas del saumeriano
de Nihowau, hipdtesis que por ahora
es inadmisible.

Me duele este desacuerdo con
Breuil, ya que le estimo mucho y soy
en parte responsable de su venida a
Pekin, pero s4qué puedo hacer?

El punto mds critico consiste en
afirmar que el artesano es, sin nin-
guna duda, el propio Sinantropo. Sin
embargo, el hecho de que las mandi-
bulas y una parte del crédneo de éste
hayan aparecido junto con los dtiles
parece sobremanera convincente.

Estoy preparando con Pei un nuevo
articulo sobre esta cuestion. Es una
lastima que no pueda usted venir acé
al menos por unas cuantas semanas;
le necesitamos.

Buena suerte en su trabajo. Muy
cordialmente
Teilhard.

TEILHARD y Davidson
Black volvian del Congreso Interna-
cional de Geologia celebrado en
Washington en 1933 cuando les llegd
un cablegrama de Pekin en el que se
les anunciaba un descubrimiento que
podria enriquecer o coémplicar la
cuestiéon de Chukutién.

En lo alto de la colina de Chukutién,
removida por las excavaciones prece-
dentes, se habia cavado a pedido de
Teithard una zanja y perforado un
pozo a fin de llegar lateralmente a
los yacimientos de Sinantropos, al
fondo y a la izquierda de la fosa.

En el curso de los trabajos se des-
cubrié en lo alto de la colina, y recu-
bierta por los sedimentos, una
caverna bien conservada, a la que se
dio del nombre de Upper Cave o
Caverna Superior. Habia servido de
refugio a los animales y al hombre,
Con los esqueletos fosilizados de
hienas, osos, cabras salvajes, tigres
y ciervos y con los huesos de
avestruz y de civeta se habian mez-
clado restos humanos, entre los
cuales figuraban tres craneos bien
conservados y de una antigiiedad
mucho menor que la del Sinantropo.
En aquel laberinto reposaban los
testimonios de una cultura comple-
tamente diferente, muy préxima al
Neolitico: dientes perforados, conchas,
piedras més finamente.talladas, colla-
res de hueso, cuernos de ciervo
pulidos,

Habia otro hecho sumamente im-
portante: al estudiar detenidamente
estas piezas y compararlas con las del
Chukutién inferior y las del Desierto
de los Ordos, se observaron afini-
dades que las agrupaban en tipos ana-
logos. Quiza deba atribuirse esta
circunstancia a la naturaleza misma
del material litico encontrado en los
lugares: cuarzo hialino, calcareo silici-
ficado y caledonia, asi como guijarros
que se utilizaban para cortar madera
o piedra.

Lo cierto es que el hombre de la
Caverna Superior, mas evolucionado
e industrioso, habia encontrado la
manera de perforar las conchas, los
dientes e incluso las piedras para
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Los
dificiles comienzos
de la
paleontologia

por Louis S. B. Leakey

y Vanne Morris Goodall

LA prehistoria es una rama
relativamente nueva de la ciencia,
pero la preocupacion del hombre por
los enigmas de su origen se remonta
a los albores de la historia. En sus pri-
meras busquedas de la verdad, el hom-
bre se baso en su rica imaginacion;
y por ello, en los mitos y leyendas de
muchos pueblos podemos encontrar
extranas fantasias inventadas para
explicar el misterio de la creacion.

Pero, con el transcurso de los si-
glos, el hombre empezé a buscar una
explicacidn racional del misterio de la
vida, mediante el estudio de la natu-
raleza. Como veremos, ello motivé un
enconado conflicto entre la lglesia y
los precursores de la ciencia de la pre-
historia que se inicié en el siglo XVIII
y culmind en 1859 al publicarse El ori-
gen de las especies, de Darwin.

Las toscas herramientas de piedra
labrada que fabricaron nuestros pri-
meros antepasados son consideradas
hoy dia por todo el mundo como cla-
ves que nos permiten conocer su vida
cultural. Pero esos instrumentos de
pedernal, cuarzo, obsidiana u otras
piedras, esparcidos por toda la faz de
la tierra, eran considerados como me-
ras «curiosidades de la naturalezas.
Algunos filosofos griegos creyeron que
habian sido lanzados por Zeus y los
llamaron «piedras de rayo» y las su-
persticiones populares les atribuye-
ron en muchos paises propiedades
magicas.

Sdlo a fines de siglo XVI, Michaelo
Mercati, médico del Papa Clemente
VIil, se dio cuenta de lo que signifi-
caban las llamadas «piedras de rayos.
«La mayor parte de los hombres —es-
cribié— creen que es el rayo el que
produce las ceraunia (piedras de
rayo). Pero los que estudian la histo-
ria estiman que han sido separadas de
pedernales duros mediantes golpes
violentos en los dias anteriores al em-
pleo del hierro para las locuras de la
guerra.»

Hacia fines del siglo XV, un far-
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macéutico de Londres, John Conyers
—al que su amigo John Bagford de-
finia como el hombre «que tiene como
principal ocupacién coleccionar los
objetos antiguos que se encuentran
cada dia en Londres o en sus proxi-
midades»— descubrié el «<cuerpo de
un elefante=. Cerca de él encontrd
una piedra en forma de pera. Los dos
amigos debieron de examinar esa pie-
dra en muchas ocasiones y discutir lo
que representaba. A juicio de Bagford,
cuyo criterio tropezoé sin duda con
un gran escepticismo en su época, se
trataba de «un arma britanica elabora-
da a partir de un pedernal, de forma
alargada, para hacer de ella una punta
de lanza» que habia sido utilizada en
época anterior al empleo por los bri-
tdnicos del bronce o del hierro. En
consecuencia, Bagford estimé que el
elefante era una de los muchos tras-
ladados a Inglaterra durante la ocupa-
cién romana de la Gran Bretafia y que
tal vez fue muerto con el arma de
piedra encontrada por su amigo
Conyers.

Todo esto ocurria casi un siglo an-
tes de que el inglés John Frere hiciese
el descubrimiento, correctamente in-
terpretado, de los «instrumentos de
piedra» fabricados por el hombre.
Esas piedras, calificadas por Frere de
«puntas de lanza», habian sido des-
cubiertas en terrenos arcillosos del
valle de Hoxne, en el condado de
Suffolk, junto con huesos de animales
de especies distintas.

Dejando de lado las ideas precon-
cebidas prevalecientes en su genera-
cion, Frere tuvo el valor de proclamar
lo que creia que constituia el verda-
dero significado de su descubrimiento.
No sélo reconocidé que los instrumen-
tos eran de origen humano, sino que
sugirié que pertenecian a un periodo
geoldgico muy remoto, idea que era
incompatible con la persistente y di-
fundida creencia en un diluvio uni-
versal en la época de Noé.

Pero la opinion cientifica contem-
poranea no tomd en cuenta esa bri-

llante interpretacién. Sélo en 1859,
cuando el gedlogo Sir John Evans y
Sir Joseph Prestwish volvieron a visi-
tar los terrenos arcillosos de Hoxne,
se procedid a comprobar las inter-
pretaciones de Frere y se le atribuyé
el lugar que le corresponde entre
los precursores de la prehistoria.
No transcurrid mucho tiempo antes
de que se diese un paso importante
hacia el descubrimiento del origen del
hombre, cuando quedd demostrada la
verdadera condicion de los fosiles
(cuestién que habia constituido un au-
téntico rompecabezas para muchas
generaciones). Hoy dia se sabe
que los fosiles son restos de plantas,
conchas y huesos, conservados por
medios naturales en la corteza terres-
tre y cuya constitucién se ha visto alte-
rada segun las diversas influencias a
que han estado sometidos. Tienen una
importancia capital para los investiga-
dores de la prehistoria porque les pro-
porcionan las claves que necesitan
para reconstituir el largo desfile de
las diversas criaturas que han vivido
en nuestro planeta.
SIGUE A LA VUELTA

LA CIENCIA DE
LOS ORIGENES
DEL HOMBRE

Casi todo lo que sabemos en torno
a la evoluciéon del hombre lo hemos
aprendido en el curso de los
150 afos ultimos, gracias a una
nueva disciplina cientifica, la pre-
historia, cuyo nacimiento y desarrolio
se relatan en la obra Unveiling
Man’s Origins (Descubrimiento de
los origenes del hombre), de Louis
S.B. Leakey y Vanne Morris Goodall,
aparecida en Cambridge (E.U.A.) en
1969 y que publicara préximamente
la editorial Aguilar de Madrid. En
estas paginas reproducimos algunos
fragmentos de la primera parte del
libro, que tratan de los antecedentes
de la prehistoria como ciencia hasta
1859, afio en que Carlos Darwin
publicé El origen de las especies.
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LOS COMIENZOS DE LA PALEONTOLOGIA (viene de /a pig. 63)

habia- duplicado y, como es natural,
las dimensiones del Arca habian ido
aumentando en proporcién corres-
pondiente.

El problema se habia agravado con
las pruebas procedentes de zonas
tan remotas como Africa, Asia, Amé-
rica y Europa, de que cada continente
tenia su propia fauna. Se habian
encontrado formas ancestrales de
esos animales en yacimientos geol6-
gicos formados antes de que hubiera
podido producirse el «Diluvio Uni-
versal=, Por consiguiente, sélo gracias
a un milagro habria logrado reunir
Noé seres de todas las especies
vivas del mundo antes del Diluvio y
redistribuirlos después..

La controversia sobre la existen-
cia del hombre en Europa antes del
«<Diluvio» empezaba a extinguirse y los
hombres de ciencia se preocupaban
de la cronologia del hombre de las
épocas glaciales e interglaciales y
de los restos que habia dejado. Una
vez que se hubo comprendido Ia
verdadera significacién de los instru-
mentos de piedra, se empezd a
acumular una gran cantidad de datos
sobre la vida y las actividades econé-
micas de nuestros remotos antepa-
sados. Se habia acabado por reco-
nocer la existencia de una serie de
culturas sucesivas, conocidas con los
nombres de Edad de Piedra, Edad
de Bronce y, por ultimo, Edad de
Hierro. )

Surgian a la luz teorias e ideas
reprimidas durante largo tiempo por
los prejuicios religiosos y eran visi-

bles en el nuevo enfoque racional
que se estaba adoptando en la bus-
queda del origen del hombre. Que-
daron barridas muchas de las viejas
creencias que habian sido exageradas
por ciertas ficciones poéticas.

que la curiosidad
llevaba al hombre a investigar e
historiar las maravillas del mundo
natural, los hombres de ciencia se
encontraban en posesion de un vasto
acervo de conocimientos, Faltaba
quien formulase una teoria que expli-
cara la diversidad de la vida en la
faz de la tierra y, en definitiva, el
milagro de la existencia de la huma-
nidad.

La idea de la evolucidn de la vida,
que iba a captar la imaginacidon del
hombre, no era nueva. Pero hasta
entonces se habia visto reducida al
absurdo por la aceptacidn intransi-
gente de la doctrina de la creacién
especial, la cual sostenia que todas
las especies se habian mantenido
exactamente en la misma forma en
que habian sido creadas. Un pufado
de pensadores avanzados del siglo
XV, tales como el famoso naturalista
sueco Carlos Linneo, el inglés Eras-
mus Darwin y e! francés Lamarck,
habian expuesto ideas revolucionarias
que contradecian la teoria de la
inmutabilidad de las especies.

Dondequiera

Pero fue, finalmente, Carlos Darwin
quien aportd al mundo una nueva
concepcién del reino animal. Hoy
dia, la doctrina de la evolucion de
Darwin es tan conocida y goza de

una aceptacion tan universal que
resulta dificil imaginar la magnitud de
la sensacion que provocd cuando su
autor la dio a conocer publicamente
en 1859. La primera edicion del libro
se agotd rapidamente y la reaccion
frente a la doctrina fue inmediata.

La Iglesia vio en ella una amenaza
contra los cimientos mismos en que
se apoyaban la doctrina de la crea-
cion especial y la creencia literal en
la cronologia biblica. Por ello atacd
a Darwin con un encono fanatico. La
idea de que un Dios omnisciente y
todopoderoso habia concebido y
creado a todas las criaturas vivas en
forma permanente e inmutable cons-
tituia parte de la fe cristiana. Muchos
hombres de ciencia, aun reconociendo
que la teoria resistia a las pruebas
mas severas de la ldgica, rechazaron

la idea de la mutabilidad de las
especies, por motivos puramente
religiosos.

E!l propio Darwin se vio afectado
emotivamente por el conflicto provo-
cado por su teoria de la evolucion
y subrayé en todo momento que no
le habia movido ningun prejuicio
antiteoldgico cuando escribié El
origen de las especies. Para quienes
aceptaron la teoria darwiniana, el
hombre pasé a ser considerado como
el triunfo definitivo de un proceso de
evolucién que era aun mas milagroso
y venerable que el concepto de una
creacién especial de cada forma par-
ticular de vida.

Louis S. B. Leakey
Vanne M. Goodall

EL MISTERIO DEL HOMBRE DE PEKIN (viene de /a pég. 56)

fabricarse collares. Estos <adornos»
se hallan siempre junto ‘a los craneos.
Con la industria de la Caverna Supe-

rior asistimos a la extincion del Paleo-

litico y nos encontramos en la frontera
del Neolitico.

De esta manera, los descubri-
mientos de 1923 en el Desierto de
los Ordos cobraban sentido. La indus-
tria. litica revelada por Licent vy
Teilhard representa, con su hetero-
geneidad, el trabajo de hombres per-
tenecientes a razas probablemente
diferentes y a los que las olas migra-
torias condujeron a ese sitio. Dicha
industria tiene relacién a la vez con
la del Musteriense, el Aurifaciense y
el Magdaleniense. El hombre o los
hombres de los Ordos ocupan, en
este sentido, un lugar intermedio
entre los dos tipos fosiles encontra-
dos cerca de Pekin.

En el sitio.de Chukutién, dos tipos
de hombres prehistéricos, uno de los

cuales era tan antiguo como el Pite-
cantropo y el otro mas moderno, el
Homo sapiens, encontraron refugio y
utilizaron, separados por decenas de
miles de anos, los mismos elementos
para la creacion de su industria: una
industria primitiva de valor desigual
pero inapreciable para el antropdlogo,
con caracteristicas especificas que los
expertos descubren sin dificultad.

En cuanto a la industria del hueso
del Sinantropo, aunque haya sido reco-
nocida y defendida con ardor por el
abate Breuil, sigue siendo discutida
aun hoy dia.

La disputa amistosa y' enteramente
cientifica que se produjo entre el
padre Teilhard y el abate Breuil no
tuvo desenlace: cada uno mantuvo sus
posiciones. jDebemos Ilamentarlo?
Creemos que no. A nuestro juicio esa
discrepancia demuestra hasta qué
punto ciertas observaciones concien-
zudas pueden dividir a hombres de

ciencia convencidos del rigor objetivo
de su argumentacion.

Si, por lo que sabemos, el abate
Breuil no revisd jamas su criterio,
tomo en cambio partido por la opinion
de los cientificos. Con ellos reconocid
que el Sinantropo era el representante
de una raza de hombres en el sentido
pleno del término, es decir seres
capaces de conservar el fuego y de
utilizar el cuarzo y los guijarros indis-
pensables para su supervivencia. De
lo que no estaba seguro era de que
todos los utiles de piedra o de-hueso
encontrados en el yacimiento de
Chukutién fueran fabricados por ellos.

Cabe esperar que los gedlogos vy
antropdlogos chinos de hoy realicen
descubrimientos tan valiosos como los
de sus antecesores y nos ofrezcan
algin dia la solucién que espe-
ramos.

Pierre Leroy
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DEL GRITO A LA PALABRA (cont.)

ciones dotadas de un sentido mégico.
Las nuevas palabras se iban formando
por la repeticion o la transposicion de
silabas o gracias a un cambio en la
entonacion de los sonidos. Creadas
por uno o varios individuos mejor
dotados desde el punto de vista inte-
lectual, posteriormente fueron acepta-
das por el grupo en la medida en que
respondian a sus necesidades. Luego
eran modificadas por el uso diario.

En los periodos subsiguientes de la
Edad de Piedra, los neandertalenses
enriquecieron gradualmente su voca-
bulario, pero su actividad intelectual
debié quedar circunscrita al nivel
de las palabras polisémicas ais-
ladas. Un progreso substancial tuvo
lugar hacia fines de la Edad de Piedra,
durante e! ultimo periodo glaciar,
cuando aparecieron los neanderta-
lenses mas evolucionados, primeros
antecesores del Homo sapiens actual,
hace unos 50.000 o 30.000 afos.

El cerebro de esos hombres primiti-
vos tiene aproximadamente las mismas
dimensiones que el de sus predece-
sores, pero la boéveda craneal es mas
alta y sus formas mas redondeadas,
especialmente el Iébulo frontal y el
occipital. E! maxilar inferior es mas
pequefio asi como el masculo corres-
pondiente, lo cual facilita {a articula-
cién rapida de las palabras. La parte
anterior de la mandibula presenta una
protuberancia d6sea que forma el
mentén,

La técnica de! trabajo de la piedra
del hombre neolitico alcanzé un alto
nivel de desarrollo; en esa época se
produjeron muchos utiles de forma y
proposito diferentes, como articulos
de hueso e incluso objetos tan finos
como las agujas. Los adornos, la
escultura, el dibujo y la pintura esta-
ban muy difundidos pero la actividad
principal seguia siendo la caza de
grandes animales salvajes.

En cuanto a su técnica, su econo-
mia y sus artes, los hombres del uiti-
mo periodo glaciar de Europa alcanza-
ron un nivel que no es inferior al de
ciertas poblaciones actuales que viven
de la caza y la recoleccién. No hay
duda alguna de que eran capaces de
formar combinaciones dobles de con-
ceptos y de palabras (que relaciona-
ban la accién con el objeto de la
accidn), lo que quiere decir que domi-
naban ya el lenguaje articulado.

Con ellos termina {a historia de los
origenes de! lenguaje como rasgo
diferencial del hombre. En las épocas
subsiguientes se elaboraron los diver-
sos sistemas de expresion hablada,
las lenguas, con el léxico y la estruc-
tura fonética y gramatical propios de
cada una de ellas. La historia, la
arqueologia y la linglistica parecen
demostrar que la aparicion de los sis-
temas linguisticos tuvo lugar a comien-
zos de la Edad de los Metales (hace
unos 6.000 o 9.000 afios), en tanto que
la formacion de muchas lenguas
contemporaneas data de tiempos
relativamente modernos.

Victor Bunak

DIEZ GONGLUSIONES

sobre el origen del hombre actual

1. Los descubrimientos recientes han echado por tierra la teoria
largo tiempo aceptada de que el hombre actual aparecid unos
35.000 afios antes de nuestra era. Esos descubrimientos muestran
que hace mas de 60.000 afios existian ya en Europa, en Africa, en
Oriente Medio y, posiblemente, en Asia hombres aparentemente
del tipo actual, y no Neandertalenses.

2. Los antropélogos solian asociar con el hombre de Neandertal la
cultura musteriense, asi llamada por los utensilios encontrados en
Le Moustier, en el sudoeste de Francia, que datan de hace 90.000 a
35.000 afos antes de J.C. Sin embargo, en sitios como Qafzeh
(Israel) se han encontrado objetos de tipo musteriense fabricados
no por Neandertalenses sino por hombres de tipo moderno.

3. En Cirenaica y Polonia se han encontrado utiles prehistéricos que
por sus caracteristicas eran considerados como pertenecientes al
Paleclitico Superior (periodo que suele situarse entre 35000 y
9.000 afnos antes de nuestra era). Pero, gracias a los métodos de
fechamiento con carbono 14, se ha demostrado que en realidad datan
de hace 38.000 afos antes de J.C., o sea que corresponden al
periodo del hombre de Neandertal.

4. Parece pues evidente que hombres del tipo actual y Neanderta-
lenses coexistieron durante algunos miles de afos y que las
culturas paleolitica superior y musteriense coincidieron en algun
momento.

5. La transicién del Paleolitico Medio al Paleolitico Superior parece
que tuvo lugar en diversas regiones. Es posible que una parte de
la poblacion neandertalense evolucionara hacia un tipo cercano al
del hombre actual y puede que en diversos lugares existieran grupos
de hombres de tipo moderno cuya industria era musteriense al
comienzo, evolucionando luego hacia la del Paleolitico Superior.
Esta es la llamada teoria «<policentrista».

6. Los antropdlogos parecen admitir hoy dia de manera concluyente
que el Neandertalense europeo clasico del tipo encontrado en lLa
Chapelle-aux-Saints, en Francia, debe ser excluido de la genealogia
directa del hombre actual.

7. También parece aceptarse hoy que ciertas caracteristicas del
hombre «moderno» aparecieron separadamente o combinadas de
diversas maneras en puntos geogrificos muy distantes y en épocas
diferentes. Los restos fdsiles encontrados recientemente en la
region del rio Omo (Africa) corroboran, entre otros, este criterio.

8. En el estado actual de las investigaciones caben varias hipétesis
acerca de los origenes del hombre moderno:

W Segun la teoria tradicional, el hombre «moderno» evoluciond a
partir de un tipo no especializado de hombre neandertaloide, en una
vasta region que abarca la Europa oriental y el Asia occidental.
A esta teoria se le ha dado el hombre de «monocentrismo difusos.
W Sin embargo, el Dr. Leakey sostiene que en el género Homo se
produjo una bifurcacién durante el Pleistoceno Inferior (hace dos o
tres millones de afos), una de cuyas ramas evolucion6 hasta el
hombre actual y la otra hasta el Pitecantropo y el hombre de
Neandertal. ’

B La mayoria de los antropdlogos que participaron en el coloquio
de la Unesco comparten la opinién de que la teoria de la evolucion
policéntrica es la que explica de manera mas acertada la presencia
de poblaciones humanas fosilizadas en diferentes épocas y lugares.
Sin embargo, ello no quiere decir que todas las lineas de descen-
dencia contribuyeron directamente a la evolucién hacia el tipo de
hombre actual.

9. El descubrimiento de tipos intermedios en el Oriente Medio,
quiza producto del cruce (teoria de Thoma), pueden tal vez demos-
trar que los tipos primitivos del hombre «moderno» y los tipos
neandertaloides no constituyen especies diferentes.

10. Algunos antropologos aceptan la idea de que las transforma-
ciones del medio y del clima desempefaron un papel importante en
la evolucién fisica y cultural del hombre que habitaba regiones de
climas rigurosos. Hay otros que sostienen que la evolucion fisica
estuvo determinada por la cultura mas que por el medio.

Texto tomado en forma resumida de «The Origin of Homo Sapiens — Origine
de 'homme moderne=, Unesco, 1972.
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