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mascara inuit
(Groenlandia).

Arriba,

Retrato de Rabelais (1951),
de Henri Matisse.
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grupo existan individuos que comparten, en
NuUMerosos aspectos, semejanzas con gente de
otros grupos. Por dltimo, es también ese pro-
ceso de transformacidn cultural el que, segiin se
insista en un determinado aspecto (religion,
hébitos culinarios, vestimenta, lenguas), hace que
los grupos cambien de fronteras, los limites se
tornen menos nitidos, y toda distincién entre “si
mismo” y los “demds” se convierta en un pro-
blema de grado, de distribucién constante, de
duracién.

Regida por “légicas mestizas”,! la cultura de
toda poblacién se asemeja mucho més a un con-
junto plural, multiforme, mévil y abierto que aun
todo homogéneo, estable, cerrado y ficilmente
definible. Ello es particularmente cierto hoy en
dfa, cuando las transformaciones de todo tipo se
aceleran, la comunicacién entre las culturas no
tiene precedentes y las poblaciones se desplazan
a escala de millones de individuos.

LA IDENTIDAD COMO FICCION
SIMPLIFICADORA

Ante las transformaciones constantes de las
maneras de hacer y de pensar, las ideas colectivas
constituyen para los individuos un medio de sim-
plificar la realidad.

El primer tipo de simplificacién consiste en
transformar al conjunto de los individuos que
componen el grupo (minorfa cultural, grupo
étnico, raza o nacién) en un todo homogéneo y
singular, de manera que el grupo pueda aparecer
como una realidad empirica evidente. La homo-
geneidad del grupo se logra mediante la selec-
ci6n de un nidmero limitado de rasgos conside-
rados a la vez caracteristicos de los individuos que
lo componen y mis importantes que otros para
la definicién de su identidad.

Allf donde un observador objetivo intere-
sado en una poblacién encontrarfa una infinidad

de criterios posibles para describir, reunir o dividir
los individuos que observa —haciendo ver asi
un ndmero pricticamente infinito de grupos
compuestos de individuos siempre diferentes—
los actores sociales que participan en las luchas
identitarias (individuos, grupos o instituciones)
eligen de manera arbitraria un niimero limitado
de criterios: la lengua, el color de la piel, la religién.

¢Pero por qué lalengua en un caso, el color de
la epidermis en otro, la religién en un tercero, en
vez de aplicar una infinidad de otros criterios?
Porque esta seleccién es el inico medio que per-
mite reconocer a un individuo ante todo bajo las
etiquetas correspondientes al grupo cuya exis-
tencia se desea afirmar: “negro”, “blanco”,
“4rabe”, “musulmin”, “judio”,”cristiano”,
“hindd”, “francés”, “italiano”.

En cuanto a la distincién del grupo respecto
de lo demds, se procede mediante una esguema-
tizacién de los rasgos seleccionados. Alli donde
nuestro observador objetivo sélo podria com-
probar variaciones constantes para cada criterio,
que le impedirfan trazar fronteras claras entre
los grupos, los actores sociales envueltos en los
movimientos identitarios eliminan las variaciones
consideradas secundarias. Es lo que les permite
hablar, por ejemplo, de #na lengua nacional, de
“blancos” y de “negros”, de la religién islimica
o de la religién judia.

El segundo tipo de simplificacién consiste en
transformar los grupos en esencias, es decir en rea-
lidades a las que se atribuye la virtud de mante-
nerse idénticas a través del tiempo. Se trata pues
de un procedimiento que tiende a colocar al
margen del tiempo a la minoria cultural, el grupo
étnico, laraza o lanacién, y a negar o subestimar
el trabajo de la historia y el cambio. Ello se pro-
duce en diversos grados segiin los contextos. A
veces se hace efectivamente como si el grupo
hubiese permanecido inmutable. Se habla, por
ejemplo, de la historia de los “franceses”, de los
“negros”, o del “pueblo judio”, como si seme-
jantes entidades hubiesen existido realmente y
atravesado los siglos sin modificarse, como si los
“franceses”, los “negros”, los “judios” de hace
dos, cinco o diez siglos fueran los mismos que los
dehoy, y utilizaran los mismos objetos y técnicas,
tuvieran las mismas maneras de hacer y de pensar,
los mismos deseos, los mismos proyectos, las
mismas angustias y los mismos placeres.

Otras veces se reconocen los cambios intro-
ducidos por la historia sin que se cuestione, no
obstante, la identidad profunda del grupo. Se
describe entonces a éste como una obra a la que
se daformay se construye colectivamente a través
de los siglos, o bien como un individuo vivo que
nace y evoluciona. Es en el marco de la metéfora
dela “obra en construccién” donde las nociones
de “patrimonio” o de “legado” cobran todo su
sentido: los objetos, los conocimientos, las cre-
encias, los valores y las tradiciones son otras
tantas piedras del edificio colectivo que es preciso
acumular y evitar que se pierdan y se destruyan.
Y es en el marco de la metifora del “individuo”
donde puede comprenderse la nocién de
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